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Marek Cybulski
(Gdansk)

Kaszébizna w Trojmiescym
— socjolingwistno charakteristika

Tréjmiescé jakno jednd z pidc kaszébsczéch etniczno-obéndowéch widrz-
tow wédzelit w osmedzesatéch latach dwadzestéch stalatow socjolog Marek
Latoszek' i opisot je jakno konurbacja, co lezi dzéla w obéndze, gdze si godod
po kaszébsku, a dz¢€1a — béné ti 0béndé, rownak krotko ni’.

Osobléwosc jeleznoscé kaszébizné w Tréjmiescym — réwno léteracczi jak
i gwarowi — mo dwa spddczi. Z jedny stroné we€chodo ona z cé€sku socjo-
lingwistny procemnoté miasto — wies, a w ni Trojmiecé je procémstdjno
nacéchowoné do wsé, bo sa to ndwikszé miasta zrzeszoné z Kaszébama.
Z drédzi stroné€ apartnota Trdjmiescégd zrzeszond je z okolim potozenim
w obéndze Kaszéb. A tej jesz Trdjmiescé jakno Obénda w dzysészim geo-
grafnym i socjologowim wézdrzatku je przémiarowo miodé i wiedno stowio
swoja juwernotd, bo si sktodo nié le ze storégd Gdunska, co rechuje jakno
miasto wicy jak té€sac lat, Sopotu, co rechuje wicy jak sto lat i nomtodszi
dzewiadzesaclatny Gdini, le téz z wiele wsow i nosadéw, a jich pozwé to dzyso
pozwé dzeléw TrojmiescOd, abo ju dzysd jich ni ma. Tak samo jeleznosc
kasz€bizné w Trojmiescym wiedno sd zmieniwd. Wcyg widzec je apartnota
miast, co sa dzélama Tréjmiescd, a téz jich dzélow, le 1&€dzczé, gospodarsczé
i kulturowé zeszlachowani¢ Trojmiesc6 dowo oradz do wielnéch juwernotow,
téz w obrémienim jeleznoscé kaszébizné. Temu jem dbé, ze wort je pokazac
socjologowa jeleznosc kaszE€bizné w Trdjmiescym i dac przé tim boczénk na
szlachownotg 1 jinoscé midze apartnéma gardama.

Na poczatk pérzinkd wédowiédzé, jezlé jidze o0 dzeje kaszébsczi mowé
w obéndze dzysészégd Trdjmiescod. Historicé sa dbé, ze kasz€bskd wnozéna
doprzészta noéd nizawny nék Wist€ ju w sddmim stalacym po Christusu, choc
jesz w dzewiatim stalacym Obénda nod Bottd nie béla w catoscé zamieszkond’.

' M. Latoszek, Pomorze — zagadnienia etniczno-regionalne, Gdansk 1996; tegoz, Alfabet

kaszubski, ,,Pomerania”, 5/6 1990 — 7/8 1993.

J. Mordawski, Statystyka ludnosci kaszubskiej. Kaszubi u progu XXI wieku, Gdansk 2005,
s. 19.

Z. Szultka, Szkic dziejow Kaszubow ze szczegolnym uwzglednieniem przemian jezykowych,
[w:] Kaszubszczyzna. Kaszébizna, pod red. E. Brezy, Opole 2001, s. 13.
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Piersz0 historiczné w€dowiédzo 0 Gdunsku pochodzy z roku 997 i prawi nama
0 tim, ze swidti Wojcéch orechcyt mieszkancow gardu, to je Kaszébow.

Gweésna tagodka je fakt, ze miono Kaszébi, w pisénéch zdrzddtach dopiérze
0d dwandstégo stalatégo, tiko sd Zopadnégo Pomorzo. Pierszi roz wéstapito ono
w dokumence wéstawionym przez papieza Gregora IX* z dniowa datg 19 III
1238 roki’ w tacéznowi titulaturze zépadnopomorsczéch ksyzit i 0d tego czasu
pojowid sa stale. Timczasd ksyzata na wzenikowim Pomorzim zwelé sd dux
Pomeraniae. Historik Jozef Borzészkowsczi uwodz0, ze w tim czasu lédze
w dwuch dzélach Pomorzo nie uswiadniélé sobie ,,mowno-kulturowi zrzesznicé,
chtérna béta jawernd i rozsadzeniowd”®. Wedle niegd miono i kaszébskod
zrzesznica ukdzalé sd dopiérze po dozdzrzenim préwdé germanizacji Zopad-
négd POmorzo i zadzinienim ta kaszébizné.

Zato mownouczati Jerzi Tréder pitd, czemu swoje miona w tacéznowéch
dokumentach Gdunsczégd Pomorzd pisato sd w polsczi, a nié kaszébsczi
mowny werséji. Wedle niego tak béto temu, ze na POmorzim béla polské admi-
nistracéjo i césk polsczégod katolécczégd Koscota’.

Rowno historic€ jak 1 mownouczati pitalé o rold kaszé€bizné na Gdunsczim
Pomorzim, tak tej w Trojmiescym w strzédnowieku. Jozef Borzészkowsczi
uwo0z0, ze 0d XIII stalatégd kaszébské6 mowa béta tu w jawnym krazenim po
polsczi i tacynsczi mowie®; zato Jerzi Tréder je dbé, ze kaszébizna béta uziwond
bloés doma, midze sasadama, a w jawnéch jeleznoscach 1€dze gddalé mowa, co
p6zdni z ni si wérodzéta polaszézna’.

7dowo sd, ze tésacletné dzeje kaszébsczi mowe€ w obéndze dzysészégo
Trojmiescégo, to przede wszésczim, choc ni ma na to za wiele dokumentow,
dzeje zmiészaniégod sa ji socjologoweégd i geografnégd Objimu przede wszés-
czim temu, ze wse przejinaczélé sa w miasta abo przedmiasta. Dzejato sa tak ze
zweczajnéch socjologowéch 1 gospodarczéch przeczénow, ale téz i dzejaniégod
cztowieka, na przéktdd na Gdunsczim Pomorzim, to je téz i we Gdunsku
w strzédnowieku, w krz€zdcczéch czasach zaczal obowiazéwac tzw. wendijsczi
paragraf, zakdzywajacy przé€jimani¢ Stowianow-Kaszébow do miesczégd
prawa'’. Temu i po zdegradowanim ricersko-panownéch elitow kaszébizna zéta
przédno w wiesczim oOkrazim, a po kaszébsku blos godalé 1€dze, co tuwo
przéjézdzalé handlowac. W pozniészéch czasach Kaszébi, co mieszkalé krotko
Gdunska, przécégalé do miasta, rownak tuwo sa niemczélé.

4 Tamze, s. 13-14.

Temu je to Dzén Jednoté Kaszébow.

J. Borzészkowsczi, Historia Kaszébow, [w:] J. Borzészkowsczi, J. Mordawsczi, J. Tréder,
Historia, geografia, jazék i pismienizna Kaszébow, pdd red. J. Mordawsczégo, Gdunsk 1999,
s. 20.

J. Treder, Historia kaszubszczyzny literackiej. Studia, Gdansk 2005, s. 11.

J. Borzészkowsczi, op. cit., s. 27.

J. Treder, op. cit., s. 11.

J. Borzészkowsczi, op. cit., s. 28.
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Czésto kaszébsczé gddczi przémiarowo dlugd utrzimalé sa w obéndze
dzysészégd Sopotu, co miesczé prawa dostdt dopiérze w 1901 roku, a wedle
Stefana Ramutta jesz w 1899 roku Kaszébi robilé 24% mieszkancow Sopotu'.

Nodiézi czésto kaszébsczé gbddczi 7€ w Gdini, bo tuwo budowanié
boétowiszcza sa zaczalo dopiérze w 1921 roku, a miesczé prawa Gdinia dostata
w 1926 roku. Do dzysd mieszkaja w Gdini przindnicé rodow kaszébsczéch
rébokow 1 gburdow, zamieszkonéch tuwo 0d nodoéwniészéch czasow. Westrzod
Pomorsczéch tekstow F. Lorentza z poczatku dwadzestégo stalatégo'® i w Jaze-
kowim atlasu kaszébizné i sqsednéch gédkéw" z pidcdzsatéch lat tegod stalatégo
je wiele godkow zebronéch z Gdini i okolnéch wsow, co dzysd sa dzélama
miasta. Molowim punktd Atlasu bét na przékilod westrzodk miasta, dze przé
dzysészi ulicé Waszyngtona mieszkalé rébocé. Jiny pankt Atlasu bet na dzysé-
szim Grabowku — przodé ten dzél krotko Chiloni sa nazéwot Barnorda — gdze
westrzod poszétnikdw béta moja cotka, sostra moji starczi, Léna Samp (Helena
Samp)'*.

O downéch gdinsczéch Kaszébach pisze téz stowdrz Séchté'’. Sasadzé
nazéwalé gdinianow wszany gdinianie, wszany gdinczanie abé Szade Klosczi,
bo bélé biédny i 1écho jedlé'®. Rébocé z Pucczi Howindzi nazéwalé gdinsczéch
1ébokow Gnéojcé'’, Gnojocze lub Srojeé temu, ze robilé w niedzeld, a téz krom
rébaczénid zajimal€ sa gburstwad (por. Mé tu z Rébokow z rébakamé z Gdini
nigdé sa nie bratalé bo to bélé Srojcé'®).

Jesz na z6czatku XX stalatégd wioldzi dzél dzysédzégd Trojmiescod lezot
w obéndze zbiérnéch kaszébsczéch gdodkow. Jakd to béta kaszébizna, ndwicy
dowd badérowanié¢ F. Lorentza'. Ten widldzi badéra kaszébizné podzélit
wszétczé kaszE€bscz¢é parté na karna: nortowi i pdlniowi, a westrzod nich na
76 godkow. Z tego je widzec, ze w obéndze dzysészégd TrojmiescOd lédze
godalé 16 godkama, westrzod nich 11 to nordowd kaszébizna, a 5 — pdtniowd.
Granca midz€ nordowa a poOlniowa kaszébizna przéchodala w obéndze
dzysészégo Gdunska.

J. Mordawski, op. cit., s. 13.

Teksty pomorskie (kaszubskie). Zebrat Dr. F. Lorentz. Z mapq, Krakow 1924 [tom wstepny].
Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, oprac. pod kier. Z. Stiebera (tom
wstepny, t. [-VI) i H. Popowskiej-Taborskiej (t. VII-XV), Wroctaw 1964-1978.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, tom wstgpny, oprac. pod kier.
Z. Stiebera Wroctaw 1964.

B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-7, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1967-1976.

' Tamze, t. I, s. 315-316.

7" Tamze, s. 330.

' Tamze, t. V,s. 141,

Teksty pomorskie (kaszubskie)...
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Do nordowi kaszébizné rechuje Lorentz wszétcze gddezi dzysészi Gdlm
Sopotu, a téz chwaszczifiska godkd, co nia godalé w dzysészi Osowie®
a poostaté downé wse, dzys dzéle Gdunska, godalé poiniowa kaszeblznq .
Westrzod nordowéch gddkow, co nima godalé w obéndze dzysészi Gdini, béte
bélocezé, niebélocezé i mieszoné gddezi. Na przéktod w sami Gdini i Okséwim
lédze godalé okséwska godka, a miészonyma gddkama gddalé na Grabdéwku
(grabowsko godka) i na Witominie (witominskd gdédka), a w dzysészim
Gdunsku w obéndze uniwersytecczich budinkow lédze godalé potniowoka-
szébska oléwska gddka, chtérna jesz béta uziwoénd w Bratowie.

Z tego je widzec, ze przed dréga swiatowa wojna po kaszébsku sa godato
w tim dzélu dzysészégo Trdjmiescd, co ndlezot do Polsczi, a téz na wzenikowi
obéndze Wolnégd Miasta Gduniska™, znoné téz béto rzeczenié oléwsczi Kaszébi™

Rownak w obéndze Wolnégo Miasta Gdunska w midzewodjnowim czasu
1 Obczas drédzi swiatowi wojné Niemcé€ przeprowddzEl€ Ostra geramnizacéja,
tak ze pd prowdze w kiicu wojné nie sygato tam Kaszébow™*

Kasz€bi zaczalé przejezdzac do Gdunska i calégd TrojmiescéO po
zakunczenim wojné. W obénda downégd Wolnégd Miasta Gdunska przécégalé
przede wszé€sczim Kaszébi z westrzédnéch Kaszéb (kart€sczégo powiatu)
i potiowéch Kaszéb (koscérsczégd powiatu)®, a w Gdini téz z powiatu wej-
rowsczégd®®. W Gdini, jak ju béto rzekté, Kaszébow béto wiele ju przed wojna,
a i w roku 1945 Kaszébi robilé 30% gdifsczéch robotnikow?’. Badérowie
Jazékowego atlasu kaszébizné napisalé, ze w pidcdzesatéch latach XX stalatégo
rodné 18dztwo przénémni w jaczims dzélu mieszkato jesz w Kokoszkach,
Matarni, Klokowie, Osowie i Widldzim Kacku, a w Briatowie, Owczarni i Ko-
libkach mieszkalé ju nalecati Kaszébi*®

Migracjo Kaszébow do Trojmiescd trwd po prowdze do dzyso. Rownak
jezle jidze o Kaszébow, co zamieszkalé pdzni, ni€¢ prosto po wojnie, ni ma
wiédzé, jak wiele jich bélo”, temu, ze nicht nie robit w ti sprawie
badérowaniégo. Ni ma téz wiédz€, jaczima gdodkama gddalé ti Kaszébi, choc
z drédzi stroné znénd je prowda, ze w miesce zaczinalé oni gadac przede
wszétczim po polsku, a po kaszébsku godalé blos ze swojima doma.

0 Tamze, s. XXVI-XXXVIL

' Tamze, s. XLVII-XLVIIL

22 M. Latoszek, op. cit., s. 74.

F. Mamuszka, Kaszubi oliwscy. Szkice z dziejow Polonii oliwskiej w latach od okoto 1850 do
1945, Gdansk 1980.

H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys dziejow, Gdansk 1980, s. 19.
J. Mordawski, op. cit., s. 37.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny..., s. 230.

J. Mordawski, op. cit., s. 37.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny..., passim.

M. Latoszek, op. cit., s. 74.

23

24
25
26
27
28
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Kuli Kaszéboéw mieszko dzysé w Trojmiescym?

Wedle szacowonéch badérowaniéw socjologa Marka Latoszeka z lat
osmédzesatéch XX stalatégd (jakno rozeznanié kasz&bskoscé przéjal on
kaszébska autoidentifikacja) w Trojmiescym mieszkod 109 tésacy Kaszébow
1 pol-Kaszébow, co robi 14% mieszkancow Trojmiescégo i 21% wszétczéch
Kaszébow™. Wedle juwernéch badérowaniow gedgrafa Jana Mordawsczégd
z lat 1997-2004 w Trdjmiescym mieszko kole 134 tésace Kaszébow i1 pot-
Kaszéboéw, co robi 18% mieszkancow Trojmiescégd i 24% wszétczéch
Kaszébow®'. Rezultaté tich badérowaniow, choc nié taczé same, nie jinacza sa
mocno, temu moze sd zgodzéc, ze w Troéjmiescym mieszko wicy jak 100 tésacy
Kaszébow.

Z tego je widzec, ze Tromiescé to ndwikszo zbiérézna Kaszébow. Nowicy
Kaszébow 1 pot-Kaszébow w Trojmiescym i na catéch Kaszébach mieszko
w Gdini, wedle Jana Mordawsczégo — 81 t€sacy, co robi wicy jak 30% catégo
1€dztwa miasta. Drédzi je Gdunsk, gdze sa rechuje 47 t€sacy Kasz€bow i pol-
KaszEébow, co robi 14% l&€dztwa miasta, a w Sopoce mieszkd mni jak 6 té€sacy,
co robi 14% lédztwa miasta®”.

W Gdini nowicy Kaszébow je w Wiczlénie, blésko 90% mieszkancow,
a wicy jak potowa mieszkancow je jich w Widldzim Kacku i Chiloni.
Przé€miérzno mato Kaszébow mieszkd w Kamianny Gorze i na rzmie sw.
Maksémiliana™.

We Gdunsku wedle Jana Mordawsczégd nowicy Kaszébow mieszko
w Szédlécach i w Osowie, ale Kaszébi robig tuwd blos 25% mieszkancow. Wort
je nadczidnac, za na trzecym placu westrzod gdunsczéch dzélow, jezle jidze
o léczba mieszkajacéch Kaszébow, zajimo Przémorzé z 18% Kaszébow™.

Z tegd je widzec, ze w Trojmiescym po prowdze ni ma obéndow z gasta
kaszébska wnozéna, ze KaszEébi mieszkaja tuwo colemato w roznékanim.
Przecygowé zmian€ po oOstatny wojnie, w tim powstawanié¢ posobica nowéch
mieszkaniowéch dsedlow na obéndach, gdze przodé mieszkalé Kaszébi, a téz
¢ tacz€ch obéndach, gdze przodé Kaszébow nie béto, doprowadzEéte do tego, ze
Kaszébi 1 nie-Kaszébi sd bélno zmiészalé. Kasz&bi zamieszkalé w downéch
niekaszébsczéch obéndach, a nie-Kaszébi 1 nalecali Kaszébi zamieszkalé w dow-
néch kaszébsczéch obéndach. Mieszkanié westrzod niekaszébsczégd lédztwa,
co gddd uwozona za lepsza polska godka, udostowd, ze Kaszébi zabiwaja gadac
po kaszébsku, przechodza na polska godka.

Stadka czésto jiny Obrdz tego, jak kaszébizna z&je, dowd ddpowiésc na
zapitani¢, kuli 1édzy z tich, co zeswiodczaja, ze sa Kasz€bama, rozmieje po
kaszgbsku gadac i kuli z nich po kaszébsku g6do.

30 1. Mordawski, op. cit., s. 20.

Tamze, s. 44.
Tamze.
Tamze, s. 40.
Tamze.

31
32
33
34
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Pokdzywo sa, ze blos kole 21% mieszkancow Trojmiesco, co sa uznowaja
jakno Kaszébi, znaje swoja mowa. Jezle jidze O nieznajemnotd kaszébsczi
mowé, na pierszim molu je Gdinia, choc to ndwikszé okole Kaszébow. W tim
miesce polonizacjo sd zaczala ndchutczi, bo ju w midzewojnowim czasu. Swoji
rodny mowé nie znaje w Gdini jaz 88% Kaszébow. W Sopoce kaszébsczégd nie
znaje 49% Kaszébow, a we Gdunsku — 40% Kaszébow™”.

Jesz gorzi wezdrzi sprawa godaniégo po kaszébsku Kaszébow w Trojmies-
cym. Wedle jich wldsnégo zeswiddczeniégo po kaszébsku godo blos 9% Kaszé-
bow w Tréjmiescym. Nogorzi je w Gdini, pérzna lepi w Sopoce, a ndlepi we
Gdunsku, gdze godoé po kaszébsku jaz 30% Kaszébow, co sa przézndwaja, ze sa
Kaszébama. Rownak co dzén gddd po kaszébsku ju le 3% Kaszébow w Troj-
miescym, to je 1/3 z tich, co gddaja po kaszébsku. W catoscé€ ni ma taczéch
Kaszébow w Sopoce, a nowicy je jich we Gdunsku, gdze 11% Kszébow co
dzén godo po kaszEébsku. Rownak w Trojmiescym jaz 56% Kasz€bow, co
rozmieja gadac po kaszébsku, nie godd ta mowa nijak; w Sopoce to robi 80%,
w Gdini — 55%, we Gdunsku — 50%°. Ni ma badérowaniow, jaka kaszébska
godka godaja Kaszébi w Trojmiescym, ni ma wiedzec, cz€ sa to jaczés
kaszébsczé godczi (jaczé?), cz€ 1éteracko kaszébizna.

Moze sa leno doméslac, ze znajemnota l€teracczi kaszébizné je w Trdj-
miescym, w przé€rownanim z jinéma obéndama KaszEéb pasowno widlgd w po-
kolenim dorostéch, a pasowno moété w pokolenim szkolny otroczézné. W Troj-
miescym doch dzejaja kasz€bsczé stoworé, w tim przede wsz€sczim parté
Kaszébsko-Pomorsczégd Zrzeszenid, a westrzod mtodszéch — Karno Sztudirow
Pomoranio 1 je dosc télé koscotéw, co sa w nich 0dpréwid msze z kaszébska
léturgia®’. Z tegd je widzec, ze w Trdjmiescym je dosc widldzé karno 1édzy, co
maja chiac 1 mozléwotd, ab€ béc weséloczama i dostdwoczama tekstow
w kaszébsczi mowie, tak swiecczéch jak i noboznéch. W Trojmiescym czascy
jak w inéch obéndach Kasz&€b muszi to béc léterackd kasz€bizna, moze czasi je
ona blézi godkow, skadka pochodza ti, co nia godaja. Brékowanié lédowéch
kaszébsczéch godkéw w urzddowéch i nieurzadowéch jeleznoscach w Troj-
miescym je czasd niemozléwé, bo widlgo rozmajitosc godkow to je przéczéna,
Ze nié wszéscé je rozmiejq 1 tak samo nié wszéscé moga gadac we wszésczéch
gbddkach. Tak téz na zéndzeniach w trjmiesczéch partach Kaszgbsko-Pomors-
cz€g0 Zrzeszenid po kaszébsku rzecze sa rzodko, a jezl€ ju sa rzecze, to je to
1€terrackd kaszébizna.

35 Tamze, s. 50.

Tamze, s. 52.

»Pomorania”, 2009, nr 6, s. 50 (Gdinia — 6 koscotow: Babié Doté, Césowd, Okséwié, Pogorzé
Gorné, przé ulécé Swidtojonsczi, Widldzi Kack; Gdunsk — 5 koscotow: koscot sw. Jana,
Matarnia, Piecczi-Migowo, Osowd, Przémorzé; Sopot — 1 koscot).

36
37
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Jezl€ z6s jidze O dzec€ i szkotowa miodzéznd, to kol nich znajemnota
kasz€bsczi mowe nie je widlgd, bdo w Trdjmiescym je baro malo szkolow, gdze
s Uiczi po kaszébsku (niewiele wicy jak 50 dzecy)™®.

Wort je téz pamiatac, co dlo kaszébizné dzejaja churé i muzyczné karna.
Choc tuwo téz wicy je czéc o churach i muzycznéch karnach poza Troj-
miescym, zndny je chiopsczi chur ,,Kaszébsczi Zwon” w Gdini, a we Gdunsku
wiele kaszE€bsczéch piesni spiéwd Polsczi Kameralny Chur ,,Schola Cantorum
Gedanensis”.

Jezl€ o brékowanim léteracczi kaszEébizn€ ni ma za wiele wiedzec w godce,
to 0 wiele wicy moze rzec o tim szlachu kasz€bizné w pisanim, a téz
o dzejaniach d16 podwézszeniégd rolé kaszébsczi mowe™.

We Gdunsku béte wédrékowoné piérszé kaszébsczi ksazczi. W 1586 .
pokozaté sa ,,Duchowne piesnie D. Marcina Luthera” totmaczoné przez Szémo-
na Krofeja, a w 1643 — , Maly Cetechism Niemiecko Wandalski abo Stowegski”
tolmaczony przez pastora Michata Pontanusa ze Smotdzéna®’. Te ksazczi bélé
napisoné po prowdze pd polsku, ale je w nich wiele kaszébskomownéch felow.
Tak samo we Gdunsku powstol rakopis polskojazékowi dramé , Tragedio
0 bogdczu i Lazarzu”, co béta wédrékowono dopiérze w 1999 roku. W ti dramie
grd6 Kaszéba Sobiegraj i w jegd godce momé pierszi réz sztélizacjd na
kaszébizna*'.

We Gdunsku téz sa narodzéta kaszébsko leksykografio. W 1798 roku za-
mieszkot tuwd letérsczi ksydz Krzisztof Celestin Mrongowiusz. Je on autora
niemieckd-polsczich slowarzow, w chternéch sd nalazatd wiele kaszébsczich
stow (np. w stowarzu z 1823 rokii — 51 kaszébsczich stow*?). Mraga ostawit téz
rakopisny zbiér 171 kaszébsczéch stow.

W XIX stalatim kasz&€bskomowné teksté czascy prowdac béte drékowoné
nié¢ w Trojmiescym, ale w 1850 roku béta wédono we Gdunsku ,,Ksazeczka dla
Kaszebow” Floriana Cendwé, a téz jégd ,,Rozmowa Polocha z Kaszebaj’“.
W 1899 roku A. Majkowsczi wédot téz we Gdunsku swoj piérszi léteracczi
dokdz ,,Jak w Koscérznie koscelnego obrele abo pidc kawalerow a jedna jedino
brutka”. Od tegd téz czasu w Tréjmiescym wéchddzy cordz wicy kaszébsczich
ksazk, noprzod we Gdunsku i Sopoce, a pozdni téz w Gdini.
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J. Mordawski, op. cit., s. 67.

M. Cybulski, Kaszubszczyzna w Gdansku, [w:] Przestrzen zroznicowana jezykowo, kulturowo
i spolecznie. Miasto, pod red. M. Swigcickiej, Bydgoszcz 2006, s. 51-63.

H. Popowska-Taborska, Zabytki kaszubskie jezykowe, [w:] Jezyk kaszubski. Poradnik
encyklopedyczny, wyd. 2. poprawione i poszerzone, red. J. Treder, Gdansk 2006, s. 274.

J. Treder, Tragedia o bogaczv y Lazarzv, [w:] Jezyk kaszubski..., 266-267.

H. Popowska-Taborska, Dzieje kaszubskiej leksykografii, [w:] H. Popowska-Taborska,
W. Borys, Leksyka kaszubska na tle stowianskim, Warszawa 1996, s. 15-17.
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40

41
42

43



14 MAREK CYBULSKI (GDANSK)

W tim téz czasu Trojmiescé to je wdzné kaszEbsczeé 1€teracczé i kulturowe
centrom. Léteracczé zEécé sa grupkowato wkot wédoéwonéch tuwo kaszébsczéch
gazét i czadnikow™. Redaktor polskomowny ,,Gazety Gdanskiej” wédowot téz
kasz€bskomowny dodéwk do ni ,,Druzba. Pismo dl6 polscich Kaszubow”. Ten
som Majkowsczi wédowot téz czadnik ,,Gryf”. We Gdunsku od 1911 roku
miala plac redakcjo Gryfa 1 tuwo téz wészlo szesc pierszéch numrow tego
czadnika®. To béta dI6 1édzy tamtéch czasdw swojnd znanka, bo ksadz Wojce-
chowsczi pis6t 0 Gdunsku jakno 0 ,,prastarej stolicy Pomorza wschodniego /.../
starej siedzibie ksiazat pomorsko-kaszubskich /.../ gtownej stolicy Kaszub jako
w whasciwej mu siedzibie”*. Mtodokaszébi, jezle jidze o kaszébsczé léterac-
czcé karna, b&lé wierd nobarzi zrzeszony z Trojmiescym. Ko Karno Mtodo-
kasz€bow powstato 29 IV 1912 roku w Sopoce, a wedle statutu Gdunsk to bét
plac jego dzejaniégo.

W Gdini w midzewdjnim jaczis czas dzejato karno pisarzéw zrzeszonéch
kole czadnika ,,Zrzesz Kasz€bskd”. PochodzElé oni ze strzédnéch Kaszéb,
z kartésczégo powiatu, ale od pierszégo do szestndstégo numra swoj czadnik
wédowalé w drékarni ,,Dziennika Gdynskiego”.

Po wojnie po powstanim Kaszébsko-Pomorsczégd Zrzeszenid z sedzba we
Gdunsku baro wozny bét ,,Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”, co sa
p6zni wéortowdt w ,,Pomerania”, wéchodzaca do dzyso. Czadnik dérzeniowo
redagowony je po polsku, ale drékowoné sg tu téz kasz€bscze teksté, na
przékléd w szescdzesatéch i1 sétmédzesatéch latach ukézowalé sa w nim
felietoné Jana Trepczika ,,Norcék Kaszébsczi”. W dzewidcdzesatéch latach XX
stalatégd wéchodata téz we Gdunsku wédowond przez sztudirdbw z karna
,Pomorania” blés kasz€bskomowno ,Tatczé€zna”, a pozni — ,,C)droda”,
wébrtowond w ,,Kaszébska Odroda”.

W kaszébsczi kulturowi résznoce wozné sa téz trojmiesczé wédowizngé.

Osobléwo rechuje sa tuwd od 1970 roku wédowizna przé gdufisczim parce
Kaszébsko-Pomorsczégo Zrzeszenio, bo stadka wéchodza przede wszé€sczim
kaszébskomowné tekst€. W ti wédowiznie wészlé wznowienid kaszébsczi
1€teracczi klasyczi, na przéktod O panu Czorlinscim, co do Pucka po secé
jachét H. 1. Derdowsczégod (1976), Zecé i przigodé Remiisa A. Majkowsczégo
(1974), Kaszébscze spiewé L. Heyczi (1978), Zemja kaszébskoé A. Budzésza
(1982), a téz i debiut€ mlodéch tedé pisarzow, przede wszésczim poetow, na
przéktdd Kristing Muzé (tomik wiérztow Mamota, 1981), Jana Walkusza (tomik
wiérztow Kanta nédzeje, 1981), Stanistawa Pestczi — pod tacewnym miona Jon
Zbrzéca (tomik wiérztow Wizré é duché, 1986), rzodzy prozajikéw, na przéktdod
Jana Drzezdzoéna (tomik opowiddaniow Dzwonnik, 1979) i Stanistawa Janczi

4 J. Treder, Kaszubszczyzna w prasie, [w:] Jezyk kaszubski. .., s. 118-119.

4 J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876-1938). Biografia historyczna, Gdahsk —
Wejherowo 2002, s. 343.
4 Tamze, s. 339.
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(powiesca Liskawica, 1988—1989) W wédowiznie KPZ wészt€ téz kaszEébsko-
mowné dokdze dlo moteéch dzecy, na przektod Nenka Roda i ji dzotczi A. Nogla,
Uktodk dlé dzotk Jana Trepczika, dl6 pérznd starszéch, ju szkolowéch, jak
Urénamlé Jozeta Ceynowé, a téz kaszébskomowné wiérztnice, jak Poezja
rodnej mowy Jerzégd Sampa. W 1981 roku w zrzeszeniowi wédowiznie ukozaté
sd dwie wozné ksazczi, wiele pomocné w uczbie kaszébizné: Kaszébsko
gramatika Edwarda Brezg i Jerzégo Trédra i Stoworz kaszébsko-polsczi raza ze
Stownikiem polsko-kaszubskim A. Labudg, a trzéndsce lat pdzni, w 1994 roku
wészedt w 2 tomach Stownik polsko-kaszubski Jana Trepczika.

W latach 1957-1989 kaszébskomowné dokdzé bété wédowoné téz w Morsczi
Wédowiznie (ji sedzba béta noprzoéd w Gdini, a poézni do dzysd we Gdunsku),
na przéktdod Wiersze i frantowci A. Majkowsczégo czé wiérztnica Modra
kraina, a pd 1989 roku dzejaja nowé wédowizné, co 0gldszaja kaszébskomowné
dokoz€, a westrzdd nich Wojcecha Czedrowsczégd Kara Remusa, Arkun i Czec.
Z ti wédowizné okrom tekstow kaszE€bsczi l€teracczi klasyczi, debiutow
mtodéch usddzcow, wészté téz wozné dokdz€ dld normalizacéji kaszE€bizné:
E. Gotabka Wskozé kaszébsczégo pisénku (1997) — normatiwny radzészk; téz
tego autora Kaszébsczi stowdrz normatiwny (2005) — pierszi tegod ortu w kaszé-
biznie; S. Ramulta Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalony
i znormalizowany przez Jerzego Tredera (2003). W wédanim ostatnégo dokdzu
Czec wéspotrobita z wédowizna Gdunsczégd Uniwersytetu, a téz z wédowizna
Muzeum Kasz€bsko-Pomorsczi Pismienizné i Muzyczi w Wejerowie.

Wozné kaszébskomowné dokdzé wészi€ téz w jinéch trojmiesczéch
wédowiznach, co nie w€dowaja blos kaszébsczéch ksazkow. Na przéktod
w wédowiznie M. Rozak wészedt w 1999 roku dwumowny polsko-kaszébsczi
uczbownik Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszubow / Historia,
geografia, jazék i pismienizna Kaszébow Jozefa Borziszkowsczégo, Jana Mor-
dawsczégo i1 Jerzégo Trédra, a dzaka Fundacji Dor Gduriska momé Kaszébsczé
abecadlo, twoj pierszi elementorz (2000) W. Bobrowsczégo i K. Kwiatkowsczi.

Jezle jidze 0 normalizacja kaszébsczégod pisénku, wiele udbow powstato
w Tréjmiescym. W Sopoce powstdt pisénk F. Lorentza, a w roku 1974 przé
Kaszébsko-Pomorsczim Zrzeszenim powstala Komisjo dlé Normalizacji
Kaszébsczégo Pisénku z prowddnika E. Breza i sekretora J. Trédra, a ji ustano-
wienid wészté w 1976 roku (drédzi wé€dowk 1984) w wedowiznie Gdunsczégd
Partu KPZ. Te wskoz€ poprawioné 13 V 1996 roku sa wozné do dzyso.

Trojmiescé je téz w przodku we wprowodzanim kaszébizné do jinéch
mediow.

Prowdac w radiu®’ kaszébizna pokoza si dzika Toruniowi ju w midze-
wojnowim czasu, ale po drédzi swiatowi wojnie dosc télé dzejata w gdunsczim
rozséloczu Polsczégd Radia, skadka szié w swiat kaszébskomowné stécho-

47 J. Treder, Kaszubszczyzna w radiu i TV, [w:] Jezyk kaszubski..., s. 119.
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wiszcza. Dzysdnia nié leno Radio Gdunsk wéséld kaszébskomowné programé,
ale prawie tuwo je nadéwodno publicystnd programa ,,Na bdtach i w borach”.

Jezl€ jidze o kaszébiznd w telewizji, to w tim je widzec widlgd rold
Gdunska. Np. w roku 1985 Telewizj6 Gdunsk nadata film wedle pierszégo
dzéla arcédokozu A. Majkowsczégod ,,Zécé i przigodé Remusa”. Od lepinca
1990 roku ré6z w tidzeniu nadowono je w wikszim dzélu kasz&bskomownod
programa ,,Rodné Zemia”, a téz 0d nieddwna ,,Tedé jo”.

W  Trojmiescym narodzEélé sd udbé wprowodzenid kasz€bizn€ do
Jinternetu®. Komputrowi sztandard kaszébsczégd pisénku i piersza fulna
kasz€bskomowna programa oObrobit Stanistow Geppert, absolwenta Gdunsczi
Politechniczi. Geppert stworzit téz kaszEbsczi jinternetowi serwis ,,Nasze
Kaszébé”. To dzejanié doprowadzéto do wprowédzenid oznaczénku CSB dlo
kasz€bsczi mowé przez Biblotekd Kongresu USA. W oglostowiansczé spodlé
wprowodzyt kaszEbizna Serba, dr Duszan-Vladislav Pazdjerski z Gdunsczego
Uniwersétetu, przez usadzenié¢ jinternetowi stroné ,,Rastko-Kaszuby”. Od roku
1999 w Biblotece Polsczi Léteraturé w Jinternece je do przeczétaniégd roman
A. Majkowsczégd ,,Zécé i przigodé Remusa”, co si stato dzika profesorowi UG
Markowi Adamcowi.

W moétim dzélu je widzec w Trdjmiescym brékowna wers€ja pisony
kaszébizné. We Gdunsku je sedzba Noczelny Radzézné KPZ, temu tuwo si
tworzi nowicy tekstow, co sd tikaja ji dzejanio, np. roczbé, odkozé czé
leznoscowé zéczbé. Rownak np. nddpis na zrzeszeniowim sztapku cz€ nadréczi
na firmowim papiorze Zrzeszenid jesz nie tak downo mial€ blos polskomowna
pozwa, bo kaszébska pozwa ti stowdré dzejarze urddzélé dopiérze po 2000
roku. Tak téz spodlowd je polskd wers€jo Biuletinu Radzé€zné Kaszsczégo
Jazéka, a kaszébsko werséjd to je blos przetozénk.

Malo téz je widzec kaszEbiznd w noddpisach na budinkach, ulécach
i towarach®.

Nieroz na etikétkach, na autotach i na nasziwkach uniforméw robotnikow
moze nalezc kaszébsczé stowo ,,Stolem”, bo taka pozwa 0d miona legendowégo
kaszébsczégo heroja wzdlta so zastawnd firma z Trojmescégo. Inéch kaszebs-
czich nédpiséw ni ma za wiele, np. na budinku widldzégo kromu ,,Madison” na
doéwnym Kaszébsczim placu we Gdunsku osta odkréto tdbléca z nddpisa o tim
w sztérzéch jazékach: polsczim, kaszébsczim, niemiecczim i anielsczim:
Aktualny przebieg ulic / Dawny Targ Kaszubski / Ulice obecnie nicistniejqce //
Dzysdniowi przechodénk darzécow / Downy Kaszébsczi Torg / Darzéce, co jich
dzyso ni ma // Present street grid / Old Kashubain Market / Streets no longer

4 P. Szezypta, Kaszubszczyzna w Internecie, [w:] Jezyk kaszubski..., s. 115.

E. Rogowska-Cybulska, Kaszubszczyzna w szacie informacyjnej miasta, [w:] Przestrzen
zréznicowana jezykowo, kulturowo i spolecznie. Miasto 2, pod red. M. Swiecickiej,
Bydgoszcz 2008, s. 133-146; M. Cybulski, Kaszubszczyzna w nazwach firm w wojewodztwie
pomorskim, [w:] Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, cz. X: Polszczyzna miast i miasteczek,
pod red. H. Sedziak, Lomza 2006, s. 103-116.

49



KASZEBIZNA W TROJMIESCYM — SOCJOLINGWISTNO... 17

existing // Gegenwartiger Strafienverlauf / Ehemaliger Kaschubischer Markt /
Gegenwirtig nicht bestehende Strafen®®. Kaszébskomowny tekst je téz widzec
w Gdini, na nérce ulécéw Zeromsczégd i Derdowsczégd na toblicé z leznoscé
40 roczézné zatozenid6 KPZ je ta nodpis: W TIM / BUDINKU / 28 X 1956
ZAKEODELE / ZRZESZENIE KASZUBSKIE / JEDNOTA NORDOWECH
PARTOW / KASZEBSKO-POMORSCZEGO ZRZESZENIO / GDENIO W 40
ROCZEZNA"'. Rolno-towarowi utrdp mo kaszébska pozwa ,Rénk” i temu
widzymé td pozwa na reklamowéch toblécach w okolim. W widldzim kromie
firmé Leroy Merlin na przedmiescym Gdunska kol polsczich sa i kaszébsczé
nddpisé: Serdecznie witamy /! Serdeczno witomé i Zapraszamy ponownie //
Zaproszomé jesz roz”. Rownak taczich tekstow wicy moze widzec w kromach
i urzadach w kaszébsczich miastach i miastkach poza Trojmiescym. Ni ma téz
w Trojmiescym kaszébskomownéch wersjow pozwow ulécow. Rownak w wi-
kszoscé trojmiesczich kromow moze kupic towor z kaszébska pozwa, np. piwo
»~Remus”, kornus ,,Kaszébsczi Gryf’, gurczi abo ,Ostri Mozdrech Kaszébs-
czi”™®. Nadto na ulécach czasi moze nalezc tofelczi z kaszébsczim Grifa
i nodpisa ,,Kaszébe”.

Jak zdrzec na kaszé€bizna w Trojmiescym, jaczi je ji ston? Przede
wszésczim muszi rzec, ze po roku 1989 zwikszélo sd znaczenié kaszébszczi
mowé, chté€rna z dialektu stowo sa apartnym jazéka (in statu nascendi). Dzaka
rozmajitim dzejaniém l€dzy Kasz&€bsko-Pomorsczégd Zrzeszenid kaszébizna je
wicy widzec w Trojmiescym, a kaszébskomowny gdunczanie, gdinianie
i sopocanie cordz czascy nie wstidza s po kaszébsku glosno gadac. Wedowod
sd, ze cygnaco sa 0d niepamidtnéch czaséw tendencéjé zmiészanid sa Objimu
kaszébizné przede wszétczim we Gdunsku, ale téz i w calim Trojmiescym
ustapiwd, a nawetka czasa rosce objim kaszébizné.

Roéwnak nie dowd poku to, ze ta odroda kaszébizné stowd sd we wikszim
dzélu dzdka 1€dzoém, co przé€jachalé do Trojmiescégo z butna, a nié dzaka tim
kasz€bsczim mieszkanncom Trojmiescégo, co tuwo mieszkaja 0d pokoleniow.
A jesz barzi nie dowo poku to, ze westrzod tich 1€dzy ni ma za wiele mtodéch.
Tak téz, choc jeleznosc kaszébizné dzyso je dzyrzkd lepszo jak przodé,
przindnota kaszE€bsczi mowé w Trojmiescym przéndszo strach, bo wedle stow
Jaromiry Labuddy: Mowa — to je désza lédu: | Chto ja stracyt, stracyt sebie!

0 Tamze, s. 139-140.

' Tamze, s. 139.

A. Rytko-Kurpiewska, O znaczeniu kontekstu w tworzeniu nazw produktow, [w:] Polo-

nistyczne drobiazgi jezykoznawcze I. Materialy sesji jubileuszowej Oddziatu Gdanskiego

Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego z 23 pazdziernika 2006 roku, pod red. J. Mac-

kiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdansk 2009, s. 170.

33 P. Bréza, 2005, Kaszébizna w hiperkromach, ,,Kaszébskd Odroda”, nr 4, s. 3.

%% E. Rogowska-Cybulska, Woké1 jedzenia. O kaszubskiej szacie informacyjnej zwiqzanej z wy-
twarzaniem i konsumpcjq artykul ow Zywnosciowych, ,,Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego”,
2009, w druku; tejze, Kaszubskojezyczne teksty i gatunki o funkcji komercyjnej, w druku.
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Marek Cybulski
Kaschubische Sprache in der Dreistadt — eine soziolinguistische
Charakteristik
ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel bezieht sich auf die Lage der kaschubischen Dialekte,
sowie auch der kaschubischen Schriftsprache auf dem Gebiet der so genannten Dreistadt
(Gdansk — Gdynia — Sopot) in der Vergangenheit und der Gegenwart. Die Ausarbeitung
beinhaltet eine Charakteristik der kaschubischen Sprache in den heutigen Stadtgrenzen
von Gdansk, Gdynia und Sopot, sie schildert auch die aktuellen Angaben {iiber die
Kenntnisse und die Verwendung des Kaschubischen durch die Stadteinwohner, die sich
selber als Kaschuben bezeichnen, sowie auch die Arten ihrer sprachlichen Aktivitdten
(wie z.B. kaschubischsprachige Verlage, Medien, Bildung).

Der Verfasser stellt die These, dass die uralte Tendenz zur Einschrinkung der
geografischen und sozialen Reichweite des Kaschubentums heutzutage als gestoppt
oder sogar als riickgéingig gelten kann, was aber nicht den in der Dreistadt geborenen
Kaschuben, sondern den Ankémmlingen aus der Kaschubei zu verdanken ist.



Eugeniusz Golabk
(Chwaszczéno / Chwaszczyno)

Spierka o wzor léteracczi kaszébizné

O potrzebie standarizacji kaszébizné

Czej sa zdrzi na kaszébizna w slédnéch poradzesat latach, widoczné sa dwa
czerénczi. Jeden, to rozwoj kasz€bsczi pismienizné, bogacenié léteracczégo
i, w caloscé, kulturowégo dorobku, a drédzi to zamiérani¢ kaszébsczi mowe,
wéchodanié ji z uzétki w codniowim zécym. Probujemé to zmienic, ale zwa-
tpienié czasto bierze gord i to je przéczéna naszich zaniechaniow. Timczasi
brniemé dali, robimé swoje lepszé. Kaszébizna dl6 wiele z nas jesz je czims
woznym. Je to nasz skorb wéniosti z dzejowéch niedolow, kulturowd i déchowo
spddkowizna, jaka pragniemé przekazac do piastowanié nowim pokoleniom.

Wiémé, ze ne klopoté z kaszEébiznag sa dosc tipowé dlo motéch 1édow 1 jazeé-
kéw (etnolektow). Chtos nawetka obliczit, kuli to taczich météch etnolektow na
swiece zamiéro kozdégo roku. Tak tej przetrwanié kaszébizné do dzys je rzecza
chwolebna. Ale Zelé chcemé jesz dali jistniec, trzeba szé€kac radé, jak odwrocéc
zagrozba catkowitégo upodku.

Jedna ze staboscy kaszEbizné béto i je wielosc dialektow, rozmajitosc gwa-
rowd. To utrudniwo ji uczbd w szkotach. Co prowda, jaczis pokrok w czerénku
standarizacji kaszE€bizné€ je widoczny.

Jo, jak na ogle je wiedzec, dd wiele ju lat biotkuja o kasz€bizna léteracka,
w miard znormalizowo6na pod wzglada znank (céchoéw) dialektowéch (foneticzi,
morfologii i tipowi stowizné). Na pewno nie jem pierszim, chtéren zauwazit
taka potrzeba. Probé stworzenio kaszEébsczégo jazéka l€teracczégo pojowialé sa
0d samégo poczatku, tj. 0d w potowé XIX w. Sto lat pozni riwalizowaté ze soba
ju trzé€ cz€ sztéré odmiané dialektowé 1€teracczi kaszE€bizné: nocnokaszébsko,
pdiowokaszébsko, westrzédnokaszébsko — ta Ostatnd wéstapowa jesz w wersji
,,Zrzeszinsczi”, chtérnd wérdézniwato stosowanié wiele neologizmdw, archajiz-
mow i apartnéch form jazékoweéch wzatéch z dialektoéw nocnokaszébsczich.

Dzys dnia, czej kaszébizna je tam sam nauczond w szkotach i uziwond
w koscelnéch nobozénstwach, widzec je jesz wérazni, jacz€¢ znaczenié mo standa-
rizacjo kaszébizné. Cesza s, ze mogl jem sa przéczénic do pokroku w tim czerénku.
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Dialektowe znanczi léteracczi kaszébizné bedowone
we Wskozach pisénkiu

Moje zdanié na temat tego, jaczi dialekt powinien béc podstawa kaszeébizné
léteracczi j6 glosza od dosc downa, m.jin. we Wskozach kaszébsczégo pisénkir'.

Tu powtdrza, ze podlug mie za ji podstawa trzeba, przéjimnac dosc szerok
pojati dialekt westrzédnokaszébsczi, kask ,,przesénidti” w strond nordé’, gdze sa
zachowato wicy downiészich apartnoscy jazékowéch. Takd, szerokd podstawa
dialektowd mo stuzéc temu, zebé 0d razu jak ndwikszi dz¢él Kaszébow naldzt sa
w ramach tego 1€teracczégo dialektu.

W bédowonym przeze mie modlé (wzorze) léteracczi kaszébiznie,
niechtérne znanczi jaz€kowe, barzi powszechné w dzysészi kaszébiznie, cz€
podkreslajacé ji apartnosc sa preferowoné, np. 1. tip krdtczi, diudzZi, a nié
krotki, dtugi; 2. przérostczi tipu; a) —ony (zamiast —any, -ony), np. woitony,
urwony, uriwony (nié: wotany, urwany itp.); b) -ony, np. robiony, towiony,
noszony, sadzony; 3. tip: z Boga, z chlopa, tim wozé, pola, kota® (zamiast: -em)
— ta slédnd znanka je tipowo barzi dl6 nord€ (téz dl6 niejistniejacégo ju dialektu
stowinsczégo); 4. kundszk —elé czasnikow przesztégd czasu wielny (mnodzi)
léczbé (w stowach np. grelé, jachelé), przed -alé (gralé, jachalé); 5. kundszk
-ma dl6 rzeczownikow we wielny léczbie, w 5. przé€podku, np. (tima) oknama,
dwierzama (w dialektach téz: -mi, -mé).

Roznicé w wémowianim samozwaku 6 — downégo a dudzégo, w rozma-
jitéch gwarach (jakno: 6, o, e) dzina w pisoénéch tekstach. Jinszé drobné réznice
mozemé uznawac za dopuszczalné obocznoscé, jaczé jistnieja w kozdim jazeéku.

Poza wézi okreslonyma grancama oOstona te dialekté, cht€éréch wérazésté
znanczi sa nie do pogodzenid ze znankama tegd westrzédnokaszébsczégo
dialektu — m.jin. bélaczenié i wé€mowa noséwczi przédny jako ¢ w godkach
spod Sworzewa, Zarnéwca; spolaszaté formé tipu widzé tes czé nieskaszébioné
brzuch, kruchi, gtuchi, jaczé spotikdmé na Zoborach; téz diftongowd wé€mowa
tipu on sejdzy / wejznie / szejd{ — na Géchach.

' E. Golabk, Wskozé kaszébsczégo pisénkiy — 1. wédanié w 1997 r., a potemi w cordz to

nowszich, poprawionéch wersjach rozestoné jinternetd, midz€ jinszima rdz kole 2000 roku i —
slédno wierd w 2007 r. WskozE te sa zgoddné z ustaleniama Komisji Pisénkowi, powotony
przé ZK-P (1996 r.) i nawiazé€ja do poprzédno obowiazéjacéch Zasad pisowni kaszubskiej
(2. wédani¢ w 1984 r.). Ju w Zasadach nalazlé si zalécenia w sprawie preferowanid
niechté€rnéch znank dialektowéch, co béto krokd w strond barzi znormalizowodny, standardowi
kaszébiznié.

Nizi pisza, jaczé znanczi sg preferowoné w tim léteracczim dialekcie.

Jistnieje jesz kundszk tipu —im, stosowony przé rzeczownikach nijaczégo ortu, pojedinczny
1éczbé, np. podworzim (podworza), polim (pold) — w gwarach poétniowokaszébsczich kundszk
—im Obstugiwo téz chtopsczi ort, np. chtopim, Bodzim.
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Prakticzneé stosowanié bedowonego przeze mie modla (wzoru)
léteracczi kaszébizné

Tegd tipu standarizowona kaszE€bizna, opisona we Wskozach jem
zastosowdt w Kaszébsczim stowérzu normatiwnym® i w ksazkach przez sebie
redagowonéch’. Jednak nie znaczi to, ze od razu w sprawie standarizacji
kasz&bizné zapanowata powszechno zgoda.

Wédanié Wskozow 1 Stowdrza normatiwnégo przez oficyna Wojcecha
Czedrowsczégd swiddczi, ze on 0d poczatki rozmidt jak woznd je kwestid
normalizacji kaszébizné. Tak samo popiart mie w ti sprawie prof. Jerzi Tréder,
chtéren przezérdl moje Wskozé przed wédanim jich w formie ksazeczezi. To on
mie pods€nal mésl sporzadzenid Slowdrza normatiwnégo. Prof. J. Tréder
przéczénit si do normalizacji kaszébizné. On je m. jin. autord kaszébsczi wersji
tekstu ksazczi Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo Kaszubéw® i trans-
kripcji (na nowi pisénk) scalonégo (z dwiich toméw) Stowérza S. Ramutta’.

Drécha, chtéren od wiele lat mie wiérno towarzi w udbie normalizacji
kaszébizné, je Eugeniusz Préczkowsczi. To westrzédnokaszébsczé modto
kasz€bizné stos€je on w ksazkach przez sebie redagowonéch i wéddwonéch, np.
w modlétewnikach Mé trzimomé z Boga, DI6 Was Panie, czé w uczbownikach
Danuté Pioch.

Na ogle mozemé rzec, ze w slédnéch latach widoczné je dazenié do
wézbiwanid sd gwarowéch apartnoscy przez piszacéch Kasz€bow. Roéwnak do
pelny zgddé w ti sprawie jesz je dalek. Jazé€kowé ujednoortnienié tekstow pisod-
néch je czasto le zasléga redaktorow prowadzacéch czadniczi, taczé jak nie-
jistniejaco (?) ju ,,Odroda” czé wéchddajacé tej sej pismiona ,,Zymk™ i ,,Zwonk”.
A w pesymisticznym tonie bé mogt rzec, ze wszétko ostalo po storému. Tzn.
w kaszébiznie autorow z poéinia cz€ nordé wcyg jesz widoczné sa tamtészé
znanczi dialektowé, co prowda tagodzoné przez pisénk. A leno autorzé pocho-
dzacy z westrzodka KaszE€b pisza kaszEbizna ,,1éteracka”, tj. w praktice swojim,
westrzédnokaszébsczim dialekta...

4 E. Golabk, Kaszébsczi stowérz normatiwny, Gdunisk 2005 — Je w tim stowdrzu niemalo bia-

dow ,redakcyjnéch”, do jaczich zajistnienio przéczénit sd pospiéch (przé roboce nad stowdrza
on mie sd cordz barzi ,,rozrostot”, a wédowca, Wojcech Czedrowsczi nalinét, zebé oddac mu
czim réchli tekst do publikacji, bo sa 0bowidl, ze ksazka badze za grébo i za drogd).

M.jin. w: H. Héwelt, Nie odénda bez pozegnanié (1996), B. Jazdzewsczi, Wspomnienia
kaszubskiego gbura, cz. 111 (1999) 1 tegd samégod autora Jormark w Borzészkach (2003),
A. Chrabkowsczi, Jak jo bét bogati (2007), w ,,moji” Knédze Psalmow (1999) i w lekcjo-
narzu To je stowo Bozé (2007).

J. Borzyszkowski, J. Mordawski, J. Treder, Historia, geografia, jezyk i pismiennictwo
Kaszubow / Historia, geografia, jazék i pismienizna Kaszébow, Gdansk 1999.

Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, scalil i znormalizowat Jerzy Treder wedlug
wydania Akademii Umiejgtnosci z r. 1893 i Polskiej Akademii Umiejgtnosci z r. 1993,
Gdansk, 2003.



22 EUGENIUSZ GOLABK (CHWASZCZENO / CHWASZCZYNO)

PO rozpocziacym noduczi kaszébizné w szkotach pojawit sa problem: jaczi
kaszg€bizné uczéc? Tak sd ztozélo (choc nie bélo to zamierzoné), ze Wskozé
pisénku i Stowdrz normatiwny prawie wészt€ naproc€m temu zapotrzebowaniu.
Weédawac bé sa moglo, ze zabédowoné w néch ksazkach modio léteracczi
kasz&bizné powinno sa przéjac, bo je zgdodné ze zdrowim rozsadka. Ale ko do
kozdi sprawé trzeba 1€dzy przekonac, a na to potrzeba czasu.

Wskozé 1 Stowdrz normatiwny bél€ le moja ,,priwatng jinicjatiwa”, temu
dl6 standarizacji kasz€bizn€ osta powolonod przé ZK-P Radzézna Kaszébsczeégo
Jazéka, chtérny jo bét (a moze jesz jem?) ndleznika®. W rostrzégnidcach kwestii
jaz€kowéch Radzézna dosc czisto zatwierdzywa to, co co jem réchli zalécot we
Wskozach. Ale 0 niechtérne sprawé toczEél€ sa wewnatrz Radz&zné oOstré
spiérczi, np. 0 stosowanié krotszich przérostkow stow c€zégo pochodzenid tipu
—¢jo, -nio, zamiast diégszich tipu —céjo, -nijo. W téch diskusjach bét jem
wspiérony przez E. Préczkowsczégd. Procémnikama naszima nierdz béEl€
mtodszi néleznicé Radzézn€, chtérny tej sej zgloszelé téz swoje poOmésté
normalizacyjné. Np. w zwiazku z tim, ze w kaszébiznie —an- wéstapuje czasto
w molu oglepolsczégd -an- (np. banda, kanta, handlowac = podl. banda, kant,
handlowa¢), oni bédowel€ to uiznac za reguta obowiaz€jaca piszacéch. Czejbé
to przéjac, to b€ sa pojawilé taczé stowa jak: antik. anticzny, bandera
(chorqdzew), kandidat(ura), kanticzka, pantera, pancer(z), standard, Wanda...
O tim, ze niechtérny noleznicé Radzézné sami nie stoséja si do swojéch
uchwaléw, jem ju pisét w ,,Actach Cassubiana™’.

Pora lat temu, na kursu kwalifikacyjnym dl6 szkolnéch uczacéch
kasz€bizné, padlo pitanié, sczerowoné do prof. E. Brézé, w sprawie Kaszébs-
czégo stoworza normatiwnégo: cz&€ nen stowdrz moze béc uznony za norma-
tiwny (tzn. przédatny jako podracznik wskazéjacy, jak poprawno sa przéndlégd
pisac i wémawiac kaszébsczé stowa)? Odpowiésc Profesora béla: ,,nie norma-
tywny, tylko autorski”... Z0s na pitanié: z jaczégo tej stoworza szkolny moga
korzéstac, odpowiesca béto milczenié. Jak sa pozni 0kozalo przéczéna ,,diskwa-
lifikacji” mojégo stowdrza przez prof. E. Bréza bété stowa pakt i fakcjé... Zebé
stoworz mogt béc uznoény za normatiwny, powinno sa — wedle Profesora —
powotac przé€ ZK-P specjalné kolegium do dprécowanio taczégo dzela.

Moze — mészla so — tak to powinno po prowdze wézdrzec. Le 0 kolektiwny
roboce — na przéktadze RKJ — jo ni moém ndlepszégo zdanié. Tej nawetka nie
darwom sa pétac, jak dtugo bé trwato sporzadzenié taczégo stoworza i... chto bé
to wékondt za darmo, tak jak j6?

Od jaczégos czasu nie chodza na zéndzenia Radzézné. Przéczéna mod zwiazk z moja recenzja
uczbownika pn. Zérno mowé. Prowadnik Radzézné, prof. Edward Bréza poczut sa dbrazony
tim, ze jO ti recenzji nie wécop6t z dréku w ,,Actach Cassubiana”.

Obaczé moéj tekst pn. ,,Bole porodowé” kaszébizné léteracczi na przékladze ticzbownika
»Zorno mowé”, ,,AC”, t. X, Gdansk 2008, s. 19-28.
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Wpliw Zrzeszincéw na kaszébizna léterackg — zrzeszinsczé
neologizmé

Nowikszi wpliw na stowizna stosowona dzys w kasz€bsczi pismieniznie
mielé tzw. Zrzeszicowie'’. Przed II wojng bélé oni mocno ganiony'' za uziwa-
nié¢ w kaszébsczich tekstach neologizméw, archajizmow, czechizméw i w catoscé
dzywnéch cz€ rzodczich stoéw. Zds ambicja Zrzeszincow, chtérny pisoéné po
kasz&bsku artikle zamieszcziwelé w ,Zrzeszé” bélo prawie podkreslanié
apartnoscé kaszEbizné. Nobarzi ptodnyma, zelé chodzy o tworzenié neologiz-
mow, bélé dwaji pisarze z tegd karna: Aleksander Labuda (1902—-1981) i Jan
Trepczik (1907-1989). Swoj dordbk stowotworczi zawierlé oni w stoworzach
polsko-kaszg€bsczich, napisonéch przez nich pod kunc z€cégo.

Stoworze A. Labudé' i J. Trepczika sa tak po prowdze jedurnyma
popularnyma stowdrzama, jaczé dzys dnia maja na dorddzym piszacy Kaszébi.
Oba ne stowdrze nosza wérazné (zrzeszinsczé) znanczi, swiadectwa tempera-
mentu swojéch autoréw. Znaczny procentowo dz€l stowizné w nich bédowony,
to sa zrzeszinsczé neologizmé, mni cz€ barzi zgrabné. W nen sposob Zrzeszin-
cowie wpténdlé znaczaco na stowizna kaszébsczi pismienizné ostatnéch czile-
nodsce lat, udato si jima spopularizowac niejeden neologizm i archajizm'®. Te neo-
logizmé cz€ stowa podarchajizowoné sa dzys czdsto stosowoné w kaszébiznie
pisony, dsobléwie w publicystice slédnéch péranosce lat. Wezmé, taczé stowa
J. Trepczika jak zéwiszcze', stowizna, pismienizna, tiprocémnienié, dzysdniowi.

W obédwuch stowodrzach nalezc mozemé téz wiele stow rzodko uziwonéch,
znonéch le placama, w jaczims okolim. To je usprawiedléwioné. Bo autorém
chodzy o popularizacja taczi stowizné. Le w stowdrzu Trepczika nie je zazna-

10" Zrzeszincowie — karno dzejarzi i pisarzi zgrépkowonéch przé pismionie ,,Zrzesz Kaszébsko”,

wédowonym przed I wojna swiatowa w latach 1933-1939 i po wojnie — w latach 1945-1947.
Zrzeszincama bé€lé téz m.jin. poeta Jan Rompsczi (Pomion zwonow i Wiérzté), ks. Francyszk
Grécza, chtéren skaszébit pod kunc zécégod sztéré Ewanielie, wédoné dréka pn. Kaszébsko
Bibléjo (1992 r.) i Féliks Marszotkowsczi, autor artiklow drékowonéch w przedwojnowi
,,ZrzeszE Kaszébsczi”, a pod kunc z&cégo autor 1€stow pn. Domowina, rozsétonéch pomidze
dréchow. Vide Pro memoria Feliks Marszatkowski (1911-1987), zebrat i opracowal Jozef
Borzyszkowski, Gdansk 2007.

M.jin. przez F. Schroedra z wejerowsczi ,,Kléczi”.

A. Labuda Stownik polsko-kaszubski (opr. J. Treder) i Stowdrz kaszébsko-polsczi (opr.
E. Breza), Gdansk 1981. A. Labuda je téz autord motégo, réchli — w 1960 roku — wédonégo
stowdrza Stowniczek kaszubski. Bét to stoworz diferencyjny, tzn. stowa wspolné dlo
kaszebizné 1 léteracczi polszczézné oOstalé w nim pominidté. Ju w tim stowodrzu nalazié sa
niechtérne zrzeszinsczé neologizmé.

3 J. Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski, Gdansk 1994.

Niero6z sa to archajizmé odtworzoné, tzn. zbudowoné przez analogid, na podstawie starszich
formantow, np. obarna (= dbrona).

Zéwiszcze = pol. hasto. Labuda stosowot swoj neologizm rzeklan — a na nim opiart nastapny:
rzeklanobotwa = pol. stowotworstwo...
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czoné, ze doné stowo je neologizma, archajizma czé lokalizma. W stoworzu
Labudé tam sam je stosowoOny skrot neol abo krzizé€k +, 0zndczajacy stowo
zabété w z€wi kaszébiznie. W obu slowdrzach czasto pominiaté sa stowa
ndblézszé polszczéznie, tej sa to stowdrze jakbé diferencyjné.

Stowbrz A. Labudé (Stownik polsko-kaszubski | Stowédrz kaszébsko-
-polsczi, 1981 r.) O0bjimo le jaczis dzél potrzébny stowizné (kole 10 tésacy
polszczich zéwiszczow). Ju sp. Lech Badkowsczi'® zwrocyt uwoga, ze ni ma
w nim baro wiele woznéch stow, np. emocja. Stoworz J. Trepczika (Stownik
polsko-kaszubski) je ju 0 wiele bogatszi pod wzglada zasobu stow (kole 60 té-
sacy polsczich zéwiszczow). Przez niejednéch mtodszich 1éteratow nen stoworz
je traktowony jak stoworz dwuch rownorzadnéch jazékow. A ko tak nie je.
Kaszébsko stowizna zawiartd w stoworzach J. Trepczika 1 A. Labudé€ je do-
piérku stowizng bédowodna, chtérna jesz muszi przenc proba czasu.

Zrzeszincowie na pewno stworzgl€ niemalo neologizmoéw niepotrzébnéch,
niezgrabnéch a nawetka razacéch poczécé esteticzi jazé€kowi Kaszébow. Sa téz
stowa, jaczich bez sprawdzenié w stoworzu Kaszéba, nawetk dosc oswojony
z kasz€bska pismienizna, nie mdze rozmidt. Np. Trepczikowe zatorczac sa. Le
trzeba pamidtac, ze w czasach czej Zrzeszincowie zaczinelé pisac, w latach
midzéwojnowéch, nie béto jesz stowdrzow B. Zéchté ani F. Lorentza'’. Bét le
stoworz S. Ramutta'® (pierszi dz¢l te stoworza, bo drédzi jesz lezot, niewédény
dréka, w archiwach Uniwesytetu Jagiellonsczégo, jaz do lat 1980.). Né i moglé
Zrzeszincowie w pismieniznie wékorzéstac to, co wénioslé z rodzynnégo
dodomu cz€ to, co podcezélé od 1€dzy. Le ze w gddce wiesczégo 1€du, jak wia-
domo, ni ma wiele stow koniecznéch do stosowanié w jazéku 1éteracczim. Ale
nie do sa ukréc, ze Zrzeszincowie usddzelé neologizmé téz z przekoré. Bo
kaszé&bizna jima sa wédowa za mato apartnd w procémku do polszczézné.

Rownak trzeba téz przéznac, ze A. Labuda i J. Trepczik dosc uwozno
przewertowelé stowdrze B. Zéchté i F. Lorentza, skad ,,wégrzebelé” wicle
pozétecznéch stow, czasto ju na pot zabétéch. A béto to w czasach przedkompu-
terowéch! Np. Méster Jan midt le kartoteka, do chtérny wpisywot z poczatku co
czekawszé stlowa, a w sposob barzi systematiczny zaczal sa tim trudnic w sléd-
néch latach z€cégo, czej ju ni midt zdrowid.

Do sztottu Trepczikowégod (podobnie jak Labudowégo) stoworza przéczé-
nito si to, ze midt to noprzod béc ,,stowdrz apartnoscy”, tj. diferencyjny, z czego
J. Trepczik jesz pod kunc lat 1970. sa zwierzit W. Czedrowsczému. Pozni, po
ukézanim sa w 1982 r. dréka stowdrza Labud€, a moze ju réchli, Trepczik

Lech Badkowsczi — polsczi pisdrz, popularizator dzejow Pomorzégo, dzejorz ZK-P i dorddca
,»Solidarnos¢” w 1980 r., chtéren (wierd wespot z Wojcechd Czedrowsczim) zatotwiot formal-
noscé zrzeszoné z wédowka tego stoworza (w urzddze cenzuré...! — taczé to bél€ czasé).
Dopiérku po II wojnie (1958 r.) wészedt dréka pierszi dzél stoworza F. Lorentza (0d A do P)
i 0d 1967 r, zaczal€ wéchadac posobica tomé stoworza Zechté (slédny, VII tom —w 1976 r.).

8 S, Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, Krakow 1893.
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zmienit swoja udba i chcot zrobic normalny stoworz polsko-kaszébsczi. Ale
udalo mu si to leno dzéla.

Labuda, jako autor humoresk pn. Giuczow Mack godo, lubil slowa
ekspresyjné, z chtérnéch nié wszétczé nalazl€ sd potemu w jegd stowdrzu, np.
ward (zamiast: r6d), ojcowisti (djczésti), skribléc (pisac), jarbota (robota)'.
Przéktada swiddczacym 0 jegd temperamence moze béc stowd pirotac
(U Zéchtg: perotac = pleskotac, paplac), chtérno w swojim Stowdrzu podowodt
jako odpowiednik polsczégd: mowic. Od tegd pirotanié urobil neologizmé:
pirot, pirotno, pirotny, pirotwa, rozpitoranié (= polsczé: moéwca, ustnie, ustny,
mowa, rozgloszenie...). W slowotworzbie Labuda bét w caloscé baro pojuzny.
Np. 0d zabétégo stowa kasz. mog (= pol. rozum, pamieé, umyst) abo moze od
tak samo archajicznégd zmaga (= pol. 1. zmeczenie, znuzenie; 2. walka
wewngetrzna) stworzil stowa: zmoég, zmozno, zméznosc, zmozny (= pol. zmyst,
zmyslowo, zmystowos$¢, zmystowy). Jiwerno od stowa dréwac (w znaczeniu:
plténqc, brngc, jachac): dréw, dréwot, dréwotno, dréwotny, dréwotnik (= pol.
prad, elektrycznos$é, elektrycznie, elektryczny, elektryk). Spomidz€ wé€mienio-
néch, le przé zéwiszczu ‘dréwotny — elektryczny’ zaznaczoné je, ze to je neolo-
gizm. Ten znaczk neol. pewno dostawit prof. E. Bréza™, bo som A. Labuda (tak
samo jak J. Trepczik) wolot nie podawac, co je ,,autentikd” a co ,,podrobka”.
Dlo swojéch neologizméw A. Labuda stosow6t ulubioné kundszczi, np. -wa
(wezmé: zwatwa = nazwa, dbawa = zadba, stara, troska) cz&€ —énk || -unk
(wezmé: dokonénk, doznénk = przekonanié...). Ten —énk (kundszk niemiecczégo
pochodzenid) rod téz uziwodl J. Trepczik (wezmé: podskocénk = pol. podnieta,
impuls =1 Labudé: bodléca).

Nizi przétocza poranosce przéktadow, webronéch ze stowdrza A. Labudé,
jaczé ddowaja jego ,,zrzeszinsczi” sposob mészleniégo. Nie trzeba béc widldzim
zndwcg kaszébizné, zebé postrzéc, jak Labuda manipuléje stowizna.

pociecha — omi, trost
pocieszyciel — pocésznik
poczciwiec — pOcéjosz
poczytalny — poczétewny
podkopac si¢ — podréc sa
podkopywa¢é — budlowac
podkuwa¢ — kuc

1 . o .. - e, . , <. . .
® Ten ward to je nibé archajizm z elementd -tart (je zéwé kaszébsczé stowd niemiecczégd

pochodzenid ort = rodzoj, niem. Art); skribléc je jak wiadomo latinizma; a jarbota wzalta si
z niemiecczégo Arbeit, w chtérnym Labuda wierd odkril téz to storokaszébsczé tart. Z néch
pora stow le ojcowisti je moze wzdté z z€wi mowe (stosowdl je ndprzéd A. Majkowsczi
W Remuisu).

Prof. E. Breza sporzadzyt téz drédzi, kasz&bsko-polsczi dzél tego stoworza i tam wérazno
zazndczd, co je neologizma cz€ archajizma.

20
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podporzadkowaé si¢ — podsztelowac sa
podpowiadaé¢ — podgadowac

podrapaé — dbdrapac

podreczny — podpajny

podstawa — spodléca neol.

podstawié¢ — podsztelowac
podstawienie — podsztelénk

pokusa — chcéwunk, ogrzecha
pokuszenie — 0grzeszénk

polubié — ulubic

poradzi¢ — poradzéc; poradzi¢ sobie — porajic so
porzadnie — 6chadno

porzadny — ochadny

W stoworzu J. Trepczika téz sa zdorzaja tego tipu manipulacje. Badze o nich
mowa 0sobno, pérzna dali.

Taczé manipulacje stowizna i zastdpowanié autenticznéch stow kaszébs-
czich neologizmama, to je jedna sprowka. Drégo, to radikalné (mojim zdanim
btadné) rozstrzégnidca w sferze kundszkow fleksyjnéch, jaczé przeprowadzyt
w swojim stoworzu J. Trepczik: 1) przéjacé kundszka —owi, jako ,uniwer-
salnégo”, zastdpujacégo —ijny, —alny (np. formé tipu rewizjowi, sytuacjowi);
2) wprowadzenié kundszka —izna zamiast —izm, np. archajizna — zamiast archa-
Jjizm (j6 w swojim stowdrzu stos€ja kundszk —izm, w czim mie popiart prof.
E. Bréza). Tim sposoba J. Trepczik dosc téli namacyt w glowach mlodéch
Kaszébow, dl6 chtérnéch jegd stowdrz je autoritatiwnym uczbownika 1€teracczi
kasz€bizné. Prostowanié téch przejinaczeniow w kaszEbiznie mie kosztéje wiele
nerwéw. Bo czé jo moga si mierzéc z autoritetd z Méstrd Jana?... Ostowd mie
apelowanié do rozsadku.

O przédownikach tip sytuacjowi, pochodnéch od rzeczownikow tipu
sytuac(é)jo mom piséné (w jinternece), ze jem za uregulowanim ti kwestii tak,
jak w polsczim. B6 wiadomo, ze tego tipu slowa dostaté sa do kaszébizné za
postrzédnictwa polsczim, tej ndprzdd miaté kundszk —ija || —yja (np. sytuacya,
litanija). Tej pochodna 0d sytuacéji || —cyji je, jak w polszczéznie: sytuacyjny.
Zreszta Kaszébi na co dzén, zelé uziwaja tego tipu stow, to w wersji oglowo-
polsczi, np. atrakcyjny, wakacyjny, sensacyjny, tmijny (a nié: —cjowi, —niowi)*'.

2l Co prowda, polszczézna téz nie je czésto konsekwentnd, bo np. logicznym przédownika od

geografia — downi geografija bé béto geografijny..., a je przéjaté: geograficzny (czegd
podstawa je nieuziwony rzeczownik: geografika). Tzn. moémé tu dostosowanié do
paradigmatu: —ika, -iczny || -yczny, np. logika, fizyka, Arktyka. Ale tu zbs logika nie je do
kunca zachowono, bo wezmé: Afivka, Ameryka — Afrykanski, Amerykanski (a powinno béc:
afryczny, ameryczny)... Nobarzi konsekwentny w ti sprawie bét swégo czasu Pawet Szczépta,
chtéren w ,,0drodze” stosowdt formé sytuacéjny, atrakcéjny — le ze tak Kaszébi nie godaja.
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Moj Stownik polsko-kaszubski w przérownanim z Trepczikowim

Od poéttora roku jo si zajimém Oprocowanim nowégd stowdrza polsko-
-kasz€bsczégo. Jak moze jesz nié wszétcé wiedza, Osnowa mojégo stowdrza je
komputrow6 wersjo stowodrza (Sfownika polsk-kaszubskiego) J. Trepczika. Ale
moja robota nie zanolégd le na unowdczasnienim pisénku (to je dosc prosto,
automaticznd operacjd), cz€ na werifikacji stowizné, podony przez J. Trepczika.
Co prowda, tekst Trepczikowégo stowodrza obszczadzywd mie pérznd robote.
Ale i tak samo sprawdzenié¢ (werifikacjo) slowizné, jaka Trepczik podowo,
zajimo wiele czasu. Bo w glowie cztowiek wszétczégd ni mo, trzeba tej werto-
wac stlowodrze (Z€chté, Lorentza, Ramutta), zebé sd dokonac, jak wézdrzi pro-
wda, cz€ J. Trepczik nie zwodzy... Przéznac musza, ze podzywiom Méstra Jana,
jak wiele stow on wészukodt i przépasowdt do przéndleznéch zéwiszczow. Le,
jak jem ju nadczidl wézi, niechtérne stowa kasz€bsczé J. Trepczik i A. Labuda
pomijel€, bo uwozelé je za ,,polaszézna”, tj. polska nalecézna. Za to jinszé, le
moélama uziwéné przez Kaszébow (tzw. lokalizmé) wstowiel€é jako bélny
odpowiednik polsczégo zéwiszcza. J6 w swojim stoworzu zazndezoém (lok, rzad
= moélama, rz6dko), ze doné stowd je znoné le placama.

Swierdzyt jem ju dosc downo temu, ze Trepczik (jak i Labuda) uméslno
pomijoé abd przénomni spichd na dalszi mol stowa noblézszé polszczéznie.
Wezmeé na to:

brnaé v brodzéc, rédac, zarzénac, tonac, szlapac, lezc, zarzénac.

Ale brngc ni ma. Co prowda, pod ,,brodzi¢” je brodzéc, le na dalszim mdlu:

brodzi¢ v szlapac, brésc, brodzéc, brédac

(z téch brésc 1 brédac sa stowinsczima archajizmama).

ulewa f préczka, lejba, lejowka, buja, préczkdwka, chilowka, 1€m(n)ica f,
préczk, husz m.

Jak widzymé, nlewé ni ma..., choc w stoworzu B. Z&chté ulewa je i1 na
pewno Trepczik to stowo téz znot.

Trepczikowa politika ,,wiedno jinaczi jak po polsku” dowd znac o se téz
w rozmajitéch manipulacjach przérostkama rzeczownikow czé przéddwnikow
(0 czim ju dzéla béta mowa wézi). Np.

for m pierszézna f, wéprzédnienié n; dawaé ~y dowac pierszézna, mieé ~y
miec pierszézna.

Abo:

palma fpalma f; ~ pierwszenstwa palma pierszézné

Ta ,,piersz€zna”, to je polsczé: ,,pierwszenstwo”. Trepczik czedés mie
podpowiddot, w néch , litaniach” stowizn€ dl6 Nowégo Testamentu: pierwszen-
stwo — piersz€zna (zéwiszcza pierwszyzna w sloworzu Trepczika nijak ni ma).
Ale widzec, ze z tegd sa wécopot, jak swiddczi jegd stowdrz w jinszim molu:

pierwszenstwo n pierszenstwo n, pierszosc f.
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Taczich przéktadow blakanio sa w stowiznie mozemé nalezc U niego wicy.

I tak wejleno, zebé 0dsoéc zérno od plewow, trzeba sa przekopac przez ten
cali tekst Trepczikowégo stoworza, stowo po stowie. Czej tr6fiom na jaczés
nieznoné mie stowod, szukom go u Zéchté itd., zeb€ nie uronic jaczégos
kaszébsczégd skarbu jazékowégo. Zelé stwierdzywom, ze mém do uczinku
z TrepczikOwim neologizma, a je on mato sz€kowny, tej go usuwom. Ale co
lepszégo naléza, to Ostowiom. Jem zmuszony téz uséwac wiele stow podowo-
néch przez Trepczika z jinéch przéczénow. Czasto je tak, ze Trepczik podowo
stowa kasz€bsczé baro ddleglé znaczeniowo od polsczégd zéwiszcza.

Mom téz jinszé problemé. Wezmé, czasto — jak si to zdorzd w kozdim
jaz€ku — jedno kaszébscz¢é slowd mo rozmajité znaczenia. Tej tam sam
podoéwom te jinszé znaczenia w ndwiasach {...}, np.

dmuchacz m czlowiek dmuchajqcy: dmuchdcz, démbcz m {‘démocz”
w zn. a) tczén kowola porészajqcy miech kowalsczi; b) kalkancysta, porészajacy
miech organow w koscele; ew. w in zn. c) miech kowalsczi; d) komink, piec;
e) pol. dmuchawiec — por.); ~ szkla dmuchocz skta

dreptaé v deptac, droboléc, drobotac, drépsac, dérdac; ew. dziec tupkac
{‘dérdac’ w in zn. = pol. a) gegac; b) ples¢, gadac; c) robié masto; d) machaé
nogami; ¢€) lok: drzeé; ‘droboléc’ w 2 zn. = chutko gadac} [Jegd biatka tak
droboce, czej ona jidze. Czej Ona jidze, tej ona tak dé€rd6. Aluszku, jak ono
tupko, to nasze malinczé. Nasz synk zaczino ju tupkac. — Sy]

Tip kasz&€bizné€ w mojim Stowniku polsko-kaszubskim je podobny do Trep-
czikowégo, ale 1 mie je to barzi nordowi (nocny) dzél westrzédnokaszébsczich
dialektow. W przérownanim z ta Trepczikowa kaszEébizng w mojim stoworzu jo
preferéja:

A) Wémiané (alternacje) samozwakow zgddné z systema, jaczi momé na
nordze Kaszéb, np. powiadac / on powiodo / powiadoj. Trepczik trzimot sa sys-
temu prostsz€gd, pétniowdkaszébsczégo: powiddac / on powiodo / powiodoy).

B) Tip z Boga, chiopa. Trepczik midt wikszim dzéla: z Bogem, chtopem.

W stoworzu Trepczika bél€ stosowoné di€gszé kundszczi stow cézégo
pochodzenio, bialgtowsczégo ortu, np. fantazéjo, postacéjo, litanijo. W moji sa
krotszé: fantazjo, postacjo, litanio.

Kunoszk —izm rzeczownikow abstrakcyjnéch cézégd pochodzenid, (np.
socjalizm, kapitalizm) Trepczik miot zastapioné przez —ézma || —izna (np.
socjalézna, kapitalézna). J6 ti TrepczikoOwi nowaczE€zné nie popiérom (tak samo
jak prof. E. Bréza), tej stos€ja —izm. Co prowda, mom ostawioné Trepczikowé
neologizmé tipu przedstowizna, posélézna f (ambasadorstwo, przestawicelstwo n),
Jjarcholézna f (anarchio f, bezrzad m, ew. rozwold, swawolé Go, rozprzéga f,
rozprzg€zenié, burzanstwo n), chtérne sa podobné do taczich powszechnéch stow
jak bielézna, (z)moklézna, topielézna.

W mojim stowodrzu sa podowoné tam sam przéktadé odmiané przez
przépddczi (w stowdrzu Trepczika tegd ni ma). Zelé jidze o wéglosowé
samoOzwaczi w rzeczownikach w 6. przépddku, biatgtowsczégd ortu, tipu sékni,
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(o ti / w ti / na ti sékni) stédni, roli, fantazji, jintencji, komisji, litanii, to jO sa
trzimid wzoru polsczégo, choc w godkach i pismieniznie spotikd sid téz
w wéglosu e, np. séknie, stédnie, fantazje (co je wierd wéréwnanim do tipu: o
godz(é)nie, w rodzéznie). Jak wiémé, w kaszébiznie (w rozmajitéch dialektach)
je w sferze kundszkéw fleksyjnéch 0 wiele wikszd rozmajitosc, nigle w pol-
szczéznie léteracczi. Ale ko dazimé téz do l€teracczi kaszEbizné, a kozdd
normalizacjé powinna zmierzac do te, zebé néch 0bocznoscy béto coréz mni.

Pisénk w mojim Sfowniku je ju zgddny z reforma z 1996 roku. Ale
w przé€réwnanim z mojim Stowdrza normatiwnym (2005 r.) ju Ostét pérzna
skorigowony, dostosowony do uchwatéw Radzézné Kasz. Jazéka. Bo wejle
Radzézna postanowita, ze przed i, na poczatku stowa, przénolégo si wiedno
stawiac 16étrad j- i to téz w stowach cézégo pochodzenio, tipu: jinformacjo,
Jinspekcjo, jinternet, jinduktor itp. Wskoza ta nie doticzi i jako tzw. tacznika cz€
wiazéné, np. jo i t¢ = mdlama, na nordze: jo é té. Przodé to rozporzadzenié
0 ,,jotowanim” i na poczatku wérazu téz obowiazywalo, ale zelé chodzy o stowa
céz€gd pochodzenid, to jem we Wskozach pisénki 1 w Stowdrzu normatiwnym
zalécot pisanié¢ bez tego j-, np. informacjo, inspekcjo. Radzézna doszta do udbé,
ze dzecé nie rozeznowaja, co je stowd domdcym a co cézym, tej postanowita
zalec€c dostowianié tegd j- wiedno. Co prowda, moglo przé ti leznosc€ oOstac
przéjaté postanowienié¢ odwrotné, o lékwidacji tego j- przed stowama
domdbcyma, tzn. wéréwnanié dréga strona (jak je w pisénku polsczim), co bé sa
przéczénito do Obszczadniészégod zopisu kaszébsczich tekstow...

Podobnd zmiana doticzi powszechnégd zazndczanio labializacji o, u.
Trzeba ja ter6 (0d 1,5 roku) zaznaczac wszidze, gdze teoreticzno moze si
pojawic. Przod€, we Wskozach kasz. pisénkir jem bédowdl zaznaczac labiali-
zowoOné o, u tam, gdze labializacjé fakticznie wéstapuje, tj. w stowach domo-
céch (kaszébsczich), np. kosa, pole, puscéc, mucha i barzi przé€swojonéch, np.
politika, kolega. Z6s w stowach mni przéswojonéch, np. port, sport, szport,
kontekst, kodeks bédowdt jem pisac ,,got€” o, u (bez sztriszkow sczerowonéch
géra w lewo). Ten sztriszk moze miec tam sam nawetk wpliw na rozmienié
znaczenid stowa, np. bok (strona) i bok (trus abd kozet). I tak to bélo uregu-
lowo6né np. w Stoworzu Normatiwnym.

W rezultace rozporzadzenid Radzé€zné€ (moja oprzéczka nic nie data, ostot
jem ,przegtosowony”) zaczalé sa pojawiac w kaszé€biznie taczé stowa, jak
konkurs, koncert, konretny, kombinacjo, a nawet ping-pong, Sajgon, Hong-
Kong, 0 jaczich nie do sa rzec, ze brzmig stateczmo. Na to jem nalozt w kuncu
rada, zebé w taczich przépddkach przéjac pisénk i wémowa: ko- (np. konkirs,
koncert, konkretny, kontekst, kombinacjo, ponton, ping-pong, Sajgon, Hong-
Kong. Je to zgodné z wémowa domocéch 1 barzi przéswojonéch stow, taczich
jak: ogon(k), zogon(k), pon(k), pompa, kompel (ew. pqgczk, kator). Le jezlé
w jaczim stowie po m / n je samozwak, tej trzeba przéjac pisénk i wémowa ko-,
np. kometa, komedio, komisjo, koneksje, politika, polisa, policjo, abolicjo.
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Ostdwaja jesz nimo tegd niejedne dosc ,,dzéko” brzmiacé stowa, np. port, sport,
szport, molo (pol. molo). Trzeba si przénicéc?... Zelé chodzy o wspomnionégo
boka, trzeba go s pdzbéc z kaszébizné (i tak je to niemcz€zna). Jinszi radé ni
ma... Jak je widzec na przé€ktadach, problem labializacji cz€ ji braku w stowach
c€zég0 pochodzenid doticzi przede wszétczim samozwaku / 1€tré o.

Stowizna ,,zrzeszinsko” i polaszaco w Stownikii polsko-
-kaszubskim E. Golabka

W tworzonym od jaczégds czasu Stowdrzu polsko-kaszébsczim jo
pierszénstwo dowom stowiznie pochodzacy od tzw. prostégo 1€du, chtérna
zapisono je w stoworzach Zéchté, Lorentza i Ramutta. Dzél stowizné w kozdim
stowbrzu tego tipu zajmuja téz jinternacjonalizmé i stowa pozéczoné z sased-
néch mowow, chtérne wiedno jakos jidze dostosowac do kaszébsczi foneticzi,
tj. skaszébic.

Z tipowo zrzeszinsczi stowizné j6 wébiérom to, co w swojim subiektiwnym
0dczécym uwdzom za bélné. Niechtérne stowka (np. uprocémnienié, obstojenie,
wasta, wastno, tczéwortny) stworzoné czé le spopularizéwoné przez Zrzeszin-
cow, sa z pozétka uziwoné w kaszEbsczi pismieniznie cz€ w mowie wésztol-
conéch Kaszébow, podtrzémujacéch kaszébsczé tradicje i mowa. Boddj nie-
chtérne ze zrzeszinsczich stowk trafit€ ,pod strzeché”, a stad do slowdrzow
noukowéch (ks. F. Grécza twierdzyl, ze taczim stowa je pomion m (= echo n,
podkorbk m), zapisony przez Zéchta w jegd Stowdrzu jako: ,,uosobienie echa”.

JO ju pis6l, ze nad stowdrza A. Labudé — i tak samo J. Trepczika — zacazit
jich zrzeszinsczi temperament. Trepczik, w procémku do Labudé bét moze kask
stateczniészi z notéré, dlote prof. E. Bréza spodzéwot si, ze Trepczikow
stow6rz mdze lepszi 6d Labudowégo, ale sa dosc téli zawiodt. Bo okozalo sa, ze
Trepczik w stowotworstwie je téz baro smiah.

O Trepczikowéch neologizmach trzeba rzec, ze wiele z nich je urobionéch
w sposob mechaniczny, np. frekwencja f przészléna; goraczkowo adv napiato;
intensywnie adv wésadzono. Ale zdorzaja sd i trafné. Te barzi udoné, jo
Ostowiom, choc oOpatrziwdém je czasd symbold 7r. Niechtérne, mni udoné
neologizmé ostoéwiom téz, ale colemalo na ostatku po wszétczich stlowach
»hoturalnéch” — mie samému zndnéch, abo potwierdzonéch w stowdrzach —
Zéchté, Lorentza, Ramutlta; téz opatrziwom (poprzedzywom) skrotd 7r, np.
czerwonolicy ad czerwono- || czerwionolicy, czerwony || -wiony na twarze /
gabie, Tr: czerwionoskarniowi.

Czejbé mie chto wétikot, ze jo usuwom bélng Trepczikowa kaszébizna,
a szérzwia polasz€zna, moga dokazac na pddstawie sloworzow Zéchté, Lo-
rentza i Ramutta, ze tak gddo(l) kaszébsczi lud. A autenticzng stowizna 1€du jo
stowiom colemalo wé€zi 0d neologizméw (niezdarnéch neologizméw... bo
zdarné ostowioém). O tim, ze S. Ramutt i F. Lorentz (pézni F. Hinze) whacziwelé
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do swojéch stoworzow stowka i cytaté z léteratur€, j6 wiém téz. W stoworzu
Lorentza je to w miard doktadno zaznaczoné, a j6 to téz zazndczém — m.jin.
symbole Lz, Bu, Bl. Lh, Sy, Ra, Go znacza: F. Lorentz, A. Budzysz, J. Bilot.
L. Hejka, B. Z&chta, S. Ramutt, E. Gotabk.

Hewo, dI6 przéktadu jedno zéwiszcze wéjaté z mojégo stoworza:

krzepi¢ (si¢) krzepic (sd), wzmocniwac (sd), (p)okrzésac (sd); ew.
dodawac (a. nabierac) mocé {‘(p)okrzésac’ w 2 zn. = pol. orzezwiaé — por.;
‘krzepic’ arch, w 2 zn = kraftmélowac / mgczkowac piérza - zob. krochmali¢;
‘krzeséc (sd)’ wziwony le w ztozeniach: skrzeséc, okrzeséc, wskrzeséc — zob.
pokrzepi¢, wskrzesi¢} [on (sd) krzepi || krzépi / wzmocniwd / (p)okrzéso.
Biatka jich krzepi jedzenim & picym. Slowo ji zrozpaczona désza krzépi. Lz
(Bu, Bl, Lh) Stowo Pana pokrzésdé moja désza. Go bibl]; cukier ~pi céczer
krzepi / dodowo mocé

Czasa so mészla, ze taczi pisarze, jak: L. Hejka, A. Budzysz, J. Bilot,
a nawetka H. Derdowsczi i L. Roppel... miel€ tej sej lepszé wéczécé kaszébizné
od A. Labudé i J. Trepczika. A przéndémni trzimelé sa autenticzny kaszébizng,
a nie madrowel€ przé ni.

W Stownikii j6 czasd uméslno, w sposob swiadomi poddwom stowa wzaté
z polszcz€zné (,,moje”, ,,nowokasz€bsczé”), np. batagan. Bo dl6 dzysészich
Kaszébow sa to slowa dobrze znéné. A wiedno ten balagan je lepszi od
béjzlu. Co prowda, niepotrzébnégd polaszenid (stow ,,modnéch”, tipu
wiasnie) j6 nie pochwdlom. Nawetka jem poétzartd grozyl Génkowi
Préczkowszému, ze wszétko, co on powié (kozdé polaszenié) moze béc uzété
w mojim stoworzu...

Moja ,,filozofid” kaszE€bizn€ w tim stowdrzu je tako: bédowac do uziwaniod
przede wszétczim stowizna autenticzna, noturalna, wzita z mowé 1€du. Nic nie
szkodzy, ze je to wikszim dz€la stowizna ta sama, co w jazéku polsczim. Tak
sam0 jem za autentizmd (za trzimanim sd stanu z z&€wi mowé) w sferze
stosowonéch przé€rostkow i w catoscé formantow fleksyjnéch. Nie wédowo mie
sd utcéwim przejinaczanié mowé€ na moc tak, jak to robil tam sam J. Trepczik,
np. przez zmiénianié Ortu z chlopsczégd na bialgtowsczi, np. hieroglifa —
zamiast hieroglif; pomijanié noblézszich polszczéznie stow kaszébsczich;
opaczné stosowanié¢ przérostkOw, np. rewizyjny rewizjowi; sytuacyjny
sytuacjowi; rotacyjny rotacjo(no)wi; reformatorski reformatorowi (!).

Jo wiém, bojimé€ sa, ze jak kasz€bizna nie mdze sa za baro rdznita od
polszczézné, tej nie mdze uzndwonod za 0sobny jazék. Ale jazékoznowcodw tim
sposobd 1 tak nie 0szukomé. A do cze prowadza ne wszelejaczé kraté-waté

2 W radiu ,,Kaszébé” jo czul dwa lata temu audicja tipu ,uczimé sd po kaszébsku”,

przeznaczona d16 letnikow (!!!), dze czul jem taczi tekst: ,,Ala weter, céz tu je za b&jzel!... Tu
trzeba zrobic ornag!”.
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jazékowe, zebé w sztéczny sposob oddaléc kaszébiznd od polszczézné?
Mozemé le wiele 1€dzy zniechacéc do kaszébizné.

Stownik polsko-kaszubski E. Golabka od kuchni

Terbzka taczi prz€ktdd ze stowarsczi ,.kuchni” (,,stowarzéc” — warzéc
stowa...). Przéklada mdze polsczé stowod obywatel 1 krewné z nim: obywatelka
obywatelski, obywatelstwo, obywatelskos¢.

Ten obywatel, jak podoéwo w Stownikii etimologicznym W. Borys je zapo-
zéczenim z czeszézné: Obywatel ,dawniej mieszkaniec (...) od ,,obywat”
mieszka¢® (...) por. dawniejsze , obywaé” — przebywaé, zamieszkiwaé (...).
Probq polonizacji wyrazu byta w XVIw. forma ,,obywaciel” mieszkaniec.

W stoworzu Jana Trepczika nal6zomé dwa odpowiedniczi rzeczownika
obywatel — mieszkanc i naszinc.

Hewole:

obywatel m mieszkanc, naszinc m; ~ panstwa mieszkanc kraju, panstwa

obywatelka f mieszkancka, naszincka f

obywatelski ad naszinsczi, mieszkancowi; duch ~ naszinskd dba,
obowiazek ~ naszinsczi obowiazk, prawa ~e naszinscz¢, mieszkancowé prawa

obywatelsko$¢ f naszincézna f

obywatelstwo n naszinstwo, domoctwo n; zyskaé prawo ~stwa dostac
prawo naszinstwa.

Noprzod jo s2 odniesd do ,,mieszkanca”. Jak wiadomo, ,,mieszkanc” je
przez Kaszébow uziwony jako odpowiednik polsczich stow: mieszkaniec,
lokator (nen czesko-stowacko-polsczi obywatel — jak ju wiémé — tak po
prowdze téz znaczi t€li, co ,,mieszkanc”). Jako obywatelski Trepczik podowo
niezraczny ddpowiednik ,,mieszkancowi”. Wierd stowo ,,mieszkansczi” b&€ béto
pérzna lepszé? A ju w stowach obywatelsko$¢ i obywatelstwo — jak widzymé
— ,,mieszkanc” je przez Trepczika cz€sto pominidti. Pewno przéczénita sa do te
niezgrabnosc stow ,,mieszkanskosc”, ,,mieszkanstwo” cz€ ,,mieszkancowosc”,
,,mieszkancostwd”... — logicznéch o0dpowiednikéw polsczich obywatelskos$¢,
obywatelstwo.

Zelé jidze o ,naszinca”, wiémé, Ze on znaczi téli, co ,,domok”, ,,swojok”,
polsczé: ziomek, swojak. Mojim zdanim ,,naszinc” je niedobrim odpowiednika
stowa obywatel. Ko ,,0béwateld” (,,0bi-"?) kraju cz€ panstwa moze béc nié le
»haszinc”, ale téz ,.cézync”, zelé wéstard sa w urzddach o prz€znanié mu
,,Obéwatelstwa”.

O taczich stowach, jak ,,naszincézna”, chtérnéch w stowdrzu J. Trepczika je
wiele, mogltbé jem téz wiele rzec...

Z6s w stoworzu Aleksandra Labudé momé podoné:

2 Dzys ,mieszkac”, to po czeské je: bydlet.
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obywatel krajewion
obywatelka krajewionka
obywatelstwo krajewstwo

Czejbé A. Labuda chcot béc konsekwentny, to jako odpowiednik stowa
obywatelstwo, w molu stowa ,krajewstwo” powinno sd nalezc ,,krajewions-
two”. Taczé stowd jO przé€jat w mojim przelozénku Nowego Testamentu na
Oznaczenié¢ ,,0Obéwatela” rzimsczégo — sw. Pawla. Ale A. Labuda jidze turd
Stoworza ks. B. Zéchté, gdze momé ,krajewi || krajowi / krajewsczi 1édze” —
ludnosé¢ statego ladu, w odroznieniu od ,,morsczich 18dzy” zyjqcych tuz nad
brzegiem morza. Tu téz nalozomE€ w tim znaczenim stowa ,krajéwc” (pl:
,Krajéwcowie”), w znaczenim tim samim, co ,krajewion” m (i bialgtowsczi
odpowiednik: , krajewionka”). Stowo ,,krdj;” mo na Elu znaczenié ,lad” —w od-
roznienim od Potwéspé, tj. Elsczégo Potostrowa (na kraju = na ladze).

Wiadomo, ze stowa moga béc uziwoné w dwuch cz€ nawet wicy znacze-
niach i 1édze jakos sd ze soba moga nimo tegd dogadac. Le stowo muszi béc
trafné, pasowné. Nolepi, czej stowd je zrozé€miaté ju na pierszé wezdrzenié.
A chcatobé sa téz, zebé stowo ,,gralo” w calim paradigmace, tj. zeb€ przé jego
odmianie, we wszétczich formach pojowidt sa ten som drzén, a zmieniwalé sa
leno przérostczi. Labudowe , krajewstwo” — jak jem rzekt — powinno tej brzmiec
LKrajewionstwo”. Ale to stowo nie je zgrabné, wégdédné do wé€mowianio, tak
samo jak ,.krajewionsczi” (obywatelski), krajewionskosc” (obywatelskos¢).

Z jiny stroné zdrzec, stowa ,krajewion” / ,krajéwc”, ,krajewcka” || ew.
,krajewczonka”, , krajewsczi” itd. nie niosa ze soba tak bogatégo znaczenio jak
jich polsczé odpowiedniczi, bo zawiéraja znaczenié leno ,geograficzné”.
,»Krajewion” / , krajéwc” je kaskd podobny do polsczégo krajowiec — 0zndczo
mieszkanca kraju (0béndé, 0kolégo, zemi, regionu). Zo6s stowa obywatel / -ski /
-sko$¢, choc malo jasné od etimologiczny stroné, sa ju obrosté pordsetlatna
tradicja polsczi demokracji szlachecczi (pierszi w nowozétny Europie). Co
prowda, mozemé sa umoéwic, ze ,.krajewion” (-nka) 0zndczd petnoprawnégd
mieszkanca kraju (i panstwa), a przé tim oOsobd odpowiedzalna, swiadoma
swojéch obowiazkow ,,0b&watelsczich”. Ale je kltopot w tim, Ze one nie sa za
baro zgrabné i dbcazoné ju tim pierwotnym znaczenim — mieszkanca ladowégo
dzéla Kaszéb.

Zebé béc rzetelnym, tej stowa ,,0béwatel” (-sczi / -skosc / -stwo) téz bé
trzeba poddac tak samo ostri kritice. Mozemé np. zarzécéc, ze ,,0Ob&watel” /
,,obiwatel” 0znoczd czlowieka, chtéren sd Obiwd bez czegods... A czlowieka,
chtéren z€je (przebiwd) w jaczims kraju bé trzeba bélo pozwac ,,przebéwatel”
(przebiwocz, bétnik)... DIote nolepi b€ béto wéméslec abo nalezc jaczé nowé
stowo, czésto kaszébsczé. Le j6 ni mom taczégod stowa nalazté...
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Zazérom do stlowdrzow jinszich mowow. Niemcowie maja ,,Biirger” (tj.
dost. mieszczon®), ew. Statsbiirger (Obéwatel panstwa). Czeszé i Stowdcé dzys
uziwaja stowa ,,obczan”. To nama moze sd parliczéc z polsczim ,,0bcy” —
kasz€bsczé ,,c€zy”, abo z ,,obecny” — ten, co je. Ale ,,obec” (po stowacku i po
czesku) znaczi téli, co: 1. gmina, gromada; 2. moél, 0kolé, obénda; ,,obecny” —
1. gminny, gromadzczi; 2. miescowi, mdélowi. Stowdcé maja okrom stowa
,,obczanstwo” synonim ,,obywatelstvo” — taczi jak dzysészé slowo polsczé.
Ruscé i Bulgarowie maja ,.grazdaninin” (wierd od ,,grad” — grdéd || gard —
miasto, ew. zoémk), co je kalka grecczégd ,polites” (= pol. obywatel...).
Bulgarowie maja téz drédzi odpowiednik: ,,podanik” (poddény?). W serbo-
chorwacczim jazéku momeé: ,,gradjanin” (to samo, co w rusczim i butgarsczim)
i ,,drzawljanin”, zwiazoné z ,,drzawa” = panstwo; ,,drzawny” = panstwowi (por.
pol. dzierzawa, dzierzy¢ = trzymac np. wiladzg, kasz. d(z)erzok — uchwot,
trz€émadto). Serboluzéczanowie maja ,,wobydler” (co je zrzeszoné z tuzécczim
,bydli¢” i czesczim ,,bydlet” — mieszkac).

Pewno tej wstawid do stoworza tego ,,0b&watela”?

Przé€ ti leznoscé jesz nadczidnd o problemach ze synonimama /
odpowiednikama / stowama bliskoznacznyma. Niechtérne zéwiszcza w mojim
stowdrzu sa 0d nich jaz pakaté, np.

ambaras m wérwas, jiwer (= gorz), toczel (= k16tnid), olér || Ra holér, przegrizk,
wérwark, wéwijok, zawij || zowij, zawijas, réjbach m, zochomor m lok, icemiaga,
ucézba (= ucemidga, ucazléwosc, trudnoscé), biéda, melweta lok (= pogorcha,
ktopot, zamiészanié), gonba (pol. bieganina) f, utradije lok pl, zamiészani¢ n,
,Jrozerwanié reka, objawieni¢ sowé€”, ,,moh kunc swiata”, ,,trzé swiat€” [Przez
cebie ten cali wérwas / jiwer / ta cald melweta. Z taczim chorim dzecka je
ucemidga / to sa trzé€ swiaté. C&z tam je za zochomor / olér / gonba? Go Nowi
holér na mia spodt. Mom z nima czésté holéré. Ra]; byé w ~sie miec klopot /
olér / ucemidga; narobi¢ (komu) ~su narobic (komus) jiwru, klopotu / oléru /
wérwasu / wérwarku, narobic zamiészania, nawéstwarzac / nawéprawiac cos,
ew. nawarz€c piwa / bigosu [T€ ale narobil / naw€stworzot / nawéprowidt
zamiészanid / melwet€ / nawarzil piwa / bigosu!]. Por. udreka, koszmar,
klopot, rejwach, tarapaty, zamieszanie

(..

brzeg m 1. ogolnie: brzég, zdr brzézk m [Nad brzegd morza. Sedzot na
brzegu jezora. Wierzbé stoja na brzegu struzczi. Nad brzegd lasa mieszkot
chlop. Lz Kole brzegu je snddko. Sy]. W in zn. brzeg: 2. brzeg morza brzég,
strad || sztrad, krdj m (‘kr6j)” w in zn. a) lad stali; b) region, zemia, panstwo),
séchi krdj (= a) brzég morza, gdze woda ju nie dochddod; b) oséch, mielézna nie
zalond woda, po odpliwie morza, swiézi Ostrow). [Jak jem nad morza, to jO
ndémili chddza sobie po séchim kraju. Na s€chim kraju zbiéraja sa méwé. Sy];

2 Mieszczon — miasto — miescé — miescéc si — to wszétko je z jednégd drzénia; ale mieszkanié —
mieszkanc bodoj je krewné z mieszac, w zn. krdcéc si, kustrzéc sa.
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krawedz ~u morskiego stykajaca bezposrednio si¢ z woda z616j m [Z616j to
je ten stik wodé€ i pidsku golobrzegu. Go Z619j je tam, dze dénéga (walé) sa
rozléwo na kraju (na brzegu, na ladze). Niedalek zoloju utonal€. Bot trzast
w z0l6j. — Sy]; piasek nad ~iem morza, plaza golobrzég m, nadmorzé,
pieglészcze n [Chcemé le jic gotobrzegd, mé pradzy zandzemé. Sy]; 3. ~ stolu,
pola, jeziora zberk, brzég, brzézk, pobrzég, ubrzég m, obléoma f - por. skraj
[Nad pobrzega jezora. Wedle pobrzegu taczi. Na oblomie jezora. - Sy]; 4. ostry
~, krawedz, skraj (np. stolu, naczynia) zberk, brzég, brzézk, rant m, dbloma,
kanta f[. Zbonk stojol na brzegu stotu i spddt na zemia. Sy To lezalo na zberku
stotu i s2 skulnalto Jo sedza tak na zberku stotka. W rance kapelusza mészé
wégrézté dzurd. Kanta / zberk / stotu. Go]; 5. sko$ny ~ deski oflés m;
6. ~ ozdobny (np. zlocona krawedz jakiego$ przedmiotu) oOzdobny /
ztocony rant / zberk. Pierwszy z ~u pierwszi od stroné, pierszi z brzegu;
napelniony (az) po ~i (jaz) skopica, czubati, peten, napetniony (jaz) po brzég /
po brzedzi / pd rant / rowno z rantd / z gora; teatr napeiniony byl po ~i teater
bét napetniony do slédnégo / ostatnégd modla, zart: teater bél naprony / nabiti
jaz skopica; ~ skalisty kamienny || kamianny / kamisti s(z)trad / brzég; cicha
woda ~i rwie céchdo woda brzég podmiwd Sy / brzedzi rwie / ew. biwo
zdradléwo; stromy ~ przitczi / urwisti ()brzég / zberk, Obléma, urwa f, urwisko
|| urwiszcze, zerwiszcze; nad ~iem przepasci na zberku przepadléska, na
oblomie, nad urwa, na zerwiszcza. Por. brzezek, skraj

Polszczézna je tak samo bogatd w synonimé. DIote, zebé nie powtarzac
przé kozdim z nich wiedno téch saméch czile(ndsce) stow, jo starom sa
grépowac podobné znaczeniowd stowa pod jednym zéwiszcza. Np. pod
zéwiszcza glupek jem zgromadzyl kaszébsczé odpowiedniczi zapisoné przé
zéwiszczach becwal, debil, gamon, idiota, matol, tepak, wariat itp. Ale
béné (wewnatrz) taczégo ,,zbiorowégo” zéwiszcza moém rozréznioné rozmajité
rodzaje ,.glupkdw”, np. czlowiek nieobliczalny, ,postrzelony”: naczidlok,
natrzasélc, natrzaslenc itp.

W stoworzu jo sid starom tam sam podawac akcentowanié¢ stow i jich
wémowa prz€ odmianie przez prz€pddczi cz€ tribé, a téz stopién (nd)wézszi
przédownika czé przéstowka. Wezmé na to:

doplata f doptata f, ew. doktddka f, przid, dodowk || dodatk, doptdtk m
[akc. —dowk; -datk; —plotk]

dopowiada¢ v dopowiadac [on dopowiddd; Nie dopowiaddj tegd do kunca,
niech oni wézgodna. ]

gladki ad gltodezi || lok gladczi {st. (naj)wyzszy: (nd)glddczészi, (nd)barzi
gtddezi}, (...)

gladko adv gtodko {st. (naj)wyzszy: (nd)gladzy, nobarzi gtodko}, (...)

Do te dochddaja sprawé dialektowé. Jedne stowka sa znoné le na nordze,
jinszé le na potniu Kaszéb, abo placama maja jinszé znaczeni€. To jo sa starom
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téz jakos sygnalizowac, colemato symbold lok (lokalnie, moélama), rzad
(rz6dko). Co prowda, symbol /ok nie mowi, czé stowd je z nord€, westrzodka
cz€ z pohia. Ale to nie je stowdrz noéukowi, tu chodzy le 0 zaznaczenié, ze
stow0 nié wszadze je znoné.

Eugeniusz Gotabek

Der Streit um das Modell der literarischen kaschubischen Sprache

ZUSAMMENFASSUNG

Die Ausarbeitung von Eugeniusz Gotabk ,,Spiérka 0 wzor léteracczi kaszEébizné”
(,,Der Streit um das Modell der literarischen kaschubischen Sprache®) befasst sich mit
einigen Standardisierungsfragen der literarischen kaschubischen Sprache, die nicht nur
fir Kaschubisch, sondern auch fiir dhnliche, innerlich stark differenzierte regionale
Sprachen typisch sind. Literarische Werke in der kaschubischen Sprache entstanden seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts in verschiedenen Dialekten, von den ndrdlichen bis zu
den siidkaschubischen Mundarten. Noch bis zum Ende der 80er Jahre des 20. Jahr-
hunderts blieb die Frage der literarischen kaschubischen Schriftsprache unentschieden.

Der Autor des Artikels, der selber biblische Texte ins Kaschubische iibersetzte (das
Neue Testament und Psalmen), sowie auch u.a. ,,Regeln der kaschubischen Rechts-
schreibung und ,,Normatives Worterbuch der kaschubischen Sprache® verfasste, ist als
Befiirworter und Forderer dieser literarischen kaschubischen Sprache bekannt, die sich
auf mittelkaschubischen Dialekten stiitzt. Golabek meint, dass die Mundarten der
Mittelkaschubei die meisten sprachlichen Merkmale aller kaschubischen Sprachviel-
faltigkeit enthalten sollen. In seinem Artikel bezieht er sich sehr kritisch auf sprachliche
Uberlieferung und lexikographische Errungenschaften der Schriftsteller aus dem Milieu
der alten Zeitschrift ,,Zrzesz Kasz€bskd” — Jan Trepczyk (1907—89) und Aleksander
Labuda (1902-81) — die in ihren am Ende des 20. Jahrhunderts veréffentlichten pol-
nisch-kaschubischen Waorterbiichern eine literarische kaschubische Sprache mit vielen
eigenen Wortbildungen forderten, mit denen sie authentische, noch in der lebendigen
Sprache existierende Worter ersetzt hatten.

E. Gotabk arbeitet seit einigen Jahren an einem neuen, grolen polnisch-kaschu-
bischen Worterbuch, das im Wesentlichen auf der gesprochenen Sprache basieren wird,
die von solchen Sprachwissenschaftlern wie Stefan Ramutt, Friedrich Lorentz und Pf.
Bernard Sychta in der schriftlicher Form festgehalten wurde. In seinem Artikel vergleicht
Gotabk das eigene Worterbuch mit dem Lexikon von J. Trepczyk (verdffentlicht 1994
in Gdansk) und verweist auf die Tatsache, dass Trepczyk oft polnischdhnlichen Wort-
schatz ignorierte, und statt dessen Neologismen vorschlug, die entweder von ihm oder von
A. Labuda stammten. Der Grund fiir dieses Verhalten sollte die urspriingliche Absicht
sein, ein Lexikon der polnisch-kaschubischen sprachlichen Differenzen zu erstellen.



Dusan-Vladislav Pazdjerski
(Gdansk)

Kaszubskie watki w Stowniku etymologicznym
Jjezyka serbskiego

Stownik etymologiczny jezyka serbskiego (Emumonowiku peuHux cpnckoe
Jesuka'), ktérego koncepcja zostata przedstawiona na XII Miedzynarodowym
Kongresie Slawistycznym w Krakowie, w 1998 roku, na razie zostat
opublikowany w dwdch pierwszych tomach. Szczegélowe wyjasnienie tej
koncepcji, jak rowniez metodologii zostalo zaprezentowane w zeszycie
prébnym”, opublikowanym w 1998 roku i jest ona realizowana do dzi§ w troche
zmienionej formie’.

Faza przygotowawcza prac nad Stownikiem etymologicznym trwata od 1983
do 2003 r., w wyniku czego Belgrad mozna bylo po tym okresie uznaé juz za
jedno ze stowianskich centréw etymologicznych. Na poczatku stownik byt
pomyslany jako uzupetnienie, jak méwia autorzy Przedmowy®, niepelnego i
przestarzatego Stownika etymologicznego jezyka chorwackiego lub serbskiego
P. Skoka’ (z przewidywana nazwa Etymologiczny stownik jezyka serbsko-
chorwackiego)®, jednak pézniej tego pomyshu zaniechano, czakawskich i
kajkawskich haset nie zamieszczano, ale tego materialu uzywano jako
réwnolegtego do sztokawskich leksemdw.

W pierwszej fazie, kiedy Wydzial Etymologiczny Instytutu Jezyka
Serbskiego Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk =zostal =zalozony, jego
przewodniczacym byt stynny serbski jezykoznawca P. Ivi¢, ktéry w
miedzyczasie zmart. Do czasu, kiedy wyszedt w druku drugi tom, redaktorem
catego projektu (nie pojedynczych toméw) bylta cztonkini Akademii I. Grickat,

! Cprcka akaseMuja Hayka W yMeTHOCTH, beorpan, t. 1:A, 257 s., 2003, t. 2:BA-B/I, 289 s.,

2006, red. A. Loma (dalej ESJS).

Oczneona ceecka, Erumonomku oncex WuctnTyra 3a cprcku jesuk CAHY, Uncruryr 3a
cprcku jesuk CAHY, Bubnuoreka Jy:xHOCIOBeHCKOT (uiosiora, nowa seria., z. 15, beorpan
1998, s. XI-XXI.

W tym duchu stosunek do regionalizméw jest troche bardziej otwarty od tego zaktadanego w
publikacji Ozneona ceecka (s. XVI)”, ESJS 1:7 [wszystkie thumaczenia z serbskiego DVP].

* ESJS 1.

P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb (1 wyd.) 1971, (ostatni
przedruk) 2006.

Emumonowxu peunux cpnckoxpsamckoe jesuxa, ESJS 1:6.
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a pdzniej kierownictwo nad projektem przejat cztonek Akademii A. Loma,
bedac réwniez redaktorem pojedynczych toméw i autorem pewnej ilosci haset’.

Stownik etymologiczny, jak to zostato podkreslone®, ma obja¢ caty zaséb
leksykalny jezyka serbskiego, co stanowi bardzo ambitne i obszerne zadanie, a
taka tendencje mozna rozpozna¢ réwniez w objetosciach juz pierwszych
toméw’. Oprécz stownika etymologicznego, zamiarem autoréw bylo, zeby
zrealizowa¢ réwniez ,,zbiorowy stownik dialektéw serbskich”.

Jako wyraz hastowy brano literacka lub te najblizsza literackiej forme
wyrazu. Obok niej przytoczono wszystkie jej najblizsze warianty, réwnolegle
przedstawiajac zrédta i potwierdzenia historyczne majace zwigzek z danym
wyrazem. Drugg cze$¢ hasta stanowi wyjasnienie etymologiczne, wspdlnie z
przytoczonymi paralelizmami z innych jezykéw. W trzeciej czeSci zostata
przytoczona dyskusja etymologiczna, jak rowniez dodatkowe interpretacje,
ktére zostaly podane wedlug stopnia prawdopodobienstwa. Tutaj mozna
odnalez¢ réwniez dane interesujgce dla szerszego kregu czytelnikow,
posiadajace kulturowo-historyczne i etnograficzne znaczenie'”.

Stosunek autoréw i redakcji Etymologicznego stownika jezyka serbskiego
do jezyka kaszubskiego nie jest do konca klarowny.

Kwalifikatory ktére wskazuja na zwigzek z wyrazami kaszubskimi to
(mogg by¢) ‘wam. xamyncku® (kaszubski), ‘mosan. momamcku’ (potabski),
‘mosb. moJbcku  (polski), ‘CAOBMEb. CIOBHUECKH’ (stowiniski)"' 1 ‘mom.
nomopcku (momepancku)’ (pomorski, pomoranski)’'>. Z czasopism, ktére
autorzy przytaczajg jako zrédta, uwage zwracaja te polskie, w ktérych mozna
znalez¢ najwiecej tekstow na tematy kaszubologiczne: ,,Rocznik Slawistyczny”,
»otudia Etymologica Cracoviensia”, ,Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej”, ,,Slavia Occidentalis”, ,,Slavia Orientalis”", chociaz bardzo
przydatne bylyby na pewno, np. rocznik ,,Acta Cassubiana” (wychodzi od 1999
r.), potem ,,Rocznik Gdanski” (od 1927), gdzie opublikowano niektére z

Pozostali autorzy: M. Bjeleti¢, J. VIaji¢-Popovi¢, S. Petrovi¢, M. Vuczkovi¢ i M. Dzioki¢.

¥ ESIS1:7.

Caly t. 1 zostat po§wigcony literze A, chociaz stownictwo zaczynajace si¢ na t¢ litere nie jest
najobszerniejsze (mozna nawet powiedzie¢, ze w stosunku do wszystkich innych haset
stownikowych w jezyku serbskim, nalezy ono do najmniej licznych). Jezeli pojedyncze litery
beda miaty mniej wigcej t¢ samg ilo$¢ haset jak te na liter¢ A, a tomy beda liczy¢ te samg
ilo$¢ stron (nie ma powoddw, zeby tak nie bylo), caly stownik bedzie miat co najmniej 30 to-
mow! Prawdopodobne jest jednak to, ze bedzie ich wigcej.

' ESJS 1:8-9.

"' ESIS 1:30.

"> ESIS 2:11.

" ESJS 1:13.
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wazniejszych prac, po§wigconych badaniom j¢zykowym kaszubszczyzny. W
wyborze literatury zainteresowania autor6w stownika skupity sie przede
wszystkim na dzietach, ktére omawiaja bezposrednio leksyke kaszubska lub
potabska: 1. K. Polanski, Stownik etymologiczny Drzewian potabskich, 1-6,
Wroctaw-Warszawa 1962-1969; 2. H. Popowska-Taborska, W. Borys, Leksyka
kaszubska na tle stowianskim, Warszawa 1998; 3. W. Borys, H. Popowska-
Taborska, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. I-V, Warszawa 1994-2006
(dalej SEK') (ktéry jest ,pierwszym etymologicznym stownikiem
dialektalnym”, jak to podkreslaja autorzy'’, co oznacza, ze jezyk kaszubski
traktuja jako dialekt jezyka polskiego, a sam stownik jako ,dyferencyjny w
stosunku do polskiego jezyka™'® i 4. B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej, 1-VII, Wroctaw-Warszawa-Krakéow 1967-1976 (w ktérym
autor nie zawarl, jak sam moéwi, ,,wyrazow znanych mi tylko z literatury
kaszubskiej, po pierwsze dlatego, ze nie moge rgczyé, czy wystepuja one w
codziennym jezyku normalnej gwary”'’, dalej: S). Do tej listy na pewno trzeba
by doda¢: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, zebral i oprac. S.
Ramutt, Krakéw 1893'%, ktéry rejestruje kaszubskie stownictwo literackie i
méwione (niektérzy polscy dialektolodzy-kaszubolodzy do$¢ krytycznie
niekiedy oceniaja ten stownik'”’), potem F. Lorentz, Pomoranisches
Worterbuch, 1-5, Berlin 1958-1983; F. Lorentz, Polskie i kaszubskie nazwy
miejscowosci na Pomorzu Kaszubskim, Poznan 1923 (reprint: Gdansk 2006)*, a

Wszystkie stowniki kaszubskie (i Etymologiczny stownik jezyka serbskiego) wystepuja pod
skrétami charakterystycznymi nadanymi przez autora artykutu (DVP), inne pod skrétami
nadanymi przez autoréw publikacji w ktorej zostaty zacytowane (gtéwnie w SEK i1 ESJS).

" SEKIS.

Jak wyzej. Dalej: ,,Oznacza to, ze nie znajda si¢ w nim liczne stowa wspélne z polskim
jezykiem literackim”. To oznacza réwniez, ze autorzy Stownika etymologicznego jezyka
serbskiego nie beda mogli znalez¢é wyrazéw w takiej samej lub podobnej formie i takiego
samego znaczenia (lub zblizonego) w jezyku polskim i kaszubskim zawartych w SEK (p. np.
kaszubskie i polske wyrazy: baba, baczny, bagnisti/bagnisty, bagno, bania, barani(na) itd.).
Tak samo, w SEK nie zostaly zawarte niektdre specyficznie kaszubskie wyrazy, ktérych jezyk
polski nie posiada, np. bakiiz, basza, bé, bét, biatka, biétkowac sa, blészcz, blés, bodorz itd.
Oczywiscie, w zgodzie z deklaracja z przedmowy (SEK 1:22-23), we wspomnianym stowniku
nie istnieja ,,neologizmy”, ktére pojawiaja si¢ w literaturze kaszubskiej, chociaz migdzy nimi
jest na pewno okreslona ilo§¢ wyrazOw majacych pewne znaczenie dla etymologii
ogo6lnostowianskie;j.

S LXVIIL. Wyklucza réwniez leksyke stowinska, ktéra zbadali uczeni ,tej miary, co Mikotaj
Rudnicki i Friedrich Lorentz” (S L XVII).

Nowsze wydanie: S. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalit 1 znor-
malizowal J. Treder, Gdansk 2003 (dalej R).

Np. J. Treder w artykule Stownik kaszubski Ramutta po stu latach, ,Gdanskie Studia
Jezykoznawcze”, VI, 1995, s. 7-55.

Do dalszej pracy nad ESJS na pewno korzystna bylaby podobna ksiagzka: Polsko-kaszubski
stownik nazw miejscowych i fizjologicznych, pod red. E. Chludzinskiego, oprac. zespét E. Breza,
M. Cybulski, J. Treder, R. Wosiak-Sliwa, Gdynia-Gdansk 2006.

20
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takze Atlas jezykowy kaszubszczyzny’', ktéry w wielu aspektach opracowuje i
przytacza duza ilo$¢ materialu leksykalnego. Jezeli chodzi o dialekt stowinski
jezyka kaszubskiego, na pewno przydaty by si¢ publikacje: F. Lorentz,
Slowinzische Grammatik, St. Petersburg 1903 i Stownik gwary tzw. Stowincow
kaszubskich™.

Jezeli chodzi o publikacje, ktére moga mie¢ zwiazek z leksyka kaszubska,
autorzy ESJS korzystali: W. BoryS, Prefiksacja imienna w jezykach
stowianskich, Wroctaw etc. 1975; W. Borys, Cmyduje uz cpnckoxpsamcke u
closencke emumonozuje, ,,JyxxHOCIOBeHCKH Qumonor”’, 47, 69-72; W. Borys,
Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005; A. Briickner, Sfownik
etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927; Dzieje Stowian w swietle
leksyki. Pamieci Profesora Franciszka Stawskiego, red. J. Rusek, W. Borys, L.
Bednarczuk, Krakow 2002; B. Falinska, Polskie stownictwo tkackie na tle
stowianskim, 1-VI, Wroclaw etc. 1974-1984; W. Sedzik, Prastowianska
terminologia rolnicza. Rosliny uprawne. Uzytki rolne, Wroctaw etc. 1977
(Prace Slawistyczne 3); F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Krakéw 1952; Stownik prastowianski, pod red. F. Stawskiego, Wroctaw etc.
1974- i Stownik staropolski, Warszawa 1953-.

Z tego wszystkiego (jak rowniez z faktu, ze w ramach leksyki kaszubskiej
nie opracowuja leksyke ,,podobna” do polskiej) mozna by wnioskowaé, ze
autorzy do jezyka kaszubskiego podchodza z pewnym dystansem (lub
ostroznoscia), sledzac, by¢ moze, mys$l przewodnia prezentowana w SEK, ktéra
dominuje w tzw. warszawskim $rodowisku kaszubologicznym.

* ok ok

Tematy kaszubskie ktére sie¢ pojawiaja na podstawie dwoch dotychczas
opublikowanych toméw ESJS mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1. leksyka
serbska, ktérg autorzy Stownika powiazuja z leksyka kaszubska, stowifiskg lub
polabska; 2. leksyka serbska, ktéra autorzy powiazuja z leksyka polska, ale taka
sama (lub podobna) leksyka istnieje réwniez w jezyku kaszubskim lub dialekcie
stowinskim jezyka kaszubskiego, a autorzy jej nie przytaczaja, poniewaz jezyk
kaszubski traktujg jako dialekt jezyka polskiego, wiec sadza (podobnie jak
autorzy SEK), Ze jest zbedne jej przytaczanie (chociaz robig to, przytaczajac
tozsamg leksyke powtarzajacga si¢ znaczeniowo i gramatycznie w innych
stowianskich i niestowianskich jezykach, np.: a 'mak[emnoHcko]., Oyr[apcko].,
ci[ose]a[aduko]., ci[oBa]4a[ko]., gemi[ko]., rlopwo]nyx[nuko].,
nlomo]myxk[uako], moss[cko]., pyc[ko]., ykplajuHcko]., O[e]n[o]p[ycko]. a'

21 Petna nazwa: Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialaktéw sgsiednich, t. wstepny i I-VI pod red.
Z. Stiebera, t. VII-XV pod red. H. Popowskiej-Taborskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1964-1978.

22 Red. Z. Sobierajski, t. I: A-C, Warszawa 1997. Dalej SGSK.
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abmect 'pyMm[yHCKo]. abdés, anblaHcko]. abdés(t)’; abpam 'Mak. abpaw Oyr.
abpaw; aBaH '0yT. xasan, pyM. havdn' itd.); 3. leksyka serbska, ktérej autorzy
nie powiazuja z leksyka kaszubska lub stowinska, ale ja z taka leksyka mozna
powigzaé, czy to jako wyrazy spokrewnione majace tozsame lub podobne
znaczenie i forme, czy tez jako wyrazy, ktére swoja formg i znaczeniem moga
wyjasni¢ pewne aspekty etymologii wyrazu serbskiego. Wedtug tego podziatu
ponizej zostal zaprezentowany materiat. Czg$¢ cytowana z ESJS dotyczaca
bezposrednio kaszubskiego wyrazu zostala podkres$lona.

(Podwdjnymi cudzystowiami («,») oznaczono opis polski (przettumaczony
z serbskiego) konkretnego wyrazu serbskiego, ktéry stanowi etymologiczny
odpowiednik wyrazéw kaszubskich. Pojedyfczymi cudzystowiami (')
oznaczono zacytowany opis z réznych stownikow. Pozostate znaki przytaczam
za cytowanymi stownikami.)

1.

a6a’ '«bél pod piersig» [...] MsBopHo Moxna *raba «owmreherse o3nena», yii.
CTCpII. XAEA «IITETaA». A& XOAE BAACH CBOBROANO (M) MXh AOBEHTKh EKEe3h BCE XAEE 7]
3aean oko 1240. (Hdanwumh), nasme u pyc. Aujasl. xdba «pymna y IyTy», MOJb. THjal.
chaba «pebpo; yaydibeme y npeaeny KIbydHe KOCTH (KO YOBEKa), WIH clabuHa (KOI
JKHBOTHEA); TIOCHO MECO; MOTPAHO O AoMahinM >KMBOTHME-ama», Kail. yaba «MpliaBa
KpaBa», ykp. «kbyce» (SEK 2:271-272).", ESJS 1:35. Jest interesujace, ze autorzy
SEK w hasle yaba widzg zwiazek z 'st[aro]s[serbsko]ch.[orwackim] (serb.[sko]-
clerkiewno]s.[fowianskim]) haba ‘szkoda’, rekonstruujagc na tej podstawie
praposta¢ *chaba [...]', a autorzy ESJS tego zwigzku nie rejestrujg.

aBeT '«upidr; chuda, blada osoba» [...], «glupiec, gapa» [...], «szalenstwo,

glupstwo»', z wieloma derywatami. 'Ykomuko (Hel0BOJbHO TOTBpHEHO) X- MIAK
HUje TUTOJT XUIIEPKOPEKIIHje U aKo ce molje 0J] CEeMaHTHKE «CacylieH» (— «MpIias, Oies
¥ CIL»), 0TBapa ce Moryhinoct nopeljema ca obmumma Haseaennm y ICCS 8:23%: ykp.
nujan. (Tonec.) xdesmmusl (1€c) «IpecTapena, OCyIIeHa IIyMa», OJIp. xagymuae «CyBO
npeehe, rpMibe», Takohe vemt. mujan. (Mop.) chavucny y npumepy u3 HIL: Tri dni, tri
noci jeli po trni po chavucnym, pyc. Iujail. Xdym «dcedeHa IpBa», CIOBUb. ydva «CyBa
IPaHA, MONYOCYIIEHO MIIAI0 IPBO» (ako Huje o *haba, yu. SEK 2:228%") ma u ca
Xasesm > aserb TOPEN PyC wideenv, Y. ONp. NWjaNl. wiagina TIOpeH Xasymuae «IpBO
OCYIICHO C jeJHE CTpaHe», O] TOPIHHX 3HAuCHha HAPOYUTO dgemdaH O HEUUCTOM,
obonemom xury. Y DCCH 1. c. TpybadoB peKOHCTpyHIIE CIOXKEH TNPHIEB *Xxavo-
tonbjb, O *Xxava «cyBa rpaHa» (ca jeIMHOM, M TO CIIOPHOM, ITIOTBPJIOM Y CJIOBHUECKOM)
[...]' ESJS 1:50-52. Nie jest jasna wzmianka o ,spornym stowinskim
potwierdzeniu”, bo SEK podaje i yava i haba, bez komentarza, ze chodzi tylko
o wyrazy slowinskie, jak réwniez, Zze sg one problematyczne. Podaje je i R 47

B Omumonoeuueckuii cnosaps crassnekux szvikos, pen. O. H. Tpy6aues, Mocksa 1974-.

** Najprawdopodobniej chodzi o btad, bo na tej stronie istnieja tylko hasta: gfod, giodlo
i gub; na pewno ma to by¢ s. 271-272 (hasto yaba) albo 288 (hasto yava).
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(chawa 'gataz, konar, zwlaszcza gataz sucha, suszyca'). Jezeli chodzi o wyraz
haba w SEK, zobacz poprzednia glosg¢, a SEK przy yava kieruje na
prastowianskg form¢ *chabati (z niego na yava I, wiec z nowu na serbskie
haba), ktére na pewno ma zwiazek z serbskim xabatu 'l. doprowadzac do
wyniszczenia, noszgce psué, wyniszczad, drzeé; brudzié fizycznie', MS™ 6:702.

aj '«interj. do przywotywania i odzywania si¢; do wyrazania réznych
standw emocjonalnych» [...], «ao, biada» [...], pytajace' itd. Dalej, [...]
(ct)rosk., kamt. aj [...]' ESJS 1:73-74, z potwierdzeniem w R 22 (ale nie w SEK
lub S).

ako 'conj. encl., warunkowe: «si», takze dopuszczajace, z albo bez u:
«chociaz(by), jakkolwiek, aczkolwiek, bodaj», «to ze» [...] * Onx nicn. *ako; ym.
CTCII. Ko, MaK. axo, Oyr. ak(o), ciH. ako, cmd. ak «ako», ako «KaKko», TIYX.
ak(o), cmoBum. dk(o) [...]. Y nobpom peny CIOB. je3dKa IOCTOjM HCTO3HAYHA
BAapHMjaHTa Ha j-: CTCIL IAKO, CI4. jak, riyx. jako, cnosum. jdak(o) [...]', ESJS 1:89.
Brakuje kaszubskiego jako ktére podaje R 110.

ana' ‘interj. uzywane do wyrazenia zachwytu, zadowolenia, radosci,
zdziwienia, checi, bolu, smutku, lamentowania, nieprzyjemnej niespodzianki;
dial. i zarzut [...], jako zaklgcie, klatwa «jak Boga kocham» [...], «zacznij, juz,
chodz», do przepgdzania zwierzat domowych, do pokazywania, proponowania
«ot(o)» [...], wykrzyknik do zachecania; «wlasnie; jak, niczym, podobnie» [...],
do wyrazenia protestu [...], «och, ach» [...]; réwniez jako spdjnik: [...]
przestarzate «ale, niz, tymczasem» [...]; «jednak» [...].Kao y3Buk uyhema jomr
TIpacIOBeHCKa ped, yII. ¢iH. ald, xaur. ala! (SEK 1:74-76°°, B. u ESST 2:46) [...]."
Warto poréwnaé ten sam wyraz w S [:3-4 i zbiér wyrazéw, ktéry tam si¢
znajduje.

ana’ '«mitologiczny potwér, podobny do smoka» [...], «stworzenie o
wielkiej sile fizycznej» [...], «zartoczna, zachtanna osoba» [...], «zachtanno$¢»'
itd. '* Jy>)KHOCITOBEHCKHM, MOX/Ia jOII MPACIOBEHCKH IWjaiekTh3am *xala, ym.
Mak. ana «ala, axaaja», aiemuHa, OyT. (x)ara, (x)aremuna y 3HaYEHUMa
«HEMaH, HeNoroja; CHa)kaH, NPOKAPJEUB YOBEK», Aajbe Kall. xafa «Ouhe nnm
CTBAp BEIUKUX pazMepar. [lcn. *xala «cTuxuja» — «JIyJI0BHUIITE, JCMOH» BEPOBATHO
HOCTB€p6aJ'IHOF TOPCEKJIa, YII. Y KAITYTICKOM MOPEa xala CHHOHUMHO oxafa, npema cC.-X.
IIUjall. oana «MacKUpaHH! WIaH KOJIeapCcKe TPYyIe» MOpea Xaia «00peaHa MacKa jesieHa»
[..]. OBamo Moxpma ana(ma) «ycta» [..], ca IejoOpaTMBHOM MeTapOPUKOM

B Peunux cpncxoxpsamckoza krusicesnoe jesuka, komitet red., Hoei Can — 3arpe6, 1967-

-1976. Dalej MS.
Najprawdopodobniej chodzi o przeoczenie, ten wyraz opracowany jest na s. 72-73, a rézne
wyrazy pochodne na s. 74-76.

26
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MPOXKAPIJEUBOCTH, AU YII. 1I0Jb. chatapa «ycHa nymsba, ycra, mymka» (SEK 2:278 s. v.
xatapata).', ESJS 1:96-97.

anabyppa' '«tlok, nieporzadek, hatas; hatasliwa grupa»' i dalsze
pochodne. '[...] kau yarabura «cnao XMTO MOMEIIAHO ca KOPOBOM; ciaba Kapra y
urpu» (SEK 1:280-281%") [...]', ESJS 1:100. We wspomnianym hasle kaszubskim
w SEK autorzy pisza: 's[erbsko]ch.[orwackie] dij.[alektalne] kajk.[awskie]
halabiira ‘ki6tnik, cztowiek narwany’’, czego autorzy ESJS nie przytaczaja,
moze dlatego, ze chodzi o dialekt kajkawski niegdysiejszego jezyka
serbskochorwackiego”, chociaz stanowi to interesujace polaczenie z badanym
wyrazem serbskim.

ane’ 'conj. dial. «ale» [...]. * Ox nicit. *a le, yn. Oyr. ane, cid., 4ell., TIyXK.,
IUTYK., TI0Jb. ale, cnoBums. dld [...]', ESJS 1:119-120, réniez nieprzytoczone
kaszubskie ale 'l. conj. ‘lecz, ale’ [...] 2. part. wzmacniajgca, wyrazajaca
zdumienie, podziw, zaskoczenie: ‘ale’’ (S. 1:3-4), ale "ale’' (R 22); jak réwniez
SGSK 1:48: 'ald (takie same znaczenie).

ambon '[...] «przepa$é» [...] .Moxna on rp. *auBoAov, mopen £uporov, Hrp.
OUTOAY «KaHal 3a HaBOJaBame», WIH WCTA ped Kao *¢obwule > ybao, ca OUyBameM
Hazajla ¥ —b- MOCPEJICTBOM HECIOBEHCKOT u3Bopa (ym. ut. Ombla). JIBe npeTnocTaBke
ce MehycoOHO He HCKIBYUyjy, jep cama ped *obwlv 1aKo MOXKE TOTHIIATH Of Tp.
£uporov [...], momyiie caMo Kao MPAcIOBEHCKH, jOLI TPEAEMUIPALMOHN TPELH3aM, ¢
003MPOM Ha H-EHO IPUCYCTBO Y MOJNANICKOM M TPAroBe Y MCT. M 3aml. TOHOHMMUjH [...]',
ESJS 1:147-148, niestety nie zostata przytoczona wspomniana toponimia, ktéra
mogtaby wskaza¢ ewentualnie na tereny kaszubskie.

aHApaK1 '«diabet, szatan, mroczne sity» [...], czgsto w wyrazach koju mu
(my, joj, um...) je anopak, koea anopaka «co go opetato, o co mu chodzi?» [...],
«cztowieczysko»' itd. . 'Yn. u Bapujanty ca ko-: konopax (-ah) «cuTHO kuBO Guhe,
[PB KOjH Ce TpeMa HApOJHOj MPa3HOBEPHUIIM YBIAYH MOJ KOXY YOBEKa U y3HEMHpPaBa
ra; HeMHpaH IyX, haBo, Bpar KOjH HE Ja YOBEKYy Ja CE€ CMHPH HA jeJHOM MECTY,
nyaagpas(am)» [...], gem. mujan. kondrdt, kondravec mopen ponrava; omatie M
KoHOpax = anopax. KopeH je UCTH Kao y noHupatwn, KajK., YaK. noHopemu / nOHOpumu,
noHop; M3BOPHO 3Ha4eHe OMno Ou «(LpB) KOjU MOHUpE (Y YOBEKa, KHUBOTUELY)», YIL
SEK 4:97 s. v. ponor «nyHapaBall», 0J1aTiIe «HEYUCTa cuiia (y YOBEKY)». 3aBpILIHO —aK
BapHupa KoJ Npe(uKCaTHUX CIOXEHUIA ca (H3BOPHUjHUM) —a6 U Y OPYTUM CIOBEHCKHUM
jesunuma (ym. Skok 2:596 s. v. pamrav, SEK 4:96 s. v. ponarva).', ESJS 1:161-162.
W przypadku kaszubskiego ponarva w przytoczonym hasle autorzy SEK wyraz
facza z 's[erbsko]ch.[orwackim] piindrav, pamrav, pandrv (< pandrav)', nie
wspominajac serbskiego nynopasay, a ponor z 'b[ut]g.[arskim] ponor ‘miejsce,
gdzie woda znika, ginie pod ziemia’', co istnieje rOwniez w j. serbskim: p.

>’ Btad w numerze tomu. Ma byé: 2:280-281.
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noHop '1. 6. miejsce w ktérym rzeka znika z powierzchni ziemi i zapada sie pod
ziemie', MS 4:696.

annTm '«jesc» [...], «ukasic, ugryzé» [...], «zlapac, ukrasé» [...], «ztapaé;
szybko zjesé» [...], «potknaé, zezreé» itd. 'e On ncn. *xapiti, *xapati, *xapnoti
«(y-, 3a-)rpuctH, (3)rpaOUTH M CIL.», YI. CTCI. XANATH, MaK. ane, anHe, OyT.
xans, xanua, ciH. hdpiti, hdpati, hdpniti, cma. chapat, dem. chdpati, nujan.
chapnouti, nnyx. chapjas, nosm. chapac¢, mwjan. chapng¢, cIOBU. ydpdc,
yapnouc [...).", ESJS 1:177-178.

ackyphen '«przodek przed prapradziadkiem, krewny szdstego stopnia
pokrewienstwa w linii ascendentalnej» [...], «siédmy przodek, daleki przodek,
najstarszy [znany] przodek rodziny; tobuz, filut»' itd. « CBakako y Be3u ca
Ha3WBOM 3a JaJber TpeTKa Kyphen, kyHfjen W CI.; Jajbe HejacHO. Oaksa
WHTEpIIpeTalfja MpeTnocTaBjba CTPYKTYPY ac-Kyphen; ¢ Opyre CTpaHe, yII. eJIeMeHaT
skur- y ncn. *pra-sk(jlurb > CcTCI. HpPaIITOYyph <«IIpampayHyK», CTPYC. MPALITOVPh
«mpamnpaiesl; MpanpayHyK», CTIOJb. praskurig, praszczur «mpampayHyk» (Szymczak
1966:82-84, koju ykasyje u Ha nut. pra(s)kurejas’®). Y. moxma u *ku-dédv > xamr.
kuzad «3nonyx; haBo» mopen fdd «id.» < *dédv «uena» (SEK 3:110), a 3a ceMaHTHKY

ncoBre C.-X. Mou y meoe ackyphena [...], xaut. Bdj do kuzada! «amm mohasomal».',

ESJS 1:226.

6aba’ '«wiedzma, czarownica»' i duza liczba wyrazéw pochodnych. 'e
Hcra ped kao 6a6a’ y pasmmautim GOIKIOPHAM ClELHjaI3aIijama, Koje cy
JIEJIOM OTIITECIOBEHCKE W TPACIIOBEHCKE, YII. HIOp. Oyr. Oaba «Bpadapa,
4apoOHHIIA», TI0Jb. baba «id.», yent. bdba, cTpyc., CTYKp. 6aba, yKp. 6dba; Kaml.
babica® [...]', ESIS 2:16-18, mozna by jeszcze dodaé i stowinskie b aba 2.
‘baba (kobieta pogardliwie), babsko’, SGSK 1:55, a uwage zwraca i 12
znaczenie wyrazu baba w S 1:10: "demon zbozowy w postaci starej baby’',
tymczasem w R 25 na koncu wyjasnien dodaje: "Takze: ‘czarownica’.' Poniewaz
autorzy ESJS przytaczaja liczne wyrazenia w ktérych 6aba w jezykach
stowianskich stanowi cze$¢ sktadniowa, trzeba przytoczy¢ réwniez kaszubskie:
'14. plt babé — astron. ‘plejady’’, S 1:10 (ca motBpaom y R 25: Babé "jakas
gwiazda’ (IT) [astr. ‘plejady’]), jak réwniez wyrazenie pod hastem babi ...]
bab'é lato- ‘babielato™, S 1:10.

G6apatn’ '«bosé, ktué»' [...], '«dotykaé, wtracaé sie do czego$»' i caty
szereg wyrazéw pochodnych. '* On nicn. *badati; yn. 6yr. nujan. uzbadam, CiH.
zabddati, cnm4. bddat, yem. na-/po-bddati, noie. zbadaé, obadaé, xam. badac™

B M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii i dialek-

tach jezyka polskiego, Warszawa 1966.
W S 1:11: babica, ale to jest kwestia zapisu.
3 Chociaz SEK 1:82 kieruje na bddac, w S 1:14 jest tylko badac.

29
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[...]', ESJS 2:63-64. Na uwage zastuguje i kaszubskie bodérz R 34 z znaczeniem
"drag kolczasty do towienia wegorzy’'.

6a3 'bot. nazwy roslin z rodziny Sambucus «bez, S. nigra; bez hebd, S.
ebulus»' i duza liczba wyrazéw pochodnych. ' Ox ncn. *bwvzu/*bwza «id.»; yiu.
Mak. 603, OyT. 63, 6w3a, CIH. béz, béza, cmu. baza, mujan. beza, cryemnl. bez,
yent. bez, beza, noib. bez, cnoBum. bds', ESJIS 2:73-74, ktérego SGSK nie
przytacza, zamiast tego caly szereg wyrazow pochodnych poczawszy od
b’esina '[...] bot ‘bzowina, krzew czarnego bzu — Sambucus nigra’’, SGSK
1:76. Zostata pominigta kaszubska nazwa na bez z S 1:35: bes 'bot. ‘bez,
Syringa vulgaris’ i R 28: bes "bez (ro$l.)’".

G6ajatm '«odmiawial zaklgcia, wykonywaé towarzyszace czynnosci
magiczne, przepowiadac», lit. i «opowiada¢ bajki, przesadzac»' i liczne wyrazy
pochodne. '» On nicn. *bajati, baj@, yn. mak. baam, najan. odjam, Oyr. 6asi, CIH.
bdjati, cruent. bdti, et aujan. (Mop.) bajat, nose. bajac, nnyx. bajas, Tayx.
bac, cTpyc. BamTu, pyc. aujai. bdams, CTYKp. basmu, ykp. odamu.', ESJS 2:83-
84. Do tego trzeba doda¢ kaszubskie: bajac "opowiada¢ basnie, snu¢ opowiesci,
bajac¢’', S I:15, bajic "baja¢, opowiadac bajki’’, R 26.

Gapa’ '«woda stojaca we wglebieniu z ziemi, katuza» reg. i «grunt podatny
na powodzie» [...], «siano z takiego gruntu» [...], «katuza; wilgotna polana lub
pole»' i liczne wyrazy pochodne. ' Ox mcn. gujan. *bara; ymu. Max. 6apa
«JIOKBa», bapuwime, bapyea, Oyr. 6apa «pedulia; ycrajaia BoJa, JIOKBa», TUjall.
bapyea, Ton. bapuwe, ciH. bdra, bdrje «MouBapa, OapylTHHa», CITY. JHjall.,
yemr. aujan. (Mop.) bara «id.», cm4. barina, ctdem., wem. barina, barena,
barisko, bariste, nosb. bara, barzyna, nujan. barzena, xaum. baré «HeNIoIHA,
HeoOpahena semiba»', ESJS 2:177-179, cytowane na podstawie S 1:17.

6apaH '«baran» i nazwa barana [...]. * BepoBatHo ox nci. (?) *baranv
(mopen *boranw, *beranwv?); yn. Oyr. mujan. ogpan wWMe O MWJba 3a OBHA,
bapankv 3a OBIY [...], CI4., Yeml Aujall. baran «OBaH», CTYEI., Yell Iujall.
beran, mryx. (CT)10Ib. baran, Tyx. boran, oM. baran, bargn, cTpyc. 6apauws,
bopanv, pyc., yKp., onp. dapdn.', ESJS 2:186. Jezeli skrét mom. oznacza w
rzeczywistos$ci kaszubski, wtedy na to istnieje potwierdzenie w S I:171 R 27. W
SGSK 1:60-61 z b'aran kieruje si¢ na b'aroun.

6axTaTm '«is¢ cigzkim krokiem, truchotaé; parskac» [...], «je$¢»' i podobne
wyrazy. ' Opn mcn. *bwvxwtati «(IIyMHO) ynapatu»; yi. Oyr. owxms «tyhu,
yIapati», Jaujall. 6vxmam «id.; Xomatu», CIH. béhtati se «My4uTH C€», MOJb.

bechtad, -tam «iyjaatu, mondanaT», CIOBU. bdxtac, -tom «id.» [...].", ESJS
2:263-264.
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2.

a' 'conj. advers., adjun. «za$, natomiast, ale, at, vero»' i kilka wyrazen. '
Opn ncit. *a conj.; yI. CTCI. A, Mak., OYT., CJTH., CIT4., Yelll., TIYyX., IIyX., 0Jb.,
pyc., YKp., OJIp. g, mojian. 2, y ropeHaBeneHuM ymnotpebama [...].", ESJS 1:33.
Trzeba byto przytoczy¢ réwniez kaszubskie a 'conj. a' S I:1, a 'sp.[djnik] ‘a’' R
21 i stowinskie a 'l. sp, taczacy zdania lub ich czeséci i uwydatniajacy ich
zwigzki tre$ciowe [...]. 2. partykuta nawigzujaca ‘a’’, SGSK 1:45.
a® ‘interj. do zachecania’, ESJS 1:33-34. Przytoczone zostaty wszystkie
jezyki stowianskie oprdécz kaszubskiego: a! 'interj., wykrzyknik wyrazajacy
zdziwienie, niezadowlenie, niech¢¢.' S 1:1, a! 'wykrz., ‘al eh! ach!”, R 21, tak
samo jak stowinskie: a '3. wykrz wyrazajacy rézne stany uczuciowe ‘a! ach!’’,
SGSK 1:45.

ajam '«chomato» [...], «naszyjnik ktéry ktadzie si¢ koniu w czasie
mtédzby; naszyjnik w zaprzegu» [...], «szory» [...], «czg$¢ uprzezy dla konia»' i
dalsze wyrazy pochodne. ™orno 64 ce NOMHILBATH HA CIOB. MOCTBEPOAIHO
oOpa3zoBame of *jeti, jbmg «XBaTaTHU» TUIA 3ajam, YIL. TICH. *jbib, 32 3HAYCHE O] UCTOT
KOpEeHa YII. pyc. Aujal mdno «y3aa, oMua», Holb. imadfo «cteraya, mputeszau», ESJS
1:74-75, wigc dlaczego nie réwniez kaszubskie jimadlo 'szrubsztok (niemcz.)',
wedtug nie zawsze pewnego EG’' 145, potwierdzone jednak przez S II:106:
Jimadto ‘imadto’.

ako p. komentarz do hasta ako w dziale 1.

anakypa '«osoba zefiska ktéra zachowuje si¢ i wyraza swobodnie» [...],
«niezdarna, nieokrzesana osoba zefska; plotkarka»' itd. W ramach dyskusji
etymologicznej autorzy ESJS, miedzy innymi przytaczajg: 'Jacua je mejoparusHa
aaueanyja ca kypad, kypsa, Koja, Meh)yTuM, Moxke OUTH CEKyHIapHa, yII. KaiaKypouja
«Maca 3adygHudapa» [...], karaxompa «HemopanHa, HekapakTepHa 0coba» [...] Oyr.
nanaxypa «IakoMUCIeHa KeHa» [...], Moxga u pyc. aujan. aaxyopa m./f.
«paszbapymieHa, HeypeaHa, oJipliaHa oco0a, NoJk. aujal. tachudra «IpomIN; CKUTHUIIA,
onpranany', ESJS 1:105, wigc dlaczego nie réwniez i kaszubskie tachuder EG
214, potwierdzone w S III:6 (z wzmianka, Ze jest przestarzale): Hayuder —
taytaj ‘oberwaniec, obdartus’.

ane' p. uzupehienie hasta ane' w dziale 1.

aHheo 'lit. «angelus»' i dalsze warianty. W ramach wyjasnienia
etymologicznego wyrazu jest podane: 'e On rp. dyyehog «id.» [...]; ym. cre.

3R, Gotabk, Kaszébsczi stowdrz normatiwny, Gdansk, 2005. Dalej EG.
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ANFeA’h TIOPEJI ANbIEAR, MAK. gHeel, Oyr. dween, pyM. ingher, dnghel, apom.
dnghil, an6. éngjéll, cnu. dngel, cnu. anjel, yem. andél, rnyx. jandzel, niayx.
janzel, mos. aniof, ESJS 1:165, tutaj tez brakuje kaszubskiego wyrazu
tozsamego z polskim aniot wedlug R 23; natomiast wedtug S 1:6: anot.

aHuX '«anyz, Pimpinella anisum»' i inne podobne wyrazy. W dyskusji
etymologicznej autorzy ESJS wspominajg, migdzy innymi, refleks w czeskim:
anyz, anéz, ktory w kaszubskim jest bardzo podobny: anys R 24 i anéz R 23.

anocton '«kazdy z dwunastu uczniéw Chrystusa, apostot; szerzacy
chrzesdciajanstwo u jakim$§ narodzie; gorgcy zwolennik; ksigga liturgiczna w
cerkwi prawostawnej ktéra zawiera réwniez listy apostotéw» [...], «§wiety» [...],
«piesn koScielna ktérg w czasie liturgii czytajg najlepszy uczniowie; mniejsza
ambona z ktdrej jest czytany apostot» [...], «uczen Chrystusa i §wiety; ksigga
listéw apostolskich» i pokrewne wyrazy. ' Ox Tp. GTOGTONOG <IIOCITAHHK,
M3aCNIaHuK; aroCTOM», MPEKO CTCI. AMOCTOAd I JIaT. apostolus [...]; ym. Mak.
anocmon, Oyr. anocmon, pyM. apostol, apym. apostalu, an6. apostull, ciH.
apostol, cd., demt., IIyx. apostol, tnyx. japostol, nosw. apostot', ESJS 1:179.
Brakuje kaszubskich przyktadéw: apostot R 24, apostot S 1:6.

apxaHheo 'lit. «aniot naczelny, gléwny»' i dalsze wyrazy pochodne. ' Ox
rp. apydyyeiog «id.» mOCpeACTBOM IICN. apxaHrens [...]. VMHTepHannoHaTHU
rpeuusaM U3 XpuinhaHncke TEPMUHOJIOTH|E, YII. MaK. apaueen, OyT. ap(a)xdaneer,
pym. ar(h)dnghel, hranghel, apym. arhdngil, an6. arkdngjel, cnu. arhdngel, cid.
archanjel, wemi. archandél, tnyx. arcyjandzel, nosm. archaniot', ESJS 1:218-
219, a wedtug R 25 réwniez kaszubskie: archaniot.

ax 'interj. do wyrazania zachwytu, zdziwienia, bdlu, strachu, prosby, checi,
przeklinania, gniewu» [...]' itd. Oprécz wszystkich innych jezykéw, ktére
autorzy przytaczaja, gdzie niektére dosy¢ odbiegaja od jezyka serbskiego: np.
'OyT. axam, axwa, cH. dhati, 9em. achati, pyc. dxams, yxp. dxamu', ESJS 1:242,
brakuje tylko formy kaszubskiej, do tego bardzo podobna do serbskiej: ach!/ R
21, ay! S I:3, jak réwniez stowinskiego: ay/ 1:47.

6aba’ '«staruszka; matka ojca lub matki; starsza krewna» [...], reg.
réwniez «teSciowa» [...], zart. «malzonka, kobieta w ogdle» [...], przen.
«strachliwa osoba» [...], «mamka, niania» [...], «uczestnik dziecigcej zabawy»
[...], «stara pszczota» [...], «stary ul»' ESJS 2:14-16 i pokrewne wyrazy. Obok
wyrazéw z wszystkich jezykow stowianskich brakuje formy kaszubskiej: 'l.
‘baba, kobieta’ [...]. 2. ‘zona’ [...]. 3. pogardl. ‘0 m¢zczyznach: baba, tchérz,
cztowiek bojazliwy’, R 25, tymczasem w S 1:9-10 mamy: 'l. ‘stara kobieta’
[...]1. 2. ‘jakakolwiek kobieta’. 3. ‘me¢zatka bezdzietna’. 4. ‘rub. o zonie’', a w
stowinskim b'aba 'l. ‘baba, stara kobieta’, SGSK 1:55. Uwage przyciaga
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réwniez kaszubskie babusa w znaczeniu "teSciowa’’, R 25, spokrewnione z
jednym z serbskich.

6aba'' '«piec zrobiony z blota»' i mniejsza liczba spokrewnionych form.
'[...] Y. nasuse 3a nenose nehu nosk. aujan. baba «oTBOp 3a yrajb Ha ucmycty nehu»,
babica, babka «neo nehn u3mel)y came 3eMibe U JUMEbaKa», Pyc. Odoka, babypka «1eo
ucnycra nehu ongakiae ce Bamu MENEo, YrILEBILE», Oap. Odbka «id.», ESJS 2:23.
Kaszubskie znaczenie i forma sa identyczne z serbskim: baba '4. ‘otwdr w
przypiecku na wegle, ktére si¢ tam wsypuje dla predszego ogrzania izby’' R 25.

6a6a'® 'zool. nazwa dla réznych rodzajéw ryb, takze «rodzaj morskiego
raka» [...], «Slimak roztrzuchan, Murex brandaris» [...], «zaba (jezeli jest o niej
mowa w obecnosci matego dziecka»', dalej pewna liczba wyrazéw pochodnych.
's [...] yo. pyc. aujan., ykp. 6dba «puba Cottus gobio», cimH. bdbica «puda
Cobitis barbatula», mak. 6abypa «BpcTa cutHe pube y petn bperamaurm», CiH.
babiira «ups Oniscus», pyc. aujan. babypa «puba», 61p. 6abypa «CTOHOTa»,
noJb. babka «puda Gobius», pyc., ykp. ddoxa «id.»', ESJS 2:24-25. W ten caty
wachlarz bardzo dobrze wpasowuje si¢ jezyk kaszubski z dwoma znaczeniami
dla wyrazu baba '8. zool. ‘fladra, Pleuronectes flexus’ (Wybrzeze). 9. zool.
‘wzdrega krasnopidrka, Scardinius erythrophthalmus’ [...], S L9, ktérego
autorzy ESJS nie przytaczajg.

6aba'® 'bot. «ostnica, Stipa pennata»' i rézne wyrazy pochodne do
oznaczania roélin. 'e HasuwBama pa3HuMX Onsbaka pa3nuyuTo (2 y HEKHM
Cly4ajeBUMa CEKyHJapHO) MOTUBHUCaHa Tmci. *baba |[...]; yn. weur babka,
babyka, babika «knen, Accer campestre», cTrosb. babica «BpOa, Salic sp.»,
uvemt. babka, babik «xommran, Caltha», moss. babka «Plantago»', forma
kaszubska: 'bab’i jgzék'S 1:10, 'ykp. 6abka «id.» (id. 218), wem. babky
«yn4ak, Lappa», Oyr. nujan 6abka «Salvia» (id. 199); takohe max. b6abuna
oywuya «Thymus serpyllum», mnyx. babina duska «Thymus chamaerdis»,
babine zele «Succisa», mak. 6aoun 3y6 «Tribulus terrestris», Oyr. 6a6unu 3v ~ 6u
«id.», wem. babi zub «Lathraea, Lepidium», babie z¢by «Dentaria», pyc. mujain.
baobuti 3y6 «Claviceps purpurea», em. babi ucho «Plantago»', ESJS 2:25-26,
bez przytaczania kaszubskiego przyktadu: baba 5. bot. ‘skrzyp polny,
Equisetum arvense’ [...]', S I:10.

6abyH 'histor. «<bogumil» [...] '* Ox cTCPI. EABOYNL «OOT'YMIII, TATAPEH>,
CIHOpHOI TMOpeKJa; yIm. ci4. Hap. babona/bobona «mpa3HoBepula», Iujai.
babunstvo «mpudame O dYyAecMMa W Bepa y BHUX», 4ell. baboriek, -nku
«tmpuBuheme», CTpyC. OaO8HbLI «dapojuje, BpallOMHE», YKp. IOHjal. 6abO0HbL
«TMPa3HOBEPHIIC», NaJbe TOJb. Zabobon «id.», YKp. 3a6060Hu, ONp. 3a6aHOGHbL; U3
cinoBeHckor Mal). babona «id.», pym. boboane «aapomuje».! ESJS 2:35-36.
Wyraz kaszubski, ktérego autorzy ESJS nie przytaczaja, babéné "gusta,
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zabobony’', SEK I:81, jest w duzej mierze podobna do serbskiej, tak samo jak
zabobon, R 416, S VI:165.

6aBuTK (ce) '«spedza», «przebywaé, zyé» [...], «zatrzymywaé» [...],
«nabywa¢, sprowadzac» [...],~ ce «znajdowal si¢, przebywaé, zatrzymywac
sie» [...], «interesowac si¢, pracowaé (z pomocg czego$, wokét czego$)»' i
dalsze wyrazy pochodne. '* Ox nicn. *baviti (s¢); yn. Mak. 6asu (ce), 6yr. 6a8s
(ce), ciH. badviti (se), uem. baviti (se), cm4. bavit' sa, nolb. bawic sie, pyc. nujai.
bdeumsv (cs), ykp. 6deumu(cs), Onp. 6Odsiyv, 6deiyya ', ESJS 2:40-41.
Okreslenie kaszubskie w duzej mierze pokrywa si¢ z innymi, ktére
przytoczono: bawic (sd) R 28, bavic (sq) S 1:23.

Gagam ' '«(u niektérych mtynéw wodnych) wielka wydrazona belka, przez
ktéra leci woda, ktéra obraca koto» [...]; reg. rOwniez «drewniana kadz, ceber»
[...], «cze§¢ ptynu» [...], «drewniane naczynie bez gérnego dna z rozszerzonym
otworem, ktory stuzy do fermentacji moszczu, przetaczania wina, transportu
winogron» [...], rOwniez jako miara [...], «gleboka, deskami obita jama, w ktérej
skory sa ktadzione do wapna» [...], «miejsce, gdzie siano przepuscito wode do
srodka stogu» [...], przen. «duza, gruba, nienasycona osoba» [...], «wielka
beczka na winogrona» [...], «koryto, przez ktére toczy si¢ woda na topatki kota
w mitynie wodnym» [...], «kadz» [...], «wielka, otwarta beczka»' itd. '* Onx jco.
*bvdon’v, *buvdons «bamam; kanga; Oype, cyl»; yi. ciH. bedenj/bédenj, bedeén,
6yr. omjan. 6u0vH’, 6vObH, 6BOHS, U3 jyKHOCIOBEHCKOT Mal). bodon, mopen
CeB.-CJIOB. *bvdn’a/*bvdna y uctum 3HauewuMa: cid. bedna, yem. bedna, nosb.
nujan. bednia, pyc., ykp. 660us', ESJS 2:61-62. Brakuje kaszubskiego bedna¥
"bednarz’' S 1:30, jak réwniez stowinskiego b'ednoi z SGSK 1:73.

6asra 'bot. «bez, Sambucus nigra», «rodzaj podtuznych letnich gruszek»',
réwniez warianty. 'e CBakako y Be3H ca MICl. *bvze > 0as; ym. Mmak. aujai.
bo3een, cnH. bezeg, bezg, bezgov adj., bezgovec (mopen bezév, bezovec),
bezgovina, bezgovje, crueul. bezh, nosb. nujai. besk, a ca Ipyre crpaHe I0Jb.
mujan. best, bestu/bezdu, ykp. nujain. 6ecm', ESJS 2:76. Do tego szeregu mozna
doliczy¢ juz wspomniane kaszubskie bes 'bot. ‘bez, Syringa vulgaris’.', S 1:35,
jak réwniez stowinskie beis 'b'esu ‘czarny bez’ [...] ‘czarny albo dziki bez’’,
SGSK 1:73 albo b'esezna 'bot. ‘bzowina, krzew czarnego (dzikiego) bzu —
Sambucus nigra’', SGSK 1:76. Dalej ESJS przytacza: 'O6nuk ca —g- o6jammasa
CC YKPIITAEM Ca OHOMATOIICjCKOM OCHOBOM *bbzg- mopen bvz- «3BIKAATH», YII. OYT.
Ivjan. Ow3yH mopen 6032y’ «Majcka 0y0a», MOXKIa U CIH. bézgati mopen bezati, cid.
bedzgat’ «tepatu ce (0 CTOIM)» (aKO HHjE SKCIPECHBHO 01 bégati?); 3a CEMAHTHUKY YII.
CTpYC. nuwaibHuKs = 003b. 3a BapUjaHTy ca —d- MPETIOCTaB/ba CC YKPIITAHE Ca
6aspnetv < *puzdéti, y3 IO3UBamE Ha OLITAp MUPHUC 30BE U Ha JUT. bézdas «30Ba» mope
bezdéti «mymTaT racoBe», HO JIUT. GUTOHUM CMaTpa ce IM03ajMIJBEHIM M3 TIOJCKOT; 3a
*bvzg- OaNTCKy mapaiey IpencTaBibaio ou net. buzga «mran» (id. ib., rae ce ykasyje
Ha Bapupame 7/zd/7g y clydajeBuMa kxao *drozdv/*drozgw, *loza : mur. lasda u cn.),
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ESJS tak samo. Do tego wszystkiego wspaniale wspoétgra fitonim kaszubski
bzdéya "bylica polna, Artemisia campestris’' (stowinski: bzd'dya "tak samo’’,
SGSK 1:136), jak réwniez stowinski czasownik bzdngc "bzdnaé, zabzdzic,
pusci¢ wiatry’', SGSK tak samo.

6a3peTu '«Smierdzie¢, cuchngé» [...], przen. «wylegiwac si¢, dtugo spac»'
i liczne wyrazy pochodne. Dalej: [aspe: '» ox men. *pwzdeéti; yn. mak. 6azou,
oyr. 6305, N304, CIIH. pezdéti, cnu. bzdiet, uen. bzditi, nose. bzdzieé, Tyx.
bzda, nmyx. bzes, pyc. 630emw, ykp. 630imu.', ESIS 2:77. Tak samo jak w
poprzedniej glosie, kaszubskie: bzdéya, jak réwniez bzzéc "bzdzi¢' S 1:97;
stowinskie: bzz'dna "bak, bzdzina’' i bzziec "bzdzi¢, puszczaé wiatry’', SGSK
1:136.

Gajka’ 'lit. «<opowiadanie o niesamowitych wydarzeniach, fantastycznych
istotach, dziwnych rzeczach itp.; zmyslenie, niesamowita historia», reg. réwniez
«zamawianie choroby, wrdézenie»' itd. Dalej ' On ricin. *bajvka; yn. max. bajka,
ciH. bajka, cna. bdjka, wen. bajka, nose. bajka, tnyx., mnyx. bajka, pyc., ykp.,
6np. 6dixa.', ESJS 2:86. Kaszubskie: bajka, rzadziej bajka '1. ‘bajka, basn’ [...]
3. ‘plotka’’ S I:15, bajk "bajarz, opowiadacz’' R 26.

6anamyTutu 'soaramymumu «odwali¢ robote» [...], tylko kajk. [...]
«batamuci¢, omamiaé» [...], 3a6aramymumu «paplajac ukry¢ prawde, oszukacé»'
i dalsze wyrazy pochodne. Potem 'e On nicn. *balamotiti, *balamotv/*balamota;
yn. c14. balamutit’ «<yHOCUTH CMYTHY, IIUPUTH TIACUHE», balamuta «CMyTHa,
Hepeln», 4ell. balamutiti «oOMamuBaTWU», AMjall. <«Jaratu», balamuta
«BapayMiia», NoJb. batamuci¢, nujan. batamgci¢ «MyTHTH; JOBOJAMTU Y
3abnyny», batamut (3act. n aujan. u batamgt) «KxeHcKap; He030UJbaH YOBEK,
cmympuBai', ESJS 2:118-119. Wyrazy kaszubskie stanowig idelne dopetnienie
koncepcji: batamuta " zrzgda, len’', batamutnik "pijak’', S 1:16.

6aHaTn® '«w grze Ganare uderza¢ wiasnym kijem o 6adano»' i wyrazy
pochodne. '[...] Huje uckibydena Hu Besa ca nobanamu ce «NOOHTH ce, MOTyhu ce»
[...], xoje mma mapanene y uem. bdné, bann «mamap, yaapai MECHHIIOM», bdnati
«mamapatu» [...], mosb. aujan. bdna, bara «aBopyra on yaapua»', ESJS 1:147, wiec
réwniez kaszubskie bana, bana 2. fig. ‘duza glowa, szczegélnie tysa’', a takze
banaé, banal(k), banala, banai* " cziowiek z wielkg gtowg™', S 1:17.

6aHaa’ '«banda rozb6jnikéw; grupa os6b majaca takie same wady, natogi»
[...], zwyczajnie w wotaczu «pojedyncza osoba z takiej grupy, bandyta»,
«zesp6l muzyczny (najczesciej istrumentdéw detych); muzyka wojskowa» [...],
«grupa pracownikéw na roli» [...], «wicksza ilo§¢, grupa» [...], «komplet
dzwondw» [...], «trabka» [...], «orkiestra»' i wyrazy pochodne. '[...] Osaj
WHTEPHAIIMOHAIIHYN TAIUII3aM, KOj! je YIIao M y Apyre OalKaHCKe W eBPOIICKE je3HKE
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(yn. pym., apym. bdnda, anb. bdndé, urp. pumdvta, cid., Yell., mojb. banda, pyc., YKp.,
05p. 6dnOa UTH.), CTAPONPOBAHCANICKA j€ ped FepMaHCKOT MOpeKia, o1 repMm. *banda
«(bojum) 3HaK, 3acTaBa Kao oberexje onpema» [...], omaTiie «rpyma Jbyau OKyIUbEHA
nox 3actaBom, ueta» [...]', ESJS 2:149-150, co istnieje réwniez w jezyku
kaszubskim: banda, wedtug EG 16, podobno jako oznaka bandy.

6aHpepa '«wysoki drewniany lub metalowy stup (zwykle do noszenia
przewodow elektrycznych lub telefonicznych)», «flaga», «drag do oznaczania
drogi» [...], «stup (elektryczny, telefoniczny it p.)» [...], «drzewiec do flagi»' i
duza ilo$¢ wyrazéw pochodnych. 'Ur. (sen.) peu je on nposanc. ban(d)iera < banda
[...]. Youra je u y npyre OamkaHcke (Mak. 6andepa, OyT. 6anoepa, pyM. bandiérad, apym.
bandéra, urp. (W)mavtiépa, and. bandjeré, Typ. bandera, bandira) n CIIOBEHCKE je3UKe
(cmmH. bandéra, cma. bandéra, osw. bandera, pyc. bano(u)épa, ykp., Onp. 6anoépa, omp.
6anozépa)’, ESJS 2:154-155, wiec tak samo réwniez po kaszubsku: bandera
"bandera, flaga okretowa’', R 26.

6aHOBO '«wkeje3HWUYKa cTaHuna»' itd. 'Yn. nom. banhof, nujan. banof «id.»'
ESJS 2:164. Podobnie jak kaszubskie banhof "”stacja kolejowa, dworzec’ R 26,
a takze ban(a) 'cuch (przér.), pocagla (neol.), cyzen', EG 16.

6ama’ '«masielnica, kadka na xajmax» [..] '* BepoBaTHO om TCIIL.
*bvdon’a; yn. cmd. bodna «Manma mocyaa 3a TPOU3BOIBY cupar», bedna
«UIKpHIA, Kalla», MoJb. aujai. bednia «enpo, yabap», ESIS 2:170-171. Do
tego trzeba doda¢ kaszubskie bedna¥ "bednarz’', S 1:30.

6apaka '«tymczasowy budynek z desek (do mieszkania, sktadowania,
sprzedazy itd.) [...], czak. 6apdrxa [...] «tawka w domu rybaka, na ktorej
konserwuje si¢ ryby»' i wyrazy pochodne. 'e O mman. karan. barraca, pa3HUM
mocpeaHuM myTteBuMa, y llpumopjy mpeko BeH. baraca |[...], ur. baracca
«IPOBH30pHA Janryapa», y YHYTPalllbOCTH W Tpeko HeM. Baracke, ¢p.
baraque, baraqueur, Mmoxna u Typ. baraka. IHTepHaIIMOHAIHN XWCTIAaHHU3aM,
VII. joII Mak. bapaka, Oyr. bapdaka, pyM. bardca, apym. bardnga, pardnga, ano.
bardké, bardngé, urp. pmopd(y)ka, Tapdyka, ciH. bardka, nosw. baraka, name
(dp. mocpencTBoM) cid., MoJb. barak, ueu. bardk, mal). barakk wrtn.', ESJS
2:184-185, wiec réwniez kaszubskie barak(a), EG 17, najprawdopodobniej pod
wptywem polskiego.

6apaH (p. takie same hasto w dziale 1). Dalej autorzy przytaczaja: [...]
OO0k U 3HauYewme OopaH «OBaH, OOjHA crpaBa 3a MPOOHjame 3UAO0Ba» KOJ
benocrenna BepoBatHo u3 pyckor. Huje jacHo criagajy a1 0BaMO CTCPIL. BAPAHR
(88kmhn), yoBex Cannarsa Xpanuha u Opahe JypjeBuha (Jlanwuuh), Tomonum
BEApANL (3aceame) 1316. r. Mbap, moTBpheHo camo y nom./acc., Tako /1a ce MOXKe
yutatu u bapan v bapars; y OBOM JIPyroM ciydajy, MOXJa NpuaeB baran(v)jo
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«OBHY]JCKH, OBUjH», YII. CII4. barani, nosb. barani [...]', ESJS 186. Tak samo
niewspomniane kaszubskie i stowinskie barani S 1:16, SGSK 1:60.

6apuno '«drewniana, w wiekszo$ci plaskia i podtuzna beczutka do
réznych produktéw, tak ptynnych (napoje, olej), jak statych (ryba, figi, wapno,
proch, cukier, wegiel drzewny i inne)»' [...]. '* Ox BeH. baril, ut. barile [...].
WtanvjannzaM MUPOKO pACIPOCTPAkEH y EBPOICKUM je3WlnuMa, YI. Ha
bankany Oyr. 6apiino, an. barilé, cprp. BapOr(A)wov, Typ. baril [...], y npyram
CJIOB. je3uluMa CiH. aujai. baril, barilec, nosb. baryta |...]', ESIS 2:203-204 i
kaszubskie barélka w znaczeniu 'ryb ‘blaszany, okragly pltywak w sieci’’, z
potwierdzeniem w S 1:19 i SEK I:86.

6apoH '«pan feudalny kierujacy posiadtoscig, ktérg dostal od wtadcy;
nizszy tytut szlachecki» [...].» Om cpnar. baro, -onis, repm mopekna [...].
U3BopHO ¢paHauka TUTyNA, CTBHEM. baro «q0BeK, Oopai [...], oI ue. KopeHa Koju je y
6opuTH ce; yIIUIA je, IEIIOM Kao y4eHa ped, y BelinHy eBpOIICKHX je3HKa, YII. MaK. 6apoH,
Oyr. 6apown, cmH. barén, uem., mosb. baron [..]', ESJS 2:213-214 i kaszubskie
barona, S 1:21 (takze stowinskie SGSK 1:61), barén, R 27.

G6ar' '«wielki miotek, miot», «bat, maczuga, buzdygan, kij» lit. [...],
«pomocnicze rybackie narzedzie do wbijania kijéw» [...], «tluczek, drag do
miazdzenia winogron» [...], «serce w dzwonie» [...], «uderzenie, baty» [...] * Oxn
ncn. *bate (mopen *bwtv?) «opyhe KojuMm ce ymapa»; yi. CIH. bdt/bdt, bet
«MOTKa, APBEHW 4dekuh», deml. aujan. bat «0aTwHa», MOJb. bat «OwWd; TeiecHa
kasHa» [...]', ESJS 2:231 i kaszubskie bat "bat, bicz’', S 1:22.

6atBa '«rodzaj duzej, zimowej gruszki» [...]. Moxna on nici. (?) *bwvtva, y
BE3W Ca CTHOJb. botwie¢, MOJb. butwie¢ «THBUTU», pyC. Oymeémb «id.», 6omeémo
«aebipatu, no3pesaru, 6yjatu»., ESJS 2:243-244. Moze i kaszubskie butwiec, na
podstawie niepewnego zrédta, T>> 1:69.

6ator 'przestarz. «kij, bat» [...]'. * Ox ncm.*batoge «rarm; Oud; Kujax,
nanuna», ox *batv [...]J; yn. crci. 6arors, AOIHHUjEe W 0aTOKb, CTUYEI., Yell.
batoh, nosb. batog [...]', ESJS 2:248-249, jak réwniez kaszubskie i stowinskie
przyktady: batig, batog, batug S 1:22-23, batug, SGSK 1:62-63.

6auBa '«(duza) beczka»; reg. réwniez «wole, réwniez u ptakow» [...].®
OnmTecioBeHCKa ped HEU3BECHOT TMOPEKJa, YI. IICJI. E'h4hBh, EhYbBA, MaK.
bouea, bouka, bousap, OyT. 6’b‘116a, mjjan. 6ouxa, Ovusap, cid. bdcva/bacev, -
¢ve, becka, becvdr, cima. bocka, nujan. becka, backa, nosm. beczka [...]', ESJS
2:270-271, wigc réwniez kaszubskie becka S 1:30.

32 ). Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski. Naukowo opracowat i aneksem opatrzyt J. Treder,
1-2, Gdansk, 1994.
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3.

aBerb '«Sciete i zgnite chwasty, w ogdle odpadki» [...]. Morno 6u ce
MPETIOCTABUTH MCI. *xavel’s ca 0- MPEeBOjeM KOPSHCKOT CJIora mpeMa —é- y pyc. JIujal.
wideenb «oIOUI», Najbe y Be3W ca weans «id.», wideepv «tpuue, cmehe», widepuk
«rommia msmera, Heuuctn» [...]', ESJS 1:49. Kaszubska forma chawa "gataz,
konar, zwtaszcza galaz sucha, suszyca’, R 47 forma swoja i znaczeniem
odpowiada przypuszczeniom autoréw ESJS. U S II:23, w formie zdrobnienia:
yavka '“[...] 3. gataz, zar6wno rosngca, jak $cieta’ i zgrubienia (S 11:23): ylavina
"“1. dtuga galaz, tyczka’'.

aBpUK '«drobna latoro$l na krzewie» [...], «r6zne trawy, trzcina i podobne,
jak réwniez miejsce (gtéwnie w bagnie), gdzie takie trawsko ros$nie» [...],
«gaszcz, zwykle obok wody» [...], «zaniedbany teren obro$nigty chwastem;
nieporzadek, nietad, nieuporzadkowane miejsce» [...], «duza, powalona trawa»
[...], «jaka$ trawa z kolcami; wysoka, gesta, zaplatana trawa, trawsko; wyrosty
jeczmien, w ktérym jest duzo owsa; nieoczyszczone, nieowiane zboze» [...],
«zaniedbana czg$¢ terenu, na ktérym wyrosta wiklina i krzaki» [...];
«pagorkowaty, stromy, urwisty teren; wawoz» [...]. Cybukcanne Bapujante asp-
UK, asp-ye, 3aCT. U XAep-edic. KAKAR’ AM MNOMKe BUTH pop & YaBpexka... NaopAh ©
repnia XVIII B. Benunosuh u ¢ apyre crpaHe riaron ydepum «HadyjaTH, HapacTH (0
TpaBH, TpCUHU H CIL.)» BacojeBuhu yka3yjy Ha OCHOBY *xavr- Koja Ou cTajajia y OJHOCY
anodoHuje 0/ mpema *Savr- y pyc. IUjall. wdepux «TOMHJIA W3METa, Heuuctohe», a
Jabe 6U ce MOINIO MOMMILBATH HA Be3y *xav-/Sav- y aeers, pyc. wdeenws [...].", ESJS
1:55. Juz wspomniana kaszubska forma chawa "galaz, konar, zwtaszcza gataz
sucha, suszyca’’, R 47, §wietnie odpowiada wysunigtej teorii (réwniez z
poprzedniej glosy: ylavina i yavka).

ananayva '«gadatliwa kobieta, terkotka» [...]. Moxna ox nen. *xa-(x)lap- (rae
OM Xa- MOTJIO OMTH PeIyIUIMKAIN]a, WK MaK €KCIPECHBHH NPe(QHKC), yII. U CHHOHUME
OJl Ca3BYYHUX OCHOBA Kian-: KIAnaud «OHa Koja kiana, OpOJEMBHUIEA, TOPOKYIIA» O

(na)knanamu < nch. *klapati w nan-: rdnava «ananada», ianae «oposbus» IMpoT of
(x)ranamu «IOIyMHO, XaJlaIUBUBO jECTH; MaJaTH Y KPYNMHUM KamuMma (O KHUIIH) UTH. <
*xlapati ', ESJS 1:111, wigc, rowniez jak w przypadku kaszubskiego chlapac 'l.
‘pi¢, jes¢ chciwie, chtepta¢’ [...]. 2. ‘uderza¢, bi¢’ [...]., R 48, jak réwniez S
I:31: ylapac ‘1. pozeraé tapczywie. 2. wulg. pi¢, zwt. woddke, ztopac. 3.
pryskac, bryzgaé. 4. o niezamknietych drzwiach: uderzac¢, hatasowac’.

6abutn' '«pomagaé rodzacej przy porodzie». Ilcn. rnaron je KaysaTmsHO
oOpazoBame of *haba y 3Hauemy «ojapacia, 3peia >KeHa Koja je pahama, mcKycwia
MaTE€pPHHCTBO», JaKJIe H3BOPHO «IHMHUTU 0aOOM», MITO CE JACHO BHIHM U3 PEQICKCHBHOT
obnmka babumu ce, Beh cpiL.-mci. 6aduTH cs «pahatn», Tj. «IOCTajaTH 6@bOM»; CICIOH
Ja ce 3Hauewme Oaba, 6abuya «mMOMONHHUIIA TPHU TOPOhajy» MOBPATHO Pa3BUIIO O]
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raroja, a He JIeXd My y ocHOBH, s. v. *babiti.', ECJC 2:31-33. Kaszubskie babec
"upodabnia¢ si¢ do baby, starze¢ sie, babie¢, niewiescie¢’', S 1:13 i stowinskie,
przy ktérym SGSK 1:55 z b'abjec kieruje na babj'auc, idzie w $lady
przedstawionego pomystu, wylaczajac aspekt rodzenia.

6aBena '«jedwabna tkanina» [...], «rodzaj tkaniny» [...], «wstazka z
bawelny» [...], «rodzaj jedwabiu» * Op BeH. bavela (filada) «npenuso ox Tpyde
ceuie» [...].", ESJS 2:39. Refleks tego na pewno stanowi kaszubskie bawoina
"bawetna’', najprawdopodobniej przez polski.

6an’ '«ptycizna przy morskim brzegu» [...], «skata w morzu, rafa» [...].'
ESJS 2:57. Daleki zwigzek z serbskim wyrazem mogtby mie¢ kaszubski wyraz
badzewié "$mieci, mierzwa, gnijace zielsko wyrzucone przez wode’.', R 25.

6apap 'adj. przestarz. «zywy, ognisty (np. o koniu)» [...], reg. «delikatny»
[...]. * On mcn. *budrov, *budriti; yn. cTci. BbAP «OylaH, UHO», CTPYC. EOAPhIM,
EOAPUTH, DPYC. OO0Opulli «CHaXKaH, 37ApaB», 3aCT. U «CMEO, OJBaXaH»,
b600piimv(cst), YKp. 660puil, 6booprimu, 61p. 6adzépet.', ESJS 2:62-63. Patrzac na
refleksy przypuszczalnej prastowianskiej formy w jezykach stowianskich,
wyraz kaszubski z EG 36 mozna powigza¢ z podstawowym znaczeniem
serbskim: bodowac 'rozgrzewac choré zwierzd goragca parg i nacéranim
wiechcama stomé'.

Ga.l:l.aTM2 '«i§¢ powoli, ostroznie» [...], «i§¢ niepewnie (o koniu)»', ESJS
2:64. Autorzy stownika czasownik wiaza z, miedzy innymi, wloskim badare
«uwazac, pilnowa¢ sig», greckim (bizant.) fadnv «krok po krokus», serbskim
edoumu «i$¢ powoli i uwaznie»; tymczasem kaszubskie bodorz ”drag kolczasty
do towienia wegorzy’', R 34, mianowicie $rodek stuzacy do realizacji czynno$ci
przedstawione czasownikiem 6adamu, bliskie jest réwniez czasownikowi badac
1. ‘bos¢’., S I:14.

6aj '«zamawianie choroby, wrézenie» [...].» Ox mici. *bajp; yi1. ucTci. bail,
pyC. IHWjal  «pPEUUTOCT, NpPUYAIMLA», CT.-yKp. «Bpay», VYKp., Oip.
«mpunoBenau»., ESJS 2:81. Wiec bardzo bliskie z kaszubskim bajc "bajarz,
opowiadacz’', R 26.

6ajaaTn '«méwi¢ nie do rzeczy» [...]. BeposatHo on nci. *bajati > 6ajatw,
*bajiti > 6ajutn, M0 00pa3oBamy JACHOMHUHAN 0N *bajvda [...] > mosb. bajda «6ajka,
wsmuiubotuna»', ESJS 2:85. W tym ciggu etymologicznym na pewno jest
miejsce réwniez na kaszubskie bajic "baja¢, opowiada¢ bajki’’, a jeszcze
bardziej dla bajdac "bajdurzy¢, zmyslac, tgac’', bajdé "brednie, bajdy’' i bajda
"gaduta, tgarz’', S I:15.
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6aHuTK (ce) '«zachowywaé sie jak pan, wladca; zadziera¢ nosa; by¢
dumnymy [...]. Temko 0BOjuBO 011 JeHOMUHANA (3a-/0-)0anumu Of 6aH, ajld Ta Be3a
MOKe OMTH ceKyHaapHa, kako To mpocylhyjy Sadnik/Aitzetmiiller 83 § 107b, mopenehu
ca 4ell bdniti «ACIYTYUTH Ce, HAAYTH Ce», TyK. banié¢ «id.», nosb. aujan. zbanied,
Koje M3BOjie Ofl *harna «okpyrao cyn»', ESJS 2:160. Wiec réwniez kaszubskie
bana, bana '1. bot. ‘dynia, Cucurbita pepo’’, S I:16, bania 'l. ‘bania, koputa’', R
26.

6apycuTtn '«rozczochrywac»', ESJS 2:216. Autorzy ESJS nie znajduja
pewng etymologig, ale na pewno por. kaszubskie barusk '‘niedotega zyciowy’',
SEK 1:92, S I:21.

6aTtmHa' «dluzsze, ciezsze drewno, maczuga, gruby kij» [...].» Ox mcm.
(mmjan.) *batina «id.»; yn. ci. (mujan.) batina «manuna, Mo4yra; yaapam [...],
cmu. batina «MoTka, wmram» [...]', ESJIS 2:245. W takim wypadku na pewno
réwniez por. kaszubskie batig "batog, bicz’', S 1:22.

Kok sk

Jezyk kaszubski ma swoje miejsce w etymologicznych badaniach
og6lnostowianskich i nieprawidtowe jest traktowanie go jako tylko jednego z
dialektéw jezyka polskiego (co posrednio mozna wywnioskowaé réwniez z
najnowszego stownika etymologicznego jezyka serbskiego, ktéry go nie
ustawia na rowni z innymi jezykami stowianskimi, lecz czesto tylko jako
»dodatek” do wyrazéw jezyka polskiego, bedac pod wplywem wcigz
panujacych opinii dialektologii polskiej). Sam fakt powstania Stownika
etymologicznego kaszubszczyzny, ktory wyodrebnia idiolekt kaszubski, badajac
go w szczegblny sposéb, udowadnia, Zze to nie jest zwyczajny ,,dialekt”, lecz
specyficzny organizm. Stanowi szczegllnie wazny punkt w badaniach
poréwnawczych potudniowostowiansko-kaszubskich, co potwierdzaja autorzy
SEK w V tomie swojej publikacji®. Taki stosunek do jezyka kaszubskiego
doprowadza do zaktaman o jego ulomnosci, nizszosci, drugorzednosci, jak to
miato miejsce chociazby w artykule Co powinnismy wiedzie¢ o jezyku
kaszubskim?, gdzie autorka S. Mankowska stwierdza: ,Pod wzgledem
leksykalnym jezyk kaszubski jest biedniejszy od polskiego. Stownik jezyka
polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, rejestruje ok 125 tys. wyrazéw jezyka

3 W rozdziale Na zako#iczenie prac nad SEK: ,|[...] kilka istotnych wnioskéw [...]: [...] 5.

wyraznie uwydatniajace si¢ leksykalne powiazania kaszubsko-potudniowostowianskie [...]”
(s. 5), co mozna bylo bardziej podkresli¢ réwniez w publikacji H. Popowska-Taborska, W.
Borys, Leksyka kaszubska na tle stowianskim, Warszawa 1996, gdzie poddzial Leksykalne
zbieznosci kaszubsko-potudniowostowiarnskie ma zaledwie 12 stron (z 434) i omdéwionych
zostalo zaledwie 27 wyrazéw (s. 325-336), chociaz troch¢ wigcej leksyki
potudniowostowianskiej mozna znalez¢ w innych rozdziatach.



56 DUSAN-VLADISLAV PAZDJERSKI (GDANSK)

polskiego, a Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty ok. 60
tys.” (17)*".

Dusan-Vladislav Pazdjerski

Kaschubische Motive im Etymologischen Worterbuch
der Serbischen Sprache

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel befasst sich mit den kaschubisch-serbischen sprachlichen
Parallelismen, die in den zwei ersten Bidnden des Etymologischen Worterbuch der
Serbischen Sprache vorkommen. Der Verfasser konzentriert sich auf drei Wortgruppen:
1. Parallelismen, die durch Autoren des Worterbuchs in den Stichwértern beriicksichtigt
wurden; 2. Serbisch-kaschubische Parallelismen, die von Autoren des Worterbuchs mit
dem Kaschubischen nicht verbunden wurden, obwohl sie in der kaschubischen Sprache
anwesend sind (z.B. baba); 3. Parallelismen, die von Autoren des Worterbuchs iiber-
sehen wurden, obwohl sie aus verschiedenen Griinden ihren Platz im analysierten Wor-
terbuch diirften gefunden haben.

3 S, Mankowska, Sta treba da znamo o kasupskom jeziku?, [y:) 110 200una nononucmuxe y

Cpbuju, yp. I1. Bymak, beorpan 2006, s. 96.



Tomasz Derlatka
(Leipzig / Lipsk)

»Ich melde gehorsamst, Jesusmaria!
Es stimmt nicht!*“ — Oder Literaturtheorie
und Problem der ,,kleinen* Literaturen

(Erwigungen am Beispiel des ,literarischen Raumes*)

In Jaroslav HaSeks Roman Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk gibt
es die folgende Szene: Im Abteil eines Stabswaggons reisen die Offiziere der k. u.
k. Armee mit ihren Burschen. Wihrend der Fahrt machen sie sich mit einem neuen
System des Chiffrierens und Dechiffrierens von Depeschen bekannt. Ein Versuch,
das Probetelegramm aus dem Armeestab zu entziffern, endet mit dem Verzweif-
lungsruf des Kadetten Biegler: ,,Herr Hauptmann, melde gehorsamst, Jesusmaria!
Es stimmt nicht!“ Denn es erweist sich, dass die Offiziere — durch das Zusammen-
treffen von fatalen Umstdnden — nicht den ersten Band des Ganghofer-Romans
Die Siinden der Viiter erhielten, sondern den Band zwei, was natiirlich zu den
absurden Losungen fiihrte.

Die Ursache oder Ursachen des oben dargestellten Missverstandnisses sind
fiir die Problematik, die ich im vorliegenden Beitrag behandeln mdchte, nicht
wichtig, vielmehr geht es hier um die selbe Semantik des Ausrufs von Kadett
Biegler. Denn mir scheint, dass einen solchen Verzweiflungsruf auch ein Litera-
turtheoretiker ausstoflen kann, der bestimmte Grundsétze der Literaturtheorie mit
der spezifischen Seinsweise jener Literaturen konfrontieren will, welche mit dem
Pradikat ,,klein“ etikettiert werden konnen. Eines aber vorweg: Es handelt sich
dabei nur um einen Aufriss dieser Problematik, der nicht alle, sondern nur aus-
gewihlte — typische — Probleme des , literarischen Raumes* betrifft.!

Die Problematik des ,literarischen Raumes* war zum Gegenstand meiner Arbeit (vgl. Tomasz
Derlatka, Kategoria ,,przestrzen w dziele narracyjnym”: elementy, morfologia, systematyka
wraz z zarysem problematyki spacjalnej i narratologicznej w serbotuzyckiej tworczosci nar-
racyjnej, Warszawa 2008). Die hier angewandte Terminologie sowie die Theoremen beziehen
sich auf Forschungsergebnisse, die ich in der angesprochenen Monographie behandelte.
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Als ,literarischen Raum*® verstehe ich eine iibergeordnete semantische Ein-
heit, die in bestimmtem Grad die Literatur betrifft. Dadurch kann man den ,,litera-
rischen Raum®, der — wie bereits erwihnt — als iibergordnete Definition zu ver-
standen ist, in drei prinzipielle semantische Unterkomplexe einteilen: (1) ,,Raum-
der-Literatur; (2) ,,Raum-des-Werks* (der nach J. Stawinski? als stereometrisches
Modell des literarischen Werks definiert wird); (3) ,,Raum-im-Werk* (d. h. Raum
im einem singuldren literarischen Werk). Da sich die beiden letzten Auffassun-
gen, d. h. ,,Raum-des-Werks* sowie ,,Raum-im-Werk*, auf einzelne literarische
Werke beziehen, welche den ,,externen” Bedingtheiten, d. h. einer ,,Kleinheit®
oder ,,Mehrheit“, keinesfalls unterliegen miissen (obwohl sie kénnen), habe ich
sie hier einmal ausgeblendet. Etwas anders stellt sich das Problem des ,,Raumes-
der-Literatur dar, deshalb mochte ich mein Augenmerk auf diese Problematik
richten.

Das Denotat vom ,,Raum-der-Literatur* zeigt sich semantisch als duf3erst breit,
es birgt zu viele divergente Erscheinungen, um wissenschaftlich prizise genug
sein zu konnen. Bei der Frage nach dem ,,Raum-der-Literatur” wiirden solche
Fakten hervortreten, die mit der Literatur als Ganzheit verbunden sind — und zwar
ohne Bezug auf den Gehalt des einzelnen literarischen Werkes. In dieser
Weise wiirde der ,,Raum-der-Literatur an eine bestimmte System-Struktur (als
eine Ganzheit von Relationen, die zwischen einzelnen Strukturelementen beste-
hen) erinnern. Dabei ist aber zwischen zwei Aspekten, einem externen und einem
internen, zu unterscheiden.

Der erste Aspekt, der mit dem ,,Raum-der-Literatur® verkniipft ist, konstitu-
iert Fragen, die mit ,,der literarischen Geographie® verbunden sind. Wie z. B nach:
(1) Zentrum und Peripherie des literarischen Lebens, (2) literarischer Produktion,
also mit einem Wort: Nach den e x te rn e n Bedingungen der Entstehung der
Literatur. In dieses Problemfeld fiigen sich zudem (3) Fragen zum ,,Raum‘ des
(realen) Autors und des (realen) Lesers als Beteiligte der textexternen Kommuni-
ka-tionssituation ein.

Die Kategorie ,,Raum-der-Literatur als ein System muss man jedoch auch
mit einem anderen Aspekt in Zusammenhang bringen. Das einzelne literarische

Vgl. J. Stawinski, Przestrzen w literaturze: elementarne rozroznienia i wstepne oczywistosci.

In: Michal Glowinski und Aleksandra Okopien-Stawinska [Hrgs.], Przestrzen i literatura
[Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej. 51.]. Wroclaw 1978. S. 9-22.
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Werk fiande Eingang in eine gewisse interne Ganzheit innerhalb des gegebe-
nen Literatursystems, das durch seinen externen Level generiert und bedingt ist.
Auf die interne Ebene geraten also solche Aspekte wie z. B. (1) das bestimmte
Modell einer ,,National-Literatur® — ihre ,,vertikale* und ,,horizontale* Stufe (Kon-
zeption J. Krej&is®); (2) ihr genologisches System (Gattungssystem); (3) Probleme
der Formierung von Text-Kanons; (4) Beziehungen zwischen einzelnen Texten
u. dgl. Das ,,nationale oder ,,weltliche* Literatursystem wiirde mithin an einen
,»,Raum* sui generis erinnern — der mit den einzelnen ,,Elementen* (wie Genres,
Texten und dergleichen) aufgefiillt ist.

* ok 3k

Als erstes Problemfeld sei der ,,externe” Aspekt des ,,Raumes-der-Literatur®
in der sorbischen und kaschubischen Literatur skizziert. In sein Gesamtgebilde
gehen Probleme wie u. a. (1) ,,Raum® des Lesers und des Autors, (2) Frage der
literarischen Produktion, sowie (3) Zentrum und Peripherie des literarischen Le-
bens einer Nation ein.

Zum Punkt eins: Das Problemfeld ,,Raum des Autors und des Lesers®, wohl
der wichtigste Unteraspekt der Kategorie ,,literarischer Raum®, bereitet einem
Literaturtheoretiker, der sich mit ,,kleinen Literaturen beschiftigen will, enorme
Schwierigkeiten. Die ganze Problematik, die in der Literaturtheorie u. a. die Frage
der Phdnomenologie, der Literaturrezeption wie auch der Literaturkritik umfésst,
istin,kleinen* Literaturen stark erschiittert. Die literarische Kommunikation (Autor
— Werk/Verlag/Kritik — Leser) ergibt sich in solchen Literaturen als deutlich be-
schrankt: Wenige Autoren konnen, bei aller Muhe, nur wenige Werke verfassen,
diese werden nun durch wenige Rezipienten gelesen.

Es folgen einige erlduternde Bespiele fiir dieses Problem. Durch die geringe
Anzahl an Autoren literarischer Texte offenbaren sich die signifikanten Abwei-
chungen vom literaturtheoretischen Modell der literarischen Kommunikation,
sowie fiir ihre Struktur. In beiden Literaturen, oder breiter: In ,,kleinen* Literatu-
ren beschéftigen sich mit dem professionellen Schreiben nur wenige Schrifsteller.
Bei den Sorben gibt es nach 1989 nur drei Berufsschriftsteller, mit dem Tod Jurij
Brézans im Jahre 2006 nur noch zwei, beide im — relativ — hohem Alter. Die
anderen Schreibenden in ,,kleinen Literaturen schreiben entweder als Litertur-
liebhaber, oder da sie sich — als Mitglieder einer nationalen Minderheit — dazu
verpflichtet fithlen, oft sporadisch.* Auch die Relationen zwischen den schreiben-

Vgl. Karel Krej¢i, Sociologie literatury. Brno 2001.

Das Verhiltnis ,,professionelle — nicht professionelle* Autoren, mit iiberwiegendem Anteil an
nicht professionellen Schrifstellern, bedeutet natiirlich nicht, dass dadurch das Niveau der
betroffenen Literatur niedrig sein muss (das Pradikat ,,klein® gleicht keinesfalls dem Préidikat
,schwach®), das kann man aber nicht ausschlieB3en.
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den Autoren und Autorinnen sind in , kleinen‘ Literaturen oft deformiert: Fiir die
sorbische Prosa ist nach 1989 ihre starke Feminisierung kennzeichend, nach dem
Tod von J. Brézan schreiben Prosa vor allem Frauen (Mérka Métowa, Jéwa-Marja
Cornakec, Dorothea Soléina, Lubina Hajduk-Veljkovi¢). Was beide Literaturen
verbindet, es ist vielleicht ein charakteristisches Merkmal aller , kleinen* Litera-
turen, ist die gro3e Aktivitdt junger Autoren. Fiir die kaschubische Literatur gibt
J. Treder die Zahl von ca. 40 Schreibenden (Stand fiir das Jahr 1999), in der sorbi-
schen Literatur ist die Zahl der jungen Autoren —nach meiner subjektiven Schiatzung
— dhnlich. Beide Phédnomene, d. h. der Mangel an Berufsschrifstellern und die
starke Beteiligung junger Autoren am literarischen Leben (an der Literaturpro-
duktion), hat natiirlich — unbestritten — den ambivalenten Wert: Es entstehen in
beiden Literaturen nicht selten diletantische, teilweise grafomanische Texte.

Die geringe Zahl literarisch Schaffender und deren verdffentlichter Texte in
»Kleinliteraturen® liefern die Schwierigkeiten, wenn ein Literaturtheoretiker die
Entfaltung des literaturhistorischen Prozesses z. B. aufgrund der Aufeinanderfolge
von Schriftstellegenerationen und literarischen Gruppen betrachtet will.> Natiirlich,
in beiden Literaturen, d. h. in der sorbischen und kaschubischen, finden wir die
Schriftstellergenerationen: Jungsorben (in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts) oder Jungkaschuben (Anfang des 20. Jahrhunderts) und Zrzészincé (30er
Jahren des 20. Jahrhunderts). Mehr noch, Streit um Funktion und Gesamtbild der
Literatur (Kultur) der Sorben bzw. Kaschuben zwischen Alt- und Jungsorben auf
der sorbischen Seite, zwischen Alt- und Jungkaschuben oder zwischen Zrzészincé
und Schriftstellern um die Zeitschrift ,,Kleka* auf der kaschubischen Seite, gibt
fundamentale Impulse fiir die Entwicklung beider Literaturen. Aber das ist gerade
das Problem. Was diese Schrifsteller verbindet, war vor allem Ideologie und Funk-
tion der Sprache/Kultur, weniger dhnliche oder gleiche literarische Asthetik und
formale Losungen. Uber das gemeinsame Wirken, die gleichen kiinstlerischen
oder formalen Schwerpunkte ihres literarischen Werkes, also tliber alles, was nach
der Literaturtheorie eine literarische Gruppe konstituiert, kann im Fall beider Lite-
ratur entweder {iberhaupt keine Rede sein oder es miissen literturtheoretisch alle
sorbischen/kaschubischen Schrifsteller als eine monolitische literarische Gruppe
betrachten werden.

Durch die geringe Anzahl der Rezipienten (der Leser) und ihre unterschiedli-
che literarische Kompetenz wird der Versuch, Rezeptionsforschung in einer ,,klei-
nen“ Literatur durchzufiihren, in Frage gestellt.® Erstes Problem ist, dass beide

> Als LHliterarische Generation® verstehe ich eine Gruppe von Schriftstellern, die im gleichen

Alter und in deren Werken gemeinsame dsthetische oder formale Merkmale zu finden sind.
Die Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen literarischen Generationen gab oft schop-
ferische Impulse fiir die Entwicklung einer Literatur.

Hier muss auch auf ein anderes Problem hingewiesen werden. Bis jetzt gibt es keine erschopfen-
den Untersuchungen aus dem Bereich der Literatursoziologie, weder bei den Sorben, noch
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Literaturen funktionieren — im Sinne von J. Treders Begriffs — als ,,Literaturen
ohne Leser*. Zweites Problem ist, dass aufgrund der historischen Bedingungen
die Rezipienten der ,,kleinen Literaturen™ eher wenig ausgebildet (im neutralen
Sinne des Wortes) waren. Beide Probleme ermdglichten nicht, dass sich in ,,klei-
nen* Literaturen genau isolierbare Leserkreise herauskristallisieren (Frauen, Le-
ser der Science Fiction usw.). In effectu ist fiir die literarische Produktion beider
Minderheiten ein starker Synkretismus des ganzen Literatur-Systems sowie des
einzelnen literarischen Textes sichtbar (ein literarisches Werk muss fiir alle Rezi-
pienten geeignet sein). Auch deshalb gab es bei den Sorben nur zwei Autorinnen,
die die Frauenliteratur sensu stricto schrieben (Marja Mtynkowa, Hanza Bjensowa).
Sowohl in der sorbischen, wie auch in der kaschubischen Literatur findet ein Lite-
raturtheoretiker nur wenig Jugendliteratur (nicht Kinderliteratur!), also diese Lite-
ratur, die Aleksandar Flakar als ,,proza u traperima“ (Jeans-Prosa) charakterisierte.
Auch deshalb sind einige literarische Konventionen, z. B. Science Fiction, in ,,klei-
nen“ Literaturen nur begrenzt anwesend oder treten liberhaupt nicht auf.

Im Falle der Literaturkritik ist bemerkbar, dass ein geringeres Quantum pro-
fessioneller Literaturkritiker den Umstand effiziert, dass die selben Autoren oder
Leser die Rolle der Kritiker oder Literaturwissenschaftler iibernehmen. Nur das
ist im Bereich der literarischen Kritik die dullerst negative Erscheinung, sie veran-
dert sich nicht selten ganz in Pathologien, wozu es in der sorbischen und kaschu-
bischen Literaturkritik geniigend Beispiele gibt.’

Zum Punkt zwei (die literarische Produktion). Die literarische Produktion einer
Nation betrachten man in der Literaturtheorie als Vermdgen, die literarischen Texte
— am besten so viel und so gute wie moglich — zu schreiben. Fiir die kleinen
Literaturen ist dieser Ansporn besonders wichtig. Die Idee, einen literarischen
Text zu schreiben, und dessen Veroffentlichung (endgiiltiger Projektbeschluss),
trennen leider oft Welten, denn es miissen dafiir viele Bedingungen erfiillt wer-
den.® Vor allem geht es hier um die Méglichkeiten der Literaturverdffentlichung.
Es ist nicht zu verbergen, dass die Optionen, literarische Texte herauszugeben, im
starken Ausmaf die Entwicklung einer Literatur determinieren. Uber welche verfii-
gen nun die beiden ,,Kleinliteraturen?

Allgemein gesagt, sind Moglichkeiten zur Publikation literarischer Texte
(Biicher) stark begrenzt. Dadurch entsteht eine ganze Reihe von erheblichen

bei den Kaschuben (vgl. Cezary Obracht-Prondzynski, Badania spoleczne na Kaszubach:
stan i potrzeby. In: Ders. [Hrsg.] Kim sq Kaszubi? Nowe tendencje w badaniach spotecznych.
Gdansk 2007. S. 64.).

Zum Problem des Funktionierens der Literaturkritik bei Sorben vgl. Tomasz Derlatka, Wo
dwémaj teoretiskimaj aspektomaj serbskeje literarneje kritiki. Zum Druck aufgenommen.

Das ganze Problem etwas vereinfachend, charakterisiere ich diese Bedingungen als Einwirkung
eines exogenen Determinismus auf die literarische Produktion. Durch den exogenen Deter-
minismus verstehe ich (nach Henryk Markiewicz) den Einfluss der duferen, d. h. nicht litera-
rischen, Faktoren auf die Entwicklung einer Literatur.
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Problemen (ein gravierendes ist natiirlich die kleine Anzahl an literarischen Tex-
ten selbst). Einen eigenen Verlag besitzendie Lausitzer Sorben erstseit
1958, was in erster Linie einen Zuwachs an Buchveréffentlichungen bedutete.
Bis dato lieBen die sorbischen Schriftsteller ihre Texte in Zeitschriften publizzie-
ren, Biicher gaben sie auf eigene Kosten oder im Ausland (mit Unterstiitzung
tschechischer Freunden) heraus. Der Besitz cines eigenen Verlages garantierte
frither, und garantiert noch heute, nicht nur den Sorben, sondern auch fiir andere
,kleine* Literaturen, die schnellere Entwicklung ihres Schrifttums.” Die spezifi-
sche Veroffentlichungsform der literarischen Texte bei den Sorben, d. h. der Zeit-
schriftendruck, hat auch ein merkmalhaftes Gattungssystem der sorbischen Prosa
erzeugt, — ein System, in dem die kurzen Formen iiberwiegen (Kurzerzéhlungen-
und narrative Prosa, die sich wegen ihres Volumens problemlos in Zeitschriften
aufnehmen lassen).

Im Bereichder kaschubischen Literatur haben wir erneut eine
entgegengesetzte Konstellation zu verzeichnen. Abgesehen von Herausgabetétig-
keit von Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie ab Mitte SOer bis 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts, steht den Kaschuben bis heute kein ,,offizieller* Verlag zur
Verfligung. Die kaschubische Literatur war und wird vor allem von kleinen regio-
nalen Verlagen herausgegeben (z. B. die folgenden Verlagen von Wojciech Kie-
drowski), nicht selten auf eigene Kosten der Autoren. Dies bewirkt, dass die gan-
ze literarische Produktion bei den Kaschuben leider (oder gliicklicherweise, sehe
FuBnote 9) nicht ,,geplant* war, auch deshalb ist sie eher fragmentarisch und ze-
rsplittert als die sorbische.

Eine Herausforderung fiir die literarische Theorie bildet im Zusammenhang
mit dem Problem der literarischen Produktion bei ,kleinen® Literaturen
hauptséchlich die Notwendigkeit, den Kontext literarischer (also autarker) Texte
als untrennbar vom Kontext des exogenen Determinismus zu situieren. Dieser
Umstand verursacht in literaturwissenschaftlichen Forschungen zu ,,Kleinlitera-
turen* jenen unvermeidlichen ,,Soziologismus®, mit dem oft formal-dsthetische
Kriterien, im meinen Verstdndnis entscheidende Kriterien bei solchen Versuchen,
bei der Bewertung dieser Literaturen ersetzt werden. !

Die Griindung des eigenen Verlages gab den sorbischen Schriftstellern ohne Zweifel entschei-
dende Impulse fiir eine umfassendere literarische Tétigkeit. Die Existenznur eines Verla-
ges muss man aber auch als eine ambivalente Ercheinung ansehen. Der Domowina-Verlag
befand sich seit seiner Entstehung in der Position eines Monopols, was — in mancher Hinsicht
— eine gefahrliche Situation bildete (einige Themen, z. B. Erotik, Auseinandersetzung mit
dem katholischen Glauben, Sozialismus waren bis 1989 nicht zuléssig). Das hat insbesondere
die Zeit nach der politisch-wirtschaftlichen Wende bestitigt, als sich einige sorbische Schrift-
steller dazu entschieden, ihre literarischen Texte au3erhalb des Domowina-Verlags zu veroffent-
lichen (besonders relevant ist hier casus von R. Domascyna).

Ich will nur darauf hinweisen, dass die soziologisch-positivistische Methode auf dem Gebiet
der sorbischen Literaturwissenschaft zugunsten der formal-semiotischer Methode erst nach
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Zum Punkt drei (Zentrum und Peripherie des literarischen Lebens). Wenn die
Literaturtheorie den Entwicklungsprozess des literarischen Lebens einer Nation
erdrtern soll, so riickt sie nicht selten die Problematik von Zentrum und Peripherie
in den Mittelpunkt. Insbesondere wird dabei der Aspekt entsprechender Entwic-
klungen im Bereich des literaturhistorischen Prozesses relevant. (Der Wechsel
des Zentrums bedeutet oft eine signifikante Zasur in der Literatur, hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang auf die Verschiebungen literarischer Zentren im
Verlauf der Geschichte der slawischen Literaturen'!).

Wie présentiert sich nun die Situation von Zentrum und Peripherie in ,klei-
nen Literaturen? Hier finden wir beide Phdnomene, jedoch nur in groben Umris-
sen. Bei genauerer Betrachtung steht der Literaturtheoretiker allerdings vor nicht
geringen Verwicklungen. Als Hauptproblem stellt sich inder sorbischen
Literatur die Existenz nur eines ,,Zentrums®, d. h. Bautzen, heraus. Im Falle
der Literatur der Sorben kann ein Literaturtheoretiker keine Verdnderungen auf
der Linie ,,ein Zentrum — ein anderes Zentrum* des literarischen Lebens beobach-
ten. Und letztlich kann er auch keine Schliisse ziehen hinschtlich der Dynamik
solcher Verdnderungen oder iiber die Intensitdt der literaturschopfenden Prozesse.
Die Existenz nur eines einzigen ,,Zentrums* schafft de facto einen Mangel an
Dynamik, Statik setzt ein und dies ist natiirlich ambivalent zu bewerten. Doch
kann ein solcher Sachverhalt eine Art von Monopolisierung des literarischen Le-
bens verursachen —und in der sorbischen Literatur verursacht er es tatsichlich.
(Besonders sichtbar ist dies im Bereich der schon erwihnten Verlagstatigkeit).

Auf dem Gebietder kaschubischen Literatur dagegen scheint
die Situation diametral umgekehrt zu sein — es fehlt iiberhaupt an einem solchem
Zentrum. Ergebnis dieser Situation ist bei den Kaschuben eine Zersplitterung des
literarischen Lebens, oder mit einem Wort: Sein Partikularismus. Zum Teil hat
dies eine schnellere, koordiniertere und spektakulirere Entfaltung der kaschubi-
schen Literatur behindert. Der Partikularismus des literarischen (und nicht nur
des literarischen) Lebens ist in diesem Fall bis zum heutigen Tag spiirbar. Die
dominierende Rolle bei der Organisierung der ,,literarischen Geographie® spielen
bei den Kaschuben schon immer die ,,kleinen* Zentren (zum Beispiel Wejherowo,
Kartuzy) — also die Peripherie, jedoch kann man noch heute die zwischen ihnen
fehlende Koordinierung beobachten. (Als ein signifikantes Beispiel sehe ich hier,

1989 durchbrochen wurde (Monographien und Aufsitze von Walter Koschmal, Christian Pru-
nitsch), wihrend die kaschubische immer noch auf diesen Umbruch wartet. Das ,,positivistische
Modell der literarischen Forschungen® [zur kaschubischen Literatur] mit exemplarischen
Werken beschreibt Adela Kuik-Kalinowska im Aufsatz u.d.T. Literatura kaszubska a strategie
badawcze (In: Zbigniew Zielonka [Hrsg.], Literatura kaszubska w nauce — edukacji — zZyciu
publicznym. Gdansk 2007. S. 36-37).

Kurz dazu soviel: Im frithen Mittelalter lag das Zentrum in Makedonien und Bulgarien, im
spateren Mittelalter sind es die Bohmischen Lander und Serbien, in der Renessaince — Polen
und Kroatien (préziser: Dubrovnik), im Barock — Polen und Kroatien usw.
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die langzeitigen erfolglosen Bemiithungen um eine einheitliche kaschubische Recht-
schreibung).

Zwei ,kleine Literaturen® zeigen also zwei unterschiedliche Modelle von
,Ordnung® des literarischen Lebens. Fiir die Literaturtheorie gibt diese Situation
keinen festen Anhaltspunkt.

Nunmehr gehe ich zum Fragekomplex tiber, der sich mit dem ,,internen‘ Aspekt
des ,,Raumes-der-Literatur* verbinden lédsst. Hierzu lassen sich die folgenden
Problemfelde einordnen: (1) Die vertikale und horizontale Ebene der gegebenen
Literatur, (2) ihr genologisches System (Gattungssystem), (3) der Textkanon, und
(4) die Verhiltnisse zwischen den konkreten Texten.!?

Die Literaturtheorie nimmt an, dass in der Belletristik als Ganzheit drei Schich-
ten / Systemoide auftreten — ein ,,folkloristisches®, ein ,,populdres (utilitdres, zu
verstehen ist hier die Trivialliteratur vor allem erster Hélfte des 20. Jahrhunderts)
und ein ,,gehobenes™ (elitires), was sich mit der Frage der Literaturrezeption ver-
bindet. Bei entfaltenen Literaturen ist damit ein merkmalhaftes Stratifikations-
system konstruierbar. Wie man aus bisherigen Erlduterungen leicht deduzieren
kann, wird dieses Modell in den ,,kleinen* Literaturen viele merkmalhafte Ab-
weichungen aufzeigen. Im Bereich der sorbischen und der kaschubischen Litera-
tur fiigen sich diese Diskrepanzen zu deutlichen Gegensétzen.

Firdie kaschubische Literatur, deren Anfinge sehen wir schon im
Mittelalter, die aber ihre Spitzenphase erst am Ende des 19. und am Anfang des
20. Jahrhunderts erreicht) ist das Ausfallen eines Systems, genauer — des ,,po-
puldren Systems, kennzeichnend. Oder anders: Die ,,populdre®, triviale Schicht
ist in der kaschubischen Literatur anwesend, im Vergleich mit der sorbischen ,,po-
puldren® Produktion ist sie aber deutlich reduziert und entstand deutlich spater,
erst nach 1945. Aktiv in der kaschubischen Literatur funktioniert aber folkloristi-
sche und gehobene Schicht.

Inder sorbischen Literatur finden wir bemerkenswerterweise alle drei
Systemoide. Das ,,folkloristische® System bildet ein Fundament dieser Literatur;
das ,,populdre” System, in Form von der religisen (oder besser: von der mira-
kuldren Sensationsliteratur), die nach dem Muster der deutschen Literatur ent-
stand, schuf eine Grundlage fiir die Entwicklung der Prosa in sorbischer Sprache.
Und das ,,gehobene* System der sorbischen Literatur steht im dialektischen Ver-

12 Beide letztgenannten Probleme, da es sich um eher universale Erscheinungen handelt, die

sowohl in ,,groBen®, wie auch in ,kleinen“ Literaturen auftauchen (natiirlich in verdnderten
Proportionen), erarbeite ich hier nicht. Ich flige nur hinzu, dass sich diese Problematik streng
mit Fragen der Intertextualitit verkniipfen lassen. In den folgenden Ausfithrungen verkopple
ich die Probleme der (1) vertikal-horizontalen Ebene mit (2) der genologischen Problematik.
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héltnis mit beiden anderen Schichten, insbesondere aber mit der ,,folkloristisch-
populédren®. Fiir diese Literatur, speziell aber fiir die sorbische Prosa, ist keines-
falls der Ausfall eines Systems markant, sondern das Problem des Synkretismus
resp. der Interferenz beider Systeme. Dies hat sich spatestens im 19. Jahrhundert
voll durchgesetzt.

Die Situation, die einen Literaturtheoretiker zur volligen Verzweiflung bringt,
bewirkt speziell die Genologie der ,kleinen® Literaturen. Angemerkt sei, dass sie
sich in der Literaturtheorie im Grunde durch ein pyramidales System (literarische
Hauptgattungen, literarische Untergattungen, literarische Gattungsformen bzw.
Gattungstypen) auszeichnet. Eine Divergenz des Genologie-Systems in der Praxis
,kleiner Literaturen gegeniiber dem allgemeinen Genologie-System der Litera-
turtheorie manifestiert sich schon auf der hchsten Ebene: Proportionen zwischen
literarischen Hauptgattungen (Lyrik — Epik — Drama).'

In ,,kleinen* Literaturen nimmt die absolut dominierende Stellung die Lyrik
ein. Mit Ausnahme des Werkes Kupa zabytych (Insel der Vergessenen) von Jakub
Lorenc-Zaléski waren alle evolutiondren (flir die ganze Literatur) Werke bis zu
1945 lyrische Werke. Das literarische Schaffen von Handrij Zejler, Jakub Bart-
Cisinski, Mato Kosyk gaben der sorbischen Literatur entscheidende Impulse und
Richtungen. Ein relativer Ausgleich zwischen Lyrik und Prosa erfolgte hier erst
nach dem Jahre 1945, was sich unmittelbar mit dem Herauskristallisieren des
Roman-Genres verbindet. Eine dhnliche Situation, wenn es sich um die Relationen
zwischen literarischen Hauptgattungen handelt, tritt bei den Kaschuben auf. Die
grofBen Namen der kaschubischen Literatur, vor allem aus dem Kreis der Jungka-
schuben, sind Lyriker: Aleksander Majkowski, Jan Karnowski, Leon Heyke (spater
Jan Trepczyk, Alojzy Nagel, Stanistaw Pestka).

Die Epik (besser — epische bzw. narrative Prosa) liegt im System einer , klei-
nen Literatur” gewohnlicherweise in der Mitte, wobei hier die kleinen Formen
(Kurz-, Erzdhlungen, Novellen) iiberwiegen. Paradoxerweise —im Lichte des oben
Geschriebenen — funktionieren als bekannteste Werke beider Literaturen keines-
falls lyrische Texte, sondern gerade Prosa-Werke. Schon erwahnte Kupa zabytych
Jakub Lorenc-Zaléskis, Krabat-Dilogie von J. Brézan bei den Sorben, Zécé i przi-
godé Remusa von A. Majkowski oder O Panu Czorlinscim co do Pucka po sece

Jjachot von Hieronim Derdowski bei den Kaschuben, sind Werke der Erzéhlkunst.
Dieses Phdnomen kann ich fiir heute nicht eindeutig erkliren.

Im genologischen System der ,.kleinen Literatur* wird die schwichste literari-
sche Hauptgattung das Drama. Wie schon bemerkt, verbindet sich diese Situation
mit dem Einfluss des exogenen Determinismus auf die ,,kleinen Literaturen. Man

13" Die Ursache fiir den Sachverhalt im Bereich der Genologie finden wir natiirlich im ,,exter-

nen* Aspekt des ,,Raumes-der-Literatur” vornehmlich aber im Bereich des exogenen Deter-
minismus (in der Lyrik {iberwiegen die kurzen Formen, die Existenz von nur wenigen Theatern
entscheidet iiber die schwache Position des Dramas).
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muss auch unterstreichen, dass beide Literaturen, obwohl sie sehr interessante
Werke besitzen (z. B. Na hrodZiséu von J. Bart-Cisinski, Budzta spiqcéch von
Bernard Sychta), kein dramatisches opus magnum geschaffen hatten.'* Mehr noch:
Im Bereich der kaschubischen Literatur existiert bis jetzt keine erschopfende
Dokumentation der dramatischen Produktion der Kaschuben.'?

Auf der niedrigeren Ebene, d. h. auf der Ebene der literarischen Untergattun-
gen (Roman — Sonett — Komddie), kompliziert sich die ,,genologische Situation*
erheblich. Manche Untergattungen funktionieren in ,kleinen* Literaturen ganz
und gar nicht, bzw. ein literarischer Text ,,fiillt zwei oder drei Untergattungen
gleichzeitig aus (Synkretismus).

Ad illustrandum sollten wir uns nun das Problem des Romans, heute wohl der
prestigsten literarischen Untergattung der Weltliteratur, ndher anschauen. In der
sorbischen Literatur fand ich ca. 40 sorbischsprachige Texte, welche die
sorabistische Literaturwissenschaft mit dem Pradikat ,,Roman‘ versieht. Bei ndhe-
rer Betrachtung erweist sich aber, dass ungefahr 15 davon keine Romane sind.
Unter den restlichen 25 Texten haben wir zwei Trilogien (eine von Marja Ku-
basecs unter dem Titel Boscij Serbin, andere von Jurij Brézan, es geht um Feliks
Hanus) und eine Dilogie (wieder von M. Kubasec Léto wulkich wohenjow und
Nalétnje wétry).

In der Literatur der Kaschuben sieht die Situation im Bereich des Romans,
der auf kaschubisch verfasst worden ist, noch schlechter aus. Wir haben nur ein
paar — obwohl sehr interessante — kaschubische Romane, von Aleksander Maj-
kowski Zécé i przigodé Remusa und von Jan Drzezdzon Twarz Smdtka (1993),
Liskawica und Lelek von Stanistaw Janke.

Die Frage der literarischen Gattungstypen (z. B. Abenteuer-Roman — Liebes-
sonett — Komddie-Picaresca) in ,,kleinen® Literaturen ist ganz klar zu beantwor-
ten: Viele von ihnen finden wir hier tiberhaupt nicht. Bei Problemen des Romans
bleibend, weise ich nur darauf hin, dass es in der sorbischen Literatur nur zwei
satirische Romane gibt (von Jurij Winar Hrésna wjes und von J. Brézan Salowcen-
Jjo), viele andere z. B. der Krimi-Roman wurde nie geschrieben (die Krimi-Thematik
erschien hier nur in kleinen Prosaformen: Erzédhlungen oder Novellen). Aufgrund
der Schwiche des Romans in der kaschubischen Literatur ist die Situation mit den
Roman-Untergattungen noch komplizierter als in der sorbischen Literatur.

Der Roman — die stirkste literarische Gattung der gegenwartigen Weltliteratur
scheint, den kleinen Literaturen ,,fremd* zu sein. Es stellt sich heraus, dass der
Roman in solchen Literaturen nur eine marginale literarische Untergattung ist. Im

4 Wie z. B. Dziady von Adam Mickiewicz oder Wesele von Stanistaw Wyspianski in der polni-

schen Literatur.

15 Vgl. Jerzy Samp, Zasadnicze dokonania i postulaty badawcze w literaturoznawstwie kaszub-

skim. In: Zbigniew Zielonka [Hrsg.]: Literatura kaszubska w nauce — edukacji — Zyciu pu-
blicznym. Gdansk 2007. S. 27-28.
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System der kleinen Literatur gibt es einfach keinen Platz fiir gro3e epische/pro-
saische Formen. Das alles bestitigt auch z. B. die sorbische Roman-Produktion
nach der Wende, denn bis heute wurden nur zwei Romane herausgegeben und
beide von demselben Autor (J. Brézan).

Ich hoffe, dass es mir mit Hilfe der dargestellten Beispiele erst einmal gelun-
gen ist, die konstituierenden Probleme der Forschung zu Minderheitenliteraturen
zu signalisieren. Es muss betont werden, dass die ,,kleinen Literaturen ein groB3es
Problem fiir die Literaturtheorie und sowohl fiir die Literaturtheoretiker darstellen.
Und nicht nur im Bereich des , literarischen Raumes®, sondern in vielen weiteren
literaturtheoretischen Aspekten (allem vorweg aber das Problem der Mehrspra-
chigkeit innerhalb der ,,Kleinliteraturen®), die hier nicht angesprochen werden
konnten.

Bleiben wir jedoch beim ,literarischen Raum®, iber den ich schrieb! Will ein
Literaturtheoretiker die Frage des Funktionierens einer ,,Kleinliteratur* in ihrem
,externen Raum‘ durchforschen, dann trifft er auf verschiedene Hindernisse, unter
dessen die begrenzte literarische Kommunikation wohl die wichtigste ist, da sie
mehrere weitere Unteraspekte beeinflusst. Will er dagegen den z. B. den ,,inter-
nen Raum* solcher Literatur ,,theoretisieren®, sto3t er auf die direkte und enge
Abhéangigkeit der literaturimmanenten Prozesse vom exogenen Determinismus.

Um das Verhiltnis der Literaturtheorie und ,,kleinen Literaturen™ kurz zu
restimieren — Normen, Prozesse, Klassifizierungen, die doch ein Hauptziel der
literaturtheoretischen Erwégungen sind, scheinen auf dem Gebiet der ,,kleinen*
Literaturen permanent entkriftet oder ganz negiert zu sein. Natiirlich kann die
Literaturtheorie allgemeine GesetzméBigkeiten auch in diesem Bereich entwerfen,
sie werden jedoch mit vielen Ausnahmen zu konfrontieren sein.

Vielleicht mit zu vielen Ausnahmen. Das Schaffen einer entsprechenden lite-
raturwissenschaftlichen Methode zur Erforschung von ,,Kleinliteraturen, d. h.
eines theoretischen Verfahrens, die spezifische Seinsweise dieser Literaturen
beriicksichtigt und dabei nicht nur auf dem Negieren rein theoretischer Funda-
mente basieren wird, ist auf jeden Fall eine dringende Aufgabe, aber bis dahin ist
es zweifellos noch ein langer (wissenschaftlicher) Weg. Das Herausarbeiten solcher
Methode nimmt wohl viel Zeit, Kraft, und Arbeit in Anspruch, mehr noch — diese
Aufgabe scheint mir gar supra vires des einzelnen Literaturtheoretikers zu sein.'©

® Vielleicht kann hier nur ein grof3es interdisziplinarisches Projekt helfen, an dem sich auf einer
Seite die Spezialisten aus dem Feld entsprechender Disziplinen (Literaturwissenschaft, Sozio-
logie, Geschichte), auf der anderen Seite die Fachleute aus dem Bereich der ,,kleinen (z. B.
sorbischen, kaschubischen, lemkischen, baskischen usw.) Literaturen beteiligen.
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Nicht nur aufgrund des oben Geschriebenen konkludiere ich, dass der Verz-
weiflungsruf, wie der des Kadetten Biegler: ,,Ich melde gehorsamst, Jesusmaria!
Aus literaturtheoretischer Sicht betrachtet, so stimmt im Bereich der Kleinlitera-
turen tiberhaupt NICHTS! noch lange aus den Reihen der Literaturtheoretiker zu
horen sein wird.

Tomasz Derlatka

»Melduje¢ najpostuszniej; Jezus Maria! Nic si¢ nie zgadza!”
— Albo teorii literatury problemy z literaturami ,,malymi”.
(Rozwazania na temat ,,przestrzeni literackiej”)

STRESZCZENIE

W artykule podjeta zostata (na przyktadzie literatur serbotuzyckiej oraz kaszubskiej)
proba nakreslenia problemow, jakie stwarza sposob funkcjonowania oraz immanentne
wiasciwosci ,,literatur matych” dla teorii literatury oraz literaturoznawcow. Skrétowo przed-
stawione zostaty tu wybrane zagadnienia kategorii literaturoznawczej ,,przestrzen literac-
ka” (m.in. przestrzen autora i czytelnika, ,,przestrzen” produkcji literackiej, centrum i pe-
ryferie zycia literackiego, system genologiczny jako przestrzen). Krotkie opracowanie pro-
bleméw ,,przestrzeni literackiej” wykazato, co nastgpuje: 1) normatywna teoria literatury
okazuje si¢ niemal nieprzydatna do badan literaturoznawczych nad ,,matymi literaturami”,
ktére w wielu aspektach wykazuja znamienne odchylenia od jej norm; 2) w wielu ,,teore-
tycznoliterackich” aspektach wystepuje pomigdzy samymi ,,matymi literaturami” szereg
przeciwienstw, co znacznie komplikuje mozliwo$¢ wygenerowania teorii ,,literatur ma-
tych”; 3) pilna potrzeba — z uwagi na narastajace zainteresowanie literaturoznawstwa pro-
blemami piSmiennictwa mniejszosci narodowych — staje si¢ wytworzenie takich instru-
mentow badawczych, ktore z jednej strony uwzglednialyby oraz podkreslaty specyfike
literatur matych narodow, z drugiej za$ strony pozwolity jednak na normatywne ujgcie
teoretyczne.



Jens Stiiben
(Oldenburg)

Zwischen Lokalgeschichte und Kulturpolitik.
Zur Literatur der Freien Stadt Danzig
der Jahre 1920 bis 1933

Wer sich iiber die Geschichte der Literatur und des literarischen Lebens in
Danzig im 19. und 20. Jahrhundert umfassend informieren will, greift am besten
zu der sowohl in polnischer als auch in deutscher Sprache erschienenen material-
reichen Monographie ,,Gdansk literacki (1793—-1945)* beziehungsweise ,,Das li-
terarische Danzig 1793 bis 1945 von Peter Oliver Loew.! In dem vorliegenden
knappen Beitrag,? in dem ich auch Ergebnisse der Forschungen dieses hervorra-
genden Kenners der Danziger Kultur und Regionalliteratur jener Zeit heranziehe,
biete ich keine zusammenhéngende literaturgeschichtliche Darstellung, auch nicht
der kurzen Zeitspanne der Freistadtzeit. Nur einzelne Schlaglichter will ich wer-
fen auf repriasentative Autoren und Werke, wiederkehrende Themen und Motive.

Das alte Danzig, jahrhundertelang eine autonome Stadtrepublik unter dem
Schutz der Krone Polens, spater Hauptstadt der preuflischen Provinz Westpreul3en,
war — trotz grofler deutscher Bevolkerungsmehrheit — durch die Bestimmungen
des Friedensvertrags von Versailles, 1919, aus dem Deutschen Reich herausgeldst

' Peter Oliver Loew: Gdarisk literacki (1793-1945). Gdansk 2005 (Ksigga pisarzy gdanskich,
Cz. Il); Ders.: Das literarische Danzig 1793 bis 1945. Bausteine fiir eine lokale Kulturge-
schichte. Frankfurt a. M. 2009 (Danziger Beitrdge zur Germanistik 25). Zum Folgenden siehe
dort vor allem den Abschnitt zur ,,Literatur in Danzig zwischen 1918 und 1945%, besonders
S. 105-147. Vgl. auch Ewa Andrzejewska, Marek Andrzejewski: Literatur und literarisches
Leben in Danzig (1919—-1939). In: Marek Jaroszewski (Hg.): 1000 Jahre Danzig in der deutschen
Literatur. Studien und Beitrdge. Gdansk 1998 (Studia Germanica Gedanensia 5), S. 169—183.

Urspriinglich Vortrag auf der Tagung ,,Die Freie Stadt Danzig 1920-1933“ der Academia
Baltica in der Akademie Sankelmark bei Flensburg, 15.11.2008; fiir die Publikation, unter
Einbeziehung von Zitaten aus anderen Aufsitzen des Verfassers (Anm. 17, 78) iiberarbeitet.
Ich danke Frau Prof. Dr. Marion Brandt (Gdansk) und Dr. Peter Oliver Loew (Darmstadt), die
mir ihre unverdffentlichten Arbeiten zur Verfiigung stellten, sowie Prof. Dr. Jozef Borzyszkow-
ski (Gdansk) und Dr. Christian Pletzing (Liibeck).
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worden. 1920 hatte man Danzig und sein Umland zur ,,Freien Stadt™ unter Auf-
sicht des Volkerbunds erklart — gegen den Willen Deutschlands, gegen den Po-
lens. Die Abtrennung Danzigs von Deutschland und Schaffung des kiinstlichen
Staatsgebildes war fiir die deutschen Danziger niederdriickend, unbefriedigend
fiir die polnischen Danziger. Der Romanautor Alfred Doblin, der sich im Novem-
ber 1924 in der Ostseestadt authielt, schrieb in seinem Bericht ,,Reise in Polen®:
,Danzig ist keine reichsdeutsche Stadt mehr, ist ein sonderbar souverdner Zwitter.
[...] Man hat aus ,politischen‘ Griinden diese Millgeburt geschaffen, die Freistadt
wider Willen.*

Der halbsouveridne Staat Freie Stadt Danzig, gezwungen, sein Selbstverstin-
dnis zu bestimmen, brauchte Identifikationsfiguren. Danzig wollte seine nationale
Priferenz und seine kulturelle Identitdt unterstreichen und sich mit dem grof3en
Namen eines deutschen Dichters schmiicken. Der mit Stoffen aus Danzig und
WestpreuBlen berithmt gewordene Max Halbe war es, der sich zum Représentan-
ten der Kultur Danzigs stilisieren und als ,,Danzigs namhaftesten Dichter feiern
lieB.* Sein Heimatdorf Giittland (Kozliny) lag am Rande des Staatsgebietes der
Freien Stadt, am Fluss Mottlau, der es mit Danzig verband, nahe dem Weichsel-
strom und der neugezogenen Grenze zu Polen: Es ,,genol3 den zweifelhaften Vor-
zug, nach Stiden hin Grenzdorf des neugeschaffenen kleinen Stadtstaates gegen
das wiedergeborene, nicht wenig sich in die Brust werfende grofie Nachbarstaats-
wesen zu sein“, wie Halbe in einem spaten Roman schreibt, in dem er sich offen-
kundig der ,,Erinnerung an die ,,Stétten seiner Jugendzeit”, im Roman ,,Ellern-
dorf* geheiBen, hingibt.> Einen groBen Erfolg hatte der 1865 geborene Autor seit
seinen Anféngen als Dramatiker des Naturalismus im Berlin der Jahrhundertwende
nicht mehr erzielt. Seit langem in Miinchen lebend, bemiihte er sich in den 1920er
und 1930er Jahren, sich als Dichter der Freien Stadt Danzig darzustellen und zu
empfehlen — mit Erfolg. Danzig machte ihn zum Ehrenbiirger und benannte einen
verkehrsreichen Platz (in Langfuhr/Wrzesz, 1925) nach ihm.

Eines der historischen Dramen Max Halbes, die Danzig zum Hintergrund
haben, war das zur Jahrhundertfeier des Sieges tiber Napoleon 1913 geschriebene
,Freiheit”. Es spielt im Jahr 1812 im Stadthaus und auf dem Landgut des Danziger
Senators Gerhard van Steen. Einer dlteren Generation angehorig, priasentiert sich
van Steen, der den Imperator unmittelbar vor dessen Russlandfeldzug in seinem

Alfred Doblin: Reise in Polen. Berlin 1926, S. 363.

Hier und im Folgenden stiitze ich mich auf Peter Oliver Loew: Die Heimat sucht den Dichter
—der Dichter sucht die Heimat. Max Halbe und Danzig. In: Andrzej Katny (Hg.): Das litera-
rische und kulturelle Erbe von Danzig und Gdansk. Frankfurt a. M. u. a. 2004 (Danziger
Beitridge zur Germanistik 15), S. 79-98.

Max Halbe: Generalkonsul Stenzel und sein gefihrliches Ich. Roman. Miinchen 1931, S. 122, 56.
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Hause beherbergt, als Preulenfeind: ,,Ich bin ein Biirger dieser Freistadt, die drei-
hundert Jahre polnisch war. Ich selbst habe polnisches Blut in meinen Adern [...].
Und wenn ich auch die deutsche Sprache spreche[,] [...] mit dem preuflischen
Korporalstock sollt Ihr mir vom Leibe bleiben.“® Doch seine Einstellung ist passé.
Die Jugend sucht sich ihren geistigen Ort zwischen Kosmopolitismus und Huma-
nitét einerseits und der — von Halbe, wie er 1922 bekannte, favorisierten — Idee
des Nationalstaats andererseits. Beide Einstellungen verkdrpern sich in zwei Fi-
guren, die am Ende ,,ein Sinnbild der Versohnung* geben, indem sie ,,einander in
den Armen [...] liegen®: Gustav, preuBischer Patriot, verwirft ,,Pazifismus* und
. Weltbiirgertum*,” wofiir sein Freund Karl August, Anhénger Lessings und Kants,
einsteht. Doch auch er, Karl August, vergesse nicht, dass er Deutscher sei, anders
als die Rheinbiindler, die sich mit Napoleon, dem Unterdriicker der Volker,
verbilindet haben: ,,Wir Kommenden, wir Morgigen, wir werden die Freiheit und
den Geist wieder auf den Thron der Welt setzen!“® Gustav propagiert den Volks-
krieg und will gegen Napoleon, fiir Preufien kdmpfen und Danzig befreien; Karl
August bekennt sich zu seinem Freund. Beide werden inhaftiert, am Ende aber
aus der Todeszelle gerettet: Einen erbaulichen, erhebenden Schluss war Max Halbe
dem Publikum anldsslich der Preu3en-Jubelfeier im Zentenarjahr 1913 schuldig.

In der Freistadtzeit erlebte dieses Drama den Versuch einer Aktualisierung.
1925, anldsslich einer sogenannten Max-Halbe-Woche zum 60. Geburtstag des
Dichters, wurde es in Danzig erstaufgefiihrt.” In der Presse wurde vermutet, die
Theaterintendanz habe eine Parallele ziechen wollen zwischen der napoleonischen
Ara und der Gegenwart. Beide Male war Danzig Freie Stadt und empfand sich
doch als unfrei. Auch der Dichter selbst zog in seiner 1933 erscheinenden Auto-
biographie ,,Scholle und Schicksal* diesen — seinerzeit geldufigen — Vergleich:
Der von dem Kaiser der Franzosen geschaffene ,,sogenannte Freistaat™ sei ,,ganz
ghnlich dem® gewesen, ,,der auch heute wieder [...] auf der Landkarte zu finden*
sei und ,,nicht leben und nicht sterben® kénne.!? Damals also Napoleon und Frank-
reich, jetzt Versailles, der Volkerbund und Polen. Der stereotyp dargestellte pol-
nisch-franzésische Abenteurer, der in Halbes Stiick den jungen preuf3ischen Patrio-

Freiheit. Ein Schauspiel von 1812. In: Max Halbe: Gesammelte Werke. Bd. 4: Historische
Stiicke. Miinchen 1922, S. 353-449, hier S. 390.

7 Ebd., S. 356f., Vorwort des Autors, datiert: 1922.
¥ Ebd., S. 390.

Hier und im Folgenden stiitze ich mich auf Zenona Choderny: Danzig und Preufien: Eine
kritische Gegeniiberstellung in Max Halbes ,, Freiheit und ,, Die Tat des Dietrich Stobdius “.
In: Jaroszewski: 1000 Jahre Danzig (Anm. 1), S. 155-168, bes. S. 164f.

Max Halbe: Scholle und Schicksal. Geschichte meines Lebens. Miinchen 1933, S. 26. Zitiert
bei Zenona Choderny (Anm. 9), S. 165.
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ten ans Messer liefert, diirfte Ausdruck und Zielscheibe der Antipathie vieler Dan-
ziger gegen Frankreich und Polen gewesen sein.

Ebenso erfiahrt man in Paul Enderlings viel gelesenem, seinen ,,Danziger Freun-
den* zugeeignetem Gegenwartsroman ,,Stiirme in der Stadt* (1922) ,,von jener
Zeit, da Danzig schon einmal ein Freistaat gewesen, auch damals unter der Faust
der Fremden. [...] Dasselbe Bild wie jetzt: Fremdes Kriegsvolk in den Gassen und
Quartieren. [...] Die Stadt [...] gepliindert und ihrer Rechte beraubt“.!! Irmgard
Spangenberg schildert in ihrem ,,der Freien Stadt Danzig gewidmet[en]* histo-
risch-biographischen Roman ,,Joch und Jugend* (1925) jene Jahre, ,,als die Stadt
noch in franzosischen Handen war* und ,,fremder Ubermut* sowie ,,allerlei Note*
die Einwohner ,,bedriicken, und sie stellt den politisch motivierten Bezug zwi-
schen der Vergangenheit und der aktuellen Situation selbst her: ,Jene Danziger
sind fertig geworden mit ihrem Schicksal — werden wir es auch werden?*?

Noch andere Dramen Max Halbes wie ,,Der Strom™ — gemeint ist die Weichsel
—wurden in den 1920er und 1930er Jahren mehrmals auf die Bretter des Danziger
Staatstheaters gebracht.'> Die vom Danziger Kultursenator Hermann Strunk
eroffnete ,,4. Deutschkundliche Woche* im Jahr 1924 stand im Zeichen der Lite-
ratur und wurde durch eine Lesung Halbes aus eigenen Dichtungen eingeleitet.'*
Die ,,Deutschkundliche Woche®, eine alljdhrlich in Danzig stattfindende Veran-
staltungsreihe, sollte die kulturelle und politische Verbundenheit der Freien Stadt
mit Deutschland besonders zum Ausdruck bringen. !>

Ein anderes Veranstaltungsformat waren die sogenannten ,,literarischen Mor-
genfeiern” im Danziger Stadttheater. Sie boten auch den heimischen Autoren ein
Forum, sich dem lokalen Publikum bekannt zu machen. Die aus Danzig stammen-

Paul Enderling: Stiirme in der Stadt. Roman. Berlin 1922, S. 241.

Irmgard Spangenberg: Joch und Jugend. Stuttgart 1925, S. 3, Umschlagtext, Hervorhebung
im Original.

Stephan Wolting: Bretter, die Kulturkulissen markierten. Das Danziger Theater am Kohlen-
markt, die Zoppoter Waldoper und andere Theaterinstitutionen im Danziger Kulturkosmos
zur Zeit der Freien Stadt und in den Jahren des Zweiten Weltkriegs. Wroctaw 2003 (Acta
Universitatis Wratislaviensis 2518, Dramat — teatr 7), S. 378, 396, 400, 419, 428, 442, 500,
532 u. a.

Wolting: Bretter (Anm. 13), S. 428. Vgl. Hlermann] Strunk: Die 4. Deutschkundliche Woche
in Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte 5 (1924/25), H. 6, S. 536f.; Carl Lange: Max Halbe
in Danzig. Ebd., S. 537.

Hermann Strunk: Die deutschkundlichen Wochen in Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte 6
(1925/26), H. 6, Sept. 1925, S. 579-582. Vgl. Peter Oliver Loew: Danzig und seine Vergangenheit
1793-1997. Die Geschichtskultur einer Stadt zwischen Deutschland und Polen. Osnabriick
2003 (Einzelveroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau 9), S. 297f.
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den oder mit Danzig verbundenen Schriftsteller Max Halbe, Willibald Omankow-
ski, Paul Enderling, Herbert Sellke, Hans Franck und Walter von Molo hatten zum
Teil eigene Matineen.'® Willibald Omankowski méchte ich in diesem Beitrag in
den Mittelpunkt stellen; sein Werk und dessen Rezeption waren kennzeichnend
fiir die geistige Verfassung seiner Heimatstadt.!”

Willibald Omankowski nahm in der Danziger Kulturszene und der ortlichen
Kulturpolitik jener Zeit eine fiihrende Stellung ein. 1886 in Danzig geboren, war
er als Lehrer, Kunst- und Literaturkritiker und von 1924 bis 1932 als Sprecher fiir
Kultur der sozialdemokratischen Fraktion des Danziger Stadtparlaments im Kul-
turgeschehen der Freien Stadt eine ,Institution‘. Von 1919 bis 1933 wirkte er als
einflussreicher Musik- und Theaterkritiker der auflagenstarken sozialdemokrati-
schen Tageszeitung ,,.Danziger Volksstimme®. Als Lyriker genoss er in der Freien
Stadt einen hervorragenden Ruf: ,,In der Reihe ihrer Dichter steht er obenan®.!®
Ein Danziger Schriftstellerkollege feierte ihn als ,,das stirkste dichterische Talent,

das unter uns weilt*."

Lyrische Ziige tragt ein Feuilleton Omankowskis in der ,,Frankfurter Zeitung*
aus dem Jahr 1924 mit dem Titel ,,Das alte und das neue Danzig“.20 Noch sicht-
bar sei das ,,alte Danzig™ am besten und schonsten ,,im Winter*: ,,Zauberhaft ist
das Bild dieser ,toten Stadt‘, wenn die Nachmittagssonne ihr miides Gelb in die
verschneiten Turmnischen und Giebelecken gief3t. Mit melancholischem Adel starren
[= recken sich] die Tiirme der zahlreichen Kirchen in das blasse Blau des frieren-
den Wintertages. Ernst und wissend schweigen ihre weilliiberpolsterten Haupter,

Halbe 1921 (Loew: Die Heimat sucht den Dichter [Anm. 4], S. 87), 1924 (s. Anm. 14), 1925,
1927 (Wolting: Bretter [Anm. 13], S. 442, 466), Omankowski 1921, 1927, 1931, 1932 (ebd.,
S. 392, 513, 467, 527), Enderling 1923, 1924 (ebd., S. 407, 428), Sellke 1923, 1927 (ebd.,
S. 414, 467), Franck 1923, 1932 (ebd., S. 413, 527), von Molo 1923, 1926 (ebd., S. 407, 446,
454).

Uber Willibald Omankowski sieche Loew: Das literarische Danzig (Anm. 1), S. 124-129;
J. Stiiben: Nachwort. In: Willibald Omankowski/Omansen: Danzig zur Nacht. Gedichte / Gdansk
nocq. Wiersze. Hg. von Andrzej Katny und Jens Stiiben. Wroctaw, Dresden 2007 (Beihefte
zum Orbis Linguarum 51), S. 287-322. Zuletzt siche J. Stiiben: Hermann Hesse und Willibald
Omankowski/Omansen. Uberreste eines Briefwechsels. In: Marion Brandt, Andrzej Katny
(Hg.): Die Natur und andere literarische Orte. Festschrift fiir Professor Marek Jaroszewski zum
65. Geburtstag. Gdansk 2008 (Studia Germanica Gedanensia 18, Sonderband 2), S. 263-290.

Fritz Braun, Franz Liidtke, Wilh[elm] Miiller-Riidersdorf [Hg.]: Entrissene Ostlande. Ein Hei-
matbuch. Leipzig 1927 (Brandstetters Heimatbiicher Deutscher Landschaften 24), S. 444.

Carl Bechler: Vierte Morgenfeier im Stadttheater. Carl Lange, Willibald Omankowski und

Herbert Sellke lesen aus eigenen Werken. In: Danziger Zeitung, Nr. 336, 5.12.1927.

20" Willibald Omankowski: Das alte und das neue Danzig. In: Frankfurter Zeitung, Nr. 79,

30.1.1924.
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und wenn sich der erzene Mund der Glocken zum liedgewordenen Gebet erschlief3t,
das ein zweites, ferneres Glockenspiel beantwortet, so kann man sich ohne grof3e
Phantasie ein paar Jahrhunderte zuriickversetzt fithlen. Wie aneinandergekauerte
Sphinxe liegen die hohen Gotengiebel der Frauengasse da, steingewordene
Marchen und Legenden einer erhabenen Zeit. Es geht zum Abend. Nur die {iber
80 Meter hohen Spitzen des Rathausturmes und die Riesenhaube von St. Marien
haben noch das Licht der sterbenden Sonne [...]. Raunend geht die Sage um, [...]
huscht an den von hundert Figuren geschmiickten Fenstern entlang und verschwin-
det ... das ist das alte Danzig.”

Dem romantischen Bild Alt-Danzigs mit seinen Gottesburgen, Biirgerhdusern
und Beischldgen stellt Omankowski einen Blick auf das neue Danzig gegeniiber,
die internationale Freie Stadt. Auffallend seien die vielen Fliichtlinge aus Sowjet-
russland. Manche von ihnen, so beobachtete der Feuilletonist, ,,kamen in Lumpen,
gingen vier Wochen spiter streng modisch und fuhren nach einem Vierteljahr im
eigenen Auto. Ja, in Danzig liegt das Geld auf der StraB3e. [...] Was kaum zwei
Jahre vorher eine liebe, brave SpieBerstadt war, [...] in der um 10 Uhr abends der
solide Kaufmann schlafen ging, [...] ist jetzt das Dorado der internationalen Lebe-
welt. Die luxuridsen Bars [...] sind schwer zu zdhlen.” Bevor in Danzig gemél
dem Vertrag von Versailles die eigene Wahrung, der Gulden, eingefiihrt wurde,
geriet es 1920 bis 1923 in den Strudel der im Deutschen Reich grassierenden
Geldentwertung. Die Freie Stadt, die anders als Deutschland und Polen keinen
Beschrankungen im Devisenhandel unterlag, wurde zum Sammelplatz der Schieber
und Spekulanten.

In diesen wilden Inflationsjahren, im Milieu der Bars und Borsianer, spielt der
Roman ,,Der Dollar steigt* des 1895 in Danzig geborenen Felix Scherret. ,,Eine
ruhige Stadt®, so heiB3t es in dem 1930 erschienenen Buch, ,,verwandelte sich auf
kurze Zeit in eine Metropole, die in mancher Hinsicht mit Berlin oder Warschau
konkurrieren konnte*.?! Den Autor faszinierte diese Zeit einer fiir Danzig unge-
wohnten, untypischen Lebendigkeit und fiebrigen Atmosphére, bevor die alte Stadt
in ihre iiberkommene ,,Schlafrigkeit und ,,Tréigheit“22 zuriickfiel. Der Roman
zeigt Menschen, die in atemberaubendem Tempo zu Geld kamen, Andere, die aus
der Bahn geworfen wurden, ein vielfaches Ausbrechen aus der kleinbiirgerlichen

21 Pelix Scherret: Der Dollar steigt. Inflationsroman aus einer alten Stadt. Berlin 1930, S. 9f.

Einschldgige Zitate bei Peter Oliver Loew: Kritischer Berichterstatter in der ,, toten Stadt*.
Felix Scherret und sein Danziger Inflationsroman. In: Marion Brandt (Hg.): Grenziiberschrei-
tungen. Deutsche, Polen und Juden zwischen den Kulturen (1918—1939). Miinchen 2006
(Colloquia Baltica. Beitrdge zur Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas 6), S. 81-94.

Felix Scherret: Zur Psychologie Danzigs. In: Danziger Rundschau, Nr. 37, 12.9.1924. Zitiert
nach: Loew: Kritischer Berichterstatter (Anm. 21), S. 88.
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Provinzialitét, ehe protestierende verzweifelte Arbeiter die Wahrungsumstellung
erzwingen und damit wieder Ruhe — und Langeweile — einkehren. Auch der in
Danzig aufgewachsene Autor Hans von Hiilsen stellte in seinem Roman ,,Giilden-
boden oder Erwirb es, um es zu besitzen (1928) die — nicht als Nachteil bewerte-
ten — Verdnderungen dar, die Danzig in jenen Jahren zu einer lebhaften, interna-
tionalen Grofstadt hatten werden lassen: ,,Der Langemarkt war nicht wiederzuer-
kennen, von vielen Giebeln gldnzten die Namen polnischer Bankgeschifte, alles
war farbig erneuert.«?>

Scharf kritisierte Felix Scherret die wenig weltldufige Mentalitét in der Han-
delsmetropole und die banausische Borniertheit ihres Theaterpublikums. Er fand
es ,,beschamend®, ,,da} Danzig sich manchmal so* benehme, als wolle es ,,das
Lieblingskind [...] von Hitler werden.2* Ein Jahr nach dieser hellsichtigen AuBe-
rung, 1925, verliel Scherret die so gescholtene Freie Stadt und ging nach Berlin.
In einem Feuilleton in der ,,Danziger Volksstimme* von 1927 schreibt er {iber
einen Besuch in der Heimat. Sein Leitmotiv ist die Frage: Was hat sich in zwei
Jahren verdndert? Der Artikel beginnt mit einer Beobachtung, einem Bild: ,,Ganz
vorsichtig und behutsam tastet sich der Dampfer in die Danziger Bucht. Er [...]
scheint nur von dem einzigen Wunsch beseelt zu sein, den Wassern nicht wehe zu
tun und den Dornréschenschlaf, der Danzig umgibt, um keinen Preis zu storen.
Das war immer der Fall“. Und so sei auch ,,in der Politik [...] fast alles beim alten
geblieben. [...] Der Beamtensenat hiitet fiirsorglich den alten Trott. Noch ist Danzig
die kleine Insel, die sich vor den Einfliissen moderner Entwicklung geschickt ab-
zuschlielen versteht.” Einiges habe sich indes verdndert: ,,der Rest liberfliissiger
Inflationsbanken, polnischer, Danziger, englischer und deutscher Konfession, ist
verschwunden, und die Konjunktur in Danzig hat sich von Devisen, Valutapapier-
chen und Aktien entschieden Kaffechausbetrieben und Restaurants zugewandt.«>

Geldinstitute waren in der Inflations- und Spekulantenzeit wie Pilze aus dem
Boden geschossen. Den Gegensatz von lauten, bunt wie ,,Animierkneipen be-
leuchteten Wechselstuben?® in der Gegend um den Danziger Hauptbahnhof und
dem stillen Frieden um die groBen Kirchen hat Willibald Omankowski in einigen

 Hans von Hiilsen: Giildenboden oder Erwirb es, um es zu besitzen. Leipzig 1928, S. 123. Das

ganze Zitat (ebd., S. 122—125) bei Peter Oliver Loew: Hans von Hiilsen — ein Schrifisteller
zwischen Danzig und Rom. In: Studia Germanica Gedanensia, Bd. 6. Hg. v. Marek Jaroszewski.
Gdansk 1998, S. 81-92, hier S. 89f.

Felix Scherret: Danzig und der Nationalismus. In: Danziger Rundschau, Nr. 28, 14.7.1924.
Zitiert nach Loew: Kritischer Berichterstatter (Anm. 21), S. 85.
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25 Felix Scherret: Wenn man die Heimat besucht. Was es Neues gibt [...]. In: Danziger Volks-

stimme, Nr. 188, 8.8.1927.

2% Omankowski: Das alte und das neue Danzig (Anm. 20).
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seiner Gedichte feinsinnig festgehalten. Sichtbar sind am Rande des geschéftigen
Treibens auch Zeichen einer anderen Welt — wie die Ewige Lampe in der ,,Konig-
lichen Kapelle*: ,,Die Gasse lag so marchentot, / [...] / nur durch ein Fenster spielte
warm / ein Leuchten, traumhaft, dunkelrot.«2’

Von ,,trdumende[m] Mondschein® {iber ,,geheimnisdurchschauerten Gassen‘28
sprechen dhnlich auch Gedichte und Prosatexte anderer Autoren iiber das noch
relikthaft bewahrte Danzig vergangener Zeiten. Man spiirt und rithmt den ,,ver-
klingenden Zauber gerade dieser Stadt“2® Als ,,Stadt der Wunder, Mirchen, Sa-
gen‘ charakterisiert sie der Wahldanziger — von ihm wird noch zu sprechen sein —
Carl Lange.>® Dieses Bild des malerischen, fast unwirklichen Alt-Danzig geht
zuriick auf den Dichter der Romantik Joseph von Eichendorff, der einige Jahre
als preuBlischer Regierungsrat dort titig war und die alte Stadt als néchtliche
Waunderwelt zeichnete. Sein Lied auf Danzig mit den Anfangsversen ,,Dunkle
Giebel, hohe Fenster, / Tiirme tief aus Nebeln seh’n®,>! scheint wiederaufgenom-
men in den ersten Zeilen eines Gedichtes von Martha Hinz aus den 1920er Jahren:
,In Nebel gebettet, / die Blicke verhangen, / so steht ihr gelassen / in steinerner
Ruhe“3? So, ankniipfend an den Romantiker, sah die Autorin, die an der Stad-
tischen Volksbiicherei in Danzig beschéftigt war, die Danziger Giebelhduser. Die
Veranderungen der Gegenwart, die Trauer der deutschen Bevolkerung, scheint an
ihnen abzuprallen; die begehrlichen Blicke der Anderen scheinen ihnen nichts
anzuhaben: ,,Euch rithrt nicht der Aufschrei / verwundeter Herzen; / euch stort
nicht des Nachbars / durchlistetes Buhlen. Doch die anthropomorph dargestell-
ten Giebel sind nicht gefiihllos: Da das Gedicht mit ihrem Klageruf ,,Deutsch-
land, ach Deutschland® schlieft, ist klar, dass mit dem listig um sie buhlen-
den Nachbarn Polen gemeint ist. Ebenfalls an Eichendorffs Danzig erinnert Carl
Lange mit seinen Versen: ,,O Heimat, dichter Nebel / Verschleiert Stadt und

" Die ewige Lampe. Konigliche Kapelle. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq

(Anm. 17), S. 108. Aus dem 1924 erschienenen Zyklus ,,Danzig. Antlitz einer alten Stadt*
(Anm. 35).

Fritz Kudnig: Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte fiir Kunst und Geistesleben, Jg. 1 (1920/
21), H. 3, Juni 1920, S. 128. Auch in: Bruno Wilm (Hg.): Ost- und Westpreuf3en im Spiegel
deutscher Dichtung. Frankfurt a. M. 1921, S. 146f., mit der Anmerkung, das Gedicht stamme
,-aus der Zeit nach der gewaltsamen Losreilung Danzigs vom deutschen Mutterlande®, S. 193.
Franz Herwig: Die letzten Zielinski. Roman. Breslau 1929, S. 93, vgl. S. 96.

30 Carl Lange: Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte, Jg. 15 (1934/35), H. 1, April 1934, S. 28.
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Joseph von Eichendorff: In Danzig. Unter anderem abgedruckt in: Braun u. a.: Entrissene
Ostlande (Anm. 18), S. 53.

Martha Hinz: Danziger Giebel. In: Bruno Wilm (Hg.): Ost- und westpreufsisches Dichterbuch.
Konigsberg/Pr. 1926, S. 96. Auch in: Fritz Braun, Carl Lange [Hg.]: Die Freie Stadt Danzig.
Natur, Kultur und Geschichte des Freistaates. Leipzig [1928] (Brandstetters Heimatbiicher
Deutscher Landschaften 29), S. 75f.
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Meer.“33 Der Nebel verhiillt die eines unklaren politischen Schicksals gewirtige
Stadt, die auch Lange vermenschlicht und als Trauernde darstellt. Andererseits
war es Lange, dessen Gedichte immer wieder das Nebel und Dunkelheit durch-
brechende, ,,sieghafte Licht“** beschworen und so die Hoffnung, gerade auch im
politischen Sinne, zum Ausdruck brachten.

Wichtigster Beleg fiir die Anthropomorphisierung der alten Danziger Bauten
ist der 1924 als Buch gedruckte Gedichtzyklus ,,Danzig. Antlitz einer alten Stadt*
von Willibald Omankowski.>> Die Folge von 30 Gedichten entspricht einer Wan-
derung durch Danzig und vor dessen Tore. In der Tradition Eichendorffs stellt
auch Omankowski die niichterne Beamten- und Kaufmannsstadt als vertrdumte
,Mirchenwelt dar.3® Es ist das altehrwiirdige, altviterische Danzig, hineinra-
gend in die Jetztzeit, das lebendig wird. Dessen Wahrzeichen sind Trager triiber
Stimmungen, von denen der Stadtwanderer mitfithlend, mit ihnen Zwiesprache
haltend, erfahrt. Sie werden als leidend dargestellt, doch auch als stark, standhaft
und unverdnderlich. Die an die Ewigkeit rithrende Dauer der Steine, versinnbild-
licht durch den Turm der Marienkirche, wird der aufgeregten, marktschreierischen
Gegenwart gegeniibergestellt. Die betagten Bauten verbergen sich vor dem
Grofstadtlarm der Inflationsjahre. Sie zeugen von macht- und glanzvollen Jahr-
hunderten.

Nicht umsonst erreichten Biicher nostalgischen Inhalts und historische Erzéhl-
werke wie ,,Der Peter von Danzig. Ein Roman aus Danzigs glanzvollster Vergan-
genheit” von Carl Crome-Schwiening (1923) iiber den Seehelden Paul Beneke
oder ,,Die Glocken von Danzig. Eine Geschichte aus Danzigs grof3er Zeit* von
Paul Enderling (1924) iiber Danzigs Kampf gegen den Kénig von Polen Stephan
Bathory®’ zu ihrer Zeit viele Leser. Darstellungen des alten Danzig, orientiert an
lokalen Geschichtserzahlungen, Chroniken und Sagen, wie der Band ,,Rund um den
Pfarrturm. Gesammelte Erzéhlungen* des Pfarrers Walther Domansky (1928) hatten
nach den Erschiitterungen und Verwerfungen der jiingsten Geschichte Konjunk-
tur. So wirkte die heimatgeschichtliche Belletristik mit am Aufbau einer rtlichen

3 Carl Lange: O Heimat! In: Wilm: Ost- und Westpreuf3en (Anm. 28), S. 146, mit der Anmerkung,

das Gedicht stamme ,,aus der Zeit nach der gewaltsamen Losreiung Danzigs vom deutschen
Mutterlande®, S. 193.
3 Carl Lange: Sieghaftes Licht. In: Ostdeutsche Monatshefte 5 (1924/25), H. 2, Mai 1924, S. 81.
3 Willibald Omankowski: Danzig. Antlitz einer alten Stadt. Danzig 1924. In: Danzig zur Nacht.
Gdansk nocq (Anm. 17), S. 65-125.
Eichendorff (Anm. 31).
Hierzu siehe Peter Oliver Loew: ,, Ums deutsche Danzig . Die Darstellung des Krieges zwi-

schen Stephan Bathory und Danzig (1576/77) in der historischen Belletristik. In: Jaroszewski:
1000 Jahre Danzig (Anm. 1), S. 131-154, besonders S. 141f.
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Erinnerungsgemeinschaft und an der Festigung lokaler und nationaler Identitit.38

,»Es war, als fliichtete er vor der unsicheren Gegenwart in die sicher umschriebene
Vergangenheit“, heifit es in Enderlings Roman ,,Stiirme in der Stadt” iiber einen
Danziger Konsul und Freizeithistoriker, den von Danzigs ,,Stadtgeschichte be-
sonders die ,,Kdmpfe der Vorfahren um ihre Unabhéngigkeit gegen Papst, Kaiser,
Orden, Polen- und Schwedenkdnige* interessieren und dessen ,,historische Studien
[...] beweisen® sollen, dass der gegenwirtige ,,Freistaat [...] ein politischer Unsinn

ist, der keinen Bestand haben kann*.3°

Willibald Omankowskis weichgezeichnete, melancholisch-lyrische Stimmungs-
bilder voller Marchenzauber und Nostalgie vor dem Hintergrund einer rauen Wirk-
lichkeit fanden im gleichgestimmten Publikum viel Beifall. In einer Besprechung
in der Zeitung ,,Danziger Volksstimme* erfuhr sein ,,Danzig-Zyklus eine zutref-
fende Charakterisierung und Wiirdigung: ,,Mit seltener Eindringlichkeit empfin-
det der Danziger den unwiderstehlichen Reiz des Stadtbildes seiner Heimatstadt.
[...] Auch Willibald Omankowski ist vom Bilde dieser Stadt in ganzer Tiefe ergrif-
fen worden und hat ihm Ausdruck verliehen in seinem kiirzlich erschienenen
schonen Buche [...]. Durch die sprachliche Meisterschaft des Dichters [...] gewinnt
das Buch eine weit iiber lokales Interesse hinausreichende Bedeutung, und man
darf die alte Stadt Danzig zu diesem Herold ihrer Herrlichkeit begliickwiinschen.*?
Die ,,formvollendet[en]* Verse lobte dhnlich auch der Rezensent der linksliberalen
,Danziger Rundschau®, Felix Scherret: ,,[Omankowskis] Gedichte bringen [...]
den Mythos einer Stadt. Sie haben nichts mit Heimatkunst zu tun, mit jenen siif3li-
chen Hymnen auf ein Stiick langweiliger Heimat [...]. Omankowski [ist] ein Dich-
ter, auf den Danzig stolz sein kann, der im Grunde zu schade fiir diese Stadt ist,
deren [...] trostlose Atmosphire sonst kiinstlerisches Wollen im Keim erstickt.«!

Gehen wir mit Omankowskis lyrischem Spaziergdnger durch Danzigs Altstadt
und Rechtstadt. Er bestaunt Sankt Marien, beschwort das Rathaus, behorcht die
Steine der mittelalterlichen Peinkammer. Er betritt das glanzvolle Uphagenhaus,
fiihlt mit den alten, wie in Trauer gehiillten Kleinbiirgerhdusern. Er holt sich geist-
liche Starkung in Sankt Nicolai und Sankt Johann. Immer ist der Stadtwanderer
den aus besseren Zeiten stammenden Bauten durch gleiche Schwermut wie in
Bruderliebe verbunden. Als Kind hat er noch die Ende des 19. Jahrhunderts abge-
tragenen Festungswille gekannt, an deren Stelle eine breite Ringstraf3e errichtet

38 Vgl. Loew: Danzig und seine Vergangenheit (Anm. 15), S. 324ft.

Enderling: Stiirme in der Stadt (Anm. 11), S. 55, 153.
Wilhelm Bolze: Das Antlitz der alten Stadt Danzig. In: Danziger Volksstimme, Nr. 14, 17.1.1925.

Felix Scherret: Omankowskis Danzig-Buch. In: Danziger Rundschau, Nr. 3, 19.1.1925, dan-
kenswerterweise mitgeteilt von Dr. Peter Oliver Loew.
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wurde; er beklagt das Verschwinden dieser grilnen Umrahmung der Stadt. Dann
wandert er in die Umgebung hinaus. SchlieBlich erlebt er — so der Titel des letzten
Gedichtes des Zyklus — die ,,Nacht an der Weichsel*: ,,Heimat zur Nacht! Wer
liebt dich nicht! / Wer dich nie sah. — Mensch, kehre um!“*> So wie in diesen
Schlussversen durch die doppelte Apostrophe die enge Verbindung von ,,Mensch*
und ,,Heimat* nochmals betont wird, ist Omankowskis Gedichtzyklus insgesamt
das Zeugnis einer tiefen, inbriinstigen Identifikation mit Danzig — Stadt und Umland.

Omankowskis Lyrikband erschien in der 1920 gegriindeten Danziger Ver-
lagsgesellschaft, die sich ebenso wie das bereits 1846 gegriindete Danziger Ver-
lagshaus A. W. Kafemann der Pflege des lokalen Heimatschrifttums angenommen
hatte.*> Heimatbewusstsein und Heimatliebe wurden in der Freistadtzeit nicht
ohne Grund so nachdriicklich hervorgehoben. Die Heimat war, wie es damals
allgemein hieB3, ,in Gefahr*. Als verteidigungsbediirftig empfanden die deutschen
Danziger die Zugehorigkeit ,ihrer® Stadt zum deutschen Kulturkreis. Mit seiner
zu liber 90 Prozent deutschen Bevolkerung galt Danzig den Deutschen als ,Ba-
stion des Deutschtums‘. Diese sah man jedoch, da die Stadt vom Deutschen Reich
staatsrechtlich losgeldst, dafiir um so enger verkehrsmafig und wirtschaftlich mit
der Republik Polen verbunden sowie durch Polen auflenpolitisch vertreten (und
als integraler Bestandteil beansprucht) wurde, aufs hochste bedroht. Eine Einver-
leibung Danzigs in den polnischen Staat schien vielen Deutschen auch nach der
Proklamation der Freien Stadt und dem Vertrag von Warschau, 1921, weiter im
Bereich des Moglichen zu liegen. Die deutsche Bevdlkerung der Freien Stadt, so
schilderte ein in den ,,Ostdeutschen Monatsheften® zitierter schwedischer Journa-
list seine Eindriicke, ,,fiihlt sich wie ein umzingelter Vorposten, eine belagerte
Festung“.44 ,Danzig in Gefahr®, ,,Faust iiber Danzig®, ,,Flammen {iber Danzig*®,
,Polnische Netze liber Danzig®: so warnten Buchtitel aus der Zeit um 1930, die
die unter den Danziger Deutschen verbreitete Furcht vor der Polonisierung spie-
gelten und steigerten. >

2 Nacht an der Weichsel. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 125.

Wolfgang Federau: Ein Heimatverlag in Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte 5 (1924/25),
H. 3, Juni 1924, S. 261-266; Bruno Wilm: Ein ostdeutscher Heimatverlag. In: Ostdeutsche
Monatshefte 6 (1925/26), H. 9, Dez. 1925, S. 959-962; F[riedrich] Schwarz: Arbeit am Hei-
matgedanken. In: Ostdeutsche Monatshefte 7 (1926/27), H. 6, Sept. 1926, S. 573-580.

Zitiert nach Richard Wagner: Was man von Danzig wissen muf3. In: Ostdeutsche Monatshefte
3(1922/23), H. 7, Okt. 1922, S. 345.

Joachim Urbanczyk: Danzig in Gefahr! Eine Danziger Novelle. Miilheim/Ruhr 1930. — Leon-
tine von Winterfeld-Platen: Faust iiber Danzig. Roman. Schwerin/Meckl. 1930. Hierzu siehe
Loew: Stephan Bathory und Danzig (Anm. 37), S. 143f. — Lya Esch: Flammen iiber Danzig.
Roman. Kassel 1932. — Joachim Nehring: Polnische Netze tiber Danzig. Berlin-Schoneberg
1929 (Deutschland und die Welt 2).
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In dem skizzierten politischen und mentalititsgeschichtlichen Zusammenhang
stehen die Gedichte Omankowskis und seiner Zeitgenossen mit ihren teils affekt-
geladenen, kdmpferischen Tonen inmitten lyrischer, oft elegischer Stimmungsbil-
der. Omankowskis Gedicht ,,Das Krantor* appelliert an den hanseatischen Stolz
und die ,,Fauste* derer, ,,deren Herd von fremder Art verseucht* sei.*® Hier wird
bei ihm — trotz seines polnischen Namens — die nach Griindung des Staates Polen
stark verbreitete Abwehrhaltung gegen den neuen, nahen Nachbarn deutlich.
Abgrenzung und Abwertung des Anderen dienen der Bekriftigung und Konsoli-
dierung der eigenen Identitdt. Um Eigenes und Fremdes geht es auch in Oman-
kowskis Gedicht ,,Rathausturm®, in dem es heif3t: ,,Stein, rede du, / wes Art du bist,
und wessen dieses Land!“4” Diese Verse werden vom Danziger Kultursenator
Strunk in einem populdrwissenschaftlichen Zeitschriftenartikel iiber das Rathaus
aufgegriffen und zitiert. Dieses Wahrzeichen der Stadt sei ,,steingewordene[r]
Begriff ihres politischen Willens®, ,,Sinnbild deutscher Kraft und deutschen Ge-
meinsinns“.*® Mit dhnlicher Zielrichtung hatte ungeféihr zu derselben Zeit der aus
Danzig stammende Paul Enderling im Auftrag des Senats der Freien Stadt eine
Danzig-Hymne verfasst, in der ebenfalls verkiindet wird, Danzig sei eine Stadt
von ,,deutsche[r] Art* und ,,deutsch ein jeder Stein“.*? In gleichem Sinne lésst
Enderling den Erzdhler seines Romans ,,Stiirme in der Stadt™, der sich von seiner
polnischen Mutter abwendet und seinem deutschen Vater Ehre machen will, in
erlebter Rede liber das gegenwartige Danzig rasonieren: ,,Ganze Scharen von Frem-
den stromten heran. Wie Heuschreckenschwirme fielen sie iiber die Stadt her, die
Bewohner immer mehr einengend, zusammenpferchend, auspliindernd. [...] iiber-
all waren sie da, die englischen Offiziere, die Skandinavier, die russischen Emi-
granten, die Polen. [...] Was wollten sie hier? Alles dies war deutsch, ldnger deutsch
als Amerika tiberhaupt entdeckt war [...]. Jeder Backstein war hier von deutscher
Hand geformt, jedes Eisengitter von deutschem Arm geschmiedet, jeder Grundrif3
in deutscher Werkstatt gezeichnet* — mit der ,,einzig[en]* Ausnahme der ,,fiir den
polnischen Koénig errichtet[en]* koniglichen Kapelle, die Omankowskis Stadt-
spaziergénger so anheimelnd finden wird, ganz im Gegensatz zu Enderlings Ro-
manfigur: ,,Wie ein fremdartiges Geschwiir sal der protzige, schwiilstige Bau in
der kargen, ernsten Einfachheit der deutschen Architektur.«>°

%" Das Krantor. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 85. Aus dem

1924 erschienenen Zyklus ,,.Danzig* (Anm. 35).

47" Rathausturm. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 98. Aus dem

1924 erschienenen Zyklus ,,.Danzig® (Anm. 35).

Hermann Strunk: Unser Rathaus. In: Ostdeutsche Monatshefte 9 (1928/29), H. 6, Sept. 1928,
S. 421-425, hier S. 421.

Zitiert nach Loew: Das literarische Danzig (Anm. 1), S. 123. Vgl. Peter Oliver Loew: Danziger
Sehnsiichte. Paul Enderling (1880-1938) und die Kulturpolitik der Freien Stadt. In: Studia
Germanica Gedanensia, Bd. 9. Hg. v. Marek Jaroszewski. Gdansk 2001, S. 51-68, hier S. 62f.

Enderling: Stiirme in der Stadt (Anm. 11), S. 181f.
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Wie sah und beschrieb Willibald Omankowski die von ihm in dem Krantor-
Gedicht erwihnte ,,fremde Art™ der Polen? In einem Feuilleton in der ,,Frankfurter
Zeitung™ {iber das ,,Leben” in Zoppot, das in nicht einmal zwanzig Jahren vom
,.Fischerdorf zum ,,Luxusbad®, zum ,,Monte Carlo der Ostsee®, geworden sei, schrieb
er: ,,Nun haben die Polen Zoppot doch nicht bekommen [...]. Geht man heute
freilich durch die herrlichen Villenstrafien des Stadtchens, konnte man meinen, daf}
die Polen sie dennoch im Besitz haben. Sie fiillen die Hauser, die Wege, die Béder,
die Cafés, den Seesteg. Und sie machen ein Geschrei, dal man glauben konnte, sie
miifiten sich jeden Augenblick in den Haaren liegen. In Wirklichkeit sind sie sehr
friedlich, iiberschlagen sich in Superlativen, wie teuer alles sei, wieviel Bekannte
sie aus Warschau [...] getroffen haben, wo sie zu Abend essen und dann tanzen
wollen, wie fesch der Kasimir ausschaue und wie schon die Soscha geworden sei.
Soscha [...] ist wirklich hiibsch. [...] Das mufl man den Polen iibrigens lassen: Sie
verstehen ihre Frauen anzuziehen. Und ihre Frauen verstehen ihre Kinder anzu-
ziehen. So entziickende Kinder wie in Zoppot sicht man nicht oft. Auch das Geld
verstehen diese Polen und Russen auszugeben, und man merkt hier wenig davon,
daf in Polen die Geldnot groBer sein soll als in Deutschland.“>! Auch dem Schrift-
steller Alfred Doblin, der auf der Riickreise aus Polen einen Abstecher nach Danzig
machte, waren die vielen Menschen aus Russland in dem internationalen Ostsee-
bad aufgefallen. Er schreibt in seinem berithmten Bericht ,,Reise in Polen® (1926):
,Ich habe den kleinen hiibschen Badeort Zoppot passiert, habe mich gewundert
iiber die russischen Plakate, russischen Biicher in den Schaufenstern.*>2

Damals konnte man auch dem polnischen Schriftsteller Stanistaw Przyby-
szewski in Zoppot begegnen.’® Er wohnte seit 1920 in dem Ostseebad, liebte den
Blick auf das Meer und schitzte Spaziergénge auf der Strandpromenade. Przyby-
szewski hatte im Berlin der naturalistischen Ara debiitiert, war dann in Krakau
und Warschau einer der Leitsterne der polnischen Avantgarde geworden und kam
schlieBlich als Mitarbeiter der Polnischen Eisenbahndirektion, fiir die er als Uber-
setzer tétig war, in die Freie Stadt Danzig. Przybyszewski engagierte sich fiir Ein-
richtungen der Danziger polnischen Minderheit, unter anderem fiir die Errichtung
eines Polnischen Gymnasiums, und schrieb Erinnerungen ,,0 polskosci w Gdan-
sku* (,,Uber das Polentum in Danzig*). Zwar hat Przybyszewski Danzig selbst nicht
beschrieben; dennoch hinterlief3 sein Aufenthalt in der Freien Stadt literarische
Spuren, denn sein spater in Warschau verfasstes Theaterstiick ,,Msciciel* (,,Der
Récher®) spielt an der Ostsee nahe Zoppot und ist ohne die Liebe des Autors zur
Ostsee nicht denkbar.

31 Willibald Omankowski: Leben und Spiel in Zoppot. In: Frankfurter Zeitung, Nr. 583, 6.8.1924.

Doblin: Reise in Polen (Anm. 3), S. 366.

Im Folgenden stiitze ich mich auf die Arbeit von Gabriela Matuszek: Przybyszewski in Danzig
und Zoppot. In: Brandt: Grenziiberschreitungen (Anm. 21), S. 109—124.
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Ab 1922 gab man in Zoppot regelméfBig Wagner-Opern, und so wurde der
Kurort zum ,,Bayreuth des Nordens*. Als Freund der Musik und der heimischen
Natur begeisterte sich Willibald Omankowski fiir die Opernauffithrungen auf der
Zoppoter Waldbiihne. Dieses Freilichttheater, nur wenige hundert Meter von der
neuen Grenze zu Polen entfernt, sei ein ,,Bollwerk im ostdeutschen Kunstleben®,
»eine Stitte [...] des Bekenntnisses zu deutscher Art“, zum ,,Glauben an die deut-
sche Zukunft<>* Und er fiigte, seine politische Position als Gegner eines iiber-
steigerten Nationalismus markierend, hinzu: ,,zu jener deutschen Art, die nicht
mit dem Sébel rasselt und von HaB und Vergeltung traumt®,>> die keine ,,Haken-
kreuzziige* veranstaltet, sondern sich ,,durch die Leistung des Geistes* auszeich-
net.>® ,»Als sich kurz vor Mitternacht®, so Omankowski nach einer Auffithrung
der ,,Walkiire“, ,,die laubumspannten Biihnentiiren [...] schlossen, brach tausend-
facher Beifall los, und die gleichen Volker, die sich bitter hassen, befehden und
das Leben gegenseitig so schwer machen‘ — gemeint sind Deutsche und Polen —,
,fanden sich hier in der Kunst, in der Freude, in der Begeisterung fiir das Schone.«’

Was das damals weit iiberwiegend deutsche Kultur- und Geistesleben Dan-
zigs betraf, war Omankowski, entsprechend der Zeitstimmung nach Versailles,
dezidiert national eingestellt, ,,in gutem Sinne national, wie er es einmal formu-
lierte.® Patriotismus war fiir ihn mit geistigen und sittlichen Werten gekoppelt.
Als Biihnenkritiker wie als Volksvertreter stellte er die volkserzieherische Aufgabe
heraus, die dem Danziger Stadttheater obliege. Die Hebung und Sicherung des
kiinstlerischen Niveaus dieser Bithne war sein unermiidlich vorgetragenes Haupt-
anliegen. Mit Bitterkeit sah er das Stadttheater von einer Kulturinstitution zu einem
reinen Geschiftsbetrieb, zur blolen Amiisierstitte herabgesunken. Er tadelte den
zeitweise provinziell-konservativen, dem ,,Ungeschmack der Masse* willfahren-
den Spielplan.>® Thm, dem Lehrer, ging es um die Hoherentwicklung der ,,Ge-
schmackskultur der Theaterbesucher“®® durch das Angebot hochwertiger Kunst-
darbietung in der Stadt an der Peripherie des deutschen Kulturkreises. Ausdriicklich

% Willibald Omankowski: Was die Waldoper fiir unsere Heimat bedeutet. In: Ostdeutsche

Monatshefte 3 (1922/23), H. 7, Okt. 1922, S. 327f., hier S. 328.

55 Ebd.

%% Omankowski: Leben und Spiel in Zoppot (Anm. 51).

>7 Ebd.
% Willibald Omankowski: Ein Pionier ostdeutscher Kultur. In: Ostdeutsche Monatshefte 3 (1922/
23), H. 11, Febr. 1923, S. 525.

Willibald Omankowski: Viel Steine und wenig Brot. Danziger Schauspielschau 19221923
(Mai). In: Ostdeutsche Monatshefte 4 (1923/24), H. 3, 4, Juni, Juli 1923, S. 141-143, 182f,,
hier S. 141.

Willibald Omankowski: Mozarts ,, Cosi fan tutte “. Danziger Stadttheater. In: Danziger Volks-
stimme, Nr. 67, 20.3.1926.
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formulierte er das politische Ziel, breitere Kreise, gerade auch die unteren Schich-
ten, an die Biihnenkunst heranzufiihren. In einer Rede zur Arbeiter-Kultur- und
Sportwoche in Danzig, 1926, sprach Omankowski liber das Thema ,,Arbeiter-
schaft und Kunst“.*" Kunstpflege wirke darauf hin, ,,daB der Proletarier die ver-
edelnde Kraft der Kunst [...] zur Waffe [mache] gegen Unterdriickung und Peini-
gung”. Indessen sei die Arbeiterschaft im Danzig der Inflations- und Wirtschafts-
krisenzeit durch ,,schwerste Kampfe* um das tigliche Auskommen noch ,,unendlich
gehemmt, sodass ihr ,,zu oft der Sinn nach anderem stehen mag, als nach [...]
kiinstlerischen Dingen®. Thm als Erzieher von Proletarierkindern sei die Not der
Danziger Arbeiter nur zu vertraut. Dennoch sei die Arbeiterschaft willens, die
Kunst, der sie noch vielfach fremd gegentiberstehe, sich vertraut zu machen. Das
Stadttheater biete ihr eine wertvolle Moglichkeit fiir ihre geistige Fortbildung.

Als Mitglied des Danziger Kommunalparlaments, der Danziger Stadtbiirger-
schaft, engagierte sich Omankowski fiir die Férderung und ausreichende Subven-
tionierung des Stadttheaters. Er setzte sich fir den gefdhrdeten Erhalt des Mehr-
spartentheaters in Danzig ein und warnte vor den verhidngnisvollen Folgen einer
SchlieBung der Oper. In den Vordergrund traten, zeitbedingt, national geférbte
Argumente. Omankowski betonte, auch mit Blick auf die schwierige ,,wirtschaft-
liche Lage groB3er Teile der Danziger Bevolkerung, eine notleidende Arbeiterschaft
und hungernde Erwerbslose, man miisse ,,an die Zukunft der deutschen Kultur in
Danzig denken®.? Er war sich mit dem Danziger Kultursenator Strunk darin einig,
dass ,,Danzigs Vorpostenstellung und bedrohte Lage* besondere Anstrengungen
erfordere. ,,Jeder deutschkulturelle Posten, der aufgegeben wird*, so erlduterte der
Kultursenator, werde von andern besetzt™; ,,die Vorarbeiten von polnischer Seite*,
um bei Wegfall der Oper eine ,,polnische [...] Oper in Danzig einzufiihren®, seien

schon ,,getroffen“.63

Das kulturelle und literarische Leben der deutschen Danziger und das der
Danziger Polen hatten miteinander kaum Beriihrungspunkte. Bezeichnend ist, dass
offenbar nur der deutsch-jiidische Lyriker und Publizist Erich Ruschkewitz Kontakt
zu dem in der Freien Stadt lebenden Polen Stanistaw Przybyszewski suchte und
aufnahm.®* Ruschkewitz’ Gedichte,®> darunter satirische politische Gelegenheits-

' Die Kulturmission des Sozialismus. Kundgebung im Schiitzenhaus zur Arbeiter-Kultur- und

Sportwoche. In: Danziger Volksstimme, Nr. 139, 18.6.1926.

Der Kampf um das Theater. Die Entscheidung der Stadtvdter. Fortfiihrung der Oper [...].
In: Danziger Volksstimme, Nr. 57, 9.3.1927; Die Danziger Oper bleibt. Theaterdebatte in der
Stadtbiirgerschaft [...]. In: Danziger Zeitung, Nr. 67, 9.3.1927.

Die Danziger Oper bleibt (Anm. 62).

Nach Marion Brandt: Der Danziger Dichter und Publizist Erich Ruschkewitz (1904—1941[?]).
In: Eleonore Lappin, Michael Nagel (Hg.): Deutsch-jiidische Presse und jiidische Geschichte.
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verse, erschienen in einem Béndchen ,,Adlers Brauhaus bis Leichenschauhaus®
(1929), in der von deutsch-jiidischen Danzigern gegriindeten ,,Danziger Rund-
schau und der ,,Danziger Volksstimme* — Organen, die sich kritischer und avant-
gardistischer Autoren annahmen (Hesse, Doblin, Toller, Emil Ludwig, Richard
Huelsenbeck),®® gegen Judenfeindschaft und Nationalismus auftraten und gute
Nachbarschaft zwischen Deutschen und Polen auf ihre Fahnen schrieben.®’

Im Jahr 1925 wandte sich Willibald Omankowski in einem offenen Brief
mahnend gegen Kriegshetze und Antisemitismus an den Danziger Schulen.®® Nach
seinen Erlebnissen in den ,,Hollen des Ersten Weltkriegs® war ihm der ,,Kriegs-
wahnsinn“,70 ,,das blinde Heroentum des Soldaten,”! verhasst. Auch die ,.kom-
munistische Heilslehre* lehnte er ab, weil sie ,,Zerstdorung und Vernichtung® vo-
raussetze.”> Umso mehr hing er als Katholik und ,.Sozialist“”3 einem Geist der
Bruderliebe und Versohnung an. Gebot war fiir ihn das Dienen ,,unter dem Zei-
chen des Kreuzes“.”* In seinem Lyrikzyklus ,,Danzig. Antlitz einer alten Stadt*
ist indirekt das Gebot zu sozialer Empathie ausgesprochen: In dem Gedicht ,,Das
Patriziergestiihl. In Sankt Marien wird die Uberheblichkeit der Patrizier gegeifelt,

Dokumente, Darstellungen, Wechselbeziehungen. Bd. 1. Bremen 2008 (Die jiidische Presse —
Kommunikationsgeschichte im europdischen Raum 6; Presse und Geschichte — Neue Bei-
trage 37), S. 59-72, hier S. 62; Loew: Das literarische Danzig (Anm. 1), S. 238f.; Matuszek
(Anm. 53), S. 120f.

Brandt: Ruschkewitz (Anm. 64), S. 65-68.
Vgl. Marion Brandt: Lebensentscheidung in einer alten Stadt. Richard Huelsenbeck in Danzig
1920-1923. Im Druck.

Neben der sozialdemokratischen ,,Danziger Volksstimme* und der kurzlebigen linksliberalen
,Danziger Rundschau®, gab es die liberale ,,Danziger Zeitung®, die national-konservativen
»Danziger Allgemeine Zeitung* und ,,Danziger Neuesten Nachrichten®, den nationalsoziali-
stischen ,,Danziger Vorposten®, die polnischsprachige ,,Gazeta Gdanska®. Zur Zeitungsland-
schaft vgl. Marek Andrzejewski: Die Presse in der Freien Stadt Danzig. In: Gilbert H. Gornig
(Hg.): Sechste deutsch-polnische Begegnung zu Wissenschaft und Kultur im zusammenwach-
senden Europa. Liibeck 2004 (Schriftenreihe der Danziger Naturforschenden Gesellschaft 6),
S. 32-44.

Danziger Rundschau, Nr. 10, 9.3.1925. Nach Loew: Das literarische Danzig (Anm. 1), S. 125.

Willibald Omankowski: ,, Das Grabmal des unbekannten Soldaten.* Danziger Stadttheater.
In: Danziger Volksstimme, Nr. 242, 16.10.1926.

Willibald Omankowski: Graff und Hintze: ,, Die endlose Strafie . Stadttheater. In: Danziger
Volksstimme, Nr. 37, 13.2.1933.

Willlibald Omankowski: Georg Kaiser und seine besten Biihnenwerke. Eine Einfiihrung. Berlin
u. a. 1922 (Schneiders Biihnenfiihrer), S. 26.

7 Ebd., S.71.
> Willibald Omankowski in: Wilm: Ost- und westpreufisches Dichterbuch (Anm. 32), S. 164.
Omankowski: Georg Kaiser (Anm. 71), S. 66.
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der sie ein eigenes Betgestiihl bauen liel, um sich vom ,,gemeinen Volk* abzu-
grenzen, anstatt ,,als Gleiche* unter Gleichen vor Gott zu treten.”> Mitfiihlend
nahm sich Omankowski in dem Gedicht ,,Polnischer Jude im Gebet* und in weiteren
Gedichten von 1922 des Schicksals der in groB3er Zahl nach Danzig zuwandern-
den Juden aus Polen und Russland an.”® In Danzig ,,ein polnischer Jude zu sein“:
dies galt dem spiteren Soziologen René Konig, der in den 1920er Jahren in Danzig
lebte, als das denkbar ,,schlimmste Schicksal [...], denn er wurde von Deutschen
und Polen gleichermaBen verachtet.”’

Omankowski vertrat die politische Linke unter den Mitarbeitern einer in Dan-
zig erschienenen national ausgerichteten, aber iiberparteilichen Zeitschrift fiir
Kultur und Kulturpolitik, deren Auftreten mit dem Beginn der Freistadtzeit zu-
sammenfiel: Mit dem Ziel, die geistigen Krifte im Osten des Deutschen Reiches
und der Deutschen in den abgetretenen Gebieten zu biindeln, begriindete der in
Danzig-Oliva lebende Carl Lange 1920 die ,,Ostdeutschen Monatshefte fiir Kunst
und Geistesleben®.”® Als deren freier Mitarbeiter steuerte Omankowski zahlreiche
Essays, Buchbesprechungen, Gedichte und Erzahlungen bei — bis zum Beginn der
1930er Jahre, als die Zeitschrift in das Fahrwasser des Nationalsozialismus geriet,
gegen dessen Ideologie Omankowski anders als Lange immun blieb.

Die,,Ostdeutschen Monatshefte sind Carl Langes Lebenswerk. Anfang 1920,
zu einer Zeit, wo in Deutschland nicht nur die Wirtschaft darniederlag, gehorte
viel journalistischer und unternehmerischer Optimismus dazu, eine neue Kultur-
zeitschrift herauszubringen. Die von ihm als Schriftleiter und Herausgeber be-
treuten ,,Ostdeutschen Monatshefte® traten auf als Sammelstatte aller in &hnlicher
Weise national und heimatbezogen denkender ostdeutscher Intellektueller. Gerade
in den Ostlichen Reichsprovinzen und in Danzig vereinte die nationale Einstellung
die Parteien einschlielich der — sich jedoch vom Nationalismus abgrenzenden —

" Das Patriziergestiihl. In Sankt Marien. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq

(Anm. 17), S. 77. Aus dem 1924 erschienenen Zyklus ,,Danzig* (Anm. 35).

Willibald Omankowski: Auswandernde Juden. In: Ostdeutsche Monatshefte 3 (1922/23), H. 8§,
Nov. 1922, S. 380.

René Konig: Leben im Widerspruch. Versuch einer intellektuellen Biographie. In: Ders.: Schrif-
ten. Ausgabe letzter Hand. Hg. v. Heine von Alemann, Hans Joachim Hummell, Oliver Kénig,
Hans Peter Thurn. Bd. 18: Autobiographische Schriften. Neu hg. v. Mario u. Oliver Konig.
Opladen 1999, S. 9-316, hier S. 35.

Siehe J. Stiiben: Die kulturpolitische Zeitschrift ,, Ostdeutsche Monatshefte “ und ihr , Kampf"”
um den ,deutschen Osten’ (1920-1939). In: Matthias Weber (Hg.): Deutschlands Osten —
Polens Westen. Vergleichende Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Frankfurt a. M. u. a.
2001 (Mitteleuropa — Osteuropa. Oldenburger Beitrage zur Kultur und Geschichte Ostmittel-
europas 2), S. 299-346.
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Sozialdemokratie. Seine Zeitschrift sollte, parteieniibergreifend, Autoren und Leser
in Ost und West zusammenfiihren, die, so Lange, ,,dem Deutschtum®, besonders in
den Grenzgebieten zu Polen, ,.dienen woll[t]en“.”” Mit dieser als Gemeinschafts-
aufgabe betrachteten Zielsetzung verdffentlichte der Publizist literarische, kunst-
historische, landeskundliche, zeitgeschichtliche und aktuelle kulturpolitische Bei-
trige. Als Forderer und Mitarbeiter der in Danzig verlegten Zeitschrift bewahrte
sich Hermann Strunk, der Danziger Kultursenator. Er war gleichzeitig in dem
1920 ins Leben gerufenen ,,Deutschen Heimatbund Danzig* fithrend téitig,80 als
dessen Organ die ,,Ostdeutschen Monatshefte* fungierten.

Die Regierung der Freien Stadt Danzig, an der Spitze Senatsprésident Hein-
rich Sahm und Kultursenator Strunk, sahen ihre Aufgabe im ,,Kampf™ um ,,natio-
nale Selbstbehauptung* auf politischem wie kulturellem Gebiet.®! Betont wurden
,»die geistige Einheit™ der Stadt mit dem ,,Vaterlande* und, als ,,wichtigste[s] Ziel
der Danziger Kulturpolitik®, die ,,Erhaltung und Festigung® ihres ,,deutschen Cha-
rakters“.8? Carl Lange und seine Zeitschrift verschrieben sich ganz diesem Kampf
um die Stiarkung der deutschen Kultur an den Ostgrenzen des deutschen Sprach-
raums. Thm lagen, wie sich auch seinen eigenen Texten in den ,,Ostdeutschen
Monatsheften* entnehmen 146t, seine Wahlheimat Danzig und dariiber hinaus die
anderen, wie es damals hieB3, ,entrissenen‘ bezichungsweise ,gefédhrdeten Gebiete
im ,Osten‘ besonders am Herzen, sowohl ihre traditionsreiche Kultur als auch ihr
politisches Schicksal. Leitgedanke war, gegriindet auf die erhoffte Wiedererstar-
kung des geschlagenen, demoralisierten Deutschland, die Revision der in Versailles
festgelegten Nachkriegsordnung. Langes lokalpatriotische Hervorhebung des Wer-
tes der Heimat und seine ausgeprigt nationale Einstellung waren auf dasselbe
Ziel gerichtet: zunichst zu verhindern, dass Danzig in den polnischen Staat einge-
gliedert wiirde, sodann der Wiedereingliederung der Freien Stadt in das Deutsche
Reich sowie der Wiederherstellung der 1920 in vier Teile zerbrochenen Provinz
Westpreul3en, deren grofiter Teil Polen zugesprochen worden war, zuzuarbeiten.
So stand denn die vormalige Provinzhauptstadt Danzig, jetzt weder deutsch noch
polnisch, im Blickpunkt; mehrere Themenhefte der ,,Ostdeutschen Monatshefte*
waren ihrer Kultur und Geschichte gewidmet. 1932 erdffnete Lange ein Heft sei-

" Carl Lange: Zum Geleit. In: Ostdeutsche Monatshefte 1 (1920/21), H. 1 (Febr. 1920), S. 1f,,
hier S. 1.

Vgl. [Hermann] Strunk: Der Deutsche Heimatbund im Vereinsjahr 1923/24. In: Ostdeutsche
Monatshefte 5 (1924/25), H. 3, Juni 1924, S. 257-260; Ders.: Der Deutsche Heimatbund
Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte 6 (1925/26), H. 1, April 1925, S. 86f.

Hermann Strunk: Zur Einfiihrung unserer Danzig-Ausgabe. In: Ostdeutsche Monatshefte 4
(1923/24), H. 5, Aug. 1923, S. 193f,, hier S. 193.

Hermann Strunk: Die kulturelle Bedeutung der Technischen Hochschule. In: Ostdeutsche
Monatshefte 10 (1929/30), H. 5, Aug. 1929, S. 337-344, hier S. 337.
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ner Zeitschrift mit einem von ihm verfassten Dialoggedicht, in dem ,,Danzig und
Deutschland* einander Treue und Zuneigung schworen. Danzigs Not habe sein
Bekenntnis zu Deutschland nur noch ,,starker* gemacht.83

Der zeitgeschichtliche Hintergrund und das Streben nach Revision des Status
Danzigs machen den Erfolg Langes, aber auch anderer Autoren begreifbar. Der
Held des Romans ,,Giildenboden® von Hans von Hiilsen — dieser wie jener hat in
Danzig das Gymnasium besucht — will sich typischerweise mit der politischen
Nachkriegssituation nicht abfinden und sinniert in erlebter Rede iiber die neuge-
zogenen Staatsgrenzen, den als Pfahl im Fleische empfundenen sogenannten pol-
nischen Korridor: ,,[Das], was man den ,Korridor nannte, [...] [schob] sich wie
ein plumper, gewalttédtiger Keil mitten durch sein deutsches Heimatland zum Meere
[...]. Droben, an der See, lag, eingezwéngt wie vom Stacheldrahtzaun [...], der
Freistaat Danzig, dies kleine, ldcherliche, lebensunfahige Gebilde [...]. Er dachte
an all die Jugend, die jetzt dort aufwuchs wie eine Pflanze in zu kleinem Topf, die
geilwuchernd emporschof in Sehnsucht nach der Heimat und doch sich nicht aus-
breiten und nicht entfalten konnte. Und ihm war, als miisse er die Arme erheben
und diese Karten von den Winden reifien ...“.3* Die vielsagenden drei Punkte am
Zitatende markieren den Ubergang von dem singuliren Einfall in der literarischen
Fiktion zur konsequent verfolgten politischen Zielsetzung in der zeitgendssischen
Wirklichkeit. Ebenfalls drei Punkte kennzeichnen die einem — als pars pro toto
auftretenden — Danziger Polen insinuierten Eroberungsgeliiste in einer erlebten
Rede in Enderlings Roman ,,Stiirme in der Stadt™: ,,Und bald wiirde man Danzig
haben ... [...] Bald wiirde die rotweifle Fahne vom Ratsturm flattern. Was blieb
ihnen denn anderes iibrig, diesen halsstarrigen Krdmern, die noch immer an das
kaputtgeschlagene Deutschland glaubten. Aushungern wiirde man sie.*%

Der Zeitkontext erklért auch die positive Aufnahme von Omankowskis ,,Dan-
zig“-Zyklus im Danziger Publikum. In einem der um 1930 erschienenen Biicher,
die die Verbundenheit der Freien Stadt mit Deutschland programmatisch heraus-
strichen, ,,Danzig und die deutsche Nation®, heifit es zum Thema ,,Danzig in der
deutschen Dichtung*: ,,In solch reichem Maf3e wie in der jiingsten Vergangenheit*,
als ,,die Stunde des Abschieds schlug vom Mutterlande®, war Danzig ,,noch nie
Gegenstand des Liedes: ,,Die Wahrzeichen der Stadt werden nicht nur in ihren
dsthetischen Reizen empfunden, sie sind dem Dichter auch die Dolmetscher fiir
die Gefiihle der Bevolkerung, fiir die Trauer, die Hoffnung, fiir die Kraft und

3 Carl Lange: Danzig und Deutschland. Ein Zwiegesprdch. In: Ostdeutsche Monatshefte 12

(1931/32), H. 11, Febr. 1932, S. 657f.
Hiilsen: Giildenboden (Anm. 23), S. 250.
> Enderling: Stiirme in der Stadt (Anm. 11), S. 58f.
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den Willen. Unter vielen anderen trifft Willibald Omankowski am sichersten die
Stimmung der Stadt und ihrer Menschen. 8¢

Die deutschen Danziger waren ,,vergramt in Hal}*, wie eines der Gedichte in
Omankowskis ,,Danzig*“-Gedichtzyklus beklagt.87 Verdiisterung, Trauer, Bitternis,
ja unterdriickte, durch Gebet und Glockenkldnge besénftigte Hassgefiihle spiegeln
sich in Omankowskis Versen ,,Danzig zur Nacht®, in dem am Schluss der Choral
,,O Haupt voll Blut und Wunden* zitiert wird.%® Ahnlich wird in einem Gedicht
des OstpreuBlen Fritz Kudnig mit dem Titel ,,Mein Danzig®, gerichtet an die ,,Stadt
voller Wunden und Schmerzen,%° Danzig mit dem leidenden Christus gleichge-
setzt. Der durch viele Unterhaltungsromane bekannte Danziger Pfarrer Arthur
Brausewetter verweist in einem Gedicht mahnend und beschworend auf',,Deutsch-
lands heiliges, blutendes Leid“.”® Carl Lange versteigt sich gar dazu, ein lyrisches
Ich in die Klage ausbrechen zu lassen: ,,Aus allen Adern blutet deutsches Land. /
Hier ist ein Volk verhohnt ans Kreuz geschlagen®, und ldsst den Sprechers seine
Hoffnung auf das ,,gottliche Gericht* als Wiedergutmachungsinstanz setzen.’' In
Fritz Kudnigs 1920 verdffentlichtem Gedicht ,,Danzig® wird das Schicksal der
Stadt Gott anheimgestellt und gebetet: ,,Gib, da3 diese urdeutsche Stadt ihren
urdeutschen Geist behalt!“9? Spiter, in einer 1928 gedruckten Fassung, heift es
bezeichnenderweise statt ,,Geist™: ,,Kampf-Geist“.93 Man ist auf dem Weg von
der deutschen Depression nach Versailles zu einem neuen deutschen Selbstbe-
wusstsein, in das sich bereits aggressive Tone mischen.

Zum Sinnbild des Kampfes und der Abwehr gegen polnische Anspriiche macht
— dhnlich wie Omankowski den stolzen, hochaufgereckten Rathausturm — der in
Danzig-Neufahrwasser wohnhafte Arthur A. Schilling die Hafenkrdne: ,,Krine
[,wachsen‘] in die Not®, heilit es in Schillings Gedicht, das ebenfalls einem expres-
sionistischen Vokabular eine nationale Stofrichtung gibt, ,,drduen stahlgeschmie-

8 Karl Himmerle: Danzig und die deutsche Nation. Berlin 1931 (Schriften der Deutschen Aka-

demie 6), S. 28, 38f.

GroBe Allee. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 112. Aus dem
1924 erschienenen Zyklus ,,Danzig® (Anm. 35).

Danzig zur Nacht. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 194.
Zuvor in: Ostdeutsche Monatshefte fiir Kunst und Geistesleben 1 (1920/21), H. 3, Juni 1920,
S. 128; Wilm: Ost- und WestpreuBBen (Anm. 28), S. 139.

Fritz Kudnig: Mein Danzig. In: Braun, Lange: Die Freie Stadt Danzig (Anm. 32), S. 71f.

Artur Brausewetter: Bist du bereit? In: Wilm: Ost- und westpreuflisches Dichterbuch (Anm.
32), S. 66.

Carl Lange: Am Kreuze. In: Wilm: Ost- und westpreuflisches Dichterbuch (Anm. 32), S. 161.
Kudnig: Danzig (Anm. 28).
Kudnig: Danzig. In: Braun, Lange: Die Freie Stadt Danzig (Anm. 32), S. 80f.
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det iiber’s Wasser, / [...] recken wehgeballt die grauen Leiber, / zorngemischt, in
dumpfer Wehr.** Das meisteingesetzte Sinnbild fiir den forciert betonten Abwehr-
willen der Danziger gab Danzigs Hauptkirche Sankt Marien, deren feste Mauern
und faustartig-trutziger Turm, so Omankowski, ein ,,Nichtweichen* ausspréichen.95
Fritz Kudnig sah die Marienkirche mit ihrem ,,breitschultrigen Turm* als ,,Wahr-
zeichen urdeutscher Herzens- und Seelenkraft“.°® Der an Sankt Marien als Archi-
diakonus titige Arthur Brausewetter sprach diesem Gotteshaus symbolische Kraft
zu: ,,Turm und Kirche [erscheinen] wie das Symbol der alten Hansestadt, der zeit-
und sturmumwitterte Zeuge ihrer Geschichte, der Leiden und Kédmpfe des alten,
stolzen Danzig, dessen Mark keiner Feinde Willkiir, keine Anderung der Verfas-
sung oder brutale Lostrennung brechen wird.“?” Die 1924 von Paul Enderling
geschriebene Danzig-Hymne preist die ,,Stadt am Bernsteinstrand®, deren Tlirme
,,dem Zeitensturm* ,trotzen‘.98 ,.Stadt der Tore und der Tiirme*, so apostrophierte
Carl Lange sein Danzig und griff dabei das festgefiigte Bild von Danzigs alten
und wehrhaften Bauten auf.’

Durch eine Fiille lokalgeschichtlicher Publikationen suchte man sich in dem
plotzlich geschaffenen Niemandsland zwischen Deutschland und Polen seiner alt-
vertrauten Identitdt zu vergewissern. ,,Die Freie Stadt Danzig. Natur, Kultur und
Geschichte des Freistaates™ lautete der Titel einer landeskundlich-literarischen
Anthologie, die Carl Lange gemeinsam mit dem Danziger Erdkundelehrer Fritz
Braun 1928 herausgab.'%’ Der als Lyriker hervorgetretene Danziger Wolfgang
Federau verdffentlichte eine Studie ,,Danzigs Dichter und wir®, 1924,101 aus de-
ren Titel und Nachwort die Rolle deutlich wird, die den grofen deutschen Namen
des Danziger Geisteslebens vergangener Jahrhunderte fiir die Identitét der Freien
Stadt und der gegenwirtigen Generation ihrer Menschen zugesprochen wurde.
Biichertitel wie ,,Das deutsche Danzig im Wandel der Zeit“, gedruckt in Danzig

%% Arthur A. Schilling: Stadt am Meer. In: Ostdeutsche Monatshefte 12 (1931/32), H. 11, Febr.

1932, S. 703.

Sankt Marien. In: Omankowski: Danzig zur Nacht. Gdansk nocq (Anm. 17), S. 72. Aus dem
1924 erschienenen Zyklus ,,Danzig” (Anm. 35).

95

% Fritz Kudnig: Else Sparwasser, ,, Antony von Obbergen . [Rezension.] In: Ostdeutsche Mo-

natshefte 4 (1923/24), H. 11, Febr. 1924, S. 619.

Arthur Brausewetter: St. Marien am Abend. In: Braun, Lange: Die Freie Stadt Danzig (Anm.
32), S.94-99, hier S. 95. Vgl. Ders.: Von Danzigs Glocken, Tiirmen, Kirchen. In: Ostdeutsche
Monatshefte 9 (1928/29), H. 6, Sept. 1928, S. 471-476.

% Wie Anm. 49.
99

97

Lange: Danzig (Anm. 30). Vgl. Carl Lange: Das schone Danzig. In: Ostdeutsche Monatshefte
5 (1924/25), H. 6, Sept. 1924, S. 447-452.

100 Braun, Lange: Die Freie Stadt Danzig (Anm. 32).

101 Wolfgang Federau: Danzigs Dichter und wir. Danzig 1924.
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1927,192 oder ,,4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum®,'%® erschienen in
Danzig 1932, spiegeln die Bemiihungen der Publizistik, den deutschen Anspruch
auf die Stadt historisch zu legitimieren. Auf der anderen Seite wurde von national
denkenden polnischen Autoren die Verbundenheit Danzigs mit Polen appellativ
unterstrichen: ,,0 Gdansku! [...] / niech wréci do nas [...]!* (O Danzig! [...] / kehre
zu uns zuriick [...]!) schreibt Maria Szpyrkowna in ,,Warta nad morzem® (Die
Wacht am Meer, 1927)'%* — eine Vorstellung, die bei Maciej Wierzbinski in seinem
zeitgeschichtlichen Roman ,,Zdobycie Gdanska* (Die Eroberung Danzigs, 1931)
utopische Realitit erhalt.!9

In jener nationalistisch aufgeladenen Zeit hitte die Freie Stadt Danzig, so
wiinschte es ihr Staatsoberhaupt, Senatsprasident Sahm, in einer Rede im Danzi-
ger Volkstag, ,,Vermittler” sein sollen zwischen Deutschland und Polen.!% Die
weltoffene See- und Handelsstadt und das Weltbad Zoppot hétten Pfeiler einer
weitgespannten Briicke zwischen den Volkern und Staaten bilden kénnen. Den
Namen von Danzigs Hafenmeile ,,Lange Briicke* (Dtugie Pobrzeze) hat man in
der Freistadtzeit in diesem iibertragenen Sinne nicht verstanden. Heute, seit 1990,
ist dies anders, denn keine Stadt steht so sehr fiir die deutsch-polnische Versténdi-
gung, Versohnung und Zusammenarbeit sowie fiir das gemeinsame deutsch-pol-
nische historische und kulturelle Erbe wie Danzig (Gdansk). Einen groflen Anteil
hieran hat ein deutscher Autor, der in der Zeit der Freien Stadt dort geboren wurde
und seine deutsch-kaschubisch-polnische Heimat in die Weltliteratur einfiihrte. In
seiner in der Briickenstadt Frankfurt an der Oder gehaltenen Rede ,Uber das
Briickenschlagen® erklérte Glinter Grass, ,,im Freistaat Danzig* aufgewachsen zu
sein, ,,also in einem Territorium, das weder zur Republik Polen noch zum Deut-
schen Reich gehorte und deshalb ein begehrenswerter Zankapfel war®, sei fiir ihn,
den ,,Schriftsteller, ,,von Vorteil* gewesen.107 So wurde der Nobelpreistrager
ein literarischer Briickenbauer zwischen Deutschen und Polen, wie ihn das eng-
geistige Danzig der Freistadtzeit bitter gebraucht hitte.

102 F[riedrich] Schwarz (Hg.): Das deutsche Danzig im Wandel der Zeit. Danzig 1927.

Franz Steffen: 4000 Jahre bezeugen Danzigs Deutschtum. Danzig 1932.
Nach Loew: Das literarische Danzig (Anm. 1), S. 251f.
Nach Loew, ebd., S. 249.

Heinrich Sahm: Erinnerungen aus meinen Danziger Jahren 1919—1930. Marburg 1958 (Wis-
senschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mitteleuropas 34), S. 46.

103
104
105
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7" Uber das Briickenschlagen. Rede anldsslich des Viadrina-Preises der Europa-Universitit

in Frankfurt an der Oder. In: Glnter Grass: Werke. Géttinger Ausgabe. Bd. 12: Essays und
Reden 1980-2007. Gottingen 2007, S. 615-622, hier S. 615f.
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Jens Stiiben

Pomigdzy historig lokalng a polityka kulturalna.
O literaturze Wolnego Miasta Gdanska w latach 1920-1933

STRESZCZENIE

Gdansk, zamieszkaty do 1945 roku przede wszystkim przez Niemcow, zostat po
I wojnie $wiatowej wyltaczony z terenu Rzeszy Niemieckiej i przeksztalcony wbrew swej
woli w osobne panstwo z ograniczona suwerenno$cig. Polityka kulturalna nowego tworu
panstwowego o nazwie Wolne Miasto Gdansk stawiata sobie od tego czasu za cel obrong
niemieckiej tozsamosci, ktora uwazano za zagrozona. I tak wspierata ja wigkszo$¢ przed-
stawicieli elity kulturalnej i $rodowiska literackiego w Gdansku. Mentalnie w nastroju
pomigdzy smutkiem, lgkiem i odrzuceniem ,,obcych”, podkreslano takie warto$ci jak
wytrwato$¢ i zdolnos¢ do obrony. Wskazywano na ,,niemiecki charakter” Gdanska i wspo-
minano §wietna ,,niemiecka” przesztos¢. W czasach narodowej depresji i trudnej sytuacji
gospodarczej autorzy spogladali z nostalgia na stary Gdansk, ktérego budowle odcinaty
si¢ czg$ciowo od skomplikowanej, petnej pospiechu terazniejszosci, a czgsciowo — prze-
kornie i wojowniczo — przeciwstawialy si¢ nowym czasom.

Artykut omawia waznych i charakterystycznych autordw, ich dzieta, tematy i motywy
literatury gdanskiej od momentu powstania Wolnego Miasta Gdanska w roku 1920 az
po przejecie wladzy przez hitlerowcow w 1933 r. Jako reprezentantéw nalezy wymienic:
dramaturga 1 nowelist¢ Maxa Halbe (1865-1945), poetg i nowelist¢ Paula Enderlinga
(1880-1935), powiesciopisarza Hansa von Hiilsena (1890-1968), poete i dziennikarza
Carla Lange (1885—-1959), z jego ukazujacym si¢ w Gdansku miesigcznikiem ,,Ostdeut-
sche Monatshefte” [,,Miesigcznik Wschodnioniemiecki”], a przede wszystkim poete,
krytyka i polityka lokalnego Willibalda Omankowskiego (1886—1976). Nie zapomniano
tez o autorach stojacych na marginesie gdanskiego zycia literackiego, jak np. Felixie
Scherretcie (1895-1950) i Stanistawie Przybyszewskim (1868—1927).



Zenon Lica
(Gdansk)

Polskie adaptacje morfologiczne nazwisk
pomorskich genetycznie niemieckich

Analizowanie nazwisk w kontekscie polsko-niemieckich kontaktow jezy-
kowych jest nadal aktualnym i ciekawym problemem badawczym. Zajmowali
sie nim m.in. H. Borek 1 U. Szumska, E. Breza, J. Bubak, H. Gérnowicz, Z. Kli-
mek, B. Kreja, B. Mossakowska i K. Rymut'. Jednakze sposoby adaptacji naz-
wisk niemieckich na gruncie polskim na ptaszczyznie pisownianej, fonetycznej,
morfologicznej i leksykalnej nie doczekaty si¢ wielu opracowan. Wigkszosc¢
z nich umieszczona zostata w formie niewielkich rozdziatbw w monografiach
i opracowaniach onomastycznych. W jednym z nich S. Rospond® wskazywat na
proces substytucji rozumianej jako ,,dopasowywanie pierwotnej, macierzystej
formy do odrgbnego systemu jgzykowego”, jako jedna z jej przyczyn podajac
kolonizacje niemiecka.

Z kolei E. Breza® stwierdzil, iz ,naturalnym oddzialywaniem jednego
jezyka i kultury narodowej mozemy tlumaczy¢ przejmowanie przez Pomorzan
imion od Niemcdow (...) czy przystosowanie przez NiemcoOw imion stowianskich
do swego systemu”. Stang si¢ one pdzniej nazwiskami i w takiej funkcji
wystepuja wspoltczesnie. P. Ronge® problem polonizacji antroponiméw
niemieckich ukazal na przyktadzie nazwisk przesiedlenicow z Gornego Slaska.
Omawiajac sposoby ich polonizacji, zwrdcit uwage na skutki uwarunkowan
historyczno-politycznych i geograficznych na Gérnym Slasku, ktore wptywaty
na proces ksztaltowania si¢ nazwisk. Sposoby polonizacji nazwisk niemieckich
byly takze przedmiotem rozwazan D. Lech’ i A. Naruszewicz®. Wiecej uwagi

Zob. literatura.

S. Rospond, Mowiq nazwy, Warszawa 1976, s. 137-142.

E. Breza, Germanizacja i polonizacja przedstawionych przydomkow, [w:] tegoz, Pochodzenie
przydomkow szlachty Pomorza Gdanskiego, Gdansk 1978, s. 303-317.

P. Ronge, Die Polonisierung deutscher Personen- und Ortsnamen im deutsch-slawischen
Berithrungsraum. Beispiele aus Oberschlesien, Bielefeld 1969.

D. Lech, Polonizacja nazwisk niemieckich na przykladzie wspotczesnych nazwisk mieszkan-
cow Gliwic, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, pod. red. Z. Abramowicz,



POLSKIE ADAPTACJE MORFOLOGICZNE NAZWISK POMORSKICH... 93

zwrdcono na sposoby germanizacji nazwisk polskich i nazwiska zniemczone.
Tymi zagadnieniami zajmowali si¢ m.in. M. Biolik, H. Borek, E. Breza, B. Czo-
pek-Kopciuch, H. Gérnowicz, B. Kreja, B. Mossakowska i R. Swigtochowski’.

Na obszarze Pomorza Gdanskiego wystgpowanie dwu jezykow i ich inter-
ferencja, rozumiana jako ,,wszelkie odchylenia od regut danego systemu jezyko-
wego lub normy jezykowej, ktoére rodzimy uzytkownik jezyka lub moéwiacy
jezykiem obcym popelnia, przyporzadkowujac okreslone reguly: (a) do innych
regut tego samego jezyka (interferencja wewnatrzjezykowa), lub (b) do regut
innego systemu jezykowego (interferencja zewnatrzjezykowa)®, spowodowane
byly postepujaca od XIII wieku kolonizacja niemiecka.

W przewazajacej czgSci opierata si¢ ona na osadnikach dolnoniemieckich.
Po zajeciu Pomorza przez Krzyzakow pojawili sig¢ sprowadzani przez nich kolo-
nisci srodkowoniemieccy. Taki stan trwatl prawie do XVIII wieku. O ile ludnos¢
wiejska skolonizowanych osad méwita zachodnio-dolno-pruska odmiana dia-
lektu dolnoniemieckiego’, o tyle jezyk osadnikéw miejskich wykazywat pewne
zrdéznicowanie dialektalne. W Gdansku, ktore byto miastem hanzeatyckim, postu-
giwano si¢ gwarg $rednio-dolnoniemiecka zarowno w mowie, jak i w pismie.
Gdanscy mieszczanie byli bowiem osadnikami z Dolnej Saksonii, a w XIV
wieku dotaczyli do nich osadnicy z Westfalii i okolic Hanoweru. Az do roku
1563 prowadzono korespondencje w tym dialekcie z Niderlandami. Srodkowo-
-niemieccy osadnicy pozostawali w mniejszosci, ale zakon krzyzacki postu-
giwal si¢ zawsze dialektem $rodkowniemieckim. Juz od XV wieku pojawity si¢
listy pisane w jezyku wysokoniemieckim. Stat si¢ on w XVI wieku jezykiem
urzedowym, ktérym zaczgli sig¢ postugiwaé bogatsi mieszczanie. Nizsze war-
stwy spoteczne mowity dialektem dolnoniemieckim. Poczatkowo postugiwano
si¢ nim rowniez w Tczewie, pdzniej przewazal dialekt Srodkowoniemiecki.
Jednakze jezykiem pisanym byt wylacznie ten ostatni. W Helu w koresponden-
cji uzywano dialektu dolnoniemieckiego lub srodkowoniemieckiego, zwlaszcza
w kontaktach z gdanszczanami. Stan ten trwal do 1583 roku. Od tego czasu
w pismie uzywano j¢zyka nowo-wysoko-niemieckiego, ktory takze w formie
mowionej stopniowo przejmowata bogatsza warstwa mieszkancow. Z kolei Gniew,
Skarszewy, Swiecie, Nowe, Tuchola, Brodnica, Grudziadz uzywaty w pismie wy-
facznie jezyka srodkowoniemieckiego. Cztuchow, Czarne — niekiedy dialektu

L. Dacewicz, Biatystok 1999, s. 160-167 oraz tejze, Nazwy osobowe dziewietnastowiecznych
mieszkancow Opola (ze stownikiem etymologicznym), Opole 2004, s. 78-81.

A. Naruszewicz, Nazwiska niemieckie na Warmii i ich adaptacja do polskiego systemu
Jjezykowego, [w:] Nazewnictwo na pograniczach etniczno-jezykowych, pod. red. Z. Abramo-
wicz, L. Dacewicz, Biatystok 1999, s. 222-226.

Zob. literatura.

A. Szulc, Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego, Warszawa 1984, s. 94-97.

Zob. mapy: E. Schwarz, Die deutschen Mundarten, Gottingen 1950; W. Mitzka, Deutsche
Mundarten, Heidelberg 1943.
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dolnoniemieckiego, jednak kancelarie krzyzackie na tych terenach pisaty wy-
tacznie w dialekcie srodkowoniemieckim.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz dolnoniemiecki jezyk pisany konse-
kwentnie uzywano w Gdansku i jego okolicach oraz czgsciowo w miastach za-
chodnich Pomorza Gdanskiego. W mniejszych miastach i na terenach przyle-
gltych jezykiem mowionym warstw nizszych byt dolnoniemiecki. Warstwy
bogatsze postugiwaty si¢ srodkowoniemieckim, od XVI do XVIII wieku sto-
pniowo przechodzac na jezyk nowo-wysoko-niemiecki'.

Cechy tych dialektow znalazly takze odzwierciedlenie w antroponimach
pomorskich genetycznie niemieckich, ktore wskutek interferencji jezykowej przej-
mowala polszczyzna. U. Weinreich wyroznit interferencje¢ foniczna, grama-
tyczna i leksykalna''. Rezultatem interferencji onomastycznej jest proces integra-
cji, ktory E. Eichler i R. Sramek'? tlumaczyli jako przejécie elementéw jezyko-
wych z jednego systemu jezykowego do innego pod wplywem czynnikoéw
socjolingwistycznych, pozwalajacych na analiz¢ nazw wiasnych w ich realizacji
w socjo- i idiolektach oraz przyporzadkowaniu im odpowiednich wariantow,
tzn. pisanych, potocznych lub gwarowych. Celem niniejszego artykutu jest
przedstawienie sposobow integracji gramatycznej, w ktorej nastapil transfer
morfemow fleksyjnych i stowotworczych.

Na interferencje wyktadnikow fleksyjnych zwraca uwage R. Laskowski'.
Jego zdaniem przejawia si¢ ona dwojako: ,,1) Do jezyka interferowanego
zostaje zapozyczony okreslony wyktadnik fleksyjny pewnej kategorii grama-
tycznej, przy czym struktura systemu wyktadnikéw fleksyjnych w jezyku inter-
ferowanym pozostaje niezmieniona. 2) W wyniku interferencji nastgpuje
przebudowa systemu wyktadnikow fleksyjnych pewnej kategorii gramatyczne;j
jezyka interferowanego. Prowadzi ona do powstania w jezyku interferowanym
struktury systemu wyktadnikéw danej kategorii gramatycznej paralelnej ze
struktura analogicznego systemu jezyka interferujacego”. Aby moéwié o inter-
ferencji fleksyjnej, zjawisko musi mie¢ charakter systemowy, tzn. obcy element
fleksyjny zostaje przyswojony przez jezyk integrujacy, a jego pierwotny wy-
ktadnik fleksyjny albo zostaje wyeliminowany, albo oba wyktadniki (pierwotny

Por. L. Zabrocki, Zwiqzki jezykowe niemiecko-pomorskie, [w:] Konferencja Pomorska (1954).
Prace Jezykoznawcze, pod red. Z. Stiebera, Warszawa 1956, s. 149-174 i W. Mitzka, Grund-
ziige Nordosdeutscher Sprachgeschichte, wyd. 11, Marburg 1959.

U. Weinreich, Sprachen in Kontakt. Ergebnisse und Probleme der Zweisprachigkeits-
forschung, Miinchen 1977, s. 30-85.

Zob. E. Eichler, R. Sramek, Thesen zur typonymischen Integration, [w:] Sprachkontakt im
Wortschatz: Dargestellt an Eigennamen. Thesen und Diskussionsbeitrige zum Internatio-
nalen Symposium ,,Eigennamen im Sprachkontakt” des Wissenschaftsbereichs Namenfor-
schung an der Sektion Theoretische und Angewande Sprachwissenschaft vom 16.-17.
November 1982, Leipzig 1984, s. 9.

R. Laskowski, Semiotyczne uwarunkowania interferencji systemow fleksyjnych (na materiale
dialektow stowianskich), [w:] Sprach- und Kulturkontakte im polnischen. Specimina Philolo-
giae Slavica, Supplementband 23, Miinchen 1987, s. 65-66.
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1 zapozyczony) staja si¢ wariantami. Proces ten widoczny jest takze w integracji
nazwisk niemieckich do systemu jezyka polskiego. Polega na zmianie wyglosu
niemieckiego samogloskowego e, ktore stuzylo do oznaczania dzwigcznosci lub
bezdzwigcznosci poprzedzajacej spotgtoski'®, na polska koncowke -a deklinacji
zenskiej, co wlasciwe jest takze w adaptacji niemieckich rzeczownikow
pospolitych do polskiego systemu jezykowego. Jak zauwazyt A. Pohl", nie-
mieckie rzeczowniki zakonczone na spotgloske otrzymuja w jezyku polskim
rodzaj meski i jego odmiang. Te za$, ktore zakonczone sa na samogloske -e,
odmieniaja si¢ przede wszystkim wedlug deklinacji zenskiego -a. Utworzone
w ten sposob nazwiska motywowane byly przez wyrazy pospolite i nazwy
miejscowe oraz osobowe, ktorych paradygmat ulegt zmianie, np.:

Bluma 1773 Heidn 90. Od niem. ap. Blume ze $rwniem. bluome ‘kwiat’ (Ry
140, DF 136-137, Brech I 165). Zapis spolszczonej wymowy nazwiska, funkcje
polonizujaca pelni koncowka Lp. r.z. -a.

Cema 1583 F.2/315 Czema 1596 F.3/521. Podstawa przejgcia niem. nazwisko
Zehme od n.os. Zehmen, ta za$ od n.m. Zehmen pod Lipskiem (Ry I 112, Bah
564, Zoder 11 880). Nazwa adaptowana do jezyka polskiego za pomoca liter
alfabetu polskiego i zgodnie z polska wymowa: (niem. z ~ pol. ¢, niem. & ~ pol.
e). Dodatkowa funkcje polonizujaca petni koncoéwka Lp. r.z. -a.

Giza 1598 F.3/549, 1631 F.15/832. Wyjsciowa forma byt rdzen Gis-, ktory
pochodzi od im. Giselbert, Gisebrecht lub Gisulf, (Brech 1 558, Bah 172 i Zoder
I 572). Nazwa przejeta fonetycznie: niem. i (ei) ~ pol. i, niem. s ~ pol. z.
W funkcji polonizujacej koncowka Lp. r.z. -a.

Hasa 1639 F.11/177. Nazwisko: 1. od niem. n.os. Has (Ry 1 299) lub 2. od-
przezwiskowe, by¢ moze od rdzenia Haso, w ktorym w stwniem. zawierato
znaczenie ‘cztowiek wzbudzajacy strach® (Brech I 657) lub ze Srwniem.
i §rdniem. hase ‘zajac, tchorz’ (DF 306). Funkcje polonizujaca petni koncowka
lLp.r.z. -a.

Heyna 1682 F.5/94. Zoder 1 701 form¢ Hein(e) wywodzi: 1. od n.os. Hein

bedacej zdrobnieniem od Heinrich Tub 2. od n.m. Hein. Funkcj¢ polonizujaca
pelni koncéwka l.p. r.z. -a. Dyftong niem. ei ~ pol. ei.

Hincka 1678 F.39/66. Postacia wyjsciowa n.os. Hintzke (Zoder 1 750) < od
Hintz + suf. -ke < Heinrich. Zapis wymowy spolszczonej nazwiska, w ktorym
niem. ¢z > pol. ¢, funkcje polonizujaca petni koncéwka -a.

4 Zob. B. Czopek-Kopciuch, Adaptacje niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim,
Krakow 1995, s. 226.

S A. Pohl, Zum Problem des Genus deutschen Lehnwirter im Alt- und Mittelpolnischen, [w:]
Deutsch-Polnische Sprachkontakte, K6ln-Wien 1987, s. 191-205.
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Horna 1647 F.4/122. Ry I 311 wywodzi je od niem. n. os. Horn, ta od ap. Horn
‘rog’ (por. pol. Rog). Zoder 1 777 notuje forme¢ Horn, motywujac ja badz nazwa
odmiejscowa (liczne), badz n. terenowymi, np. nazwami pél (Flurname) od
srwniem. horn(e) ‘kat, rog, zakatek’. Funkcj¢ polonizujaca petni tu koncowka
lLp.r.z. -a.

Kerna 1773 Heidn 312. Od n. os. Kern (DF 367), ta ze $rdniem. kerne ‘beczka
masta’ (Lbn II 453). Posta¢ przejeta fonetycznie bez zmian graficznych z polo-
nizujaca koncowka -a.

Klejna (Kleyna) 1652 F.11/178. Postacia wyjsciowa n.os. Klein(e), od przy-
miotnika klein ‘maly’ < $rwniem. kleine ‘gladki, btyszczacy’ (Ry 1 406) lub
‘drobny, migkki, chudy, niski’ (DF 375 Brech II 55, Zoder 1 898). Niem. ei
~pol. ¢j, funkcj¢ polonizujaca petni koncowka -a.

Kluga 1647 F.4/88. Od niem. n.os. Klug(e), ta od przym. klug ‘madry’ (Ry
1411) ‘fadny, odwazny; intelektualny, duchowy, elokwentny, madry, rozsadny,
sprytny, chytry, podstepny’ (Brech II 67 1 Zoder I 915). Funkcj¢ polonizujaca
petni koncowka L.p. r.z. -a.

Kruza 1653 F.12/303. Br [ 229 wywodzi je od dniem. crus ‘kedzierzawy’, Gott
384 od $rwniem. (Lex I 890) i srdniem. (Lbn II 583) kriis(e), ktore miaty dwa
znaczenia: 1. ‘dzban, kufel’, np. Steinkraus, Krusbecker, Krus 2. ‘kgdzierzawy’.
Por. Kruse BahN 294. Posta¢ przejgta z dniem. postaci Kriis, w ktorej dniem.
ii ~ pol. u'°. Dodatkowo funkcje polszczaca pemi koncowka -a.

Langa 1584 F.37/290. Od niem. n.os. Lange, ta od przym. Lang(e) ‘dlugi’
(Ry 11 9). Funkcjeg polonizujaca pelni koncowka -a.

Lembka 1653 F.11/161. Postacia wyjSciowa n.os. dniem. Lembke od: 1. Lam-
brecht + suf. -ke, (DF 418, Ry Il 7, Zoder 11 39) lub 2. n.m. Lemke (Zoder
1T 39). Funkcje polonizujaca pelni koncowka -a.

Linda 1778 F.13/529. Od n.os. Lind, Linde, te od im. na Lind- lub $Srwniem.
Linde ‘lipa’ (Ry I 21), ktore (wg DF 425) 1. oznaczato kazdego, kto mieszkat
obok niej; 2. mogto takze oznacza¢ cztowieka, ktéry mieszkat w domu o nazwie
lipa, np. Dom pod Zielong Lipq jest w Halle. Etymologii mozna si¢ dopatrywac
takze (3.) w Srwniem. Linde, Lind, gdzie oznaczalo ‘delikatnos¢, tagodnosc,
ustepliwo$¢’, podobnie w $rdniem. Linde znaczylo ‘ustepliwy’ i bylo okresle-
niem czlowieka tagodnego, 4. moze tez pochodzi¢ od n.m. Linde (notowanych
takze na obszarze Pomorza w dzisiejszej Polsce). Posta¢ przejeta fonetycznie
zgodnie z wymowa niemiecka, funkcjg polszczaca petni koncowka L. p. r.z. -a.

Roda 1678 F.39/62. Wg Ry II 354, Br III 303: forma ta moze pochodzi¢ od
polskiej podstawy rod- (rod, rodzina, rodzi¢, im. Radomit). Br 1II 302-303

16 Zob. B. Czopek-Kopciuch, op. cit., s. 210.
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wskazuje takze na mozliwo$¢ niem. interpretacji nazwiska: Ro(h)de. Zatem za
Gott 492, Zoder 11 419-420, DF 547 mozna przyjac, iz pochodzi ono od:
1. dniem. nazw terenowych opartych na $rdniem. roden ‘karczowaé, zamieniaé
w pole uprawne’; 2. od nazw miejscowych typu Roda w Saksonii Anhalcie,
Saksonii, Rhoda w Turyngii, Rohde w dolnej Saksonii i péinocnej Westfalii;
3. od przezwiska ze $rdniem. rode ‘czerwony na okreslenie rudowtosego’ Iub
4. ze $rdniem. rodde ‘duzy pies mysliwski, ogar’. Nazwisko przejete zgodnie ze
spolszczona wymowa: niem. 6 ~ pol. o. Dodatkowa funkcje polonizujaca petni
koncowka Lp. r.z. -a.

Szyca 1765 F.88/158. Od niem. n.os. Schiitz (Ry 11 565). Brech II 576 wywodzi
ja od nazwy zawodu: strzelec, ze Srwniem. schiitze (DF 604). Nazwisko
adaptowane do jezyka polskiego fonetycznie i graficznie: sch ~sz, tz ~ ¢ , praw-
dopodobnie ze wschérniem. formy Schitze, w ktorej sSrwniem. ii > i wskutek
delabializacji (Kst 23). Na gruncie polskim i > y wskutek depalatalizacji s,
koncoéwka L.p. r.z. -a pelni za§ dodatkowo funkcje polonizujaca.

Wedelszteda 1682 F.5/152 // Wedelsteda 1652 F.11/46. Formg wyjsciowa
stanowi nazwisko Wedelstedt, ktore Brech 11 753 objasnia jako utworzone od
n. topog. ‘brod’ (Srdniem. wede ‘mielizna na moczarach’ Gott 599, dniem. stede
‘miejsce’ Gott 549) lub ‘las’ (Lbn V 642). Nazwa przej¢ta fonetycznie: niem. st
~ pol. §¢, niem. & ~ pol. e i zapisana literami polskiego alfabetu. Por. wariant
konty-nuujacy dniem. wymowe st — Wedelsteda. Koncowka -a pemi funkcje
polszczaca.

Sporadycznie integrat adaptuje koncowke -o z deklinacji nijakiej'”.

Dukero 1691 Panske 43. Od niem. n.o. Diiker(e) < $rdniem. duker Lbn 1 592
1. ‘gatunek kaczki’. 2. Eufemistyczne okres$lenie diabta (BahN137-8; DF 201).
Podstawa przejecia posta¢ graficzna literalnie wymawiana w jezyku polskim.
Koncowka -o Lp. r.n. zamiast wygltosowego -e pelni funkcje polonizujaca.

Z kolei H. Bieder'® porusza problem interferenciji stowotworczej w kon-
taktach niemiecko-stowianskich. Pojgcie interferencja stowotworcza traktuje
jako zmiany systemu stowotworczego i jego elementow pod wptywem kontak-
tow jezykowych. W zakresie derywacji mozna w jezykach stowianskich zaob-
serwowac zapozyczenia niemieckich morfemow stowotworczych, upodobnienia
semantyczne i zmiany frekwencyjne stowianskich formantow pod wpltywem
niemieckich korelatow.

Analizujac formacje nazwisk pomorskich genetycznie niemieckich, wyrdz-
ni¢ mozna dwa typy ich interferencji stowotworczej, w wyniku ktorej elementy

17" Por. D. Lech, Nazwy osobowe dziewietnastowiecznych..., s. 78-81.
L S Bieder, Der Deutsch-Slavische Sprachkontakt..., s. 175-184.
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sktadowe powstatego integratu sa dopasowywane do schematu stowotworczego
jezyka integrujacego, tworzac ztozenia hybrydalne.

1. Typ pierwszy stanowig nazwiska sufiksalne derywowane w wyniku
substytucji nazwy obcej za pomoca dodatkowego formantu stowotworczego,
ktorego brak w nazwie oryginalnej'’. Wsrod nazwisk typ ten reprezentuja
formy:

Almanowski 1808 F.25/143. Podstawa przejecia forma Al()mann (Brech 1 20)
< Adelman (Gott 160), gdzie stwniem. adal ‘roéd, szlachta’ + mann. Czlon
I przejety zgodnie z wymowa niemieckiej formy Almann, gdzie uproszczenie
nn > n, suf. -owski za$ petni funkcje polonizujaca.

Banerewicz 1649 F.12/263. Forma wyjsSciowa jest n.os. Banner (DF 103) od
przezwiska $rdniem. ban(n)er na oznaczenie czlowieka niosacego choragiew.
Czlon pierwszy przejety zgodnie z wymowa niemiecka, na gruncie polskim
nastapito uproszczenie nn > n. Funkcje polonizujaca petni sufiks -ewicz.

Baygrewicz 1777 F.25/69. Od niem. n.os. Beiger (Ry 1 27, Gott 186) lub
Baiger (Brech 1 61) > Bayer, czyli Bawarczyk. Substytucje fonetyczna spowo-
dowatla synkopa e (Beigerewicz), realizacja niem. ai, ei ~ pol. aj, stowotwoércza
za$ pol. suf. -ewicz.

Bekierkiewicz 1719 F.14/730. Wariant Bekier powstal w wyniku adaptacji
niemieckiej formy Becker < Srwniem. becke(r) ‘piekarz’ (Lex 1 76, BahN 77,
DF 112), w ktorej spalatalizowane zostalo na gruncie polskim k&, Srwniem. e ~
pol. e (Kst 27) oraz nastapilo uproszczenie Srwniem. ck > pol. k£ (Kst 103).
Funkcje polszczaca petni tu takze sufiks -ewicz.

Blejczik Gabriel 1584 F.37/296. Od niem. n.os. Blei, ta za§ powstata wskutek
przezwiska urobionego ze S$rwniem., $rdniem. (Lbn I 356) b/7 ‘otdw’ na
okreslenie odlewacza otowiu (DF 134) lub od $rwniem. bleie, $§rdniem. bley,
bleyer (Lbn I 354) ‘leszcz’, na okreslenie rybaka (Ry I 39, DF 134, Zoder
I 252). Spolszczona za pomoca liter polskiego alfabetu nazwa Blej mogla by¢
przejeta ze wérniem. formy Blei < §rwniem. b/7 (Kst38) lub dniem. postaci
Blei< $rdniem. bl7, w ktorej 7 uleglo dyftongizacji w ei (Gott 150). Dodatkowo
funkcje polonizujaca petni sufiks -czyk.

Cejnarowicz 1630 F.14/595. Od niem. n.os. Cenar, ta od n.os. Zenner, Zehner,
ze Srwniem. zé(he)nar ‘cztowiek zobowiazany do ptacenia dzierzawy’ (Ry
I 69). Bah 564 notuje Zehner z gniem. Zehender ‘urzednik zbierajacy
dziesigcing’, podobnie Brech II 848, zn.1., w zn. 2 z kwalifikatorem rzadziej
forme¢ Zehner objasnia jako ‘czlonek grupy skladajacej si¢ z dziesigciorga
ludzi’. Zapis cztonu pierwszego odzwierciedla wymowe formy wyjsciowej
Zehner, w ktorej niem. z ~ pol. ¢, niem. € (eh) ~pol. ~ ¢j, + pol. suf. -owicz.

9" Zob. D. Lech, Polonizacja nazwisk niemieckich..., s. 161.
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Elertowski 1772 F.25/61. Ry 1 178, Zoder 1 417 notuja formg Ehlert jako n.os.,
analogicznie jak Ehlers < FEilert, ta za§ od im. typu Eilhard i Eiler. Zapis
odzwierciedla spolszczona wymowe: niem. & (eh) ~ pol. e, dodatkowa funkcje
polszczaca petni sufiks -owski.

Ewertowski 1723 F.42/227. Podstawa przejecia na gruncie polskim forma
Ewert (Zoder 1 452) < dniem. Everhart (Bah 130). Zapis zgodny z wymowa,
spolszczenie za pomoca suf. -owski.

Glazerczyk 1632 AGAD 231. Od niem. n.os. Glaser, ta od ts. ap., co ze
Srwniem. glascere, glaser ‘szklarz’ (Brech 1 563, DF 274). Zapis za pomoca liter
polskiego alfabetu spolszczonej wymowy: niem. s ~pol. z, dodatkowa funkcje
polszczaca petni sufiks -czyk.

Goczalski 1690 F.13/536. Wg Ry I 246 od n.os. Gottschalk, Godschalk, te od
rdzeni God — 1 stwniem. Scal(c)h = Knecht, Diener; czyli "pachotek, stuga’
(Zoder 1 598). Zapis zgodny z wymowa. W czlonie I nazwiska upodobnienie
pod wzgledem miejsca artykulacji: niem. tsch > pol. ¢. Dodatkowa funkcje
polszczaca pelni pol. suf. -ski.

Gortatowski 1749 F.14/709 Od niem. im. Gothard (Ry 1 260). W zapisie
nazwiska widoczne ubezdzwigcznienie wyglosowego d oraz metateza -tar >
rta. Substytucja stowotworcza za pomoca sufiksu -owski.

Hanek 1725 F.42/172. Nazwisko derywowane za pomoca sufiksu -ek, ktory
pemi funkcje polonizujaca, od niem. im. Han < Johann (Ry I 294). Por. pol.
Janek. Potwierdzaja to takze autorzy DF 302, ktorzy obok sufiksu polskiego
dopuszczaja dniem. sufiks -ke. Polonizacja nastapitaby wigc wskutek adaptacji
morfologicznej: dniem. -ke uleglby odwrdceniu w pol. -ek.

Haymowski 1708 alias Hayman F.16/146. Forme¢ wyjSciowa stanowi
Hei(y)mann (Zoder 1 699) od: 1. n.os. Heimann z rdzeniem heim oraz cztonem
-man; 2. nm. Heyen +man? 3. od zyd. < hebr. n.os. Hajim. Bah 220 form¢
Heimann traktuje jako skrocenie Heinemann = Heinrich, Brech 1 638 za$
Heimann < im. Hagemann. Czton 1 nazwiska, zapisany w polskiej grafii, jest
zgodny z wymowa niemieckiej formy Heim(ann), gdzie ei ~ pol. aj. Substytucja
slowotworcza nastapita za pomoca sufiksu -owski.

Hennigowski 1632 F.14/LXI. Od n.os. Hennig < Johann ‘Jan’ z suf.
patronimicznym -ig. (Br I 260). Czlon pierwszy przejety bez zmian, funkcje
polonizujaca petni sufiks -owski.

Hertzowski 1749 F.17/201. Forma wyjsciowa jest nazwa osobowa Her(t)z
(Zoder 1 732). Wg DF 322 powstata ona: 1. od przezwiska ze Srwniem. hérz(e)
‘serce’ ,,na okreslenie cztowieka o dobrym, poboznym sercu”; 2. od imienia
Herzo (hartii + sufiks -z); 3. od zawodu z goérnotuzyckiego herc ‘gracz,
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muzykant’. Czton I przejety w niemieckiej grafii, spolszczenie nazwiska za
pomoca sufiksu -owski.

Heykowski 1792 F.25/154. Podstawa przejgcia byta niem. n.os. Heik (Ry I 301,
Zoder I 694) od im. na Hag- lub od n.os. Hago, Hecco begdacej forma stwniem.
Hag ‘ogrodzenie’ lub stwniem. hagan ‘krzak ciernisty’ (Gott 309-10).
Polonizacja za pomoca sufiksu -owski.

Hincowski 1749 F.17/215. Od niem. n.os. Hintz (Ry I 307) z formantem
-owski.

Klugo(w)ski 1653 F.15/863. Od niem. n.os. Kluge (Ry I 411) z formantem
polszczacym -owski .

Kruzyn 1686 F.39/120. Od n. os. Kruz zob. Kruza z polszczacym sufiksem -in.
Kruzyna 1713 F.39/190. Zob. Kruza + suf. -ina w funkcji polszczace;j.
Lorenczyk 1633 F.13/XLIV. Od niem. n.o. Lorenz (Ry Il 25) z formantem -czyk.

Naimanowicz 1617 F.11/192 Podstawa przejecia n.os. Neimann. Zapis w grafii
polskiej zgodny z wymowa: srwniem. ei ~ pol. aj (Kst 37), uproszczenie nn > n
+ sufiks -owicz w funkcji polszczace;.

Ryndwelski 1637 F.15/848. Podstawa przejecia n.os. Rindwelle (Br 11 390-391)
// Rindwolle (Brech 11 413) gdzie Rind ‘wot, bydle’, dniem. Welle ‘zrédlo’ na
okreslenie cztowieka mieszkajacego w poblizu zrodla, z ktérego pojono
zwierzeta. Zapis zgodny z wymowa polska: niem. 7 > pol. y (Kst 14), niem. € ~
pol. e, uproszczenie /[ > [ + sufiks -ski w funkcji polonizujace;j.

Stalhertski 1753 F.25/42. Podstawa przejecia nazwiska ztozenie Stalherte,
oznaczajace ze Srdniem.: stal (Lbn IV 264)i §rdniem. hert(e) (Lbn II 255)
‘stalowe serce’. Zapis nazwiska zgodny z wymowa polska, sufiks -ski pehni
funkcj¢ polonizujaca.

Szmidzinski 1754 F.19/494. Od niem. n.os. Schmidt, ta od $rdniem. smet, smit,
srwniem. smit = Schmied ‘kowal’ (Ry II 544, Zoder 1l 533). Zapis za pomoca
liter alfabetu polskiego formy spolszczonej: niem. schm ~ pol. sm, d + i > 3.
Dodatkowo funkcjg¢ polonizujaca pelni formant -inski (Ry 11 544).

Szmyski 1714 F.19/485. Od n.os. Schmidt z formantem -ski. Uproszczenie
grupy ds. > ts > s.

Szumachrowski 1745 F.13/XLVI Podstawa przejecia n.os. Schumacher
< $rwniem. Schuochmacher ‘szewc’ (Ry Il 559, Zoder Il 566). Zapis w grafii
polskiej zgodny z wymowa spolszczona: synkopa e w podstawie. Dodatkowo
funkcj¢ polonizujaca petni suf. -owski.
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Tefelski 1787 F.25/92. Forma wyjsciowa nazwiska jest n.os. Toffel < Christoph
(Gott 220), w ktorej na zasadzie delabializacji (Entrundung) 6 > e (Gott 151),
uproszczono ff > f, funkcj¢ polszczaca petni za$ suf. -ski.

Waldowski 1584 F.2/137. Zob. Walda + suf. -owski.

2. Drugi typ interferencji stowotwodrczej nazwisk taczy transfer jednej
czesci jednostki z thumaczeniem pozostalej czesci. Wsrodd nich mozna wyréznié
takie, w ktorych transferowi ulega rdzen, afiks za§ jest thumaczony lub
zachowuje si¢ rdzen, a afiks jest transferowany. W rezultacie powstaja integraty
derywowane od nazw miejscowych, w ktorych sufiks -er zastapiony zostat
polskim -ski:

Arcemberska 1652 F.11/161. Od n.m Herz(en)berg. Autorzy DF 322
zaznaczaja, iz jest to miejscowos¢ wystepujaca czgsto, m.in. w Hesji, Dolnej
Saksonii, Brandenburgii, na Pomorzu niedaleko Gdanska (dzisiejszy Mitocin).
Substytucja fonetyczna formy dniem., ktora polegata na zmianie er > ar ~pol.
ar’®, asymilacji nb > mb, pominigciu naglosowego / jako obcego. Niemiecki
sufiks -er (Herzenberger) zastapiono polskim -ski.

Windorbski 1765 F.88/167. Nazwisko derywowane od n.m. Windorp, pow.
chojnicki (SGKP 13/546) z sufiksem -ski w funkcji polonizujace;.

Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie sposobow integracji gra-
matycznej na przykladzie materiatu antroponimicznego. Jego analiza wykazata,
iz transfer morfeméw fleksyjnych i stowotworczych powoduje korelacje funkeji
gramatycznej w jezyku wyjSciowym i jezyku integrujacym. Morfemy, ktore
naleza do systemu jezyka niemieckiego, moga wystgpowa¢ w mowie jgzyka
polskiego wskutek wyrownania do jego wzorcow. W wypadku nazwisk
sufiksalnych powstaja hybrydy, derywowane w wyniku substytucji nazwy obcej
za pomoca dodatkowego sufiksu stowotworczego, ktorego brak w nazwie
oryginalnej, lub w ktérych najczeg$ciej transferowi ulega obcy rdzen, sufiks za$
jest thumaczony, albo obcy sufiks dolaczany jest do rodzimego rdzenia. Jako
przyktad integracji stowotworczej tego typu mozna wskazaé nazwisko
kaszubskie Bulman (od bula + man) z czlonem -man, o ktérym obszernie
traktuje artykut E. Brezy®'. Nazwiska sufiksalne sa utworzone od nazw osobo-
wych 1 miejscowych z formantem -ski i jego pochodnymi lub za pomoca
transferu sufiksow: -ik, -in, -czyk, -ewicz // -owicz. Z kolei adaptacja fleksyjna
polega na zmianie wyglosu niemieckiego samogloskowego e na polska kon-
cowke -a deklinacji zenskiej, wskutek reinterpretacji jej cech gramatycznych.
Mozna takze zauwazy¢ zachowanie pierwotnej niemieckiej koncowki -e: Hase

20 7ob. B. Czopek-Kopciuch, op. cit., s. 204.

2l Zob. E. Breza, Polskie nazwiska zakoriczone na -man, ,,Rocznik Slawistyczny”, t. LII, 2001,

s. 75-96.
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1773 Heidn 658, Kruse 1773 Heidn 658, Linde 1431 F.14/606 itp., ale zmiang
paradygmatu przejmowanych nazwisk.

Rozwiazanie skrétow:

AGAD

Archiwum Gtowne Akt Dawnych Archiwum Skarbu Koronnego. ASK LVI 1
nr mikrofilmu 2900: Inwentarz dobr i dochodow wszystkich starostwa tuchol-
skiego

Bah H. Bahlow, 1992, Deutsches Namenlexikon, Hamburg

BahN  H. Bahlow, 2005, Niederdeutsches Namenbuch, Vaduz

Br E. Breza, 2000-2004, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, t. I1-111,
Gdansk

Brech J. Brechenmacher, 1957, Etymologisches Worterbuch der Deutschen
Familiennamen, Limburg

Gott M.Gottschald, 1971, Deutsche Namenkunde, Berlin

DF R.,V. Kohlheim, 2000, Familiennamen. Herkunft und Bedutung, Mannheim

Kst W. Kaestner, 1939, Die deutschen Lehnworter im Polnischen. 1. Teil. Einlei-
tung und Lautlehre, Leipzig

Lbn A. Libben, K. Schiller, 1875-1881, Mittelniederdeutsches Worterbuch, Bre-
men, Bd I-VI

Lex M. Lexer, 1872-1878, Mittelhochdeutsches Handworterbuch, Leipzig, Bd I-111

Ry K. Rymut, 1999, 2001, Nazwiska Polakow, t. I-11, Krakow

SGKP Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
1880-1902, pod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego,
t. I-XV, Warszawa

Zoder R. Zoder, 1968, Familiennamen in Ostfalen, Hildesheim

Inne:

ap. — apelatyw

dniem. — dolnoniemiecki

im. — imig

n.m. — nazwa miejscowa

n.0s. — nazwa osobowa
n.topog. — nazwa topograficzna
niem. — niemiecki

pol. — polski
por. — poré6wnaj
suf. — sufiks

stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
$rdniem. — $rednio-dolno-niemiecki
srwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
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wsrniem. — wschodnio-$rodkowo-niemiecki
Zn. — znaczenie
zob. — zobacz
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Zenon Lica

Polnische morphologische Adaptationen von pommerschen
Nachnamen deutscher Herkunft

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser der vorliegenden Ausarbeitung stellt hier Methoden der gramma-
tischen Integrierung von pommerschen Nachnamen deutscher Herkunft in die Struktur
der polnischen Sprache dar. Wie seine Analyse des Personalnamensprachmaterials
ergab, soll ein Transfer von Flexions- und Wortbildungsmorphemen zur Korrelation der
grammatischen Funktion in der Ausgangs- und in der integrierenden Zielsprache fiihren.
Und so kénnen Morpheme, die zum System der deutschen Sprache gehdren, aufgrund
vom Ausgleich zu einem anderen Sprachmuster auch in der Rede der polnischen
Sprache auftauchen. Im Falle von suffixalen Nachnamen entstehen dann sprachliche
Hybriden, die als Folge von Substitution eines fremden Namens mit Hilfe von einem
zusitzlichen wortbildenden Suffix abgeleitet wurden, welches im Originalwort nicht
vorkommt, z.B. . Almanowski (Alman + -owski); oder nur der fremde Wortstamm wird
ibernommen, wéhrend das Suffix iibersetzt wird, z.B. Windorbski (Windorb + -ski nach
Dt. —er); oder auch wird an den heimischen Wortstamm das fremdsprachige Suffix
angehéngt, z.B. beim kaschubischen Nachnamen Bu/man (von bula + man).

Suffixale Nachnamen werden also von Personal- und Ortsnamen mit dem Formans
—ski und seinen Ableitungen oder auch mit Hilfe vom Transfer anderer Suffixe wie -ik,
-in, -czyk, -ewicz // -owicz gebildet. Andererseits erfolgt die flexivische Anpassung der
Nachnamen durch die Anderung von deutschem Vokalauslaut —e zur polnischer Nach-
silbe —a der weiblicher Deklination, aufgrund von Re-Interpretierung der grammati-
kalischen Eigenschaften. Es ist auch merkenswert, dass in vielen Fallen die urspriingli-
che deutsche Endung —e (Typus Linde) erhalten geblieben ist, wahrend gleichzeitig das
Paradigma von iibernommenen Nachnamen geéndert wurde.



Malgorzata Milewska-Stawiany
(Gdansk)

O kaszubskich deminutywnych
formacjach osobowych

Formacje stowotworcze o specjalnym zabarwieniu emocjonalnym, takie jak
zdrobnienia, naleza do najbardziej powszechnych kategorii jezykowych. Wyste-
puja one w jezykach zaliczanych do réznych rodzin jgzykowych, nalezacych do
odmiennych krggow cywilizacyjnych i kulturowych. Szczegolnie jezyki sto-
wianskie wyréznia ogromne bogactwo derywatdéw o charakterze deminutywnym.

Jedna ze znamiennych cech stowotworstwa kaszubskiego jest proces demi-
nutywizacji'. Deminutiva stanowia jedna z podstawowych kategorii modyfika-
cyjnych rzeczownika, ktéra informuje gtownie o matosci obiektu oznaczonego
podstawa. Na znaczenia zdrabniajace naktadaja si¢ jednak czesto znaczenia
ekspresywne, ktore przekazuja informacj¢ o emocjonalnej postawie nadawcy.
Ekspresywne formanty deminutywne wyrazaja przede wszystkim, ale nie tylko,
emocje pozytywne.

Formacje deminutywne, obok augmentatywnych i hipokorystycznych,
naleza w kaszubszczyznie do najwazniejszych srodkow ekspresywnych, wska-
zujacych na emocjonalne ustosunkowanie si¢ nadawcy do desygnatu.

Glownym celem artykutu jest ukazanie funkcjonowania w kaszubszczyznie
deminutiwéw pochodzacych od rzeczownikéw osobowych?, wyodrebnienie
w ich obrebie klas semantycznych oraz wskazanie na procesy slowotworcze,
ktore tego typu konstrukcje ksztattuja. Zrodlo badawcze stanowi najwazniejszy
stownik kaszubszczyzny autorstwa Bernarda Sychty’. W zebranym materiale
pominigto do$¢ liczne formacje hipokorystyczne, np. xfopulk : xtop, 3évula :
3évka, Jecilko / 3eculko : 3ecko, ktore Sychta zalicza do deminutywnych. Przedmiot
zainteresowania stanowig formacje deminutywne, w ktorych wyktadniki formalne
moga pehi¢ nie tylko funkcj¢ ekspresywna, ale w pewnych kontekstach stowo-
tworczych takze intelektualna.

Zdrobnienia od rzeczownikow osobowych funkcjonuja w kaszubszczyznie,
podobnie jak derywaty deminutywne od podstaw niecosobowych, na dwoch

' Zob. J. Treder, E. Breza, Gramatyka kaszubska, Gdansk 1981, s. 94.
Zebrany material uyymuje apelatywne rzeczowniki osobowe.
B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroctaw 1967-1976.
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glownych plaszczyznach: na poziomie ekspresywnym, wartosciujacym, doty-
czacym funkcji emocjonalnej, wskazujacej na subiektywna postawe osoby
wzgledem wskazanego w temacie stowotworczym obiektu oraz wielkoSciowym,
dotyczacym funkcji intelektualnej, pojeciowej, wskazujacej na obiektywne
zmiany w iloéci lub jakosci nazwanego w temacie stowotwoérczym obiektu®.
W szeregu formacji funkcje te kumuluja sig, np. sink (: sin ‘syn’) moze by¢
zaro6wno maty, jak i stosunek do niego jest pozytywny. Funkcja emocjonalna
uwydatnia si¢ przede wszystkim w tych zdrobnieniach od rzeczownikéw oso-
bowych, w ktorych funkcja intelektualna jest nieistotna z punktu widzenia na-
dawcy wypowiedzi, np. matulka (: matula), mojecka (: mojka ‘pieszczotl.
zona’), spsadk (: spsad).

I. Klasy semantyczne deminutiwow od nazw osobowych

Deminutiva od rzeczownikow osobowych (174) w kaszubszczyznie stano-
wig liczna klase zroznicowana semantycznie. Oto ich klasyfikacja dokonana ze
wzgledu na znaczenie podstawy stowotworczej’:

1. Od nazw ogolnych (29):

a) r.m. (13): ¢loveck : ¢lovek, dré&sk : dréx ‘druh, kolega’, xtopk : xtop
‘mezczyzna’, kavalerk : kavaler, knapick : knapik | kndpk : kndp ‘chlopiec’,
pogancik : poganc ‘poganin’, purteck : purtk ‘maty chtopiec’, spsdadk : spsad
‘sasiad’, starésk : staréx ‘starzec’, staruseck : starusk ‘staruszek’, strésk : stréx
‘stary mezczyzna, starzec, dziad’;

b) 1. 2. (9): Balcecka : Balecka : batka ‘kobieta; zona’, dréka : dréna
‘forma zenska od dréx’, 3évéecka : 3Févecka : 3évka ‘dziewczyna; corka’,
gdovka : gdova “wdowa’, kobétka : Kobéta, parienka : panna, sérotka : s'érota
‘sierota’;

c) r. n. (7): ddglotko : cdglq ‘podlotek, podfruwajka, trzpiot, kociak’,
Jat&ki (Im.): 3atki - 3até ‘dzieci’, 3ecotecko : 3ecotko : 3ecko, 3éviptko : 3éviq
‘dziewczyna’, kndpotko : kndpq ‘chtopczyk’.

2. Od nazw pokrewienstwa (28):

a) r. m. (10): bratink : bratin ‘brat’, bracink : brac'in ‘brat’, sineck : sink :
sin ‘syn’, strijk : strij ‘stryj’, tat'ick : tata ‘ojciec’, tatk : tata ‘ojciec’, tatka :
tata ‘ojciec’, ujk : wj ‘wuj’, vuéck / vauck : vnék / vauk ‘wnuk’;

Zob. B. Kreja, Stowotworstwo rzeczownikow ekspresywnych w jezyku polskim. Formacje na
-ik, -k-, -isko i -ina, Gdansk 1969, s. 15-23.

Podzial na grupy semantyczne moze stanowi¢ kwesti¢ dyskusyjna, ale trudno tu okresli¢
Sciste 1 jednoznaczne granice.
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b) r. z. (17): Pabuska : Pabusa ‘matka ojca lub matki, babka, babcia’,
buska : busa ‘matka ojca lub matki, babka’, corecka : corka, dotecka : cotka,
mamka : mama ‘matka’, ménka : mémna ‘matka’, Wanecka : nanka ‘matka’, nénka :
néna ‘matka’, n'énecka : nénka : néna ‘matka’, omka : oma ‘matka ojca lub
matki, babka’, polsosterka : p'otsostra siostra stryjeczna lub cioteczna; siostra
przyrodnia’, sénéska : sénéxa ‘synowa’, s'osterka : sostra ‘siostra’, sostricka :
sostra ‘siostra’, ujenka : ujna ‘zona wuja’, Zonka : Zona ‘rzadko zona’;

¢) r.n. (1): -otko: popotko : popg ‘syn lub corka popa’.

3. Od nazw nosicieli cech (30):

a) r. m. (20): brréxdtka : bréxata ‘cztowiek gruby, otyly, opasty, pekaty’,
balisk : balis ‘mezczyzna o jasnych, zlotawych wiosach’, belisk : belis
‘blondyn’, gféportk : gitéport ‘kto§ niezbyt madry, naiwny, ghuptasek’,
grébolka : grébola ‘cztowiek gruby, otyly’, leleck : lelek ‘lekcewazaco lub
pieszczotl. o kim$ niezbyt madrym, naiwnym, nierozgarnigtym, gluptas’,
morésk : morés ‘pieszczotl. o umorusanym dziecku’, mréck : mrék ‘czlowiek
matomoéwny, nietowarzyski, mruk’, muleck : mulk ‘mlody mezczyzna, wzgl.
mtoda kobieta’, naguleck : nagulk ‘dziecko nagie lub wykonawcéw koszuli’,
nagusek : nagus ‘dziecko nagie lub w koszuli; czlowiek wkladajacy na bose
nogi pantofle lub obuwie’, nagusk : nagus ‘dziecko nagie lub w koszuli;
cztowiek nieposiadajacy majatku’, nop'elk : nopel ‘dziecko, zwl. jedynak
rozpieszczony; cztowiek maltego wzrostu’, rebordck : nebordk ‘nieborak’,
paralk : parala ‘cztowiek o krewkim, porywczym usposobieniu, sangwinik’,
puklask : pukilas ‘cztowiek garbaty’, pupujlajk : pupujaj ‘pogardl. maminsynek,
chlopiec rozpieszczony, niesamodzielny’, pojmancik : pojmanc ‘czlowiek
wziety do niewoli w czasie wojny, jeniec, niewolnik’, s'obesk : sobex ‘samolub,
sobek’, surk : sur ‘smarkacz, mtokos, wyrostek’;

b) r. z. (4): baliska : balisa ‘jasna blondyneczka’, mloréska : mlorésa
‘brunetka; kobieta niechlujna’, mrécka : mrécéa ‘kobieta mrukliwa, wiecznie
zrzedzaca’, pustélnicka : pustélnica ‘forma zenska od pustelnik’;

c) rm. i 1. z. (3): pépka : pépa ‘cztowiek opowiadajacy banialuki’,
povsénozka : povsénoga ‘osoba nie umiejaca usiedzie¢ w domu’, sfabotka :
stabota ‘cztowiek staby fizycznie’,

d) r. n. 3): xuxerko : xuxro ‘cztowiek watly, stabowity’, midtcotko :
maléq ‘dziewczyna, kobieta malego wzrostu’, plurriptko : purig ‘cziowiek
matego wzrostu’;



108 MALGORZATA MILEWSKA-STAWIANY (GDANSK)

4. Od wykonawcow czynnosci® (9):

a) r. m. (6): gad&k : gad& ‘czlowiek wymowny, gadula’, kracdtka :
kracata ‘cztowiek majacy krzywe nogi i zarazem powolny chod’, rovarcik :
rovdr ‘osoba, szczegéOlnie mtoda, lubigca myszkowacl’, sknérck : sknérc
‘dziecko placzliwe, ptaksa, mazgaj’, skieck : skie¢ ‘dziecko placzliwe’, srack :
srac ‘niemowle’;

b) r.m.ir. z. (2): klapka : klapa ‘plotkarz, plotkarka’, roztrqbutk : roztrq-
buta ‘cztowiek nieumiejacy utrzymac tajemnicy, gadula, plotkarz, plotkarka’;

c) 1.z (1): tZoSka : {Zoxa (forma zenska od #Zox ‘ktamca’).

5. Od nazw narodowosci (4):
a) r.m. (3): Cégancik : Cégon ‘Cygan’, Moskalik : Moskdl, Zidk : Zid;
b) r.n. (1): Zésptho : Zéx.

6. Od nazw zawodow i godnosci (19):

a) r. m. (18): gburk : gbur ‘chlop posiadajacy wilasna chatg¢ i ziemig,
wloécianin, gospodarz, rolnik’, kovadlk : kovdl ‘kowal’, kradn'isk : kradn'is ‘zto-
dziej’, kraveck : kravc | krave ‘krawiec’, krolk : krol ‘krdl’, ksqZ'&k : ksozk :
ksp3 ‘ksiadz’, mésterk : méster ‘rzemieslnik, majster’, ponk : pon ‘pan domu,
chlebodawca, gospodarz’, panck / panick : panc ‘mtody, niezonaty, wytworny
pan, panicz’, pastureck : pasturk : pastur ‘pasterz’, Sditisk : saltés ‘soltys’,
zdkréstjancik : zakréstion ‘zakrystian’, zduncik : zdun, zto3ijk : zlo3éj ‘zto-
dziej’, zdtnerk / zatnerk : zdtnér/ zatnér zomierz’;

b) r.z. (1): pasturecka : pasturka ‘dziewczyna pasaca trzodg, pasterka’.

7. Od nazw przenosnych (27):

a) 1. m. (6): andtk : anot ‘fig. dobry cztowiek’, komédjancik : komédjant
‘figlarz, dowcipni§’, kruZelk : kruzel ‘cztowiek kedzierzawy (kedzior, pukiel
wlosow)’, robcosk : robcox ‘fig. dziewczyna z rozczochranymi wlosami (wetna
koltuniasta)’, sSpanodlk : spanol ‘cztowiek kedzierzawy (owca rasy hiszpan-
skiej)’, tus'ick : tusk ‘moje kochanie (mtody pies, piesek, szczenig)’;

b) r. z. (16): balicka : balika ‘fig. cztowiek otyty (balia, wanna), bérmétka
. bérméta ‘fig. o kobiecie z bérmétp (chustka na glowg szydetkowana
z fredzlami), bricka : brika ‘fig. kobieta otyta (powoz, pojazd)’, bucka / buska :
buca | busa ‘fig. czlowiek nieumiejacy zachowal si¢ przy stole ($winia,
swinka)’, gutka : gula ‘niedorajda, tuman (indyczka)’, kozka : koza ‘fig.
dziewczyna, zwlaszcza podlotek’, kréSinka : kréséna ‘pieszczotl. dziecko
(kruszyna)’, 'obonka : obona ‘ten, ktorym mozna si¢ chlubi¢, w ktorym poktada

Ze wzgledu na odczasownikowa motywacje podstawy stowotworczej nazwy te zaliczono do

nazw wykonawcow czynnosci, cho¢ semantycznie bliskie sa one nazwom atrybutywnym.
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si¢ nadziej¢, chluba (tluszcz, omasta)’, pédka : péda ‘ghuptas (stara ges)’,
Pupecka : pupka ‘niemowle (laleczka)’, tropka : tropa ‘fig. gruba, mata
dziewczyna (korek)’, fipulka : fipula ‘moje kochanie (pieszczotl. kurka)’,
Zdbcecka : 2dbecka : Zabka : Zaba ‘lekcewazaco dziewczyna’, Zrijka / Zmijka /
Zmnijka | zhijka ‘kobieta mitoda, lecz zla, podstepna, chytra’: Ziija / Zmija /
zmnija / znija ‘kobieta zta, falszywa (zmija)’;

¢) r.n. (5): kozlptko : kozlg ‘fig. mata wesota dziewczynka’, dilotko : pilg
‘fig. dziewczyna dorastajaca, podlotek (ggsig)’, pizglotko : pizglq ‘chuda
dziewczyna podrastajaca, podlotek (piskle zaczynajace porastaé w piodra)’,
Pdbotecko : 2dbptko : 24bq ‘pieszczotliwy zwrot do dziecka lub dziewczyny’.

8. Od nazw ekspresywnych (28):

- nacechowanych pozytywnie (13):

a) r. m.(3): moj'eck : mdjk ‘pieszczotl. wlasny maz’, tatineck : tatink
‘pieszczotl. ojciec’, tatusk : tatus ‘rzadko pieszczotl. tatus’;

b) 1. z. (10): cotinecka : cotinka ‘pieszczotl. ciocia’, corulka : corula
‘pieszczotl. corka’, 3évulka : 3évula ‘pieszczotl. o dziewczynie, corce’, matinecka :
matinka ‘pieszczotl. matka’, matulecka : matulka : matula ‘pieszczotl. matka’,
mlojecka : mojka ‘pieszczotl. wlasna zona’, Zabulecka : Zabulka ‘pieszczotliwy
zwrot do dziecka lub dziewczyny’, Zabulinecka : zZabulinka ‘pieszczotliwy
zwrot do dziecka lub dziewczyny’, Zabinecka : Zabinka ‘pieszczotliwy zwrot do
dziecka lub dziewczyny’ (: Zaba ‘lekcewazaco dziewczyna’);

- nacechowanych negatywnie (3):

a) r. m. (2): bratiisk : bratilis ‘zto$l. przyjaciel’, 3évusk : 3évus
‘dziewucha, zwl. dorastajaca, podlotek’;

b) r.z. (1): kurevka : kurva ‘rozpustnica, prostytutka’;

- nacechowanych pozytywnie lub negatywnie (12):

a) 1.2z (1): panulka : panula ‘z odcieniem poufatosci lub ironii o kobiecie
miejskiej’;

b) r. n., deminutiva od augmentatiwow na -isce’ (11): balc&cko :
balcéce “kobieta pozatowania godna’, ecé&cko : Jecéce ‘pozatowania godne
dziecko’, xPopiscko : xlop’isce ‘pozatowania godny mezczyzna’, kn'dp’iscko :
kn'dp’isce ‘chlopiec’, ksq3&cko : ksq3éce ‘z wspdlczuciem: ksiadz’, [é3é5cka
(Im.) : [&3&5¢a (: [é3e ‘ludzie’), n'énec é&cko : n'éned &ce ‘pieszczotl. z rozrzew-
nieniem, wspotczuciem matka’, neboracé&cko : neboracéce ‘z odcieniem
intensywnym nieborak’, st#& é&cko : st'éSéSce ‘stary mezczyzna, starzec, dziad;
pogardliwie, lekcewazaco, ze zloScia kazdy mezczyzna niezaleznie od wieku,

7 Formacje augmentatywne na -if¢e moga wskazywaé na warto$é ekspresywna pozytywna lub

negatywna, zob. M. Milewska, Kaszubskie augmentativa z sufiksem -isce / -isko, [w:] Nazwy
i dialekty Pomorza dawniej i dzis 5, Gdansk 2003, s. 109-110.
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dziad; zebrak, dziad zebrzacy, nedzarz’, selmiscko : Selmisée ‘z odcieniem
zartobl. uznania: kobieta zalotna, przystojna, sprytna, kokietka’, Z&3écko :
Zé3é&ce ‘augm. od Zid'.

II. Funkcje derywatow deminutywnych od nazw osobowych

W literaturze stowotwoérczej niejednokrotnie wskazywano na istnienie
formantow wnoszacych warto$é ekspresywna do znaczenia derywatow'.
Szersze scharakteryzowanie funkcji formantdw deminutywnych w formacjach
od rzeczownikow osobowych jest mozliwe dopiero w kontekscie. Dopiero
aktualizacja w tekscie wskazuje doktadniej, o jakie wartoSci emocjonalne
w okreslonym akcie komunikacyjnym chodzi.

W czesci wystgpujacych u Sychty deminutiwéw zdecydowanie przewaza
funkcja intelektualna. Formanty przekazuja informacj¢ o matosci, miodosci,
niedorosto$ci osoby, np. Co za malirki étoveék, To ju bél taki knapik, Ze go
mog do spolselie za xlebq postac, Gdovka jak jalovka, Z nasé Marté robi sq
Jju panenka, Jd ju mom také 3ecé, Ze one ju za pasturkov mogo spravic. Nie
mozna méwic¢ tu jednak wytacznie o funkcji intelektualnej. Obiektywna cecha
obiektu, taka jak mato$¢, moze sktania¢ do sympatii, pieszczotliwosci, np. 7o le
Jje take mate 3ecpte¢ko, Mati biéxdltka.

Funkcja ekspresywna dominuje w tych derywatach deminutywnych, ktore
wskazuja na wigz emocjonalna, czutos¢, podziw, szacunek itp. uczucia wobec
danego obiektu, np. Spsddku, prebacé me, Zem ce tako kiivda vérpsil, To je
baro miti stré&k, Moja ndlepsa dr&ka sq ju oZenita, Nasa corecka xo3i ju do
Skoté O co cote¢ka ptace?, Teraz n'a mne nanecka ptakata, Moja koxand
polsosterko, jak ji sq tobe cesq, e té pidiaxa[la), Sén&ka je dld me dobri
ona me jes léxégo slova ne fekla, Moja koxand sosterka musala me umiéc,
Nasa kr&inka je xord Jak le sq ten kavalérk na muzice pok&e, to vsétke
3évéqta za him bijo, Moj brat vésukal sobe pakno baleékq, To je pakni balisk,
Pojké le do me, nasa obonko, t€ le z vs$étkix nadil &é ostones kole nénki i tatka,
Nasa pupecka je xorénd, Nas kovdlk sq znaje na roboce, Mé momé dobrégo
Sattiska, Doma to le bét taki strqk bobu, ale v tim vojskovim obucim to je pakni
fdlneérk.

Zob. np. J. Nemec, Vyvojové postupy ceské slovni zdsoby, Praha 1968, B. Kreja, Stowo-
tworstwo...; S. Grabias, Derywacja a ekspresja, [w:] Studia nad sktadniq polszczyzny mowio-
nej, Wroclaw 1978, s. 89-102; R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyrazen
ekspresywnych, [w:] Z zagadnien stownictwa wspdiczesnego jezyka polskiego, Wroctaw
1978, s. 117-123, E. Laskowska, Wartosciowanie w jezyku potocznym, Bydgoszcz 1992.



O KASZUBSKICH DEMINUTYWNYCH FORMACJACH OSOBOWYCH 111

Deminutiva od nazw osobowych moga wskazywaé takze na emocje
wspotczucia i litosci, np. Na ostatku xtos prégarngot sérotkq. Najczgsciej jednak
na te warto$ci ekspresywne wskazuja formacje derywowane od podstaw
augmentatywnych na -isce, np. Ti bédni 1&3&¢ka ti so co namaing latos pie ti
veld zéme, Me le je 4l téx 183&¢kov, Tak staré balc&cko je, a jes vaborki
viece do xléva, Te bédné 3ec&cka sq ju co napasg téx ggsi na stoéncu v polu,
Mdje xPopiséko so ju co nacerpato, To kndpis¢ko nadvigalo sq tego mexa,
Dobre, ze Pan Bog zabrdit to neborac&cko.

Formanty deminutywne w niektorych kontekstach moga sygnalizowac
takze poufato$¢, najczesciej z odcieniem zyczliwo$ci, nadawcy wypowiedzi
wobec jakiej$ osoby, np. Ja vejle, spsddku, co bém ne zabdcit..., NO, jakze
vamd // vom, mésterku, jise robota?

Osobna grupe stanowia deminutiva pejoratywne’ (deterioratywne), w kto-
rych przyrostek zdrabniajacy moze wyraza¢ ironig, lekcewazenie, pogardg, np.
Clovecku, jak té mog to zrobic?, Za anotkq vézdri, a diabet to le je, Tako
tropkq beie, ona le mu sigd po papk, Takd mtoda a ju taka ziijka, Ta grébolka
sq ju do nas kolibe, Lepe sétme lat v Ciscu, jak z mréfka rok, a takze
wskazywaé na zawodowa czy stanowa niepelnosprawno$¢, np. To bél taki
gburk od tiex krov i jednégo kona, Tu dld nas doma to nas kraveck télé use,
ale dld masta hé.

Warto$¢ ekspresywna formantéw deminutywnych moze by¢ zintensy-
fikowana przez emocjonalne pozytywnie lub negatywnie nacechowane leksemy
fundujace powstanie derywatdow, np. Mojecka z{ota! (mojka ‘pieszczotl. zona’),
Nescesléve néneéé&&éko musalo sobe na staré lata zlaniic nogq (n'énecéde
‘pieszczotl. z rozrzewnieniem, wspotczuciem matka’), Zebés vesdl, jd rizodna
kurevka ne jem (kurva ‘rozpustnica, prostytutka’). Wyrazne wzmocnienie war-
tosci ekspresywnej sufiksu wystepuje takze wowcezas, kiedy podstawe stowo-
tworcza stanowi juz formacja deminutywna. W szeregach deminutywnych
mozna zauwazy¢ stopniowanie pod wzgledem nasilenia warto$ci emocjonal-
nych'®. Bazg derywatow moga stanowié¢ deminutiwa pierwszego stopnia, a spo-
radycznie takze drugiego stopnia. np. Cé& t€ so, d'orécko, za naoZenégo v&uk'a,
ko to le jes je kndpic¢k (knapick : knapik : kndp), Tvoja Mornika tole je takd
baléecka jak palusk (Balcecka: balecka : batka), Zdblecko, daj me noska,
ajdce uzuzajq (Zdbcecka : Zabecka : zZabka : Zaba).

O pejoratywnych nazwach oséb w kaszubszczyznie pisata E. Mastowska, zob. taz, Sfowo-
tworcze typy pejoratywnych nazw osob w dialekcie kaszubskim, SFPS 19, 1980, s. 41-58
i mapy.

K. Heltberg, O deminutywach i augmentatywach, ,,Prace Filologiczne”, t. XVIII, 1964, cz. 2,
s. 94.

10



112 MALGORZATA MILEWSKA-STAWIANY (GDANSK)

II1. Wykladniki formalne budujace deminutiva od rzeczownikow
osobowych

Podstawowym przyrostkiem deminutywnym w kaszubszczyznie jest -k-.
Cechuje go bezrodzajowo$¢, poniewaz nie ma on przypisanego rodzaju grama-
tycznego, ale przyjmuje rodzaj gramatyczny wyrazu podstawowego, np. kovdlk
. kovdl, baliska : balisa, xPop’iscko : xlopis¢e. Formy odmiany meskiej,
zenskiej czy nijakiej sa wyznaczone przez rodzaj gramatyczny podstawy
stowotworczej, a nie przez sam formant -k-'".

Formant -k- dominuje tez w zdrobnieniach tworzonych od rzeczownikow
osobowych, buduje on przede wszystkim deminutiva pierwszego stopnia.
W zebranym materiale wystgpuje 149 tego typu derywatow:

1) od podstaw w r. m. (67): arotk : andl, balisk : balis, belisk : belis,
bratink : bratin, bracink : bracin, bratn'isk : bratn'is, bréxatka : bréxata,
¢loveck : cltovek, dr&k . dréx, 3évusk : 3évus, xtopk : xtop, gad&k : gadés,
gburk : gbur, gléportk : gl éport, grébolka : grébola, kavalérk : kavaler, kndpk -
kndp, kovalk : koval, kracdatka : kracdata, kradi'isk : kradn'is, kraveck : kravc /
krave, krolk: krol, kruZelk : kruzel, ksozk : kso3, leleck : lelek, mésterk : méster,
mojeck : mojk, morésk : morés, mréck : mrék, muleck : mulk, naguleck :
nagulk, nagusk : nagus, nop'elk : nopel, neborack : nebordk, ponk : pon, panck /
panick : panc, pasturk : pastur; paralk : parala, puklask : puklas, pupujajk :
Pupujaj, purteck : purtk, robcosk : robcox, spsddk : spsad, sink : sin, sknérck :
sknéré, skieck : skied, sobesk : sobex, srack : srac, starésk : staréx, staruseck :
starusk, stré&k : stréx, strijk : strij, Sattisk : sdttés, spandlk : Spandl, surk : sur,
tatineck : tatink, tatk : tata, tatka : tata, tatusk : tatus, tusick : tusk, wjk : wj,
vnéck | vauck : vnék | vnuk, zto3ijk : zto3éj, Zdtnérk | Zdtneérk : Zatner/ zdtner,
Zidk : Zid;

2) od podstaw w r. z. (52): babuska : Pabusa, balicka : balika, bérmétka -
bérméta, bricka : brika, bucka | buska : buca / buSa, buska : busa, baliska -
balisa, Balecka : batka, corecka : corka, corulka : corula, dotecka : cotka,
cotinecka : dotinka, dré&ka : dréxna, 3évecka : 3évka, 3évulka : 3évula, gdovka :
gdova, gutka : gula, kobétka : Kobeta, kozka : koza, kréinka : kré&éna,
kurevka : kurva, {Zoska . 1Zoxa, mamka : mama, matinecka : matinka, matulka :
matula, mémka : méma, m'ojecka : mojka, moréska : morésa, mrécka : mréca,
nanecka : nanka, nénka : néna, 'obonka : obona, omka : oma, panenka : panna,
pasturecka : pasturka, pédka : péda, polsosterka : p'oisostra, pupecka : pupka,
pustélnicka : pustélnica, séné&ka : sénéxa, s'érotka : s'érota, s'osterka : sostra,

""" B. Kreja, O funkcyjnej jednoznacznosci tzw. formantéw wieloznacznych, [w:] Z zagadnien

ogolnych polskiego stowotworstwa. Studia 111, Gdansk 2000, s. 51-52.
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tipulka : tipula, tropka : tropa, ujenka : ujna, Zabka: Zaba, zabulecka : Zabulka,
Zabulinecka : Zabulinka, Zabinecka : Zabinka, Zhijka | Zniijka | Zmrijka | zhijka :
Znija / Zmija | Zmiija | zhija, Zonka : Zona;

3) od podstaw w r. n. (25): xuxerko : xuxro, (Im.), 3atki : 3até, w tym od
podstaw nazywajacych istoty mtode (12) oraz podstaw augmentatywnych (11).

Wsrod nazw deminutywnych rodzaju nijakiego od rzeczownikow osobo-
wych nalezy odrgbnie potraktowaé nazwy istot mtodych, tworzone formantem
-(pt)ko zasadniczo od rzeczownikéw z tematem wtérnym z afiksem -ec- / -et-:
Adglotko : cagla, 3ecotko: 3ecko, 3éviotko . 3éviq, kndpotko : kndpa, kozlotko -
kozlg, malcotko : matéq, popotko : popa, purngtko : purna, Pilptko : pilq,
Pizglotko : Pizgla, 2dbotko : 23bq, Zéptko : Zéxn.

Na szczeg6lna uwage zastluguja tez formacje ekspresywne charakte-
rystyczne dla kaszubszczyzny na -(is¢)ko / -(&¢)ko derywowane od podstaw
augmentatywnych na -isce / -&ce'” : balcéScko : balc&de, secécko : jecéce,
xPopiscko : xt'opisce, kn'dpiscko: kn'dpisce, ksq3é&cko : ksq3éce, 1636 ¢ka (Im.)
1 [E3&¢a, n'énecéScko : n'énecésce, neboracé&cko : neboracéce, stré&éscko :
str&&ce,  Selmiscko : Selniisce, 2é3&cko + Z&3é&Sce. Jest rzecza istotna, ze
w sensie formalnym kaszubskie derywaty na -(is¢)ko / -(&¢c)ko od podstawo-
wych formacji na -isce / -&ce nie zdotaly si¢ oderwac, nie ma bowiem takich
kaszubskich formacji na -(is¢)ko / -(&¢)ko, ktore by powstawaly wprost od
rzeczownikow prostych, nierozwinigtych przyrostkiem -isce / -&ce'.

4) od podstaw dwurodzajowych w r. m. i r. z. (5): klapka : klapa, pépka :
pépa, povsénozka : povsénoga, roztrgbutk : roztrqbuta, stabotka : stabota.

Rzadkim formantem tworzacym deminutiva od podstaw rodzaju meskiego
jest -ik (5): knapik : kndp, komédjancik : komédjant, Moskalik : Moskdl,
pogancik : poganc, pojmancik : pojmanc. Mozna jednak zauwazy¢ tendencj¢ do
wypierania sufiksu -ik ekspansywnym -k, uwidacznia to deminutivum
wariantywne: knapik / kndpk : kndp.

Jedynym formantem tworzacym deminutivum od wyrazu fundujacego w ro-
dzaju meskim wystepujacym w materiale jest -ek (1): nagusek : nagus. Wystapie-
nie tego derywatu nalezy jednak thumaczy¢ wyraznym wptywem polszczyzny.

Wsréd analizowanych formacji pojawily si¢ takze deminutiva drugiego
stopnia -(¢)k- (12), a wigc te, ktore zostaly utworzone od innych deminutiwow,
w tym od podstaw rodzaju meskiego (4): knapick : knapik : kndp, ksqZ&k -
ksozk : ksp3, pastureck : pasturk : pastur, sineck : sink : sin, rodzaju zenskiego
(5): Balcecka: balecka : balka, 3évéecka : 3évecka : 3évka, matulecka :
matulka : matula, n'énecka : nénka : néna, Zabecka : zZdbka : Zaba, rodzaju

12 Zob. M. Milewska, Kaszubskie augmentativa..., s. 107-119.

3 B. Kreja, Ze stowotwérstwa kaszubskiego, [w:] tegoz, Studia i szkice stowotwércze 4,
Gdansk 2002, s. 256.
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nijakiego (2): 3ecptecko : 3ecptko : 3ecko, Zdbptecko : Zdbptko : Zibq od
podstawy w liczbie mnogiej (1): 3at&Ki : 3atk’i : 3até ‘dzieci’. W jednym przy-
padku od postawy bedacej nazwa przeno$na doszlo nawet do utworzenia
deminutivum trzeciego stopnia (1): 2dbcecka : Zabecka : zZabka: Zaba.

Sporadycznie wystepuja tez w kaszubszczyznie deminutiva tworzone
bezposrednio sufiksem ztozonym -ick- (6), gdzie trudno wyodrebni¢ cztony
drugiego stopnia. Tworzone sa one od podstaw w r. m. (5) Cégancik : Cégon,
tatick : tata, rovarcik : rovdr, zakrétjancik : zdkréstjon, zduncik : zdun, w 1. Z.
(1): sostricka : sostra.

Deminutiva od nazw osobowych w kaszubszczyznie moga by¢ tworzone od
leksemow, ktore nie sa pod wzgledem stowotworczym rozwinigte, np. ujk : uj,
nénka : néna, xuxerko : xuxro. Do$¢ licznie jednak reprezentowane sa zdrob-
nienia pochodzace od formacji rozwinigtych sufiksalnie, nalezacych do réznych
kategorii stowotworczych, w tym nosicieli cech, np. biéxata, grébola, wyko-
nawcow czynnosci, np. gad'&k : gadé&, nazw istot mtodych, np. kozlptko : kozlg
(nazwa przenos$na), nazw ekspresywnych, np. corulka : corula.

Analiza zebranego materialu pozwolita dostrzec zasady funkcjonowania
i powotywania kaszubskich demintiwow od rzeczownikow osobowych. Wyekscer-
powano tutaj tacznie 174 zdrobnienia od nazw osobowych, w tym 149 z for-
mantem -k- budujacym zdrobnienia pierwszego stopnia, 12 z sufiksem -(¢)k-
tworzacym deminutiva drugiego stopnia oraz 1 deminutivum trzeciego stopnia.
W obregbie deminutiwéw pierwszego stopnia wyodrebniono formacje z sufi-
ksem -(pt)ko (12) oraz z formantem -(is¢)ko / -(&¢)ko (11). Ponadto wystapity
rzadsze formanty: -ik (5), -ek (1), sufiks ztozony -ic¢k- (6).

Malgorzata Milewska-Stawiany

Von diminutiven personalen Wortbildungen im Kaschubischen

ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptziel der vorliegenden Ausarbeitung besteht in der Darstellung der
Funktionsweise von kaschubischsprachigen Diminutiven, die sich von appellativen
Personalsubstantiven herleiten. Zur Forschungsgrundlage wurde dabei das wichtigste
kaschubische Worterbuch von Bernard Sychta. Aus seinem Sprachmaterial wurden
insgesamt 174 Diminutiva auserwéhlt, unter welchen Derivative mit dem Formans —k-
(Diminutiva des ersten Grades) die Mehrheit bilden.
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Die gewdhlten Sprachformationen bilden eine zahlreiche, semantisch gesehen
differenzierte Klasse. In Hinsicht auf die Bedeutung des wortbildenden Wortstammes
wurden folgende Gruppen genannt: allgemeine Namen, Namen der Verwandtschaften,
Namen von Eigenschaftstrigern, Namen von Titigkeitsausfilhrenden, Namen von
Nationalititen, Namen von Berufen und Wiirden, von metaphorischen und expressiven
Namen. Im einem Teil der Diminutiva iiberwiegt die intellektuelle Funktion. Die
expressive Funktion kommt in diesen Derivaten zum Schein, die auf eine emotionelle
Bindung, Zirtlichkeit, Respekt, Bewunderung u.4. Gefiihle im Bezug auf das jeweilige
Subjekt hinweisen. Solche Diminutiva kénnen auch auf Emotionen von Mitleid und
Erbarmen verweisen oder auch — in einigen Kontexten — die Vertrautheit des Kommuni-
katsabsenders im Bezug auf irgendeine Person signalisieren. Eine getrennte Wortgruppe
bilden pejorative Diminutiva, in welchen das Diminutivsuffix solche Gefiihle wie Ironie,
Missachtung, Verachtung ausdriicken.



Ewa Rogowska-Cybulska
Marek Cybulski
(Gdansk)

Obraz ksigzki w dwu slownikach
kaszubszczyzny literackiej
(Ramulta i Golabka)

Wsrod licznych funkcji pelnionych przez stowniki jezykow literackich,
zwanych tez jezykami standardowymi lub ogoélnymi, znajduje si¢ rowniez —
mniej lub bardziej $wiadome — modelowanie obrazu §wiata zawartego w tych
jezykach. Funkcja ta ze wzgledu na konieczno$¢ doboru i wyboru leksyki oraz
metod jej opisu obecna jest we wszystkich stownikach jezykoéw literackich,
nabiera jednak szczeg6lnego znaczenia w wypadku stownikéw powstajacych
w toku tworzenia tych jezykow, gdy jezyki literackie znajduja si¢ jeszcze na
etapie in statu nascendi. W stownikach takich — w $wietle koncepcji izomor-
fizmu kultury i jezyka w planie funkcjonalnym i hierarchicznym (systemo-
wym), sformutowanej przez N.I. Totstoja i zgodnie z wyrdznionymi przez niego
czterema paralelnymi uktadami typu jezyk — kultura: 1. jezyk literacki — kultura
elitarna, 2. mowa potoczna — kultura masowa, 3. dialekty, gwary — kultura
ludowa, 4. zargony — kultura tradycyjno-profesjonalna’ — modelowanie obrazu
$wiata towarzyszy bowiem przeksztatcaniu kultury typu ludowego, obstugiwa-
nej przez gwary (dysponujace tylko dwoma stylami: uzytkowym i artystycz-
nym?), w kulturg typu oficjalnego, elitarnego, ktorej jezykiem jest jezyk
standardowy, majacy wiele odmian stylistycznych.

W Polsce takim jezykiem in statu nascendi — w ocenie wigkszoéci badaczy’
— jest obecnie kaszubszczyzna, a jeden ze Srodkow shuzacych tworzeniu jej

N.I. Tolstoj, Jezyk a kultura (niektore zagadnienia stowianskiej etnolingwistyki), [w:] Etno-
lingwistyka 5, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1992, s. 16.

J. Bartminski, O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka artystycznego,
Lublin, 1977, s. 8.

Por. np. E. Breza, Ksztaftowanie si¢ kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Obraz jezykowy
stowianskiego Pomorza i tuzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa, War-
szawa 1997, s. 247-256; J. Treder, Kaszubszczyzna — problemy jezykoznawcow dawniej i dzis,
[w:] Antropologia Kaszub i Pomorza, pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdansk 1990, s. 73—104;
J. Zieniukowa, Powstawanie i funkcjonowanie jezykow literackich malych grup etnicznych —
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odmiany standardowej stanowia od konca XIX wieku stowniki. Do chwili
obecnej powstalo takich stownikéw i/lub stlowniczkéw piec; cztery z nich sa
stowni(cz)kami przektadowymi kaszubsko-polskimi lub polsko-kaszubskimi,
jeden (ostatni) — to stownik w petni kaszubskojgzyczny.

Pierwszym slownikiem kaszubskiego jezyka literackiego — cho¢ w leksy-
kografii polskiej uwaza si¢ go za slownik gwarowy (o czym $§wiadczy m.in.
uczynienie go jednym ze zrodet Sfownika gwar polskich PAN) — byt Stownik
Jjezyka pomorskiego czyli kaszubskiego Stefana Ramulta, wydany w roku 1893
w Krakowie nakladem Polskiej Akademii Umiegjgtnosci. Druga czgs$é
materialow stownikowych przygotowanych przez Ramutta ukazata si¢ dopiero
w 100 lat pozniej*. W roku 2003 obie czesci scalit i opublikowal w obecnie
obowiazujacej ortografii jako stownik praktyczny Jerzy Treder’. Koncepcja
Stownika jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego Ramulta jako stownika
kaszubszczyzny literackiej wyraza si¢ przede wszystkim w ujednoliceniu
kaszubskiej ortografii i fleksji oraz w jego niedyferencyjnym charakterze®.

Kolejny stownik kaszubszczyzny literackiej wyszedl dopiero w 1960 r. Jest
nim Stowniczek kaszubski Aleksandra Labudy, ktory ,,pomys$lany byl gtownie
jako pomoc dla podejmujacych prace na Kaszubach nauczycieli nie-Kaszu-
boéw”, przy czym zawierat ,,rowniez slownictwo w zywej kaszubszczyznie nie-
istniejace, powstate w kregu pisarzy skupionych wokot pisma »Zrzesz Kaszeb-
sko«”’. Kontynuacje tego stowniczka stanowia tegoz autora kieszonkowy
Stoworz kaszébsko-polsczi w opracowaniu Edwarda Brezy i wspdtoprawny
z nim Sltoworz polsko-kaszébsczi w opracowaniu Jerzego Tredera, ktére
ukazaly si¢ w Gdansku w 1980 r. Stownik ten liczy okoto 10 tys. polskich haset
wyrazowych, przy czym rowniez w tym wypadku autor ,,do istniejacej leksyki
maksymalnie wyrdzniajacej kaszubszczyzng od stownictwa polskiego oraz do
wyrazow zaczerpnigtych z utworow literackich dotacza [...] bardzo znaczny
zasob stow przez siebie dotworzonych™,

paralele i kontrasty kaszubsko-tuzyckie, [w:] Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza
ituzyc...,s. 205-216.

S. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, cz. 11. Praca odznaczona nagroda
Akademii Umiejgtnosci w Krakowie na konkursie im. S.B. Lindego w r. 1898, oprac.
i wstgpem opatrzyta H. Horodyska, Krakow 1993.

S. Ramult, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalil i znormalizowat J. Treder
wedhug wydan Akademii Umiejgtnosci z roku 1893 i Polskiej Akademii Umiejgtnosci z roku
1993, Gdansk 2003.

Por. J. Treder, ,,Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego” jako stownik... praktyczny,
[w:] S. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalil i znormalizowat
J. Treder wedlug wydan Akademii Umiejgtnosci z roku 1893 i Polskiej Akademii Umieje-
tnosci z roku 1993, Gdansk 2003, s. 7-17.

H. Popowska-Taborska, Dzieje kaszubskiej leksykografii, [w:] taz, W. Bory$, Leksyka ka-
szubska na tle stowianskim, Warszawa 1996, s. 50.

Tamze, s. 51.
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Czwarty stownik kaszubszczyzny literackiej to dwutomowy, liczacy 60 tys.
wyrazow Stownik polsko-kaszubski Jana Trepczyka, ktory ukazal si¢ w opra-
cowaniu Jerzego Tredera w 1994 r. W slowniku tym ,,przy poszczegdlnych
hastach polskich uderza wielos¢ synonimoéw kaszubskich”, z ktorych wigkszos¢
,»Stanowi probe zastapienia stow zbieznych z leksyka ogoélnopolska formacjami
nowymi, w tejze polszczyznie nie spotykanymi”’.

Ostatnim chronologicznie sposrdd stownikow kaszubskiego jezyka
literackiego jest pierwszy kaszubskojezyczny stownik ortoepiczny: Kaszébsczi
stoworz normatiwny Eugeniusza Golabka, ktory wyszedt w Gdansku w 2005 r.
W 23 tys. artykutow hastowych zawiera on wyrazy pochodzace z réznych
zrédet, o czym autor pisze nastgpujaco: ,,Je ona [kaszébizna] Opiartd przede
wszétczim na mowie zapisony w stowoOrzach B. Z&chté i S. Ramulta — a téz na
z&wi kaszébiznie, jaka jO znajd »ze sté€chu« (dialekt westrzédnokaszEbsczi,
kartésko-wejherowsczi). Wzbogacond je ona slowizna z dorobku Trepczika,
Labudé i jinszéch autorow. Ale [...] na td »kasz€biznad zrzeszinska«, gasto
wzbogacona neologizmama j6 ju zdrzi dzys baro kriticzno™'”.

Interesujace wydato nam si¢ odtworzenie wybranego fragmentu obrazu
swiata utrwalonego na kartach stownikéw kaszubszczyzny literackiej. Sposrod
pieciu wymienionych wyzej stownikow pelniejsze odtworzenie obrazu §wiata
jest jednak mozliwe tylko w wypadku pierwszego'' i ostatniego. Tylko bowiem
stowniki Ramutta i Gotabka obok wyrazoéw definiujacych leksemy hastowe
podaja réwniez przyktady wyrazen i zdan ilustrujacych ich uzycie, natomiast
stowniczki Labudy i stownik Trepczyka zawieraja tylko synonimy wyrazow
hastowych.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszym artykule jest zatem
fragment obrazu $wiata zawarty w obu czg$ciach Stownika jezyka pomorskiego
czyli kaszubskiego Stefana Ramulta, wydanych przez Jerzego Tredera oraz

®  Tamze, s. 52-53.

10 g, Gotabk, ,, Kaszébsczi stowdérz normatiwny” w przérownanim ze stowérzama A. Labudé
i J. Trepczika. Rozmajité tipé léteracczi kaszébizné. Uprocémnienié sa do mowny nalecézné
polsczi i niemiecczi, ,,Acta Cassubiana”, t. 8, Gdansk 2006, s. 175.

Specyfike obrazu $wiata kreowanego przez slownik zauwazyl w odniesieniu do Stownika
Jjezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego Stefana Ramulta Jerzy Treder: ,,Cytaty Ramutta — jak
tez czgSciowo dla egzemplifikacji podawane przystowia i frazeologizmy — $wiat Kaszubow
upigkszaja i uwznioslaja, stabo oddajac realia ich kultury materialnej i duchowej”, choc
przypisywat to glownie doborowi informatoréw: ,Ramutt zgromadzit — poza kaszubskimi
z innych zrédet — stownictwo mato charakterystyczne dla wsi, co wynikiem doboru infor-
matoréw, przewaznie inteligentow (duchownych i nauczycieli, czgsto pochodzacych nie z tej
okolicy, w ktorej ich Ramult zastat)” — J. Treder, Ramuit i jego stownik, [w:] S. Ramult,
Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, scalil i znormalizowal J. Treder, s. 448—449.
Wydaje si¢ jednak, ze zrodlem ,zlekcewazenia” realiow wiejskich i ,nadreprezentacji”
realiow z zakresu kultury wysokiej w tym stowniku bylo rowniez wyobrazenie Ramutta na
temat obrazu $wiata ,,stosownego” dla jezyka literackiego.
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w Kaszébsczim stowdrzu normatiwnym Eugeniusza Golabka'?. Na obiekt opisu
wybraliSmy oparty na zawartosci obu stownikéw jezykowy obraz ksiazki,
stanowiacej od dawna symbol kultury elitarnej, ale znany tez kulturze ludowe;.

Stownik Ramutta notuje wyraz ksqzka i jego wspoirdzenny synonim ksaga
okoto 40 razy, natomiast w slowniku Golabka wyraz ksqzka 1 jego wspol-
rdzenne synonimy ksaga, knéga i knézka zostaly uzyte okoto 80 razy.

Ze wzgledu na rozne typy powodow, dla ktérych wyraz ksqzka lub jego
wspotrdzenne synonimy ksaga, knéga i knézka znalazty si¢ w stowniku, moze-
my podzieli¢ wystgpujace w obu slownikach wzmianki o tym desygnacie na
sze$¢ typow. W obu stownikach wystepuja: 1) wyrazy hastowe nalezace do
gniazda stowotworczego rzeczownika ksqzka, takie jak ksdaga, ksqzeczka czy
ksagarnia; 2) uzycia wyrazu ksqzka w materiale ilustracyjnym wyrazow
hastowych nalezacych do gniazda stowotworczego i/lub pola semantycznego
wyrazu ksqzka, np. Nasz ojc kupit w ksagarni kaladorz (R 1 s.v. ksagarnio
‘ksiggarnia’); Czétiwol jim wszelejaczé ksqzczi. (R 1 s.v. czétéwac ‘czytywac’);
Ksqzczi drékowoné sq w drékarni. (G s.v. drékarnio); 3) uzycia wyrazu ksqzka
w materiale ilustracyjnym wyrazow haslowych nienalezacych do gniazda
stowotworczego lub pola semantycznego wyrazu ksqzka, np. Ksqzka lezi na
towce. (R 1 s.v. lezec ‘lezeC’); Muleczku podoj mie ta ksqzka. (G s.v. mulk
“Umitowdénd oOsoba (réwno: chtop czé biatka / knop czé dzéwcza)’). Ponadto
w kaszubskojezycznym stowniku Gotabka wyraz ksqzka pojawia sig: 4)
w definicjach wyrazow hastowych nalezacych do pola semantycznego wyrazu
ksqzka, np. ‘dzeto 1&teracczé, powidstka, ksazka itp.” (G s.v. dokoz 2. (neol.));
‘ztaczony z drékowanim ksazk’ (G s.v. drékarsczi); 5) w definicjach wyrazow
hastowych i w zdaniach ilustrujacych ich uzycie, np. ‘pol. naktad, seria —
0 wédonéch ksazkach’, np. tego noktadu. Ta ksqzka wészla w noktadze tésqca
szték” (G s.v. noktod (polasz.) 1.); 6) w skroconych adresach bibliograficznych
wyrazow hastowych, np. ,.bufel 2. TR, EG (bibl. Knéga Psalmow) pol. bawot”;
7) w przykladach wyrazow zawierajacych morfemy, ktéorym poswigcono
odrebne artykuly hastowe, np. ,,-zZczi [sic!] — przérostk 1. rzeczownikoéw zdrob-
niat€ch, np. te ksqzczi, ti ksqzczi, do ti mrzezczi, (ale: te tészczi, z ti {észczi —
od: tészka, krészczi - od: krészka)”.

Obraz ksiazki wyltaniajacy si¢ z analizy uzy¢ wyrazu ksqzka i jego wspot-
rdzennych synoniméw w kontekstach nalezacych do siedmiu wyréznionych
wyzej grup, a zwlaszcza z analizy uzy¢ wyrazen i zdah nalezacych do trzeciej
grupy, jest stosunkowo bogaty i zréznicowany.

W zdaniach ilustrujacych uzycie wyrazow hastowych nienalezacych do
pola semantycznego wyrazu ksqzka wyraz ten czgsto wystgpuje w obu stowni-

12 Por. M. Cybulski, Obraz Gdarska w stownikach kaszubszczyzny literackiej, [w:] Miasto.
Przestrzen zroznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie, pod red. M. Swigcickiej, Byd-
goszez 2008, s. 179-192.
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kach jako jeden z typowych przyktadow przedmiotow fizycznych, ktore przede
wszystkim zajmuja okreslone miejsce w przestrzeni, np. Ksqzka lezi na téwce.
(R I s.v. lezec ‘leze¢’), 1 sa przenoszone (przektadane) z jednego miejsca na
inne, np. Te ksqzczi sq terd uktodoné, jak skunczimé je ukladac, tej bada
utozoné. (G s.v. ukiédony ‘jesz nie wlozony’), Muleczki podoj mie ta ksqzka
(G s.v. mulk ‘Umitowono osoba (rowno: chtop cz€ biatka / knop cz€ dzéwcza)’),
Z pogardléwq ming wzata ta ksqzka w raka i potozéta nazéd na stole (G s.v.
pogardléwi ‘zgardléwi || wzgardléwi’), a takze gubione, np. Dzecé zarzucété
mie ta ksqzka (R 1 s.v. zarzécéc ‘zarzuci¢’). Jak innym przedmiotom fizycznym
ksqzkom przystuguje ogélna charakterystyka przestrzenna, tj. rozmiar, np.
knéga, widlgo ksqzka (G s.v. ksaga); To je baro wiolgo ksaga. (R 1 s.v. ksaga
‘ksigga’), 1 czasowa, tj. wiek, np. On pod ustrzecha zanurkowot w ta skrzénia
i wéjimnqt z ni storé ksqzczi. (G s.v. zanurkowac ‘pol. zanurkowac’). Ponadto
ksqzczi sa ukazane jako przedmioty wartosciowe, bywaja bowiem obiektem
zakupu, np. Jo jem kupit ta ksqzka we Gdunski. Oni kupiajq wiele ksqzk ‘oni
kupuja wiele ksiazek’ (R I s.v. ksqzka zdr. od ksdaga ‘ksiazka’), a takze dawania
w prezencie, np. Ta ksqzka, co ksqdz mie podarowot, miala taczi odbét, ze
szta z raczi w raka. (G s.v. odbét 2. ‘pdbiér, pol. powodzenie’), Jo te moje
ksqzczi przezdrzot i niejedne moga komus oddac. (G s.v. przezdrzec ‘pol.
przejrzec’). Ksqzczi bywaja tez oceniane ze wzgledu na przynoszony przez nie
pozytek, por. nieuzéteczné ksqzka (R 1s.v. uzéteczny ‘uzyteczny’). Wystapienie
ksiazek w funkcji typowych przedmiotow fizycznych $wiadczy o ich istotnej
roli w $wiecie kreowanym na kartach stownikéw kaszubszczyzny literackie;,
przede wszystkim o tym, Ze stanowia w tym $wiecie dobrze znany przedmiot
codziennego uzytku.

W obu stownikach literackiej kaszubszczyzny ksqzka pojawia si¢ rowniez
jako przedmiot fizyczny o cechach swoistych. Miejscami, gdzie przechowuje
si¢ ksqzczi, sa zatem przede wszystkim poléca, np. Ta ksqzka je przetozoné na
jing poléca. (G s.v. przetozony 1. w znacz. przé€down.), skrzénia, np. Ona mo
w skrzéni wiele taczich ksqzeczk. (R 1 s.v. ksqzeczka zdr. od ksqzka ‘ksia-
zeczka’), On pod ustrzecha zanurkowot! w ta skrzénia i wéjimnqt z ni storé
ksqzczi. (G s.v. zanurkowac ‘pol. zanurkowac’), a takze torba, np. JO mu to
wpakuja te ksqzczi w torba. (G s.v. wpakowac ‘wlozéc cos w torba abo wlado-
wac na fora paczka, skrzé€nia itp.”). Na uwage zastuguje fakt, ze sa to miejsca,
gdzie przechowuje si¢ ksiazki w kulturze tradycyjnej, a w wypadku skrzyn —
nawet w dawnej kulturze tradycyjnej. Swoisty charakter ma tez obraz handlu
ksiazkami, szczegolnie bogaty w stowniku Ramulta, ktory notuje wyraz ksagorz
‘ksiggarz’ i jego 4 derywaty: ksagarsczi ‘ksiggarski’ (z cytatem: sklep ksagar-
sczi); ksagarstwo ‘ksiggarstwo’ (z cytatem: Na ksagarstwie zrobil znaczny
majqtk), ksagorka ‘wtascicielka ksiggarni’ 1 ksagarnio ‘ksiggarnia’ (z cytatem:
Nasz ojc kupit w ksagarni kaladorz). Tradycyjny obraz sprzedawcy ksiazek
jako indywidualnego ksiggarza (a nie np. wielkiej hurtowni ksiggarskiej) znaj-
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duje uzupetnienie w tradycyjnym obrazie klienta, gdyz zakupu ksiazek w $wie-
tle tego stownika dokonuje w miescie nauczyciel, np. Pon szkolny przéwiozt te
ksqzczi z miasta (R 1 s.v. przéwiezc ‘przywiez¢’). Mniej uwagi po§wigca ryn-
kowemu aspektowi funkcjonowania ksiazki w spoteczenstwie stownik Gotabka,
zawierajacy tylko hasto ksagarnio ‘krém z ksazkama’. W obu stownikach
wspomina si¢ natomiast o tym, ze ksqZka moze by¢ przedmiotem pozyczania,
por. Pozéczé mie twoje ksqzczi do modlenio (R 1 s.v. ksqzka zdr. od ksaga,
‘ksiazka’), Pozéczisz té mie ta ksqzka? (G s.v. pozéczéc). Jednak o ile w stow-
niku Ramulta ksqzka pozycza si¢ od ksadza, por. Mie ksqdz pozéczit te ksqzczi
(R I s.v. pozéczéc ‘pozyczy¢’), to w stowniku Gotabka znajdziemy rowniez
nazwg instytucji zajmujacej si¢ wypozyczaniem ksiazek, por. ksqznica (polasz.)
‘biblioteka’ (G).

Ksqzczi maja tez wlasna, cho¢ niepelna charakterystyke czasoprzestrzenna.
W stowniku Ramutta skupia si¢ ona na negatywnych aspektach dlugiego
posiadania i/lub uzytkowania ksqzczi, moze ona bowiem by¢ zakurzona, por.
ksqzka pokréto procha (R 1 s.v. proch 1. ‘proch, pyl’), a takze podarta, por.
Przedzarté ksqzka (R 1 s.v. przedrzéc ‘przedrzet’), Czile kartkow mia w ksqzce
powédzartée (R 11 s.v. powédrzéc ‘powydzierac’). W $wietle stownika Gotabka
w ksiazce rowniez moze brakowaé kartek, ale w efekcie wady powstalej na
etapie produkcji, por. Bi¢j, wémieni ta ksqzka na jinszq, bo w ti feléje pora stron
(G s.v. wémienic 1. ‘zamienic, mieniac’). Golabek zwraca tez uwage na
specyficzna budowe ksiazki, o czym $wiadczy obecno$é w tym stowniku haset
obiodka /] obktodka “0. ksazczi’, a zwlaszcza ramé 2. ‘grance, Obramowanié’
(z cytatem: W ti ksqzce kozdo reguitka je otoczono ramkama, zebé sa rzucata
w oczé).

Gtownie w stowniku Gotabka ksqzka jako specyficzny przedmiot fizyczny
zostala scharakteryzowana ze wzgledu na sposob, w jaki jest produkowana.
Drukowanie ksiazek opisuje si¢ w tym stowniku przede wszystkim w defini-
cjach wybranych wyrazow hastowych, por. drékarsczi ‘ztaczony z drékowanim
ksazk’ (z przyktadami uzycia w wyrazeniach: farwa drékarsko, drékarsczé
masziné, drékarsczé rzemiasto), matonaktadowi (polasz.) ‘0 wédowku ksazk:
wédony w motim nodkladze, krotkoserijny’, widlgonakiadowi (polasz.)
‘0 wédowku ksazk; wédony we widldzim noktadze’ (z przyktadami uzycia:
wiolgonaktadowé wédanié, wiclgonaktadowé seria), swiézowédony ‘nowowé-
dony, 0 ksazce: dopiérku le wédony, swiézi’ (z przykladem uzycia: swiézowé-
doné ksqzka). O procesie druku informuja rowniez artykuty hastowe, w ktorych
wyraz ksqzka wystepuje zarowno w definicjach, jak i w przyktadach uzy¢, por.
Ksqzczi drékowone sq w drékarni (G s.v. drékarnio), Ta ksqzka wészla
w nokiadze tésqca szték (G s.v. nokiéd (polasz.) 1. ‘pol. naklad, seria -
0 wédonéch ksazkach’), nowowédono ksqzka (G s.v. nowowédony ‘nieddwno /
prawie le ter6 wédony, swiézowédony’), Wedowka kaszébsczich ksqzk zajimato
sa przodé le Zrzeszenie (G s.v. wédowk 2. ‘wédowanié ksazk’). W stowniku
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Ramutta o druku ksiazek wspomina si¢ natomiast sporadycznie, por. Je téz pora
ksqzk kaszébsczich drékowonéch. (R 1 s.v. drékowac ‘drukowaé’). Z kolei
w stowniku Gotabka rzadko pojawiaja si¢ wzmianki o komputerowej redakcji
ksiazek, por. Komputer umozléwit cztowiekowi o wiele chutczésze i wégo-
dnieszé redagowanié ksqzk. (G s.v. umozléwic, umozléwiac “Wlatwic, dac /
stworzéc mozléwosc // -ta, pol. umozliwi¢, umozliwiac’).

Ukazanie ksqzk jako przedmiotow fizycznych o swoistych cechach
dopetia zatem obraz ksiazki jako przedmiotu dobrze znanego w opisywanej
kulturze. W stowniku Ramutta jest to kultura tradycyjna w wersji z konca XIX
wieku (ze wzgledu na wyeksponowanie roli starych ksiazek), taczaca cechy
kultury miejskiej (ze wzgledu na obraz ksiggarn) i wiejskiej (ze wzgledu na
obraz skrzyn jako miejsca przechowywania ksiazek), w stowniku Gotabka nato-
miast kultura eklektyczna, taczaca cechy tradycyjne (ze wzgledu na obecnosc¢
motywu skrzyni z ksiazkami) i wspotczesne autorowi (ze wzgledu na wyekspo-
nowanie procesu druku i istnienia bibliotek, brak wyeksponowania roli indywi-
dualnego handlu ksiazkami, a takze zwrocenie uwagi na komputerowa redakcje
ksiazek i ramé, elementy charakterystyczne dla ksiazek konca XX w.).

Zarowno w Stowniku jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego Stefana
Ramutta, jak 1 w Kaszébsczim stoworzu normatiwnym Eugeniusza Gotabka
ksqzka zostata scharakteryzowana réwniez jako tekst kultury, czyli dokoz
2. (neol.) ‘dzeto 1&teracczé, powidstka, ksazka itp.” (G s.v. dokoz).

W obu stownikach literackiej kaszubszczyzny ksqzka wystepuje w tym
znaczeniu przede wszystkim jako stereotypowy, najczestszy przedmiot lektury,
por. Czétiwot jim wszelejaczé ksqzczi. (R 1 s.v. czétéwac ‘czytywac’), Doczétoj
ksqzka do kunca ‘doczytaj ksiazke do konca’. (R I s.v. doczétac ‘doczytac’),
Mie z ti ksqzczi ostalé do przeczétanio le kuncowé stroné (G s.v. kuncowi
‘Ostatny, ten, co je przé kuncu / ostatku’), Jo ta ksqzka przezdrzol, ale
doktadno ji nie czétot (G s.v. przezdrzec ‘pol. przejrzec’).

Opisu i oceny czytania ksiazek dokonuje si¢ na kartach tych stownikow
przede wszystkim poprzez charakterystyke ich czytelnikow. Juz przez Ramutta
czytanie ksigzek na Kaszubach (dzigki uzyciu w zdaniu wyrazajacym t¢ opini¢
zaimka fu) zostalo zaliczone do zjawisk stosunkowo powszechnych, por. 7Téch
czétoczi od téch ksqzkow, co te ksqzczi czétajq, tu je wicy (R 11 s.v. czétocz
‘czytelnik’), co stuzy pozytywnemu wartoSciowaniu kultury kaszubskie;.
Stereotypowymi czytelnikami ksigzek sa tez jednak na kartach stownika
Ramutta — jak w kulturze ludowej — Zydzi, por. Zédé cos w ksqzkach lézowaté.
(R II s.v. lezowac ‘czyta¢’). Ludowe korzenie ma tez wyeksponowanie w tym
stowniku motywu modlitwy z ksqzZczi, por. petnia Modlil sa z lacynsczi
ksqzczi. (R 1 s.v. tacynsczi ‘Yacinski’), Pozéczé mie twoje ksqzczi do modlenio
(R Is.v. ksqzka zdr. od ksaga, ‘ksiazka’). Informacj¢ o tym, ze czytanie ksiazek
moze stanowi¢ hobby, przynosi dopiero stownik Gotabka, por. On moé taczégo
swojego fimla / on mo dostoné taczégo fimla z tim czétanim ksqzk / z tima
gotgbkama / chodzenim na rébé, ze go nic jinégo nie obchodzy (G s.v. fimel
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(niemcz.) ‘faks, wérgel, nowart, zagranié, dzywnd znata, dzéwactwo’). Rowniez
dopiero w tym stowniku znajdziemy opinig, ze miernikiem wartos$ci ksigzki jest
jej popularnos¢ wsrod czytelnikow, por. Ta ksqzka, co ksqdz mie podarowot,
miata taczi odbét, ze szta z raczi w raka (G s.v. odbét 2. ‘pobiér, pol.
powodzenie’). Motyw czytania ksiazek sprzyja zatem polaczeniu w obrazie
kultury kaszubskiej elementéw odwotania do jej tradycji z elementami wspot-
czesnosci i nowoczesnosci.

Niewiele miejsca po§wigcaja natomiast autorzy analizowanych stownikow
kaszubszczyny literackiej tworcom tekstow ksigzek. W stowniku Gotabka zna-
lazta si¢ tylko pojedyncza wzmianka na ten temat, por. tylko pisorz ‘prz6dé: ort
urzadnika, dzys, colemato: utworca piszacy ksazczi’ (G). Z kolei w stowniku
Ramutta wystgpuja w zwiazku z tym motywem interesujace akcenty osobiste'?,
por. Jo jem sa tak nieroz zmarachowét pisanim ti ksqzczi po nocach, ze mie
race motkté ‘tak sig nieraz utrudzilem pisaniem tej ksiazki po nocach, ze mi
rece dretwiaty’ (R I s.v. motknqgc ‘zwisaé, opada¢ na dot (z powodu zmeczenia
itp.), drgtwie¢’), Pisorz ti ksqzczi bét niedéwno na Kaszébach. (R 1 s.v. pisorz
3. ‘autor’).

Funkcje wartosciujaca wobec kultury kaszubskiej pelnia natomiast —
niezbyt wprawdzie czgste — informacje o czasie i miejscu czytania ksigzek.
Zawarte w stlowniku Ramutta zdanie Tak pézglacé w ksazkach, dozdot rena
‘tak siedzac w ksiazkach, doczekat rana’ (R I s.v. pézgléc ‘gmeraé, zajmowac
si¢ czym mozolnie, siedzie¢ w czym (przenosnie), grzebac¢’) moze by¢ odczy-
tane jako potwierdzenie istnienia w spofecznosci kaszubskiej inteligencji (§$wiadczy
o tym przegladanie przez anonimowego bohatera zdania wielu ksiazek jako
antidotum na bezsenno$c¢). Rowniez obecnos¢ w stowniku Gotabka nazwy miej-
sca, gdzie si¢ czyta ksigzki, moze by¢ potraktowana jako swoista miara rozwoju
kulturalnego Kaszub, por. czételnio ‘jizba / zala (np. w bibliotece, gdze sa
cz€tiwd ksazcezi)’ (G).

O wzroscie roli ksqzczi w krajobrazie kulturowym Kaszub w ciagu stu lat
pomigdzy powstaniem stownikéw Ramutta i Gotabka swiadczy natomiast to, ze
tylko w stowniku Golabka zostata scharakteryzowana — i to stosunkowo
doktadnie — budowa ksqzczi jako tekstu. Autor Kaszébsczégo stoworza
normatiwnégo wymienia nastepujace elementy struktury ksqzczi: titut // titel //
nodpis, por. Film miét titul / ksqzka miata titul / béla / wészta pod titula
(pod nodpisa): ,,Popiotly” (s.v. titut (polasz.) // titel ‘nazwa utworu (filmu,
ksazczi, artikla, dokozu teatralnégo)’), To bélo napisoné w taczi ksadze ,, Ziben
(sieben) Mozes Buch” (S6dmod Knéga Mojzesza) (G s.v. Mojzesz (polasz.) //
Mozes (niemcz.) // MozZesz ‘miono pol. Mojzesz’), gtowny tekst 1 przépisczi,
por. W ksqzce pod gtownym teksta sq przépisczi wéjasniwajqce (G s.v. przépisk

3 Pisze o tym rowniez J. Treder w omowieniu stownika Ramutta: ,,Cieckawe sa cytaty

odnoszace si¢ do autora i powstawania jego dzieta” — J. Treder, Ramuft i jego stownik...,
s. 449.
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‘dopisk, odnosnik’), wstap, por. To je wstap do ksqzczi. (G s.v. wstap
1. ‘przedmowa’), rozdzél // rozdzot // dzél, por. Mom przeczétoné dopiérku trzé
rozdzéle ti ksqzczi. (G s.v. rozdzel // (polasz.) rozdzot ‘dzél ksazczi’),
W pierszich dzélach ti ksqzczi... (G s.v. dzel 1. ‘czdsc, czastka, part, czad’),
a takze dalszi cyg, por. Ta powiostka / sprawa / ksqzka mé jesz dalszi cyg... / ni
miata dalszégo cégu. (G s.v. dalszi cyg (polasz.) ‘pol. ciag dalszy’). W slo-
wniku Ramutta znajduja si¢ natomiast tylko ogélne informacje o zawartos$ci
treSciowej ksqzczi, por. Jaczéz to pészné powiostczi sq w ti ksqzeczce! (R 1 s.v.
ksqzeczka zdr. od ksqzka ‘ksiazeczka’), Ona mie powioda tresc ti ksqzczi (R 1
S.v. tresc ‘tre$¢, osnowa’).

Pozytywnemu warto$ciowaniu kultury kaszubskiej w stownikach kaszubsz-
czyzny literackiej stuzy takze ukazywanie ksqzk jako przedmiotow obecnych
w tej kulturze od dawna, o czym $wiadcza z jednej strony zdania informujace
o przechowywaniu i czytaniu przez Kaszubow storich ksqzk, por. On pod
ustrzecha zanurkowot w ta skrzénia i wéjimnqt z ni storé ksqzczi. (G s.v.
zanurkowac ‘pol. zanurkowac’), Ona to gwés w téch storéch ksqzkach wéczéta
(R I s.v. wéczétac ‘wyczytac’), z drugiej strony — przestarzale nazwy ksqzczi
zapisane w slowniku Golabka, czyli formy tego wyrazu z oboczna, dawna
postacia rdzenia, por. knéga // knéga ‘ksdga, ksazka’ i knézka (przestarz.)
‘ksazka’.

Ksztattowaniu obrazu kultury kaszubskiej stuzy takze stownikowa charak-
terystyka funkcji lektury ksiazek. Najpelniej wyrazaja ja nazwy gatunkowe.
W obu stownikach pojawily si¢ wyrazy: elmentorz // elementorz /| ksqzka
abecadtowa, por. Elementorz, czélé ksqzka abecadtowo. (R 1 s.v. abecadtowi
‘abecadlowy’), elementorz // -ent- ‘ksazka do uczbé czétanid i pisanié’ (G);
piesni(0)k /| piesniowé ksqzka, por. piesniowo ksqzka (R 11 s.v. piesniowi
‘obejmujacy piesni’), piesnik // piesniok ‘spiéwnik, ksazka z tekstama piesni’
(G); ksqzeczka do modlenia /| modlitewnik, por. Ksqzeczka do modlenio (R 1
S.v. ksqzeczka zdr. od ksazka, ‘ksiazeczka’), To je katéchizm é ksqzka do
modlenio (R 1 s.v. katéchizm ‘katechizm’), Jo sa nauiczil ti piesni z tego
modlétewnika (G s.v. modlétewnik ‘ksazeczka z modlétwama’), a takze ksadzi
rodowe, por. To je w ksagach rodowéch, czélé metrékach zapisone (R 1 s.v.
rodowi ‘rodowy’), To je w ksagach rodowéch czélé w matrékach zapisone
(G s.v. rodowi ‘doticzacy rodu / rodz€zné’). Tylko w stowniku Ramulta
znalazta si¢ wzmianka o takich ksqzkach, jak: koscelno ksaga // mszét, por.
koscelno ksaga, czélé msz6f (R 1 s.v. mszot ‘mszal’), koscelno ksaga ‘mszat
itd.” (R I s.v. ksaga ‘ksigga’); ksqzka kicharsko (R 1 s.v. kucharsczi ‘kuchar-
ski’), a takze nienazwana wprost ksiqga rachunkowa, por. Kozdoroczné
wédatczi wpiséjq sa do ksadzi. (R 1 s.v. kozdoroczny ‘coroczny, roczny’).
Natomiast tylko w stowniku Gotabka mowa o takich gatunkach ksqzk, jak:
herborz ‘ksazka ze spisa herbow’ (z cytatem: W herbarzu mozemé so obezdrzec
obrozczi herbow szlachecczich i przeczétac jich opisé); podracznik /] ksqzka
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szkotowo // uczbowo, por. podracznik (pdlasz.) ‘ksazka szkolowo, pol.
podrecznik’, Szkoltowe prziboré, np. pioro, otowk / blifk, krédczi, gumka do
mazanio, zesziwczi, ksqzczi, lénika, cyrkel, ekerka, kqtomiérz (G s.v. przibor
‘rzecz (statk, sprzat, ndrzadz¢)’), Szkotowé ksqzczi / tawé / towczi / prziboré /
przedmioté. (G s.v. szkotowi ‘doticzacy szkot€, pol. szkolny’); ksqzka nattkowo
/I na tematé noukowé // ticzbowo, por. Jego ksqzczi na tematé néukowe sq baro
cenioné przez szpecjalistow. (G s.v. ceniony (polasz.) ‘Uwdzony, achtniony’),
notkowo teorio / hipoteza / proco || robota; novkowe zajace; noukowebadania /
teorie / ksqzczi / wéktadé / instituté / sposobé / btadé / procé (G s.v. noukowi
“Uczbowi, uczahi’), To sq ticzbowe problemé / ksqzczi / spiérczi / dokozé (G s.v.
uczbowi ‘ndukowi’), monograficzné ksqzka (G s.v. monograficzny), poradnik
‘ksazka z poradama’ (z przyktadem uzycia: Poradnik lékarsczi). Charakterys-
tyka gatunkowa ksiazek nieco bogatsza jest zatem w stowniku Gotabka, przede
wszystkim dzigki wymienieniu tu ich odmian dydaktycznych i naukowych, co
sprzyja podnoszeniu prestizu jezyka'* i zarazem odzwierciedlanego w tym
jezyku swiata. W obu stownikach dominuja jednak gatunki zwiazane z zyciem
religijnym, ktérych obecno$¢ — podobnie jak obecno$¢ dawnych gatunkow
dydaktycznych — sprzyja budowaniu poczucia tacznosci kultury wspotczesnej
z dawna kulturowg ludowa.

O funkcji ksqzk informuja w stowniku Ramutta struktury sktadniowe typo-
we dla jezyka potocznego i gwary. Sa to przede wszystkim zdania szczegdlowe
opisujace sposob korzystania z nich przez czytelnikow. Z ksqzk w $wietle tego
stownika przede wszystkim mozna si¢ modli¢, por. Modli{ sa z {tacynsczi
ksqzczi (R 1 s.v. facynsczi ‘tacinski’), a takze dowiedzie¢ si¢ czegos, por. On
wiedno w ksagach szuko (R 1 s.v. ksaga ‘ksigga’), On sa naczéto! madréch
ksazk (R 1 s.v. naczétac sa ‘naczytac sig’), Ona to gwés w téch storéch
ksazkach wéczéta (R 1 s.v. wéczétac ‘wyczyta¢’). Charakter oceny ogoélnej ma
zawarte w tym stowniku obrazowe przystowie na temat nieprzydatno$ci ksiazki
dla czlowieka glupiego, por. £ésému grzebién, gtépému ksqzka (R 1 s.v. tésy
‘tysy’). W stowniku Golabka role ksqzk opisuja natomiast struktury typowe dla
jezyka literackiego. Sa to przede wszystkim podkreslajace wartos¢ wiedzy
ksiazkowej aforyzmy, por. W ksqzkach je czerpisko madroscé (G s.v. czerpisko
‘zdrdj, kopalnid’), Czétanié madréch ksqzk wpliwé zapladniajqco na intelekt
cztowieka (G s.v. zaptadniajgco (polasz.)); nie tylko ich tematyka, lecz
réwniez forma jezykowa (metaforyka, stownictwo ksiagzkowe) stuza budowaniu
prestizu kaszubskiego jezyka literackiego. Podobna funkcje petnia skrzydlate
stowa autorstwa Adama Mickiewicza, przejgte przez Golabka z polskiej epopei
narodowej, por. Zebé té ksqzczi trafité pod strzeché (do chéczi), ale nié na pod
ustrzeché... (G s.v. strzecha).

4 J. Zieniukowa, Pojecie aksjologiczne ,prestiz” a spoleczna sytuacja jezykéw mniej
uzywanych — casus tuzycczyzny i kaszubszczyzny, [w:] Jezyki mniejszoSci i jezyki
regionalne..., s. 79-100.
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Szczegolna role w stownikach literackiej kaszubszczyzny petia wzmianki
o ksiazkach kaszubskojezycznych. W stowniku Ramutlta wspomina si¢ o nich
og6lnie w zdaniu Je téz pora ksqzk kaszébsczich drékowonéch (R 1 s.v.
drékowac ‘drukowac’), natomiast konkretnym tytutem zwierajacym wyraz
pochodny od wyrazy ksqzka jest tu ,Ksqzeczka dl6 Kaszébow” (tytut jednej
z broszur dra Ceynowy) (R 1 s.v. ksqzeczka zdr. od ksqzka ‘ksiazeczka’).
Przywotanie tytutu utworu ojca literatury kaszubskiej stanowi jeden ze §rodkow
ksztaltowania tozsamosci etnicznej, znane utwory literackie naleza bowiem do
,znakow identyfikacyjnych, ktére pozwalaja odroznia¢ swoich od obcych”".
W krag szerszej tradycji kulturowej, mianowicie w krag uniwersalnej kultury
judeochrzescijanskiej wpisuja natomiast kulture kaszubska wzmianki o lacinie
jako jezyku modlitwy z ksqzk w stowniku Ramulta, por. Modlit sa z tacynsczi
ksqzczi. (R 1 s.v. tacynsczi ‘tacinski’), a takze odwolania do Biblii w stowniku
Gotabka, por. np. ,,bufel 2. TR, EG (bibl. Knéga Psalmow) pol. bawot”.

Ukazane w niniejszym artykule uzycia wyrazu ksqzka 1 jego wspotrdzen-
nych synonimoéw w Stowniku jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego Stefana
Ramutta oraz w Kaszébsczim stoworzu normatiwnym Eugeniusza Gotabka po-
kazuja, jak autorzy stownikow literackiej kaszubszczyzny poprzez przemyslany
dobdr kontekstow tych uzy¢ subtelnie, ale skutecznie modeluja jezykowy obraz
Swiata i zarazem obraz odzwierciedlajacego go jezyka oraz obstugiwanej przez
ten jezyk kultury. Szczegoélnie wyraznie sposob funkcjonowania tego wyrazu
w analizowanych stownikach ilustruje, jak wlaczenie do tych stownikow réz-
nych $rodkow formalnych (leksykalnych, morfologicznych, sktadniowych, ga-
tunkowych) odzwierciedlajacych zaréwno fragmenty kultury ludowej, jak i kul-
tury wysokiej pozwala kreowa¢ poliwalencj¢ kaszubszczyzny, polegajaca ,,na
zdolnosci jezyka do wypowiadania mys$li na réznych spoteczno-kulturowych
poziomach komunikacji jezykowej i w réznych stylach funkcjonalnych™'®.

Rozwigzanie skrotéow:

G: Gotabk E., 2005, Kaszébsczi stoworz normatiwny, Gdansk
R I: Ramutt S., 1983, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow

R II: Ramult S., 1993, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, cz. 11, oprac.
i wstepem opatrzyta H. Horodyska, Krakow

15 B. Szacka, Czas przeszly — pamie¢ — mit, Warszawa 2006, s. 51.

16 J. Zieniukowa, O badaniach nowych, wprowadzonych pod koniec XX wieku, form komuni-

kacji w jezyku kaszubskim, [w:] Badania kaszuboznawcze w XX wieku, red. J. Borzyszkowski,
Gdansk 2001, s. 261.
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Ewa Rogowska-Cybulska, Marek Cybulski

Das Bild des Buches in zwei Worterbiichern der literarischen
kaschubischen Sprache (von S. Ramult und E. Golabek)

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Ausarbeitung besteht in der Darstellung von einem
Weltbild, welches im Laufe des Entstehungsprozesses der literarischen Sprachart in den
Worterbiichern der kaschubischen Sprache kreiert wurde. Als Beispiel werden hier die
Verwendungen vom Lexem ,,ksazka“ (,,das Buch®) und seinen gleichstimmigen Syno-
nymen genannt. Zur Grundlage der Analyse wurde dabei das Sprachmaterial aus zwei
Worterbiichern gewiahlt: Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego von Stefan
Ramutt, gesammelt und normalisiert von Jerzy Treder (herausgegeben 2003 in Gdansk
nach den Auflagen von der Akademie des Kénnens aus dem Jahre 1893 und der Pol-
nischen Akademie des Konnens aus dem Jahre 1993); und Kaszébsczi stoworz norma-
tiwny von Eugeniusz Gotabek (herausgegeben in Gdansk im Jahre 2005).

Die sprachliche Analyse von Verwendungen des Wortes ksqzka, dessen Designat
zum Symbol der hoheren Kultur wurde, aber auch in der Volkskultur bekannt ist, diente
zur Beschreibung vom Weltmodell, welches von den Verfassern der Lexika der
literarischen kaschubischen Sprache gebildet wird. Dieses Weltbild widerspiegelt sich
in der Sprache und der entsprechenden Kultur. Verschiedene Funktionsweisen des
erforschten Lexems zeigen genau, wie eine durchdachte Wortwahl und diverse Verwen-
dungskontexte (z.B. lexikalischer, morphologischer, syntaktischer und genrespezifischer
Art) nicht nur einige Fragmente der Elite- und der Volkskultur widerspiegeln, sondern
auch die Poliwalenz der kaschubischen Sprache bilden lassen.



Danuta Stanulewicz
(Gdansk)

Slownictwo barw w jezyku kaszubskim
— proba ustalenia zbioru nazw podstawowych

Celem tego artykulu jest przedstawienie proby ustalenia zbioru podsta-
wowych nazw barw w kaszubszczyznie przy pomocy jednego z prostych testow
behawioralnych. Przed omoéwieniem wynikow tego testu niezbedne jest wyja-
$nienie, ktore nazwy naleza do zbioru podstawowych nazw barw i czym si¢ one
charakteryzuja.

Podstawowe nazwy barw

Wedlug Brenta Berlina i Paula Kaya' istnieje jedenascie podstawowych
nazw barw, ktorym odpowiadaja nastepujace polskie przymiotniki: biaty,
czarny, czerwony, zielony, zo1ty, niebieski, brqzowy, fioletowy, pomararnczowy,
rozowy i szary. Nazwy te wchodza do stownictwa danego jezyka w okreslonym
porzadku, przedstawionym na rysunku 1. I tak, na poczatku uzytkownicy da-
nego jezyka postuguja si¢ dwoma nazwami podstawowymi odnoszacymi si¢ do
bieli i czerni (badz raczej do barw jasnych i ciemnych). Trzecim kolorem jest
czerwony; nastgpnie pojawia sig zielony, a po nim z6ity (lub odwrotnie). Széstym
kolorem jest niebieski, siocdmym — brazowy, a potem w dowolnej kolejnosci
przyltaczane sa nazwy barwy fioletowej, rozowej, pomaranczowej i szarej.

Berlin i Kay przeprowadzili analiz¢ nazw barw wystepujacych w 98 jezy-
kach i doszli do wniosku, ze nie wszystkie jgzyki znajdujq si¢ na tym samym
etapie rozwoju stownictwa odnoszacego si¢ do koloréw: istnieja jezyki tylko
z dwiema barwami podstawowymi (czyli z biatym/jasnym i czarnym/ciemnym),
z trzema, czterema itd. Jednak fakt, ze w jezyku istnieja dwie lub trzy barwy
podstawowe, nie musi wcale znaczy¢, iz uzytkownicy danego jezyka postuguja
si¢ tylko dwiema lub trzema nazwami koloréw: moga uzywac znacznie wigcej
okreslen barw, nie beda to jednak nazwy podstawowe. Wyjasnijmy zatem, czym

' B. Berlin, P. Kay, Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, Berkeley 1969.
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Rys. 1. Ewolucyjny cykl nazw barw wedtug Brenta Belina i Paula Kaya®
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jest podstawowa nazwa barwy. Berlin i Kay podaja cztery gtdéwne warunki,

ktére musi spelnia¢ podstawowa nazwa barwy:

(i) znaczenie podstawowej nazwy barwy nie pochodzi z sumy znaczen jej
czesci (np. przymiotniki 264 tawy 1 jasnoniebieski nie spetniaja tego warunku);
(i1) barwa podstawowa nie moze by¢ odcieniem innej barwy, czyli nie
moze si¢ zawiera¢ w innej (np. szkarfatny 1 karminowy nie spetniaja tego

warunku, poniewaz sg odcieniami czerwieni);

2

natomiast tutaj, ze wzgledow technicznych, zastosowano uktad pionowy.

> Tamze,s. 6.

Tamze, s. 4. Berlin i Kay przedstawiaja cykl ewolucyjny nazw barw w uktadzie poziomym,
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(iii) uzycie danej nazwy nie moze si¢ ogranicza¢ do waskiego kregu przed-
miotow (np. rudy 1 blond nie speniaja tego warunku, bowiem uzywane sa
gtéwnie do opisu koloru wtosow);

(iv) nazwa musi by¢ psychologicznie wazna dla uzytkownikow jezyka, co
znaczy, ze jest znana wszystkim osobom postugujacym si¢ tym jgzykiem;
poproszeni o podanie nazw koloréw, uzytkownicy jezyka wymienia barwy
podstawowe w pierwszej kolejnosci (przyktadowo, ultramaryna i sjena
palona nie spetniajg tego kryterium).

Berlin 1 Kay wymieniajg takze cztery dodatkowe kryteria, ktore dotycza
potencjatu dystrybucyjnego, pochodzenia od nazw przedmiotow, wzglednie
$wiezych zapozyczen oraz ztozonosci morfologicznej’.

Podstawowe nazwy barw mozna podzieli¢ na prymarne (wyrazy
nazywajace pierwszych sze$¢ barw; w polszczyznie sa to przymiotniki biatly,
czarny, czerwony, zielony, Zoity 1 niebieski) i sekundarne (slowa nazywajace
pozostate pieé barw: brazowy, fioletowy, pomarariczowy, rézowy i szary)’.

Mimo iz teoria podstawowych nazw barw byla krytykowana, a takze
modyfikowana (np. przyjeto ustalenie, ze szary moze dotaczy¢ do systemu
nazw znacznie wezesniej®), juz jej pierwotna wersja dostarcza badaczom bardzo
dogodnej terminologii, w ramach ktérej mozna prowadzi¢ rozwazania o slow-
nictwie barw.

Kaszubskie nazwy barw

Kwiryna Handke’ zebrata nastgpujace przymiotnikowe nazwy barw wyste-
pujace w Stowniku gwar kaszubskich Bernarda Sychty® (pomijamy tu zdrob-
nienia i inne wyrazy pochodne oraz ztozone, a pod uwagg bierzemy jedynie
znaczenia dotyczace barw’):

Tamze, s. 6-7.

P. Kay, C.K. McDaniel, The linguistic significance of the meanings of basic color terms,
»~Language”, 1978, nr 54, s. 626; podaj¢ za: G.G. Corbett, .R.L. Davies, Establishing basic
color terms: Measures and techniques, [w:] Color Categories in Thought and Language, red.
C.L. Hardin, L. Maffi, Cambridge 1997, s. 198.

Zob. takze R. Tokarski, Semantyka barw we wspotczesnej polszczyznie, Lublin 2004 [1995],
s. 20, przypis 2.

K. Handke, Nazwy barw w ,, Stowniku gwar kaszubskich” Bernarda Sychty, [w:] Nazwy i dia-
lekty Pomorza dawniej i dzis 4, red. R. Wosiak-Sliwa, Gdansk 2001, s. 23-41.

8 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury Iudowej, t. I-VII, Wroctaw 1967-1976.
Pominigte tez zostaly przymiotniki odnoszace sig¢ do wielobarwno$ci, np. bestri ‘pstry,
kolorowy, réznobarwny, jaskrawy, pstrokaty, piegowaty’, plachcowati ‘pstrokaty, bedacej
pstrej masei’, pstri ‘pstry, wielobarwny’ czy pstrokati ‘pstrokaty’; a takze wyrazajace stopien
jasnosci, np. bladi ‘blady’, mroczny ‘ciemny’.
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bruny ‘brunatny’, buri ‘bury, ciemnoszary’, bi6ti ‘bialy, czysty, jasny, siwy’,
czorny ‘czarny, ciemny’, czerwony ‘czerwony’, lenisti ‘podobny w kolorze
do witokien Inu: jasny, ptowy’, lilewi ‘fioletowy’, lniany ‘Iniany’, fososowi
‘tososiowy’, maslany ‘majacy kolor wiasciwy mashu, maslany, kremowy’,
mewiasti ‘0 kolorze podobnym do mewy’, mléczny ‘mleczny’, modri ‘modry’,
ognisti ‘ognisty’, orzechowi ‘przypominajacy kolor orzecha’, piwiasti ‘podob-
ny do koloru piwa, brunatny, jasnobrazowy, piwny’, popielati ‘popielaty,
jasnoszary’, rozewi albo rozowi ‘réozowy, rumiany’, rozawi ‘wpadajacy
w kolor ré6zowy, lekko zarumieniony’, rudi ‘rudy, rudowlosy’, séwi ‘siwy’,
srebrzny ‘srebrny’, szadi ‘oblepiony szronem’, szari ‘szary, popielaty’,
trowiasti ‘podobny do koloru trawy’, woskowi ‘woskowy’, wrzosowi
‘fioletowy’, zelony ‘zielony’, ztoti ‘majacy barweg ztota’, zo#ti ‘zotty’.

Do tej listy mozna doda¢ jeszcze inne nazwy barw, np. piwonijowi ‘koloru
piwonii’ 1 mészati ‘koloru myszy’ — ze Stownika jezyka pomorskiego czyli ka-
szubskiego Stefana Ramutta'’, czy tez przymiotniki podane przez uzytkowni-
kow jezyka kaszubskiego w tescie, ktory bedzie omoéwiony ponizej, np. burszti-
nowi ‘bursztynowy’, cytronowi ‘cytrynowy’, pioskowi ‘piaskowy’, morsczi
‘morski’ i inne.

Wiele z wyzej podanych nazw barw nie spetnia warunkow okreslonych
przez Berlina i Kaya. Niektére sa odcieniami innych barw, np. ognisti to odcien
czerwieni, za$ cytronowi ‘cytrynowy’ i pioskowi ‘piaskowy’ to odcienie zotci.
Inne nazwy barw odnosza si¢ do jednej klasy przedmiotdéw, np. rudi i Iniany
uzywane sa do okreslenia koloru wloséw, zas woskowi opisuje kolor twarzy.
Jeszcze inne wyraznie pochodza od przedmiotow charakteryzujacych si¢ dana
barwa, np. fososowi, maslany, srébrzny czy tez trowiasti.

Po przeanalizowaniu powyzszej listy przymiotnikow — w $wietle propo-
zycji Berlina i Kaya — wraz z nazwami barw znalezionymi w innych stowni-
kach'', a takze w materialach do nauki jezyka kaszubskiego'?, mozna zapro-
ponowac¢ listg ,.kandydatow” na podstawowe nazwy barw i zbada¢, czy sa one
psychologicznie wazne dla uzytkownikow jezyka kaszubskiego. Listg¢ kandy-
datow przedstawia tabela 1.

10 S, Ramutlt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, red. J. Treder, Gdansk 2003 [1893].
""" Zob. np. J. Trepczyk, Stownik polsko-kaszubski, red. J. Treder, t. I-1I, Gdansk 1994.
12 Zob. np. K. Kwiatkowskd i W. Bobrowsczi [K. Kwiatkowska i W. Bobrowski], Kaszébscze

abecadto: Twoj pierszi elementoérz, Gdansk 2000; Twoj pierszi stowérz: Stoworz kaszébsko-
-polsczi, Gdansk 2003.
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Tabela 1
Podstawowe nazwy barw w jezyku polskim i ich kaszubskie odpowiedniki

Polskie podstawowe nazwy Kaszubskie nazwy barw
barw

biaty bioti
czarny czorny
czerwony czerwony
zielony zelony
zotty Zo 1t
niebieski modri
brqzowy bruny
fioletowy lilewi
rozowy rozewi
pomaranczowy apfelzynowi
szary szari

Nalezy odnotowaé, ze wsrdd kaszubskich nazw apfelzynowi ‘pomaranczowy’
jest derywatem od stosunkowo niedawnego zapozyczenia z jezyka niemieckiego
(apfelzyna ‘pomarancza’ < niem. Apfelsine) , nienotowanego w stowniku Ramutta.

Test ustalajacy zbior podstawowych nazw barw

Istnieja dwa rodzaje testow pozwalajacych sprawdzi¢, ktoére nazwy barw
naleza do zbioru tych podstawowych. Sa to testy behawioralne i testy lingwis-
tyczne. W niniejszej pracy zastosowano najbardziej popularny test behawioral-
ny, polegajacy na uzyskaniu nazw barw od badanych oso6b w ciagu pigciu minut
(ang. elicitation list task). Jest to test sprawdzajacy, jakie nazwy barw sa psy-
chologicznie wazne dla uzytkownikow danego jezyka, a opierajacy sig na prze-
konaniu, ze podstawowe nazwy barw wymieniane sa w pierwszej kolejnosci.
Test ten stosowali w swoich badaniach Berlin i Kay. Jak juz wczeséniej stwier-
dzono, test jest bardzo prosty — prosi si¢ badane osoby, by w ciagu pigciu minut
wymienity znane im nazwy koloréw. W tym badaniu uzyto zmodyfikowane;j
wersji, zaproponowanej przez Gerry’ego Morgana i Greville’a G. Corbetta'?,
w ktorej uczestnicy testu zapisujacy nazwy barw na czystej kartce po kazdej
minucie proszeni sa o podkreslenie dotychczas podanych wyrazéw i konty-
nuowanie ponizej. Wersja ta pozwala na obliczenie wynikéw dla kazdej minuty
testu (szczegodlnie pierwsza minuta jest wazna).

BG. Morgan, G.G. Corbett, Russian colour term salience, ,,Russian Linguistics”, 1989, nr 13,

s. 125-141, podaje za: Corbett i Davies, op. cit., s. 204.
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W swoich najnowszych badaniach Berlin i Kay wraz ze wspotpraco-
wnikami' badali po 25 0s6b méwiacych danym jezykiem. Jezeli chodzi o je-
zyki stowianskie, badania przeprowadzili m.in. Gerry Morgan i Greville Corbett
wsrdd 31 1 77 uzytkownikéw jezyka rosyjskiego, Andrew Hippisley wsrod
34 uzytkownikoéw jezyka ukrainskiego i 28 uzytkownikow bialoruskiego, oraz
autorka niniejszego artykutu wérdd 80 uzytkownikow jezyka polskiego". Te
ostatnie badania potwierdzily, ze nazwy barw, uwazane w jezyku polskim za
podstawowe (biatly, czarny, czerwony, zielony, zo tty, niebieski, brqzowy, fiole-
towy, pomaranczowy, rozowy 1 szary), sa rzeczywiscie psychologicznie wazne
dla przebadanych 80 osob.

Przeprowadzenie testu wsrod uzytkownikow jezyka kaszubskiego

Test sprawdzajacy, ktore nazwy barw sa psychologicznie wazne dla uzy-
tkownikoéw jezyka kaszubskiego, zostal przeprowadzony w 2006 r. na 32 oso-
bach — 21 kobietach i 11 mezczyznach, w wieku 20-70 lat. Jak juz wczesniej
zasygnalizowano, procedura byla nastepujaca: uczestnicy zostali poproszeni
o wypisanie na czystych kartkach wszystkich nazw koloréw, ktére sobie przy-
pomnieli w ciagu pigciu minut. Po kazdej minucie osoba prowadzaca prosita
o narysowanie kreski i kontynuowanie wypisywania nazw barw ponizej tej kreski.

Uzytkownicy jezyka kaszubskiego, ktorzy wzigli udziat w tescie, dziela sig
na dwie grupy. Jedna z nich, sktadajaca si¢ z 11 0sob, uczestniczyla w lekto-
racie jezyka kaszubskiego, prowadzonego przez dr. hab. Marka Cybulskiego
z Uniwersytetu Gdanskiego'®. Druga grupa sktadata si¢ ze krewnych i znajomych
owczesnych studentow Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Gdanskiego. Studenci
ci — Anna Malewska, Joanna Okoniewska, Magdalena Okr¢j, Martyna Richert,
Manuel Schmidt, Tomasz Staniszewski 1 Sabina Szymikowska — przeprowadzili
test w swoich rodzinnych miejscowosciach, m.in. w Kos$cierzynie, Kartuzach,
Sulgczynie, Rumi i Wiadystawowie'”. Uczestnicy pierwszej grupy byli mtodsi
od uczestnikdéw z drugiej grupy — pierwsza grupa sktadala si¢ gtéwnie z osob
w wieku 21-27 lat, za$ wigkszo$¢ 0sob z drugiej grupy liczyta sobie 3650 lat.

P. Kay, B. Berlin, L. Maffi i W. Merrifield, Color naming across languages, [w:] Color
Categories in Thought and Language, red. C. L. Hardin i L. Maffi, Cambridge 1997, s. 21-56.
Morgan i Corbett, op. cit., podaj¢ za: Corbett i Davies, op. cit., s. 204; A. Hippisley, Basic
BLUE in East Slavonic, ,,Linguistics”, 2001, nr 39, s. 151-179; D. Stanulewicz, Psychological
salience of Polish color terms, [w:] Linguistik International: Festschrift fiir Heinrich Weber,
red. W. Kiirschner i R. Rapp, Lengerich 2006, s. 147-156.

W teécie brato udziat 17 uczestnikow lektoratu, okazato si¢ jednak, ze szeSciu z nich nie
wtlada kaszubszczyzna w stopniu zadowalajacym. Trzeba tu tez zaznaczy¢, ze prawie WSzyscy
uczestnicy obu grup mieli ktopoty z pisownia, co jest zrozumiale, jako ze kaszubski jest dla
wigkszosci z nich jgzykiem mowionym.

Jestem niezwykle wdzigczna panu dr. hab. Markowi Cybulskiemu oraz wymienionym stu-
dentom za okazana pomoc. Dzigkuj¢ takze wszystkim osobom, ktore wzigty udziat w tescie.
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Liczba uzyskanych od uczestnikow testu nazw kolorow wyniosta 74. Jednak
trzeba tu odnotowaé, ze wiele osdb podawato polskie stlowa, co wyraznie
zwiazane jest z dwujezycznoscia 1 kontaktami migdzyjezykowymi. W liczbie tej
mieszcza si¢ rowniez ztozenia i przymiotniki odnoszace si¢ do stopnia jasnosci.

Wyniki testu

W tabeli 2 przedstawione sa wyniki testu dotyczace najczgsciej podawa-
nych kaszubskich nazw barw, czyli tych, ktére przekroczyly prog 10 proc.

Tabela 2

Frekwencja nazw barw po pigciu minutach testu (23 najczgsciej podawane
stowa) (N = 32)

Pozycja Nazwa barwy Liczba Procent
w rankingu wystapien
1-2 bioti 32 100
1-2 czorny 32 100
3 zelony 31 96,875
4-5 czerwony 29 90,625
4-5 zo i 29 90,625
6 bruny 28 87,5
7 modri 24 75
8 szari 19 59,375
9-10 rozewi 18 56,25
9-10 niebiesczi (< niebieski) 18 56,25
11-12 strzébrzny [ srébrzny 14 43,75
11-12 zloti 14 43,75
13 pomaranczowi (< pomaranczowy) 13 40,625
14 fioletowi (< fioletowy) 12 37,5
15 bezowi (< bezowy) 8 25
16-17 lilewi 7 21,875
16-17 granatowi (< granatowy) 7 21,875
18 cemnozelony 5 15,625
19-23 bordowi (< bordowy) 4 12,5
19-23 buri 4 12,5
19-23 cytronowi 4 12,5
19-23 krémowi 4 12,5
19-23 seledinowi (< seledynowy) 4 12,5
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Skoncentrujmy si¢ na kaszubskich nazwach barw podanych w tabeli 1, czyli
na nazwach kandydujacych do miana nazw podstawowych. Dla szesciu barw —
bioti, czorny, zelony, czerwony, zZotti i bruny — odnotowano wysoka frekwen-
cje¢: podato je ponad 87 proc. uczestnikow w ciagu pigciu minut trwania testu.
Trzy nastepne barwy — modri, szari i rozewi — uzyskaly frekwencje od 75 do
56,25 proc., za§ dwie ostatnie — lilewi i apfelzynowi — odpowiednio prawie 22
i niewiele ponad 3 proc. Wyniki te przedstawione sa w tabeli 3.

Tabela 3
Frekwencja nazw barw — kandydatéw do zbioru nazw podstawowych — po
pigciu minutach testu (N = 32)

Pozycja Nazwa barwy Liczba wystapien Procent
w rankingu
12 bioti 32 100
1-2 czorny 32 100
3 zelony 31 96,875
4-5 czerwony 29 90,625
4-5 Zotti 29 90,625
6 bruny 28 87,5
7 modri 24 75
8 szari 19 59,375
9 rozewi 18 56,25
10 lilewi 7 21,875
11 apfelzynowi 1 3,125

Jak wynika z tabeli 3, ponad 50 proc. 0séb uczestniczacych w tescie podato
nazwy zajmujace pozycje od 1 do 9, mozna zatem stwierdzi¢, ze te przymiotniki
— szczegblnie te, ktorych znajomoscia wykazato si¢ od 75 do 100 proc.
badanych — sa dobrze znane uzytkownikom jg¢zyka kaszubskiego.

Troche moze dziwi¢ pozycja przymiotnika modri, ktéry znalazt si¢ nizej
w hierarchii niz bruny. Thumaczy¢ to moze fakt, ze az 18 os6b (co stanowi
56 proc. og6tu badanych) podato przymiotnik niebiesczi, ktory w kaszubszczyz-
nie (nie tylko wedlug stownikow, lecz rowniez w opinii wielu Kaszuboéw) nie
wyraza koloru, lecz znaczy ‘odnoszacy si¢ do nieba, niebianski’'®. Wéréd tych
18 uczestnikow testu, 11 podalo oba przymiotniki, tj. modri 1 niebiesczi, co
zdaje si¢ sugerowac, ze wedlug tych oséb moga si¢ one odnosi¢ do réznych
odcieni niebieskiego. Problem ten wymaga dalszych badan.

Niska frekwencja przymiotnika /ilewi réwniez najwyrazniej zwiazana jest
z kontaktami miedzyjezykowymi i dwujgzycznoscia, gdyz uczestnicy testu

8 Zob. m.in. E. Golabk, Kaszébsczi stowdrz normatiwny, Gdansk 2005, s. 264.
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czesto podawali jego polski odpowiednik, fioletowy. Liczba tych os6b wyniosta
12, co stanowi 37,5 proc. wszystkich badanych.

Jezeli chodzi o przymiotnik apfelzynowi, wyraznie nie spelnia on czwar-
tego kryterium zaproponowanego przez Berlina i Kaya — podata go bowiem
tylko jedna na 32 badane osoby. Takze i w tym przypadku uczestnicy testu
podawali skaszubszczone wersje polskiego przymiotnika pomaranczowy.
Przymiotnik ten zanotowalo 13 oséb (40,6 proc. badanych). Pojawily si¢ dwa
inne synonimy oznaczajace t¢ barwe: brunewi i oranzewi. Jednak mialy one tak
samo niska frekwencj¢ jak apfelzynowi. Mozna tu tez przywota¢ poréwnanie
z01ti jak marchew, zastanawiajac si¢ nad kolorem tego warzywa. Jezeli przyj-
miemy, ze marchew miewa barwg pomaranczowa, Kaszubi mogli traktowac ten
kolor nie jako samodzielna kategorig, lecz jako odcien barwy zo6ttej. Wracajac
do znaczenia przymiotnika apfelzynowi, najprawdopodobniej odnosi si¢ on do
owocu pomaranczy, ale nie do jego koloru, tak jak to si¢ dzieje w jezyku pol-
skim (w ktorym zreszta wystgpuja oba wspomniane sensy stowa pomaranczo-
wy, np. sok pomaranczowy i pomaranczowa spodniczka).

Zobaczmy teraz, ktore nazwy barw wystapilty w pierwszej minucie testu.
Wyniki te przedstawiajq tabele 4 1 5.

Tabela 4

Frekwencja nazw barw po pierwszej minucie testu (14 najczesciej podawanych
stow) (N = 32)

Pozycja Nazwa barwy Liczba Procent
w rankingu wystapien
1 czorny 29 90,625
2 bioti 27 84,375
34 zelony 24 75
34 Zolti 24 75
5 czerwony 22 68,75
6-7 modri 20 62,5
67 bruny 20 62,5
8 niebiesczi (< niebieski) 12 37,5
9 szari 7 21,875
10 rozewi 6 18,75
11-13 fioletowi (< fioletowy) 4 12,5
11-13 strzébrzny [ srébrzny 4 12,5
11-13 zloti 4 12,5
14 pomaranczowi (< pomaranczowy) 3 9,375
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Tabela 5
Frekwencja nazw barw — kandydatéw do zbioru nazw podstawowych — po
pierwszej minucie testu (N = 32)

Pozycja Nazwa barwy Liczba Procent
w rankingu wystapien
1 czorny 29 90,625
2 bioti 27 84,375
34 zelony 24 75
34 z6 Hti 24 75
5 czerwony 22 68,75
6-7 modri 20 62,5
67 bruny 20 62,5
8 szari 7 21,875
9 rozewi 6 18,75
10 lilewi 2 6,25
11 apfelzynowi 0 0

Wyniki z tabeli 5 sa podobne do wynikow z tabeli 3 — lista rankingowa
zmienia si¢ nieznacznie i potwierdza bardzo dobra znajomo$¢ nazw barw zaj-
mujacych pierwszych siedem pozycji.

Mozna oczywiscie wytlumaczy¢ wysoka pozycje pigciu pierwszych przy-
miotnikow obecnoscia w jezyku polskim podobnie brzmiacych leksemow,
pochodzacych z tych samych rdzeni; z drugiej strony trzeba tez pamigtac, ze
stowa te wystgpuja na ogoét w nieznacznie zmienionej postaci takze w innych jg-
zykach stowianskich (zob. tabela 6, ktéra uwzglednia 11 nazw barw). Najlepszym
rozwigzaniem — acz w czasach dzisiejszych juz nierealnym — byloby objecie
badaniem 0s6b postugujacych si¢ jedynie jezykiem kaszubskim. Na marginesie
mozna zauwazy¢, iz kaszubskie prymarne nazwy barw sag blizsze stownictwu
czeskiemu niz polskiemu, ze wzgledu na wspdlna nazwe barwy niebieskie;.
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Tabela 6
11 nazw barw w wybranych jezykach stowianskich'’

DANUTA STANULEWICZ (GDANSK)

Polski Kaszubski Czeski Rosyjski Ukrainski
biaty bioh bily OebIi OiTuit
czarny czOrny cerny YePHBII JOpHUI
czerwony czerwony cerveny KpacCHBIH 4epBOHUI
zielony zelony zeleny 3eICHBIN 3eJICHU
701ty 70t zluty JKENITBIN JKOBTUI
niebieski modri modry rojy0of, OJIaKUTHUIA,
CUHHHI CUHI, ToJTyOuid
brazowy bruny hnédy KOPUYHEBBIN KOpUYHEBUHA,
OpyHaTHHIA
fioletowy lilewi fialovy (dbuoneToBsIi ¢duoneroBuii ?
T0ZOWY rozewi ruzovy PO30BBIN poKeBUH ?
pomaranczowy | apfelzynowi |oranZzovy | opaHKeBbli OpaHXOBUH ?,
JKOBTOTapsiaui
szary szari Sedy cepblit cipuii

Podobienstwo nazw barw polskich i kaszubskich utrudnia okreslenie, jak
kaszubskie nazwy dziela si¢ na prymarne i sekundarne. Widoczny jest raczej
podziat na nazwy, ktére dziela z jgzykiem polskim forme i znaczenie (bioti,
czorny, zelony, czerwony 1 zotti), nazwy charakterystyczne dla kaszubszczyzny,
ktore sa spokrewnione z niepodstawowymi nazwami barw w polskim (modri
1 bruny) oraz nazwy, ktore sa wyraznie sekundarne (szari i rozewi).

Zajmijmy sig¢ pokrotce innymi nazwami barw, podanymi przez uczestnikow
w ciagu wszystkich pigciu minut testu. Najwyzsza frekwencja cieszyly sig zfoti
i strzébrzny | srébrzny — po 14 wystapien (43,75 proc.) po pigciu minutach testu.
Nastepna grupa obejmuje nazwy barw, z ktorych kazda podana zostala przez
4 osoby (co stanowi 12,5 proc. ogétu badanych). Do tej grupy naleza nastgpu-
jace nazwy: bordowi (lub bordo), buri, cytronowi i krémowi. Pozostate nazwy
barw nie przekroczytly progu 10 proc.

Jak wynika z tabel 2 i 4, wielu uczestnikow testu podawato skaszubszczone
niepodstawowe nazwy polskie, z ktorych kilka przekroczyto prog 10 proc.
(bezowi, granatowi, seledinowi). Mozna si¢ zastanowié, czy wyrazy te, podo-
bnie jak niebiesczi, pomaranczowi 1 fioletowi, nie weszty do kaszubszczyzny.
Kwestia ta wymaga dalszych badan.

19 Czeskie, rosyjskie i ukrainskie nazwy barw podaje za: K. Waszakowa, Podstawowe nazwy

barw i ich prototypowe odniesienia. Metodologia opisu porownawczego, [w:] Studia z seman-
tyki porownawczej. Czg$¢ 1. Nazwy barw, nazwy wymiarow, predykaty mentalne, red.
R. Grzegorczykowa i K. Waszakowa, Warszawa 2000, s. 23-24. Znak ,,?” sygnalizuje niepewny
status danej nazwy barwy.
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Podsumowanie

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, iz zbior psychologicznie waznych
kaszubskich nazw barw obejmuje nastepujace przymiotniki: biéti, czorny,
zelony, czerwony, zotti, bruny, modri, szari 1 rozewi. Dwie pozostale nazwy
barw, lilewi 1 apfelzynowi, sa najwyrazniej rzadko uzywane i zastgpowane
bywaja przez polskie odpowiedniki.

Zjawisko uzywania zapozyczonych nazw barw obserwuje si¢ nie tylko
w jezyku kaszubskim. Mozna przytoczy¢ tu co najmniej dwa inne przyktady,
swiadczace o tym, ze dwujezycznos¢ i1 kontakty migdzyjezykowe wpltywaja na
system nazw barw. Pierwszego przykladu dostarcza jezyk walijski, w ktorym
oprocz nazw rodzimych uzywa si¢ niektorych angielskich przymiotnikéw
odnoszacych si¢ do kolorow. Walijczycy uzywaja podwojnego stownictwa —
dotyczy to szczegélnie stow nazywajacych czern, zielen, szaro$¢ i oranz”.
Drugi przyktad to podwdjne stownictwo barw w jezyku japonskim — jeden zbior
nazw barw jest pochodzenia rodzimego, drugi za$ stanowia zapozyczenia z j¢-
zyka angielskiego, przy czym dana japonska nazwa i jej angielski odpowiednik
niedoktadnie znacza to samo”".

Mozna si¢ tez zastanawiac¢, czy kaszubski zbior barw nie dazy do wyksztat-
cenia drugiej podstawowej nazwy barwy niebieskiej, jak to si¢ statlo w rosy;j-
skim i ukrainskim, a takze cze¢sciowo w polszczyznie, gdzie biekitny jest na
granicy podstawowych i niepodstawowych nazw barw™.

Badania przedstawione w tej pracy traktowac nalezy raczej jako badania
o charakterze wstgpnym. Mimo, iz inni jezykoznawcy przeprowadzili test na
porownywalnej liczbie osob, moje doswiadczenia z badaniem podstawowych
nazw barw w jezyku polskim wskazuja na konieczno$¢ wzigcia pod uwage
wickszej liczby uczestnikow. Zwigkszenie liczby 0séb bioracych udziat w tescie
prawdopodobnie potwierdzi wyniki przedstawione powyzej, ale i tez pozwoli
lepiej przyjrze¢ si¢ barwom niepodstawowym, jak réwniez umozliwi lepsze
zbadanie polskich wptywow na kaszubskie stownictwo barw.

2O stownictwie barw w jezyku walijskim pisze H.A. Lazar-Meyn, The colour systems of the

modern Celtic languages: Effects of language contact, [w:] Language Contact in the British
Isles: Proceedings of the Eighth International Symposium on Language Contact in Europe,
Douglas, Isle of Man, 1988, red. P.S. Ureland i G. Broderick, Tiibingen 1991, s. 227-242.
Japonskim podwdjnym systemem nazw barw zajmuje si¢ J. Stanlaw, Two observations on
culture contact and Japanese color nomenclature system, [w:] Color Categories in Thought
and Language, red. C.L. Hardin i L. Mafti, Cambridge 1997, s. 240-260.

D. Stanulewicz, Colour, Culture and Language. Blue in Polish, Gdansk, w druku.
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Danuta Stanulewicz

Der Wortschatz von Farbenbezeichnungen
in der kaschubischen Sprache — ein Versuch der Feststellung
einer Grundnamensammlung

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Ausarbeitung besteht in der Darstellung von
Ergebnissen einer von der Verfasserin durchgefiihrten Umfrage, die zur Erforschung der
Grundnamensammlung von Farbenbezeichnungen in der kaschubischer Sprache diente
(z.B. in der polnischen Sprache zu den Grundnamen gehoren folgende Adjektive: weifs,
schwarz, rot, griin, gelb, blau, braun, violett, orange, rosa und grau). An der Umfrage
nahmen 32 Personen teil (davon 21 Frauen und 11 Minner im Alter von 20 bis
70 Jahren), welche vor eine Aufgabe gestellt wurden, die voneinander gebrauchten
kaschubischen Farbenbezeichnungen innerhalb von 5 Minuten auf einem Zettel aufzu-
schreiben.

Die Testergebnisse zeigen, dass die Sammlung von psychologisch relevanten
Farben folgende Adjektive umfasst: bio¢i ‘weil’, Poln. ‘biaty’; czorny ‘schwarz’, Poln.
‘czarny’; zelony ‘griin’, Poln. ‘zielony’; czerwony ‘rot’, Poln. ‘czerwony’; zo#ti ‘gelb’,
Poln. ‘zétty’; bruny ‘braun’, Poln. ‘brazowy’; modri ‘blau’, Poln. ‘niebieski’; szari
‘grau’, Poln. ‘szary’ und rézewi ‘rosa’, Poln. ‘rézowy’. Die Ergebnisse weisen jedoch
auf den groBen Einfluss der polnischen Sprache auf kaschubischsprachige Farben-
bezeichnungen. Zum Beispiel gaben die Teilnehmer das Adjektiv niebiesczi an, das sich
im Kaschubischen — @hnlich wie im Altpolnischen — eigentlich nicht auf die blaue
Farbe, sondern auf den Himmel bezieht. Sie verwendeten auch kaschubisierte polnisch-
sprachige Farbenbezeichnungen wie pomaranczowi (orange, Poln. ‘pomaranczowy’)
und fioletowi (violett, Poln. ‘fioletowy’) anstatt von kaschubischen /lilewi (lila) und
apfelzynowi (orange).



Jerzy Treder
(Gdansk)

O frazeologii dialektalnej ponownie

Tekst niniejszy powstawal' w bezposrednim zwiazku z niektérymi ujeciami
problematyki frazeologii dialektalnej w artykule Macieja Raka (Rak 2006), ale
jednoczesnie po czgsci jest recenzja jego Stownika (Rak 2005). Dopiero bowiem
z jego artykutu troche wigcej wiadomo, jak ten Stownik si¢ rodzit, dlaczego
zostal tak zbudowany i wreszcie, na czym zasadza si¢ jego dyferencyjnosc¢, ktéra
autor akcentuje jako jego ,,najwazniejsza cecheg”. Ponadto w obu wymienionych
pracach zdaje si¢ on traktowac frazeologi¢ inaczej, cho¢ z powodu niematego
w artykule chaosu, sprzecznosci czy tylko braku precyzji sformutowan trudno
to nieraz jednoznacznie okresli¢. Niewatpliwie moze to prowadzi¢ do dalszych
nieporozumien. Najmniej wszakze w tym artykule mowi si¢ o akcentowanym
w tytule ujeciu leksykograficznym frazeologii.

Niemata cz¢$¢ niedostatkow tego artykulu wynika stad, ze autor nie sigga
do oryginalnych tekstow, z ktérymi polemizuje. Positkuje si¢ zwykle ich omo-
wieniami czy tylko cytatami z drugiej r¢ki. Przede wszystkim wszakze wszyst-
kie niejasnosci wynikaja z prezentowania naraz catej ,,sumy przemyslen” (Rak
2006, 11), a wigc z ujmowania jakby w pigutce bardzo szerokiej problematyki,
wykraczajacej czgsto poza ewentualna specyfike frazeologii gwarowej. W ten
sposob lektura artykulu M. Raka moze sprawia¢ ogdlne wrazenie, ze frazeo-
logia, w tym m.in. jej integralna czg$¢: frazeologia gwarowa — jest jakby w po-
wijakach czy wrecz na rozdrozu, ze przezywa jaki$ kryzys badz wrecz glgboka
zapa$¢, zwlaszcza metodologiczna.

Przyzna¢ wszakze trzeba, ze o frazeologii w dialektach pisze si¢ bardzo
rzadko i mato. Nie ma ciagle szerszej reakcji na postulaty systematycznego
gromadzenia tego materiatu, zreszta nie tylko gwarowego (por. Czesak 1998,
Treder 1991). I to przede wszystkim ma uzasadnia¢ niniejsza odpowiedz na
ujecie niektdrych zagadnien w pracach M. Raka.

' Wydtuzenie si¢ czasu jego napisania spowodowato niekierowanie tej odpowiedzi do ,Jezyka

Polskiego”.
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1. Frazeologizm. Przyktadem braku precyzji, czy nawet zamieszania, moze
by¢ definicja frazeologizmu. M. Rak, streszczajac czy cytujac (po swojemu)
tre$¢ hasta frazeologia gwarowa (EJP: 91), zmienia jego sens, poniewaz
zamiast przytoczy¢ sformutowanie dostowne: ,frazeologia gwarowa jest
znacznie mniej zroznicowana i odbiegajaca od jez. literackiego niz stownictwo
gwarowe” — streszcza je tak: ,,gwarowe zwigzki frazeologiczne znacznie mniej
odbiegaja od frazeologii stownictwa literackiego niz stownictwo gwarowe od
stownictwa literackiej polszczyzny (EJP: 104)”. Sugeruje to, ze w tej publikacji
(EJP, 1999) podaje si¢ jaka$ inng ,,definicje gwarowego frazeologizmu”.
Potwierdzeniem istnienia takowej niejasnosci jest tez zdanie: ,,Juz sama liczba
zebranych idiomoéw pozwala podda¢ w watpliwos¢ definicjg gwarowego frazeo-
logizmu zamieszczona w Encyklopedii jezyka polskiego...” (Rak 2006, 11).
Czy i jak liczba frazeologizméw (lub tez, jak tu: idiomoéw) moze wplywac na
,definicje gwarowego frazeologizmu”? Czy definicja ,,gwarowego frazeo-
logizmu” moze by¢ inna niz frazeologizmu jako takiego?

Potem dowiadujemy si¢, ze M. Rak frazeologizm gwarowy rozumie zgo-
dnie ,,z wytycznymi z artykutu A. Krawczyk-Tyrpy” (Krawczyk, 1988), a ona
odwotuje sig, o czym wie M. Rak — do znanej pracy A.M. Lewickiego, ktory
w swoim dopetnieniu szerzej stosowanej definicji podkresla, ze frazeologizm to
,,Zbior potaczen wyrazowych”, realizujacych ten sam inwariant semantyczny”
i,.ten sam zbioér szablonow gramatycznych” (Krawczyk 1988, 138).

Warto tu jeszcze poinformowac, ze krotkie haslo ,,frazeologia gwarowa”
(podpisane: M.K. = Marian Kucata) powstato wylacznie na podstawie pierwszej
pracy na ten temat H. Goérnowicza (Gornowicz, 1974), w ktorej okreslona
zostata ilo$¢ 1 jako$¢ frazeologii malborskiej na tle polszczyzny literackie;j,
wylacznie w konfrontacji z zarejestrowana w Sfowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (SJPDor).

2. Zbiory frazeologii gwarowej. Dla frazeologii dialektalnej priorytetem
ciagle powinno by¢ zgromadzenie i chocby wstepne (leksykograficzne?)
opracowanie frazeologizmdéw gwarowych, po czym dopiero mozliwe beda m.in.
badania jej dyferencyjnosci, oczywiscie w réznych odniesieniach i aspektach.
Zbiory takowe zachowatyby swoja wage i aktualno$¢ z punktu widzenia etymo-
logii jednostek frazeologicznych i genezy frazeologizmoéw w ogéle; dlatego prace
M. Raka maja duze znaczenie. Punktem wyjscia takich badan moze by¢ zalo-
zenie, ze jezyk danego obszaru przedstawia ogdlng jedno$¢ (nie: jednolitos¢ czy
monolit), komplementarno$¢ wszystkich odmian jezykowych na nim uzywa-
nych, co jednak, rzecz jasna, nie oznacza braku rdznic, a wrgez odwrotnie:
dowodzi ciagtego istnienia roznic.

Podstawa materiatow spozytkowanych i opisanych przez autora Sftownika
jest ,.kilkudziesigciogodzinny korpus nagran magnetofonowych”, jak tez luzne
rozmowy, a ,,znaczna cz¢$¢ jednostek” zgromadzonych pochodzi z ,,0sobistych
notatek autora”, ktory — podkreslmy, bo jest to niezmiernie istotne — jest
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»~czynnym uzytkownikiem badanej gwary, dzigki czemu na tle frazeologii
literackiej mogl zauwazy¢ specyfike gwarowych zwiazkdéw frazeologicznych”.
Oczywiscie sa to zrodta cenne i wiarygodne, jednak ciekawa bytaby odpowiedz
na pytanie, ile frazeologizmow w Sfowniku pochodzi z nagran magnetofo-
nowych, ile za$§ z ,,0sobistych notatek’, od ktérych nie da si¢ chyba wyrazniej
oddzieli¢ tych pochodzacych z ,luznych rozmoéw”, czyli na ile zawarto$¢ tych
zrodet moze si¢ pokrywaé. Nie musi to mie¢ wigkszej wagi, ale dla ostrozno$ci
zatozy¢ niekiedy mozna wplyw §wiadomosci jezykowej eksploratora na sam
stan zbiorow, o czym niejednokrotnie przekonywatem si¢ podczas wilasnych
badan, kiedy nieraz bylem niemal pewny, ze juz dobrze znam styszany czy
ekscerpowany frazeologizm. Frazeologizmy pojawiaja si¢ — tak w gwarach, jak
i w ogdlnej polszczyznie — w toku naturalnej zywej mowy (tekscie) rzadziej niz
okreslone wyrazy, a wigc trudniej je pozyska¢ z korpusow tekstow gwarowych,
raczej stosunkowo niewielkich?.

M. Rak stwierdza, ze dotychczas najlepiej zbadano (!) frazeologi¢ Kaszub
i Slaska Cieszynskiego. Z takiego ujecia wynika, ze stan badan rozumie i traktuje
przede wszystkim wymiennie z ilo$cig zbiordw gromadzacych frazeologizmy
i z ich zasobnos$cia. Notabene, pisze wprost o ,,fragmentarycznych badaniach”,
gdy raczej chodzi mu o ,fragmentaryczne zbiory” frazeologii gwarowe;j.
Tymczasem znane sg liczne i bogate zbiory frazeologii kaszubskiej (np. F. Cey-
nowa, L. Roppel, B. Sychta), jak tez liczne nad nig badania (m.in. piszacego te
stowa), kiedy nie sa znane szersze, pelniejsze badania frazeologii cieszynskiej
(i slaskiej), dla ktorej istnieja wszakze bogate zbiory réznych autorow (np.
J. Ondrusz, K. Prymus, H. Trzaskalik, S. Wallis), ujgte w wigkszo$ci w Nowej
ksiedze przystow... (NKP, 1969). Zbiory frazeologii z jednych i z drugich gwar
sa zreszta i tak niepelne, jak dowodzi ,tatwe” odnajdywanie ciagle nowych
jednostek frazeologicznych w dawnych i nowych tekstach, np. w kaszubskiej
tworczosci J. Drzezdzona (por. Treder 1986, 113), jak m.in. (ucec) jak dim
a doka ‘nagle’, ‘bez $ladu’; mie nic tobie nic ‘tak sobie’, ‘nie zwracajac
uwagi’’; jic z gesym prosece ‘odej$é z niczym’. Nie podlega takze dyskusji, ze
z innych gwar istotnie znamy ich szczegdlnie mato.

Gdy chodzi o frazeologi¢ gwar malborskich, to zebrat ja i w catosci zapisat
w stowniku, jak tez dobrze opisat H. Gérnowicz (Gornowicz, 1974, 1975).

Przekonalem si¢ o tym po przestudiowaniu pod tym katem licznych zbiorow tekstow
gwarowych, jak np. J. Bartminski, J. Mazur, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw 1978;
K. Nitsch, Wybor polskich tekstow gwarowych, Warszawa 1960; Slgskie teksty gwarowe, red.
A. Zargba, Krakow 1961. To samo wynika z czytania cytatow i materialow ilustrujacych
wyrazy w réznych stownikach gwarowych.

Niezaleznie od zapisu w: F. Ceynowa, Rozmowa Kaszébé z Polocha (1868): mie nick, tobie
nick ‘niespodziewanie, bez rozgtosu’.
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3. Zasady konfrontacji frazeologizmow z roznych gwar.

3.1. M. Rak znalazt w pracy H. Goérnowicza zaledwie 2 frazeologizmy
zakwalifikowane przezen jako malborskie, a wigc niewystgpujace w jezyku
literackim, piszac w tym konteks$cie o jakichs$ ,,pochopnych wnioskach” z tego
dla oceny frazeologii w gwarach. Sam okresla je jako rzekomo ,.charakte-
rystyczne dla omawianej gwary”. Chodzi tu mianowicie o przystowie Kebi
szfinia mniata rogi, to bi bodta i zwrot mie¢ dwie lewe rece. Argumentem ma
tu by¢ zanotowanie przytoczonego przystowia na Kielecczyznie, zwrotu za$
W wigkszosci gwar polskich oraz w jezyku niemieckim i bulgarskim™ (Rak 12).
Podobna wiedzg moglby mie¢ juz Gérnowicz, gdyby wyzyskat poswiadczenia:
a) dla podanego przystowia z NKP III 491-492, od 1845, m.in. cieszynskie czy
nawet u Orzeszkowej i S7. warsz., a zreszta po prostu nie trafit na przystowie
Nie dat Pan Bog swini rogow, boby bodta (SJPDor VII 1339 pod rog); b) dla
wymienionego zwrotu ciesz. mo lewe rynce (1954) NKP III 32°. Podkresli¢ tu
koniecznie trzeba, ze Gérnowicz porownywat — zawsze i tylko — swoj materiat
z jednym zrédlem, tj. z SJPDor; notabene, nie moglt znalez¢ niezarejestro-
wanego tam np. tyle co kot naptakat ‘bardzo mato’ (zob. Skor I 673). Gdyby
jednak wyzyskiwat jeszcze inne zrodta, odnalaztby w nich dalsze zapisane prze-
zen w gwarach malborskich, np. trzymacé sie jak wsza kozucha = ...jak wesz...
m.in. 1894 Adalberg, 1901 St. warsz. NKP 111 546.

Nalezy tutaj podkresli¢ wage i liczby, i roznorodnosci zrédetl oraz skrupu-
latno$ci w ich wyzyskiwaniu w procedurze poréwnywania pojedynczych fraze-
ologizmow i potem frazeologii w ogodle. Przeciez to w tym tkwia zwykle ogdlne
i szczegotowe przyczyny biednego klasyfikowanie niektorych frazeologizmow
do gwarowych, tutaj np. malborskich jako ,,obcych jezykowi literackiemu”,
kiedy sa to lub by¢ moga jedynie jednostki wobec siebie wariantowe, np.:
patrze¢ spod chmury ‘nieufnie’ (tez kasz. spod chmuré wzerac Sychta 11 42)
wobec pol. patrzy¢ spode tba (Skor 1 407) czy patrzeé spod oka (Skor 1 588);
przyjs¢ daleko ‘zrobi¢ karierg’ : pol. zajs¢ daleko Skor 1 164; wystawi¢ kogo
dupq na wiater ‘przechytrzy¢ kogo’ : posp. wystawi¢ kogo do wiatru Skor 11
695 (wystawic¢ kogo na Smiech itp.); zgniti jak karw (tez kasz. Sychta VI 99,
226) : ciesz. lyniwy jak wot 1932 Prymus i pol. (?) leniwy... (1957 Red[akcja])
NKP II 292. Wskazane tu inne — jak w artykule H. Gérnowicza — interpretacje
powoduja dalsze zmniejszenie stopnia idiomatycznosci (oryginalnosci frazeolo-
gii) gwar malborskich. Oczywiscie sygnalizuja one jednocze$nie, ze mogiby on
by¢ jeszcze mniegjszy, gdyby uwzgledni¢ nadto inne zrodta (w tym rejestrujace
frazeologizmy gwarowe), np. rzekomo da¢ sie na ludzkie zeby ‘stac si¢ przed-

Por. J. Treder, Kaszubska i pomorska frazeologia pochodzenia niemieckiego (na tle sio-
wianskim), [w:] Problemy frazeologii europejskiej 1, red. A.M. Lewicki, Warszawa 1996,
s. 136: ,,awansowany” ostatnio (?) przez lingwistow do ogolnej polszczyzny (pot.?) zwrot
mie¢ dwie lewe rece < niem. zwei linke Hinde haben PWDP 208, tez kaszubski, malborski,
goérnotuzycki, czeski pot. i stowacki pot.
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miotem plotek’: matopolskie dostac sie/ pojsc/ przyjs¢ na ludzkie jezyki (1886
Niezabitowski, 1895 Pauli) NKP II 873.

Krytykowane (przez M. Raka i J. Tredera) podejscie H. Gornowicza nie
zmienia jednak faktu, ze to jego artykul jest pierwszym® opracowaniem
frazeologii gwarowej, w ktorym zaproponowat kolejno$¢ prac nad nia, pokazat
sposob jej zbierania oraz dat przyklad opisu leksykograficznego (w stowniku
gwarowym), jak réwniez zaprezentowal metode¢ analizy frazeologizméw i ich
klasyfikacji. Nalezy takze zauwazy¢, ze konfrontatywna klasyfikacja frazeolo-
gizméw opublikowana przez H. Gornowicza w 1974 r. wyprzedza ogoélnie
podobna klasyfikacje innowacji frazeologicznych S. Baby (Baba 1978, 13-17).
Na ogdt poprawnie naswietla ona relacje frazeologii i stownictwa gwarowego
wobec stanu w jezyku ogolnopolskim.

H. Goérnowicz rozumie ogdlne powody niedostatkow swojej proby porow-
nywania wlasnych materiatow zarowno z frazeologia innych gwar jak i porow-
nywania ich z ogdlnopolska, piszac: ,,Artykul ten ma by¢ pierwsza i dysku-
syjna proba klasyfikowania gwarowych zwiazkow frazeologicznych w stosunku
do jezyka literackiego. Oczywiscie wpierw [...] nalezatoby zbada¢ zr6znico-
wanie frazeologiczne migdzy poszczego6lnymi gwarami i dialektami, a dopiero
p6zniej stosunek frazeologii gwarowej do ogdlnopolskiej. Na obecnym etapie
badawczym jest to jednak niemozliwe, bo jeszcze nie znamy frazeologii poszcze-
gblnych gwar, aby moc ustali¢ ich wzajemne podobienstwa lub roznice. Stad
z konieczno$ci porownuje w tym artykule poznana w praktyce frazeologi¢ gwar
malborskich ze znana nam frazeologia polskiego jezyka literackiego” (Gorno-
wicz 1974, 397). Na pewno shusznie — ,,na obecnym etapie” — najwigkszy zbior
zwiazkow frazeologicznych w gwarach malborskich® poréwnywat z ,najwie-
kszym zbiorem wspotczesnych zwiazkow frazeologicznych polskiego jezyka
literackiego” (Gornowicz 1974, 397), czyli SIPDor; miat prawo zaktadaé, ze na
przyktad w SFJPSkor one si¢ tylko powtarzaja, gdyz S. Skorupka byt zastgpca
redaktora SJPDor, w ktorym stosowane sa te same zasady leksykograficznego
traktowania frazeologii i wspdlny jest kanon zrodet.

3.2. Stownik M. Raka zawiera ,,jednostki r6zne od literackich”, ale owe
,jednostki rozne” wydzielone zostaly przezen wylacznie na podstawie poréwna-
nia zebranych materiatow ze Stownikiem wspotczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja (Dunaj, 1996), ktory wybral on chyba przede wszystkim dlatego,
ze traktuje frazeologizmy leksykograficznie jak ,,odpowiedniki jednowyrazowych
leksemow”, czyli uczynit z nich samodzielne hasta stownikowe. Oczywiscie

Wezesniejsza jeszcze praca ma inny charakter, mianowicie B. Sychty, Element morski
w kaszubskiej frazeologii, ,,Jezyk Polski”, XXV, 1955, s. 1-8; por. tez J. Treder, Morze i wiatr
w idiomatyce kaszubskiej, ,Nautologia”, 1987, nr 1, s. 40-51.

I w takim ujeciu jest to sluszne, poniewaz dla innych gwar istnialy wtedy starsze i wigksze
zbiory, np. z gwar kaszubskich B. Sychty (1967-1976) czy z gwar cieszynskich J. Ondrusza
(1954).
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jest to nowos¢, ale tylko w polskiej leksykografii, ale przy pelnym docenieniu
tego stownika, to jednak jego korpus wyrazowy i szerzej materiatowy w ogole
jest jednak ograniczony; rejestruje tylko czastkg uzywanego wspodiczesnie
stownictwa i1 polaczen wyrazowych, nawet w odniesieniu do odmiany pisane;j.
Decydujac sig na jedno zrédlo, ,,obciazonym” w dodatku takim ,,mankamen-
tem”, M. Rak niejako powtorzyt btad H. Gérnowicza.

Potem jednak M. Rak o$wiadcza: ,\Nie rozstrzygatem, czy zebrane przeze
mnie idiomy sa znane w jezyku ogdlnym. Zawazyt na tym fakt, iz stowniki
powstaja w oparciu o pisana, czyli literacka odmiane¢ polszczyzny. Polszczyzna
moéwiona obejmuje réwniez jednostki pochodzenia gwarowego, czgsto
nienotowane w stownikach, funkcjonujace za$ jako regionalizmy”. Nastgpnie
tez oznajmia: ,,nie okreslam zebranego przeze mnie materiatu sformutowaniem
»typowe dla mowy dgbnian«”, co sprzeczne z tym, co wyraznie napisal we
wstepie do Stownika: ,,...czytelnik nie znajdzie w nim wszystkich fraze-
ologizmow obecnych w gwarze, lecz tylko te, ktore sa typowe dla mowy
debnian”. Nastepnie przy informacji, ze obejmuje on 600 zwiazkow (wraz
z przystowiami — J.T.) dodaje: ,,do ktérych zaliczono jednostki frazeologiczne
rézne od znanych w polszczyznie literackiej”, co moze oznaczaé: zaliczam
jeszcze dodatkowo, takze obok typowych.

Czy specyfike (= dyferencyjnos¢) frazeologii degbnian mozna ukazac,
poréwnujac frazeologi¢ ich ,,wiejskiej mowy” wylacznie z frazeologia ogolne;j
polszczyzny (w odmianie pisanej i méwionej), przyjmujac nadto za punkt
odniesienia tylko SWJP B. Dunaja (Dunaj, 1996)? Frazeologia stanowi w nim
przeciez niejako ,,dodatek”, nie za§ ten szczeg6lny material jezykowy sam
w sobie i dla siebie, jak jest w przypadku stownika frazeologii dgbnian M. Raka.
Jeszcze przed przystapieniem do tej konfrontacji (korzystajac tez z doswiadczen
H. Gornowicza) wiadomym byto, ze frazeologia ta jako gwarowa i nienorma-
tywna nie moze konkurowaé (ilosciowo i jakosciowo) z frazeologia tzw.
literacka 1 ze bedzie lub moze by¢ z jednej strony albo archaiczna, albo z dru-
giej innowacyjna itd.

Tymczasem — w kontekscie choéby wynikow prac H. Gérnowicza’ — autor
uznaje: ,,Juz sama liczba zebranych idiomow [tj. 603] pozwala podac [sic —
J.T.] w watpliwo$¢ definicj¢ gwarowego frazeologizmu zamieszczona w Ency-
klopedii jezyka polskiego...” (Rak 2006, 11). Autor zdaje si¢ wigc sugerowac
w tym zdaniu, ze frazeologia gwarowa jest mimo wszystko bogatsza, niz to
twierdzit H. Gornowicz, ktéry — przypomnijmy — konfrontowal swdj materiat
z wigkszym 1 zasobnigjszym — tez normatywnym — SJP Dor, obejmujacym
leksyke i frazeologig od potowy XVIII w., a zatem — juz intuicyjnie — z jednej
strony mimo wszystko bardziej ,.korespondujacej” z dialektalnymi zasobami
leksykalno-frazeologicznymi, z drugiej wszakze pozbawionym materiatdéw

7 Notabene, niezrecznie w ich kontekscie pisze o ,,fragmentarycznych badaniach” (Rak 2006, 11),

kiedy dla gwar malborskich H. Gérnowicz zebral pelny i niepowtarzalny material; gwary te
juz nie istnieja.
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o charakterze potocznym, pospolitym, dosadnym, wulgarnym itp., ktérych
wiele zawieraja stowniki gwarowe, niekierowane do szerokiego odbiorcy, czyli
stuzace zwykle jedynie badaniom naukowym.

Latwo pokaza¢ i1 uzasadni¢ nietrafno$¢ czy wrecz niefortunnos¢ wyboru
stownika B. Dunaja dla poréwnywania frazeologizméw dgbnian z rejestro-
wanymi w innych odmianach jezykowych na obszarze Polski, m.in. w polsz-
czyznie literackiej, poniewaz znajdujemy je w innych zrédtach, mianowicie:

a) w stownikach frazeologicznych S. Skorupki i WSFJP, Banki, np. *Ani do
Boga, ani do ludzi — por. WSFJP, Skor, tez 1856 NKP I 143 jako wariant wobec
Ani Bogu, ani ludziom 1568 Rej; *Ani tak, ani siak — WSFJP, tez 1806 Linde
NKP I 498 jako wariant ani tak, ani owak 1689; *bez kija nie podchodzi¢ —
WSFIP, zart. rub. bez kija ani przystqp/ podchodz SPP 94, tez z czionem
przystepuj 1891 NKP II 67 jako wariant, nadto Skor; bialy jak Sciana —
WSFJP, Banko, Skor, tez np. 1888 Orzeszkowa NKP 1 81; «bié/ strzelac... jak
w kaco dupe — z cztonem kuper WSFJP, Banko, Skor, tez tak 1952 NKP I 86
jako wariant z czlonem grzejq... 1936; <bié/ zbi¢ jak psa — Skor, zbic...
WSFIJP; «(by¢) bliski koniec ‘wkrotce umrze’ — byé bliskim konca ‘$mierci’
Skor, por. czué... WSFIP; ebiec, lecie¢ na wyrypy ‘bardzo szybko’ — por. biec
w dyrdy/ na wyscigi Skor 1 100; *boze ciele ‘nieporadny, niezaradny’— przest.
WSEFJP, Skor, 1894 NKP 1 312; ebrac¢/ wzio¢ na oko ‘zbieraé o kim$
informacje’ = ts. ‘obserwowac, przygladac¢ si¢’ WSFJP, Skor; *brad/ wzioé
cosik, kogosik na zeba/ zeby 1. ‘gdy co$§ jemy’, 2. ‘rozpowszechnia nie-
prawdziwe informacje...” — daw. brac na zqb 1. ‘uwziaé si¢ na kogo’, 1.= brac
kogo na jezyki’ Skor, por. posp. brac¢ kogos na zqb ‘nieustgpliwie realizowac
zamiary’ WSFIP; «brudno jak w chlewie — posp. WSFIP, Skor; *by¢ jak bez
reki = WSFJP, Banko; *by¢ jak sie nalezy = Skor; *by¢ nogom ‘niezaradnym,
nierozgarnigtym’ = wulg. Skor; *by¢ przy cycku ‘o dziecku’ = by¢ przy piersi
Skor; *by¢ z inny/ z ty samy parafiji = posp. WSFIJP 515;

b) w materiatach (zapisach) NKP, np. *Ani przyset, ani przytatat — 1857
NKP II 1135 jako war. Ni przypigt... 1855, tak tez Skor; *Ani ziebi, ani parzy —
1877 NKP 755 jako war. Ani grzeje, ani ziebi 1847, por. Ani ziebi, ani grzeje
WSFIP, Skor; *Aniot, nie cztowiek — ksiazk. aniot [to] nie ktos WSFJP, por.
Aniotl nie kobieta Skor, *Boje sie, ze az dupom roje — por. Tak sie boje, az
ledwie stoje 1894 NKP 1 49; Cziowiek nie aniof 1894 NKP 1 379; ebarani teb
1820 NKP I 655 jako war. barania gtowa 1806 Linde; *bac sie jak mroz gowna
— 1886 Niezabitowski NKP I 47, Sychta III 126;

c) ze zrodet gwarowych, np. ebieda sie okocieta i piscy — kasz. tam sa
bieda okocéta Sychta 1l 221 i bieda az piszczy Skor 1 100; *(is) las bieli¢ ‘o
kim$ nierozsadnym, bezmyS$lnym’ — por. ciesz. Gtupich ni ma, poszli las biyli¢
‘nie dam si¢ nabra¢, oszuka¢’ 1954 Ondrusz, tez 1956 Kunysz i Urzgdowska
NKP I 679 i kasz. jic las bieléc z przyst.: Glupéch ni ma doma, oni szlé las
bieléc (Kujaty) Sychta I 103;
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d) z podstuchu i kwestionariusza, np. *bekaé jak stara krowa; *biaty jak
Smier¢ — por. blady... Banko, tez 1851 NKP I 109 i zblednqc... Skor; *bi¢/
prac..., ze ino teb odskakuje — pot. Ex; *bracé/ wzio¢ bokiem ‘nieuczciwie, np.
tapowke’, por. zarobic¢ na boku?; *brudno, ze (ino) nasrac i kotem przejechac —
nasrac i przyklepaé Ex; *by¢ jak pin¢ minut ‘staby’; «by¢ przy wojsku — pot. Ex
i tez kasz., a por. by¢ w wojsku Skor; *by¢ z glowom ‘o kim$ z uznaniem’ — pot.
Ex, por. ktos z gtowq [na karku] WSFIP;

M. Rak zatytulowal swe dzielo Stownik frazeologiczny... i podat definicj¢
frazeologizmu (Rak 2005, 12), lecz niektore poswiadczenia M. Raka jako
jednostkowe nie musza wcale by¢ frazeologizmami; moga to by¢ jedynie
metafory, np. *biafa gorocka ‘furiat’ (inne znacz. Skor I 99); <bije kogosik
w ocy ‘...utrudnia patrzenie’ a bi¢ w oczy ‘wpadac...” Skor I 99 itp.

Z kolei luznymi polaczeniami wyrazowymi sa m.in.: *bié¢/ wybié studnio
‘kopac...” —por. bi¢ co (w r6éznych znaczeniach), np. bi¢ chodnik, szyb, tunel...
Skor I 99; bi¢ olij — por. Skor, tez wybijac... Skor, ttoczyé, wyciskaé olej
WSFIJP 492; bi¢/ uderzyé posladem ‘o koniu, gdy kopie tylnymi nogami...’,
por. kasz. slodkowac ‘kopaé, fika¢’ Sychta V 71 i bic ‘uderzac, wali¢’ kopétami
jak kon Sychta I 110; por. nadto desc bije 1 desc ¢mi, grad bije; *brzytwa bierze
‘dobrze goli’ — znane kasz. brzétwa, kosa, zoga dobrze bierze...; *broda sie
sypie/ sypnela ‘o pierwszym zaroscie’ — broda si¢ sypie WSFJP, Skor; wygoli¢
butelke = wypic¢ butelke, por. rub. zart. goli¢ ‘pi¢ alkohol w duzych ilosciach”:
wodke goli¢ SPP 251; znane tez daw. chlebek z nocy.

Dla mieszkancow Dgbna typowe moga by¢ np. zielona bieda, wybieraé sie
jak Lajbu do Bielin, sprawi¢ komusik bierzmowanie, potrzebny komusik /
gdziesik jak stary babce rower; gadacé prosto jak noga u dupy; *brat brata
urodzi ‘o stabych zbiorach (ziemniakdw?)’; ebrudu jak z wieprza ‘peno’; by¢
jak kot zasraj ‘gdy stronia od kogo$’; ebzowa dusa ‘stabe 1 chorowite
dziecko’... Rzecz jasna, takich jednostek Sfownik M. Raka zawiera najwigce;.

3.3. We wiasnych pracach, poszukujac frazeologizmoéw ,,typowo” kaszub-
skich, uwzgledniam wiele zrodet dla zbadania roznych relacji: 1. gwary kaszub-
skie — odmiana potoczna (,,prawie” mowiona) jezyka etnicznego (gwara, slang...)
— odmiana literacka (zrdznicowana stylistycznie); 2. plan synchroniczny —
diachronia (zwlaszcza dla odmiany pisanej); 3. frazeologizm kaszubski — inne
gwary (polskiego obszaru jezykowego) — inne jezyki (stowianskie). Nienor-
matywna frazeologi¢ kaszubska rozpatruj¢ zatem zawsze na tle nienormatyw-
nych frazeologii dialektow polskiego obszaru jezykowego oraz w odniesieniu
do ogodlnopolskiej literackiej i potocznej z roznych okresow rozwoju; oczywis-
cie zawsze, na ile pozwalaja na to zasoby samych zbioréw. I tak ogélnie wyo-
brazat to sobie rowniez H. Gornowicz, ktory nie wyodrebnial frazeologizmow
literackich, potocznych i historycznych.
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Liczba wariantow przy tak rozleglej bazie materialowej i analizie porow-
nawczej niepomiernie wzrasta, poniewaz istniejace w samej kaszubszczyznie
r6znie motywowane liczne wariantowe wzgledem siebie jednostki naktadaja si¢
roOwniez na zroéznicowane w tym zakresie jednostki innogwarowe i ogélnopol-
skie. I chociaz ta rozszerzona analiza poréwnawcza wcale nie ulatwia (m.in.
samego zapisu leksykograficznego) — ani nie przyspiesza — opisu czy klasyfika-
cji frazeologizmow i catej frazeologii (materiatu frazeologicznego), to catkowi-
cie ona przekonuje, aby zupetnie oczywiste w tym przypadku i niemal wrecz
obligatoryjne réznice w warstwie fonicznej i przewaznie tez morfologiczno-
-syntaktycznej z tej perspektywy uznaé za calkowicie nieistotne. Nie sa one
bowiem odzwierciedleniem réznic w konfrontowanych podsystemach frazeolo-
gicznych, lecz sa tylko pochodna odrebnosci w ogdlnych wiasciwosciach syste-
mow jezykowych, w ktorych dane frazeologizmy funkcjonuja.

Prymat ma semantyka i ogolna struktura frazeologizmu, po czgsci tzw.
sposob obrazowania (inna etymologia, ale to samo pole znaczeniowe), jak np.
ktos nawarzyt piwa ‘spowodowat ktopot, nieprzyjemnosci’ (z browarnictwa)
1543 NKP 11 946 i ktos narobit bigosu ‘ts.” (z kulinariow) 1633 NKP I 106 czy
zwing¢ chorqgiewke ‘wycofaé si¢ z czego$’ (z jez. wojskowego) 1782 NKP 1
285 1 zwinq¢ zagle ‘zaprzesta¢ w czym$ dziatalnosci’ (z zeglarstwa) WSFIP
957. Najliczniejsze sa leksykalne warianty jakoSciowe, przy czym w opisanym
wyzej tancuchu konfrontacyjnym” nie naleza do nich jednostki wykazujace
jedynie ,,zewngtrzne” rdznice, wynikajace wylacznie ze zrdéznicowania
leksykalnego danych jezykow (systemow), np. kasz. buchac sa/ paporzéc sa jak
gulocz/ gulok = pol. puszy¢ sie jak indyk;, miec strachu full skopicq buksé =
ciesz. mie¢ strachu petne galoty = czeskie mit plné kalhoty (strachu) =
stowackie mat (strachu) plné gate/ nohavice; mozna je opisywa¢ nawet jako
kalki, repliki. Dyferencjacj¢ tego rodzaju wida¢ w obrgbie tych samych
jezykow. Mimo relatywnosci okreslonych informacji o danym frazeologizmie
staralem si¢ konsekwentnie trzymac¢ jednolitych zasad kwalifikacji jednostek
frazeologicznych (Treder, 1986, 40-43).

4. Wiedza o zasiggach frazeologizmoéw gwarowych.

Na jakiej podstawie M. Rak twierdzi (a zreszta czy to adekwatne do oceny
owych materiatow?), ze: ,,Prowadzi to czasem do paradoksalnych wnioskow.
Na przyktad artykut J. Tredera o podobienstwie frazeologicznym gwar kaszub-
skich i Slaska Cieszynskiego (Treder 1982b) wydaje si¢ potwierdza¢ prawo
archaizmu peryferycznego. Wnioski z tej pracy nalezy jednak odrzucié, jesli si¢
uwzgledni szczupte, co prawda, zbiory frazeologiczne z Wielkopolski, Mato-
polski czy Mazowsza, zawierajace jednostki uznane przez autora za typowe dla
Kaszub i Slaska Cieszynskiego (por. Czesak 1998:289-90)” (Rak 2006, 11).
Jakiez to ma na mysli ,,wnioski z tej pracy”? W moim artykule nie ma w ogole
mowy o ,,prawie archaizmu peryferycznego”, m.in. dlatego, ze nie chciatem
jeszcze wtedy wypowiadaé saddéw pochopnych i1 przedwczesnych. M. Rak



150 JERZY TREDER (GDANSK)

z kompilacji czytanych prac wyprowadza jakie$ ,,paradoksalne wnioski”, aby
potem moc stwierdzié: je ,,nalezy jednak odrzuci¢” (Rak 2006, 11).

Ow wniosek M. Raka jest wynikiem niefortunnego ,potaczenia”
okreslonych ocen w pracach A. Czesaka i A. Krawczyk-Tyrpy. Ot6z ogledniej,
cho¢ tez bez konkretnych dowoddéw, podobnie jak Rak wypowiedzial sig
A. Czesak: ,,Poczatkowo mozna bylo przypuszczaé, ze dziala tu tradycyjnie
rozumiane prawo archaizmu peryferycznego. Jednak badania prowadzone
przeze mnie oraz prace o frazeologii Polski centralnej, Slaska i Wielkopolski
wykazuja istnienie na tych obszarach przynajmniej czesci jednostek
frazeologicznych uznawanych dotychczas za wystgpujace jedynie na Kaszubach
i Slasku Cieszynskim”. (Czesak 1998, 289-290). Nie wskazuje, jakie ma na
mysli ,,prace o frazeologii Polski centralnej”, czy np. wlasne? Jaka to ,,czg$¢”
takowych jednostek frazeologicznych hipotezie tej przeczy? Notabene, ani
Czesak, ani Rak nie wspominaja, ze A. Krawczyk-Tyrpa (Krawczyk 1997, 43)
podtrzymuje — za J. Trederem — ,,rzucajace si¢ w oczy podobienstwo frazeologii
Slaskiej (zwtaszcza cieszynskiej) 1 kaszubskiej”, ktore tlumaczy przede
wszystkim wlasnie zjawiskiem archaizméw peryferyjnych, co wynika¢ miato
z dyskusji nad referatem Tredera (ib., 43).

Czesak i Rak nie sprawdzili, jak te kwesti¢ ujmuja prace J. Tredera®, w kto-
rych zostaly wydatnie pomnozone materiaty, poglebione ich analizy, m.in.
w sferze zasiggow geograficznych, mianowicie w artykule o idiomatyce
kaszubskiej wobec czeskiej i slowackiej (Treder, 1985), zwtaszcza jednak
w monografii dotyczacej szczegdlnie geografii frazeologii kaszubskiej na tle
porownawczym zachodniostowianskim (Treder, 1986); monografi¢ t¢ A. Cze-
sak nawet cytuje. W odniesieniu do Kaszub i Cieszynskiego rozpatrzytem az
1230 jednostek frazeologicznych, a w$rod nich znalazlo si¢ ponad 700 potwier-
dzonych tylko z Kaszub i Cieszynskiego, w tym 340 tozsamych i ok. 360
wariantowych; oczywiscie, najliczniejsze (ok. 45 proc. materialu) stanowia
frazeologizmy o strukturze poréwnania (Treder, 1986, 176-177). Stwierdzitem
réwniez, ze zbieznosci kaszubsko-cieszynskie z pozostalymi gwarami potudnio-
wej Polski sa znaczne, mianowicie 270 jednostek ma dalsze poswiadczenia (ib.,
185), w tym kaszubsko-cieszynsko-$laskie ok. 130, a ponadto sa kaszubsko-
cieszynskie i1 zarazem $lasko-matopolskie oraz kaszubsko-cieszynsko-matopol-
skie. Mimo wszystko zatem zbiezno$ci kaszubsko-cieszynsko-$laskie sa wy-
razne, rysuja si¢ szczegdlnie i wydaja si¢ one nieprzypadkowe, m.in. tez
z uwagi na liczne nawiazania czeskie, stowackie i tuzyckie.

M. Rak dalej pisze: ,,To nie jedyny przykitad wyciagania pochopnych
wnioskow na podstawie fragmentarycznych badan”. Dlaczego traktuje je jako
pochopne? A. Krawczyk-Tyrpa stwierdzita przeciez co innego i w dodatku
tylko: ,,Zbyt pochopne wydaje si¢ opracowanie artykutu Frazeologia gwarowa
w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim na podstawie jednego artykulu

8 Co najmniej dziwne, ze autor nie odwotat sie do artykutu Treder 1991.



O FRAZEOLOGII DIALEKTALNEJ PONOWNIE 151

(Gornowicz, 1975) o jednej gwarze”. (Krawczyk, 1987, 36). I w tym kontekscie
stwierdzenie to jest nadal catkowicie stuszne, skierowane pod adresem M. Ku-
caty, ktory wprowadzit je do tej Encyklopedii.

H. Goémowicz stwierdzit, ze tylko 88 (tj. 5 proc.) z liczby 1772 frazeolo-
gizmoéw obecnych w gwarach malborskich nie ma doktadnych odpowiednikow
w jezyku ogolnopolskim (Goérnowicz, 1974, 398). To stwierdzenie przytoczono
w EWJP 91, podajac zarazem z jakich$§ zrédet, ze w gwarach malborskich
wyrazoéw réznych od literackich jest ok. 25 proc. Intuicyjnie podobny stan — jak
w gwarach malborskich — Goérnowicz podejrzewat w gwarze kociewskiej,
mazurskiej 1 warminskiej, ktore dla celow poréwnawczych sam badat, ale prze-
strzegal przed rozcigganiem tego uogolnienia na stosunki migdzy dialektami
a jezykiem literackim w ogole. Ostroznos¢ t¢ dyktowala mu osobista ogolna
znajomo$¢ kaszubszczyzny 1 znane mu materiaty kaszubskie w Stowniku
B. Sychty.

Stale podkreslam, ze brak — poza Kaszubami i Cieszynskiem — ,tak do-
brych i tak jednoznacznie na przynaleznos$¢ geograficzna wskazujacych zrodet
z innych regionéw Polski, kaze takze z cala powsciagliwoscia formutowac
jakies$ ogdlniejsze wnioski”. (Treder, 1982b, 125). W swoich badaniach pomija-
tem przy tym frazeologizmy zgodne z ogdlnopolskimi (wedle Skor i poswiad-
czen w NKP), a takze eliminowatem z badan wszystkie przystowia, a to przede
wszystkim ze wzgledu na inne drogi ich rozpowszechniania si¢, m.in. jak r6zne
inne materialy folklorystyczne (por. zagadki, bajki, podania piesni itd.) czy
wrgez zwykle mechaniczne przepisywanie ich przez paremiografow, praktyki
czestej zwlaszcza w 2. potowie XIX w.

5. Kwestie inne.

Niejasna jest deklaracja M. Raka dotyczaca hierarchii znaczen: ,,Kolejnos¢
znaczen podyktowana jest ich frekwencja oraz zbiezno$cia z jezykiem literac-
kim” (Rak 2005, 14). Gdy chodzi o frekwencjg (frazeologizmu, znaczenia?), to
znana jest i byta ona chyba tylko autorowi, dodatkowo czynnemu uzytkowni-
kowi tej gwary, a co tu znaczy — i jaka moze mie¢ wage dla leksykografii —
,,Zbiezno$¢ z jezykiem literackim” ukazuje powyzsza analiza, stwierdzajaca, ze
wielu frazeologizméw nie powinno w tym stowniku by¢, poniewaz sa... rowne
literackim.

Sprawa nie ma zreszta wigkszego znaczenia, gdyz wieloznaczno$¢ frazeo-
logizméw zachodzi dos$¢ rzadko. Jesli jednak do tego sformutowania dodamy
inne okolicznos$ci stosowania definicji synonimicznej, mianowicie: ,,Definicje te
nie odsytaja jednak do literackich frazeologizméw, lecz do gwarowych haset
zdefiniowanych w innym miejscu” (Rak 2005, 15) — to przyjdzie stwierdzi¢, ze
te zalozenia pasowalyby do pierwotnej wersji dzieta M. Raka, ktore obej-
mowato cala zgromadzona frazeologig, o czym wprost wzmiankuje on we
wstepie: ,,W poczatkowym etapie gromadzenia materiatu miat to by¢ peiny
stownik frazeologiczny” (Rak 2005, 7).
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Oczywiscie Stownik frazeologiczny M. Raka, cho¢ jego realizacja ktoci sig
w niejednym z deklaracjami autora, ma niezaprzeczalna warto$¢, m.in. dzigki
rejestracji wielu oryginalnych frazeologizmoéw oraz dzigki obszernym cytatom
ilustrujacym frazeologizmy; konserwuja one bogata tres¢ etnograficzno-
folklorystyczna i réznorodne realia kulturowe (Rak 2005, 15). Znaczenie dla
teorii ma podawanie ,,charakterystyki gramatycznej frazeologizmow”, cho¢ dla
specjalisty to oczywiste, a dla innego odbiorcy zupelnie bez znaczenia. Nie
warto takze autorowi wypomina¢ w tym zabiegu ,,rozrzutnosci” czy widocznej
rowniez w podwojnym rejestrowaniu frazeologizmow typu barani teb; bac sie
kogosik, cegosik jak mroz gowna (cz. lub wykrz.); bi¢ jak w kaco dupe czy tez
w stosowaniu ,,definicji pelnozdaniowej” (Rak 2005, 14).

Interesujace wydaje sig tez zatozenie czy zyczenie przystepnosci Sfownika
,,dla uzytkownika gwary Degbna”; na ogo6t dotad do takiego odbiorcy nie adreso-
wano gwarowych stownikéw frazeologicznych. Jednak dla spetnienia warunku
samowystarczalnosci (uzytkowej) Stownika w reku szerokiego odbiorcy, dla
wszystkich zainteresowanych, nalezato niektore wyrazy-komponenty frazeolo-
gizmow objasnié, np. batyk: chodzié na batyku; Bieliny: wybierac sie jak Lajbu
do Bielin; binda$: cerwony jak psi bindas; Bonanza: robi¢ Bonanze; bondziot:
pcha¢ w bondziot; herchel(e): chlaé herchelami; poslad: bi¢ posladem;
strzem(a): chodzi¢ po strzemach, wymiskowany: chodzi¢ jak wymiskowany;,
wyrypy: biec na wyrypy itp.
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Jerzy Treder

Nochmals zur Frage der dialektalen Phraseologie

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel nimmt die Form einer Rezension von Stownik frazeologiczny gwary
Debna w Gorach Swietokrzyskich (2005) von Maciej Rak an und stellt gleichzeitig eine
Polemik mit dessen Auffassung der dialektalen Phraseologie im Allgemeinen dar,
besonders in den Beispielen, wo als Argumente u.a. die kaschubische Phraseologic
vorgetragen wurde. Zum Ziel der vorliegenden Ausarbeitung wurde dariiber hinaus
auch das Erinnern an den immer noch andauernden und akuten Bedarf an griindlicher
Erforschung der polnischen Phraseologie. Es handelt sich hier vor allem um die
Phraseologie von Swigtokrzyskie-Gebirge (mit der Hauptstadt Kielce) und von der
Kaschubei, aber auch um Redewendungsarten aus der Region von Marienburg und von
Schlesien (besonders die Region von Teschen), gewohnlich im Kontext von Phrase-
ologien der verschiedenen Arten der polnischen Sprache. Der Autor bezieht sich dabei
auf Werke u.a. von B. Sychta (Verfasser der ersten Ausarbeitung der kaschubischen
Phraseologie) und — vor allem — von H. Gornowicz (Autor von der ersten im polnischen
wissenschaftlichen Schrifttum Klassifizierung der dialektalen Phraseologie — hier: aus
der Region von Marienburg) im Kontext der Phraseologie der allgemeinen polnischen
Sprache.
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Mowa zwierzat
w Stowniku gwar kaszubskich Bernarda Sychty

Kazdd xova' md svojq movq — moéwia Kaszubi (I1I 119). Mowa zwierzat to
gtos wydobywajacy si¢ z ich gardet i dzwigki wydawane za pomoca réznych
czesci ciala, np. klapanie dziobem, machanie skrzydtami, uderzanie ogonem,
tupanie itd. Zwierzeta, aby si¢ porozumiewac, postuguja si¢ takze ruchem (np.
taniec pszczol), zapachem i dotykiem (takze impulsami elektrycznymi). Niektore
komunikaty sa zrozumiale wytacznie dla jednego gatunku (np. sygnaly godowe),
inne sa wspolne dla roznych zwierzat. np. ostrzeganie o zbliZzajacym sig niebez-
pieczenstwie.

Czlowiek od wiekow obserwuje zwierzgta i interpretuje ich zachowanie.
,Liczne zwierzgta, np. psy, koty — oraz ptaki, np. kury, jaskotki, sroki, mewy,
wrony, a takze ryby, dzigki swemu zachowaniu zyskaly sobie rozglos przepo-
wiadania pogody, zwlaszcza deszczu i burzy’™. Inne uwazane sa za zwiastuny
waznych w zyciu czlowieka wydarzen (narodzin dziecka, matzenstwa, choroby
i $mierci) lub drobnych zdarzen codziennosci (np. nadejscie listu, wizyta gosci)’.
Wszystko to cztowiek stara si¢ tez ustysze¢ w ich gtosie.

Kaszubi wierza, ze zwierzgta moga mowi¢ ludzkim glosem: zwierzeta
domowe gadajo me3é sobo jak lé3e w wigilie Bozego Narodzenia, a zwie-
rzgta dzikie (3¢vizna) w noc $wigtego Jana (II 50). Nie wolno jednak zwierzat
podstuchiwaé, bo za zbytnia ciekawo$¢ grozi ludziom $§mieré. W jednej z opo-
wiesci wot powiada do konia: ,,Nas pon je cekavi, co ma bqlema 3is gadata.
Jés, kvatoxu, za tre dni ma go povezema na smqtdr”. Bezkarnie moze to robi¢
jedynie cztowiek, ktory si¢ urodzit ve viljq svqtégue Jana (Patoki) lub na Jastré
‘Wielkanoc’, ale pod warunkiem, ze tego samego dnia zostal ochrzczony
(Zarnowiec) I 390. W szczegodlnych przypadkach mowe zwierzat mozna jednak
zrozumie¢, nawet jesli nie moéwia jak ludzie. Moze tego dostapi¢ cziowiek,
ktoremu udato sig zjes¢ jabtko, ktore nosi na glowie krol ziij (VI 305)".

Xova ‘zwierzgta domowe, zardwno konie, bydto, owce, $winie jak drob, ale nie koty i psy’ II 50.
Kaszubi. Wierzenia i tworczosé, zgromadzit i utozyt J. Treder, Gdansk 2004, s. 178.
Tamze, s. 88-108.

Por. tamze, s. 103.

AW =
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W zwiazku z niektérymi zwierzg¢tami panuje na Kaszubach przekonanie, ze
kiedy$ umialy mowi¢, ale z jakiego$ powodu zostaty ukarane odebraniem tej
umiejetnosci, np. Pan Bog ucol jqzék bocianowi za to, ze zdradzit pewnemu
cztowiekowi, ze nastgpnego dnia umrze (Puzdrowo) I 47.

Podstawe materiatowa niniejszego artykutu stanowi stownictwo zgroma-
dzone przez Bernarda Sychte w Stowniku gwar kaszubskich®. Leksyke dotycza-
ca mowy zwierzat wyekscerpowana z tego stownika mozna podzieli¢ na kilka grup:

1. Interiekcje nasladujace glosy zwierzat — imitujace je mozliwie
doktadnie lub przeksztalcone w wyniku adideacji do wyrazéw pospolitych —
znaczacych, np. glos kury: ko ko ko kodak! i bot, bot xodak® (Zabory).

2. Czasowniki i rzeczowniki odstowne oddajace glos zwierzat (zarowno
nazwy ogolne, jak i nazwy odnoszace si¢ do gloséw wydawanych przez
poszczegblne gatunki), np. blecec 1. ‘o niektérych zwierzgtach: wydawac prze-
ciagly glos, becze¢’: Koza, ovca, celq, kot bleci; blecené, blek; kvakac o kacz-
kach i zabach: ‘wydawac¢ glos’; dakac ‘gdakac’.

3. Nazwy zwierzat oparte na wyrazach oddajacych ich glos, np. cirka
1. ‘mtoda mewa’ (Hel) (por. cirkac ‘§wiergotac’); trela 1. ‘jakikolwiek ptaszek
$piewajacy’: Trela spévd na pogodq; Zoﬁja ‘wilga’, kraka ‘wrona’.

4. Nazwy metaforyczne (tu zar6wno nazwy zwierzat, jak i ich glosow), np.
Sfurmon ‘krzywodziob’ — wedlug etymologii ludowej nosi taka nazwe dlatego,
ze w czasie lotu wydaje dzwigk podobny do gltosu woznicy popedzajacego ko-
nie (Wiczlino, Koleczkowo, Chmielno); présc 1. ‘przas¢’, 3. fig. o kocie ‘mruczec’.

Ze wzgledu na obfito$¢ zgromadzonego materialu w tym miejscu chciala-
bym sig skupi¢ jedynie na interiekcjach nasladujacych glosy zwierzat. Pozostate
stownictwo moze sta¢ si¢ podstawa kolejnego opracowania. Do zaprezen-
towania materialu wykorzystano klasyfikacje, jaka zaproponowat J. Strutynski,
analizujac sposoby nasladowania glosow ptakoéw w polszczyznie’.

Interiekcje przekazuja najprostsza informacj¢ o glosie zwierzat. Trzeba
jednak pamigtaé, ze nie oddaja one naturalnego (nieartykutowanego przeciez)
glosu zwierzgcia, ,,lecz to, co stysza ich tworcy, tj. te dzwigki i ich zespoty,
ktore w uchu ludzkim kojarza si¢ z pewnymi zespotami glosek™. Interiekcje sa
zatem tworami subiektywnymi i zdarza sig, ze kilka form oddaje glos tego same-
go zwierzecia (oczywiscie, zdarza si¢ tez tak, ze zwierze wydaje rdézne dzwigki
w zaleznos$ci od sytuacji, w jakiej si¢ znajdzie).

Wsréd omawianych interiekcji mozna wyr6znic te, ktore odnosza sig:

1) do jednego gatunku zwierzecia;
2) do kilku gatunkéw zwierzat;

B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroctaw 1967-1976.
Sylaba podkreslona jest akcentowana.

J. Strutynski, Sposoby nasladowania glosow ptakow w jezyku polskim, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Jezykoznawcze”, CXIV, 1965, z. 15, s. 85-117.

8 Tamze, s. 104.
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3) zjawisk o roznej naturze.

Ad 1) Najwicksza grupeg interiekcji, ktore powstaly w wyniku imitowania
wylacznie gloséw zwierzg¢cych, stanowia wyrazy nasladujace dzwigki wydawa-
ne przez gesi. Ich zréznicowanie zwiazane jest z wiekiem zwierzecia: fit, fit!
‘wykrzyknik nasladujacy gtos gasiat’: Cot, gpsotka v jaju robp ju fit, fit, one Ju
sq kléjo. 1 292; ga, ga, ga! 1 294, VII 75, gq gq gq' 1 309, VII 75; ge ge ge!
‘nasladowanie gtosu gesi’ VII 75; dér dér dér! ‘nasladowanie gegajacych gesi’
(Puszcza Darzlubska) I 200. Ponadto Kaszubi wyraznie odrdzniaja glos gesi,
gdy te zamierzaja poj$¢ w szkodg: daj, daj, daj! ‘nasladowanie glosu gesi ida-
cych w zyto’ 1 187; rététété! ‘wyraz nasladujacy geganie gesi, gdy zamierzaja
poisé w szkode’: Ju va, besé, voldta rététété, va pevno xceta jic v skodg (Kepa
Zarnowiecka) IV 326.

Swoista proba méwienia do zwierzecia jego ,,jezykiem” jest wykorzystanie
dwu sposrod tych interiekcji do wabienia: dér dér dér!, fit, i)

Zroznicowany w uszach Kaszubow jest réwniez glos kury. Poniewaz
wazna funkcja kury jest dostarczanie jaj, ich wysiadywanie 1 wodzenie pisklat,
ludzie chca ustysze¢, kiedy kura zwiastuje poszczegélne etapy tego cyklu.
Odzwierciedlaja to nastgpujace dzwigkonasladowcze interiekcje: ko ko ko ko! 11
184, tok tok! VII 325 ‘wykrzykniki nasladujace glos kury przed zniesieniem
jajka’; tak! ‘wyraz nasladujacy gdakanie kury po zniesieniu jajka’ V 315; kluk
kluk kluk! VII 120, kok kok kok! (Zabory) ‘wykrzykniki nasladujace glos kluki,
czyli kwoki’ II 184. Jako czg$¢ dtuzszej interiekcji zapisany zostat tez wykrzyk-
nik ko ko ko kodak® (Zabory) I1 301.

Odglosy wydawane przez pozostate ptaki domowe to pojedyncze interiekcje:
gul gul gul! ‘nasladowanie glosu indyka’ (Puzdrowo, Sierakowice, Gowidlino)
I 383; kva! kva! ‘nasladowanie glosu kaczki’ II 312. Wyraz imitujacy glos
indykow jest tez uzywany podczas przywotywania tych ptakéw: przy wabieniu
indykow (pid.), indykéw i indyczek (pin., ér.) 1 383.

Pojedyncza interiekcja odnosi si¢ tez do glosu golgbia: rututu! (Strzepcz)
IV 370. Dodatkowo trzeba tu podkresli¢, ze wyraz ten pojawia si¢ tylko w jed-
nej opowiesci, jak to gapa pomagata gotebiowi budowac¢ gniazdo. Jego mrucze-
nie pod nosem ,rututu, rututy” zrozumiala jako ,ja ju to vém” i odleciala,
a golab do dzi$ nie nauczyt si¢ budowa¢ gniazda IV 370. W bajce tej uwi-
dacznia si¢ przeswiadczenie o trudno$ciach w porozumiewaniu si¢ zwierzat
réznych gatunkow.

W zebranym materiale znajduja si¢ tez interiekcje nasladujace glosy pta-
kéw dzikich: samca kukutki: kuku! 1 podobne kukuk! 11 290; samicy kukutki:
bribri bribri VII 141 (sporad. ptd. §r.)'%; kulika: kulin, kulin VII 141 (Brusy,

® Ko ko ko kodak, dom ce jajko, das nie flak.
10 Por. Kukovka rie kuce, le votd: bribri bribri, jakbé sq smia, to le kukuc kukd kukuk VII 141
(sporad. ptd., $r.) sv. kukuc.
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Kosobudy, Czarnowo, Czyczkowy)''; czajki: Kivut! 11 327; sowy: knip! kiip!
1 181.

Mato skomplikowany obraz przedstawiaja wyrazy nasladujace glosy
ssakow domowych: bydta: mu! obok muf! 11l 132; konia: hijahaha! 11 13; psa:
haw-hau (robic hau-hauw jez. dzieci ‘szczekaé”) VII 93 i kota: mau! TIT 151,

Kaszubi nasladuja tez glosy wydawane przez ptazy: zaba wodna wota punk,
punk! (Konarzyny, Swornigacie) VII 253; ropucha skrzeczy gut, gut, gut!
(Zabory) 1 387. Plaz ten moze tez przepowiadaé deszcz'? i wtedy odzywa sie
pit-perlit! (por. To bp3se padato, bo kotor skreci pit-perlit (Zgblewo) VII 225).

Sposrod owadow szczegdlng uwage Kaszubi poswigeili odgtosom wydawa-
nym przez pszczoty, a konkretnie przez krolowa pszczoét przed rojeniem: hej hej
hej wota mtoda krolowa (pin.) VI 93; fu tu tu sc¢ekd krolowa stara VII 330.

Ad 2) Pojedynczym przykladem reprezentowana jest grupa interiekcji
nasladujacych glosy réznych gatunkow zwierzat: me! ‘glos nasladujacy becze-
nie owiec i koz’ III 65.

Ad 3) Rozmaite odglosy (dzwigki wydawane przez ludzi, r6zne zwierzeta,
przedmioty w ruchu, maszyny i urzadzenia) nasladuja interiekcje:

beee ‘nasladowanie beku owcy, kozy, wzglednie placzu’ (Jak robi ovca?
Beee. Ju té becis: beee.) 129, VII §;

bzzz! ‘odgtos szybkiego ruchu skrzydet owadow, lecacej kuli itp.” VI 29;

pip! pip! 1. ‘nasladowanie glosu gasiat i kurczat’; 2. ‘odglos zajetej linii
telefonicznej’ IV 277; ‘nasladowanie gtosu mysikrélika’ IV 118;

vér! vér! 1. ‘nasladowanie warczenia kotowrotka’; 2. ‘nasladowanie war-
czenia psa’ (Jak me pes uzdrdl, tak on le na me: vér! vér!) VI 77; (ale vérkot
tylko w znaczeniach ‘dzwick wydawany przez kotowrotek’ i ‘kotowrotek’).

Osrodkiem prawie wszystkich przedstawionych wyzej interiekcji jest
samogloska: i, e, é, a, o, u lub q. Towarzyszy jej jedna lub wigcej spotglosek.
Jedyny wyjatek stanowi bzzz oparte na spotgtosce szczelinowe;.

Interiekcje z o$rodkiem samogloskowym zostaty w Stowniku Sychty zapi-
sane jako wyrazy:

a) jednosylabowe:
- z sylaba otwarta: me!; mu!;
- z sylaba otwarta z przedtuzona samogtoska: beee;
- z sylaba otwartg z przedtuzona samogtoska, ktéra przeszta
w spotgloske polotwarta: mué!;
- z sylaba zamknigta: mau!, tak!;
b) wielosylabowe reduplikowane, sktadajace si¢ z:
- sylab otwartych:
dwoch: kva! kva!; kuku!

" Por. Kulin pakno spévd, jakbé xtos smutno na fléce grat: kulin, kulin VII 141 sv. kulin.
1> Zob. Kaszubi.., s. 180.



MOWA ZWIERZAT W SEOWNIKU GWAR KASZUBSKICH B. SYCHTY 159

trzech: ga, ga, ga!, ga ga gq!, ge ge ge!, tu tu tu;
czterech: ko ko ko ko! bribri bribri,;
- sylab zamknigtych:
dwoch: fit, fit! hau-hau, kiip! kiip!; pip! pip! punk,
punk!; tok tok!; vér! vér!;
trzech: dér dér dér!; daj, daj, daj!; gul gul gul'; gut, gut,
gut!; hej hej hej; kluk kluk kluk!; kok kok kok!;
c) wielosylabowe sktadajace si¢ z r6znych sylab:

- czgsciowo powtdrzonych: hijahaha!; kukuk!; kukuriku,
rététéeté!; rututu!; ko ko ko kodak;

- calkowicie roznych: Kivut!; pit-perlit!

Wynika z tego, ze glos zwierzgcia to monotonne powtarzanie tych samych
dzwigkow. Jest odbierany jako jedna sylaba z przedtuzana samogtoska (przede
wszystkim ssaki) lub powtarzajace si¢ zgtoski (podobne lub rézne). Problem
leksykograficzny stanowi wyodrgbnienie z przetworzonego przez cztowieka
ciagu dzwigkow wydawanych przez zwierzg tego, co mozna by nazwac jednos-
tka podstawowa, stanowiaca pewna cato$¢ intonacyjna. Wida¢, ze nie jest to
zadanie tatwe. Na podstawie zebranego materialu wydaje si¢, ze w duzej mierze
ma to charakter subiektywny i intuicyjny (dlaczego zapisano beee, ale me; tak,
ale tok tok i ko ko ko ko?).

Oddawanie za pomocg okreslonego i ograniczonego systemu glosek dane-
go jezyka dzwigkéw wydawanych przez zwierzeta prowadzi do tego, ze czlo-
wiek zauwaza pewne podobienstwo tych gtosow do znaczacych jednostek jezy-
ka (swojego lub obcego). Innymi stowy, glosy zwierzat kojarza mu si¢ z nie-
ktorymi wyrazami'’. Idac dalej, czasami celowo przeksztalca interiekcje, nada-
jac im forme znaczacych wyrazéw, a nawet zdan (nieraz do$¢ odlegtych od
pierwowzoru). Ten typ nasladowania glosow zwierzat J. Strutynski nazwat
interiekcjami interpretowanymi'*.

Interiekcje interpretowane sa zwykle umieszczone w krotkiej narracji, ktéra
thumaczy zachowanie zwierzat, prezentuje i objasnia wierzenia i przesady
z nimi zwiazane. W zebranym materiale staly si¢ takze podstawa dowcipow
i anegdot.

Kania wota pic, pic, co na Kaszubach kojarzy si¢ z wyrazaniem pragnie-
nia. Przekonanie, ze wolno jej pi¢ tylko wodg¢ deszczowa, znalazlo swoj wyraz
w przystowiach i zwrotach: Pragrie jak kana descu; Céc sq jak karna bez descu
‘czu¢ si¢ zle’ II 129. Podobnie interpretowany jest glos tego ptaka takze
w innych regionach Polski'.

B Ppor. tamze, s. 103.

4 J. Strutynski, op. cit., s. 109-114.
5 A. Czesak, Co i gdzie jeszcze powiedzialy gwarq ptaki?, [w:] Rozmaitosci jezykowe
ofiarowane prof. dr hab. Januszowi Strutynskiemu z okazji jego jubileuszu, pod red. M. Skar-

zynskiego 1 M. Szpiczakowskiej, Krakéw 2002, s. 65.
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Krzywodziob w czasie lotu wydaje glos hij-hop (stad jego nazwa hijhop).
Glos ten przypomina zawotanie woznicy na konie: zachetg do ciagnigcia wozu
pod gorg. Wedlug etymologii ludowej, z tego powodu Kaszubi nadali mu tez
nazwe¢ furmon (Wiczlino, Koleczkowo, Chmielno) II 13. Glos wilgi natomiast
kojarzy si¢ im, podobnie jak na innych terenach Polski', z imieniem Zof ija
(i stad tez jej nazwa) VI 246 (ptd.).

Na wiele sposobow interpretowany jest przez Kaszuboéw gtos gapy. Sa to
zdecydowanie odmienne zespoty glosek, a wigc sita rzeczy rézny jest stopien
ich podobienstwa do interiekcji bezposredniej (brak takowej w Stowniku
Sychty'”). Gdy w zimie doskwiera jej gtod, Kaszubi stysza, ze na wszystko, co
mozna zje$¢ movi ,,mod, mod”, nawet na konski gndj viesci ,koté, kotc”
(Kartuzy)'®. W wypadku wyrazu kol¢ zachodzi tu jeszcze pewna gra stow,
dajaca efekt komiczny, gdyz wyraz ten oprocz podstawowego znaczenia
‘butka’, ma w kaszubszczyznie znaczenie metaforyczne — wilasnie ‘odchody
konskie’. Gdy na wiosng gapa ma pozywienia pod dostatkiem, vésc¢érd sq
z [é3i: ,parx, parx, parx” (Kartuzy). To ostatnie zawotanie bywa takze inter-
pretowane jako wysmiewanie si¢ ze Spiochow, co diugo lezp ve vérax (ptd.) 1301.

Cala grupe wyrazow oddajacych glos skowronka znajdujemy w wypowie-
dziach skierowanych do oracza. Sa to rady, jak postgpowaé z wotami
chodzacymi w jarzmie: OF, oF, bronuj, blj by xutko, xutko, batigq, batigq, né
po mecax, 1é po snozkach®, le po tbe, le po tbe, po rogax, po rogax (pid. ér.)
IIT 155. Skowronek w pewnej opowiesci (jako jedyny z ptakoéw) broni
wychudzonego konia bitego przez gbura orzacego pole: Le gue batigq, le gue
batigq, jacégues sobe ueb zémq vépas, tacégue teré meés! V 58. Roznorod-
no$¢ sktadu gloskowego wyrazow imitujacych ten ptaszecy glos nie dziwi, gdyz
jest on powszechnie odbierany jako wesoly i melodyjny z bogata gama
dzwigkéw (trwa zwykle 2—3 minuty). Skowronek jest jednym z pierwszych
ptakow powracajacych po zimie z potudnia, jego piesn wyraziscie rozbrzmiewa
podczas wiosennych robot polowych i zapewne dlatego interpretowana jest
gtéwnie jako wotanie kierowane do oracza.

Sowa jest ptakiem, ktory Kaszubom zwiastuje $mieré”’: gdy zacznie kriipac
‘hucze¢’ we wsi, cate osiedle wymrze (pin.). Elementy bezposredniej interiekcji

Por. J. Strutynski, op. cit., s. 114.

Sychta zanotowal, ze gapa ‘wrona’ skrzeczy lub wrzeszczy S 1 301. Nasladowanie glosu tego
ptaka mozna jednak odnalez¢ w innej jego nazwie: kraka 11 S 11 235 (Kepa Oksywska), kréka
I S II 246. (Por. tez powszechnie utrwalone w polszczyznie kra!).

Podobnie interpretuje si¢ glos wrony takze w innych okolicach: kotoc, kotoc!, kolacz,
kotacz!, kotaé, kotac! (por. J. Strutynski, op. cit., s. 111).

Meé, snozka * czesci jarzma’.

Ptaki nocne wr6za $mier¢ takze na innych terenach Polski. Por. K. Moszynski, Kultura
ludowa Stowian, t. 11, cz. 1, Warszawa 1967, s. 553; J. Strutynski, op. cit., s. 111; SV 123 (na
Kociewiu: po3, po3v dotek pod kosciotek); J. Adamowski, J. Bartminski, S. Niebrzegowska,
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knip, knip zostaty skojarzone ze ztowrogimi stowami: Trup, trup, trup, trumq
sobe kup, kup, kup V 123.

Na wiele sposobow Kaszubi objasniaja glos jaskotki. Uwazaja, Ze jest to
dobra gospodyni (bo ona vedno ve fartusku xo03i) i w zwiazku z tym rytmicznie
udziela matce rad, jak ma podzieli¢ chleb dzieciom: Veélgému veldi sték xleba,
mdtému malti sték xleba, a komu sq ne Vi3i, dostane rozgo v Fic, v Fic, v Fic.
Wyraznie ostatnia, powtarzana czgs¢ zdania najbardziej przypomina wysoki
i przenikliwy glos tego ptaka, ztozony z krotkich $wiergocacych elementow.
Ten sam zespodt glosek (samogloska wysoka -i- 1 spolgtoska zwarto-szczelinowa
-c) pojawia si¢ w kolejnej interpretacji jego gtosu. Ona rowniez wyraza przeko-
nanie Kaszuboéw o gospodarno$ci jaskotki. Gdy pojawi si¢ na wiosng, sprawdza,
co jest w spichlerzach i martwi sig: Ni ma #ic, i ma nic (Puzdrowo). Budzi tez
$piochdw stowami: A4 ¢ jes Vedno leZis, jak jd ce zacnq dvigac, to té me vstanes
vnet (Chmielno) II 83-84. W ostatnim przykladzie trudno dopatrzy¢ sie¢ podo-
bienstwa do interiekcji bezposrednie;.

Przepiorki, zgodnie z legenda, to dziewczgta zamienione w ptaki za karg,
ze odrywaly od pracy kosiarzy. Dlatego ich glos interpretowany jest jako
trojtaktowe wezwanie: Pojta rznqc! lub Pojta sec! IV 189. Podobnie oddawany
jest gtos tych ptakow takze w innych okolicach: péjdzcie — 2qé\*, xodta rinéc!
(Kociewie) IV 189. Na Zaborach stysza, ze przepiorka wota kup koiec. Licza,
ile razy tak zawota i wr6za, jaka bedzie cena zboza.

Glos wrobli (zwykle spotykanych w stadach) odbierany jest przez
Kaszubow jako sprzeczka z rytmicznym wprowadzeniem i krotka, wyrazista
riposta. Tak ¢wierkaja te ptaki podczas ostrej zimy: ,, Kej, kej, kej tak dalée
zémno m3e, cali rod nas végine”. ,Ne végine, ne végine, né, ne, née!” VI 108.

Glos gesi objasniany jest najczegsciej jako ich rozmowa, gdy ida w szkode.
Sychta notuje kilka wariantow tych glosow. Kiedy gesi ida w szkodg,
przestrzegaja si¢ wzajemnie: Cou dve (w domysle: gesi), tou jedin ktous. Gdy
sa juz w szkodzie i widza, ze nikt ich nie pilnuje, to zachgcaja si¢ rytmicznie:
Kazdi suej, kazdi suej (Brzozowo na Gochach). W Chmielnie w podobnej
sytuacji Kaszubi odbieraja najpierw gesie: Pue jednim ktosu, pue jednim ktosu,
a potem: Pue dva, pue dva, 1 wrzeszczacego gasiora: Le sq ne_uudésta, le sq
ne_uudésta. W Przetoczynie stysza, ze gasior w drodze gega: Pue pot kiysa,
pue pot ktysa!, gdy gesi sa juz blisko zyta wota: Cati kilys, cati ktys!, gdy sa
w zycie zacheca: Né, kue vsétkue, né, kue vsétkue! 1 310. Bardzo podobna
rozmowe notuje tez Sychta z Przyjezierza Zarnowieckiego (VI 305 sv. Zija).

Znane sa tez wypowiedzi rymowane. Gdy gesi ida na rzysko po Zzniwach,
béka (‘stara ge$’) gada: Tam klos, tam kios. Na to pytaja ja gasicta: 4 ne visi

Ptaki, zwierzeta i rosliny w relacjach gwarowych z okolic Bilgoraja, ,,Etnolingwistyka”, 7,
Lublin 1995, s. 147.

2L ], Strutynski, op. cit., s. 11.
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nas xtos? Ges za$ odpowiada: Ne spadiie vama z glové vios, tere do nas ndlezi
ktos (Kepa Zarnowiecka) II 175. Skojarzenia te wydaja si¢ by¢ gtoskowo dos¢
luzno zwiazane z oméwionymi wyzej interiekcjami bezposrednimi, zachowuja
przede wszystkim pewien rytm ,,paplaniny” stada gesi.

Zdecydowanie wyrazniej, zaréwno rytm, jak 1 podstawowe dzwigki
interiekcji, przypominaja glosy gesi i gasiora w nastgpujacych rozmowach:
Agata pu3ema do zéta! — moéwi gasior; ges odpowiada: Ale tata, jes ni ma zéta!,
gasior na to: Agata, to puejma do btota! (Potegowo) I 313; Dorota. — Co tata?
— Puseme do_zéta. (ptd.) V 366; oraz: Agata! — Co tata? — Xtop z drogq! —
O reta! 1V 326. Nagromadzenie splecionych w zdania wyrazéw ze spolgloskami
zwarto-wybuchowymi (¢, d), drzaca » i samogloskami a, e, é przypomina terko-
cacy glos gesi (por. wyzej interiekcje bezposrednie: rétététe! dér dér dér!). W ostat-
nim przyktadzie odnajdujemy tez nawiazanie do interiekcji gq gq gq (z dro-gq).

Z interiekcji interpretujacych gtos kury wynika, ze ptak ten jest postrzegany
przez Kaszubow przede wszystkim jako dostarczyciel jaj: Ko ko ko ko! znesq
Jéjko, za to jajko kupta sobe gospodarstvo (Sr.-zach.) 11 184; Ziesq jaje, zhesq
Jaje, kuupq sobe c¢ep (Laczyfska Huta) 11 301; Ko ko ko kodak, dom ce jajko,
das me flak (Zabory) 11 301. Moze tez informowa¢ o czasie wylegania sie kur-
czat: Kok kok kok! jutro baq3e rok, jak ja se3q na _jajax (Zabory) I 184. W tych
interiekcjach wazny wydaje sig rytm, intonacja i rym (kodak — flak, kok — rok), bo
wigkszej zbieznos$ci gtoskowej z interiekcja bezposrednia trudno si¢ tu doszukac.

Gdy kura zniesie jajo na szopie i kto$ ja sploszy, wota: Céda sq 3ejo
(Werblinia). Po zniesieniu jajka gdacze: Retujta mne, retujta mne (Nakla) albo
opowiada, dla kogo i po co je zniosta: To je dla pana na_tobaka, na_tobakq
(Kepa Zarnowiecka); Tak, tak, tak, resq jaja na puedatk (Glazica). Na
podstawie kurzych ,,stow” mozna takze wywnioskowac, ze jest to gtupi ptak, bo
najpierw szuka ustronnego miejsca, by znie$¢ jajko, a potem wszystko zdradza:
Pod, pod, pod, pod dakovke ($r.) 11 301 (por. fraz. mec rozém jak kura 11 300).

Podobnie jak w innych dialektach kura przypomina Kaszubom o tym, ze
nie ma butéw?>. Rézny jest stopien podobienstwa tych wypowiedzi do interiek-
cji bezposrednich. By¢ moze ukazuja one, w jaki sposob nastgpuje interpre-
towanie gloséw zwierzecych. Najpierw pojawia si¢ to, co rzeczywiscie jest
bliskie gltosowi ptaka: Bot, bot xodak (Zabory) (por. ko ko ko kodak), a potem
coraz bardziej rozbudowane i odlegle od oryginatu interpretacje: Jdjka nesq,
bosq xo3q, kupg so xodak ($r.) 11 301; Tok tok! Zrostam jdjko, boso xo3aq,
spredam jajko, a kupq boté. (Kistowo) VII 325; Buoso xuo3q, jojka nesq, kup
me boté, guospuodoi (Lipusz) I 301; Bueso xue3q, jaja nesq, kup mie, pare,
xuedaci (Sulgczyno) I1 301.

W zdaniach na$ladujacych glos koguta czesto na poczatku pojawia sig
charakterystyczna dla tego ptaka interiekcja bezposrednia, a nastepnie rézne

22 Por. A. Czesak, Co i gdzie..., s. 67.
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zrytmizowane dopowiedzenia skierowane do cztowieka: Kukuriku, trecégo dna
pogoda; Kukuriku, vsétké kuré v kurniku; Kukuriku, mom skuepicom boté krvi
(Puzdrowo); lub do kur: Kukuriku, pojta le tu ($r.); Kukuriku, dajta le go tu
(IT 292 pin.-wsch.), gdy kto$ chce wyrzadzi¢ im krzywde. Gdy przed zniwami
brakuje ziarna dla ptactwa, kogut zwoluje kury do stodoty: Puéjta, puéjta. Gdy
zorientuje sig, ze gospodyni to zauwazyta, wota: 4 xto to tam? A xto to tam? —
i zali si: Guespuedeéru, guespuedéiu (Puzdrowo) II 299. W ostatniej grupie
zawolan zwraca uwage, ze podobnie jak kukuriku sa to formy czterosylabowe
(jedna z akcentem oksytonicznym).

Oto jak interpretowany jest glos indykow: Guta movi do guldaka: cerp,
cérp, a guldk gulgoce: A xto to moze vétrémac ($r.) 1 383.

Spotykamy tez dialogi, ktoére sa rozmowa roéznych gatunkow ptakow.
Rozmawiaja ze soba kogut, gasior, kaczor i indyk umieszczone razem w koszu.
Poszczegodlne stowa zwierzat w roéznym stopniu przypominaja glos, ktory
rzeczywiScie wydaja. Kur zapial: Dtugue mé tu bg3emé sezelé? Gasior odrzekt:
Tizen, tizen. Kaczor przytaknat: Tak, tak, tak, a indyk zagulgotat: A djablé tu
muegom tak dtugue uuse3ec (Puzdrowo) I 313. A tak wyglada ,,rozmowa” na
podworzu: kur obwieszcza guesce jadg, a ciekawskie kury pytaja: xto, xto, xto?
Wtoruja im gesi: e, e, 3e? (Werblinia) 11 299.

Duzo rzadziej spotykamy interiekcje nasladujace glosy ssakow i ptazow.
Kon zwraca si¢ do czlowieka: Hijahaha, re bei na me batuga 11 13. Pies
skomli zima: Bodq budoval, bodq budovdl, nex le lato prinse. Ale gdy to lato
nadchodzi, méwi do siebie: Nex mie zéma kusne v iéc, ne bodq budovdl (Kepa
Swarzewska) IV 261. Zwraca tu uwage nagromadzenie spotglosek wargowych,
imitujacych glos psa. O mrozie co roku rozmawiajg tez baran i koza: Jest juz tak
zimno, ze ploté pyncajo, a baran gada: Bon3e mroz, bon3e mroz! Na co
odpowiada mu koza, zazdro$nie patrzac na jego futro: Ju je, ju je 111 127.

Interpretacja zwierzecych glosow przektada si¢ niekiedy na ocenianie ich
zachowania: Ovca je do se (béc do se ‘mysle¢ tylko o sobie’), bo ona bleci
»me”, a krova 2é¢i drégemu dobre i beci ,,mu” (Kegpa Zarnowiecka) I 28.

Kaszubi zauwazaja tez podobienstwo gloséw zwierzecych do wyrazow
z innych jezykow: pes to je Memc, bo on $cekd »hau haw’, to je ,,bij go” (niem.
hau *bij’), kot to je Poléx, bo on gada ,,mat” (Kepa Zarnowiecka) I 28;
Kotorrica poxod od_Mremcov, bo ona skieci: gut, gut, gut (niem. gut
‘dobrze’) (Zabory) 1 387.

To kojarzenie czasami idzie dalej, sktad dzwigkowy interiekcji ulega
przeobrazeniom i w nowej postaci staja si¢ one podstawa dowcipow:
Mpemniecki kot vzdixa: ,,Frau! Frau\”, a polski kot na to: ,,Po co Zes puscil,
jakzes mdat” T 151. W pierwszym zdaniu sktadowym z interiekcji bezpo-
$redniej oznaczajacej glos tego zwierzgcia (mau) zostata tylko czg$é: samogtos-
ka stanowiaca jej podstawe i koncowa spotgloska. Naglosowa spotgloska
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wargowa zostala zastapiona grupa konsonantyczna fi-, oddajaca szum ptasich
skrzydet (por. pol. frrr). Spotgtoska wibrujaca przypomina tez kocie mruczenie.
Nowe stowo, bedac swoista kontaminacja interiekcji, zostalo utozsamione
z niemieckim Frau ‘kobieta’. W drugim zdaniu skladowym interiekcja zostata
wlaczona w obreb zdania i zinterpretowana jako polski wyraz znaczacy: forma
3 osoby czasu przeszlego czasownika miec.

J. Strutynski zauwazyl, ze cecha charakterystyczna interiekcji interpreto-
wanych jest to, ,,ze wystepuja przede wszystkim w gwarach i zakres ich uzycia
ogranicza si¢ przewaznie tylko do pewnych okolic, a czgsto nawet do obszaru
jednej wsi”®. Wyekscerpowany ze Stownika Sychty materiat poréwnany z in-
nymi opracowaniami pozwala jednak takze na stwierdzenie, ze niektdore interiekcje
przybieraja taka sama lub podobng forme¢ na wigkszych obszarach (np. glos
kani, wilgi, gapy). Z jednej strony ma to zapewne zwiazek z wyrazisto$cia glosu
danego zwierzegcia, z drugiej — z og6lnostowianskimi wierzeniami i przesadami,
ktore wptywaja na jego interpretacje.

W $wietle zgromadzonego materialu mozna stwierdzi¢, ze Kaszubi stysza,
iz zwierzgta mowia ,,wlasnym glosem”. Dzwigki przez nie wydawane staraja si¢
jednak ,,przetozy¢” na ludzka mowe — odda¢ mozliwie doktadnie (za pomoca
dzwigkow artykutowanych) lub uformowac¢ w postaci istniejacych w jezyku
(swoim lub obcym) wyrazoéw i zdan mniej lub bardziej przypominajacych rze-
czywisty glos zwierzgcia. Czasami proby takie maja charakter zabawy jezy-
kowej, a jej funkcja jest uzyskanie efektu komicznego.

W glosie zwierzat cztowiek probuje ustysze¢ pouczenia i rady wypowie-
dziane pod swoim adresem, a takze przepowiednie i wrozby. Wypowiedzi
przypisywane poszczeg6lnym gatunkom zwierzat zwykle dotycza jednego te-
matu (por. np. glosy kur i ggsi). Czgsto ,,stowa” zwierzat nie sg skierowane bez-
posrednio do czlowieka, lecz do innego zwierzgcia (tego samego lub innego
gatunku). Przekazuja w nich sobie wiedz¢ o $wiecie lub informacje o wlasnej
sytuacji. Tre$¢ tych komunikatéw bywa oparta na utrwalonym w jezyku stereo-
typie mys$lowym zwiazanym z danym zwierzgciem (np. kura jest glupia).

2 J. Strutynski, op. cit., s. 109.
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Lucyna Warda-Radys

Die Tiersprache in Stownik gwar kaszubskich |Worterbuch
der kaschubischen Dialekte] von Bernard Sychta

ZUSAMMENFASSUNG

Die Grundlage der vorliegenden Ausarbeitung bildet der von Bernard Sychta in
seinem Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej [Worterbuch der kaschu-
bischen Dialekte im Kontext der Volkskultur] (Bd. I-VII, Wroctaw 1967-1976) gesam-
melte Wortschatz. Hinsichtlich des groen Worterreichtums wurden im Artikel lediglich
diese Interjektionen dargestellt, die die Tierstimmen nachahmen; Verbe und Substan-
tive, die die Tierstimmen imitieren, sowie auch Tiernamen und Metapher, die auf sol-
chen Wortern fuBlen, wurden ausgelassen. Zur Prisentation des Sprachmaterials wurde
die Klassifizierung von J. Strutynski verwendet.

Aufgrund vom gesammelten Sprachmaterials ldsst sich feststellen, dass die
Kaschuben die Tiere ,,mit eigener Stimme* reden horen. Die Tierkldnge versucht man
jedoch in menschliche Sprache zu ,,iibersetzen®, d.h. moglichst genau (mit artikulierten
Lauten) zu wiedergeben oder auch mit bereits existierenden Wortern (der eigenen oder
fremden Sprache) solche Worter und Sétze zu formulieren, die mehr oder weniger eine
reale Tierstimme imitieren sollen. Manchmal bilden solche Versuche eine Wortspielart
mit Funktion eines komischen Effekts.

Aus den Tierstimmen versucht der Mensch, Belehrungen und Ratschlédge, sowie
auch Vorhersagen und Weissagungen herauszuhoren. Die ,,Aussagen™ von einzelnen
Tierarten betreffen gewdhnlich nur ein Thema (z.B. Stimmen von Génsen und
Hiithnern). Haufig sind die ,,Worte* der Tieren nicht direkt an den Menschen, sondern
an ein anderes Tier gerichtet (vom gleichen oder anderen Spezies). Die Tiere teilen auf
diese Weise ihre Weltkenntnisse oder Informationen iiber die eigene Lage mit. Der
Inhalt von diesen Aussagen bezieht sich hdufig auf das in der menschlichen Sprache
und Denkweise bestehende Stereotyp der jeweiligen Tierart (z.B. ,,das dumme Huhn*).



