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modlitewnika nie zosta³ dot¹d odnotowany przez badaj¹cych ten rodzaj wy-
dawnictw dewocyjnych. Poza wzmiank¹ informacyjn¹ o jego istnieniu w jed-
nym z nastêpnych wydañ nie da siê nic wiêcej o nim powiedzieæ.

Naj starsza z dotychczasowych odnalezionych polskich kalwaryjek pocho-
dzi z 1785 r. Wobec braku w jedynym dotychczas odnalezionym egzemplarzu
strony tytu³owej, trudno ustaliæ miejsce wydania. Rok wydania da³ siê ustaliæ
dziêki tablicy œwi¹t ruchomych oraz dacie podanej na stronie 289, zatytu³o-
wanej Zbiór pieœni nabo¿nych z przydatkiem nauki chrzeœcijañskiej, tj. co wi-
nien ka¿dy chrzeœcijanin wiedzieæ, wierzyæ, umieæ i czyniæ, aby by³ zbawiony,
za dozwoleniem starszych, do druku podany rok pañski 1785. Modlitewnik
licz¹cy 365 stron zawiera cenne informacje, pozwalaj¹ce ustaliæ drogê piel-
grzymuj¹cych ze Sztolcenbergu do Wejherowa i z powrotem, czas trwania
pielgrzymki, miejsca postojów modlitewnych i odpoczynkowych, a tak¿e od-
tworzyæ porz¹dek procesji modlitewnych na samej Kalwarii w Wejherowie.
Ta w³aœciwoœæ uzasadnia szersz¹ wzmiankê o modlitewnikach kalwaryjskich
przy omawianiu dziejów pielgrzymki sztolcenberskiej, a potem oliwskiej.

Nastêpne modlitewniki ukaza³y siê w latach 1796 i 1811. Jak dot¹d nie
odnaleziono egzemplarzy wspomnianych tu wydañ.

W ca³oœci natomiast zachowa³a siê kalwaryjka z 1822 r., zatytu³owana
Droga do nieba przez dobra mêki Jezusowej przypadaj¹ca tj. trakt publiczny
dla uroczystej procesji z koœcio³a sztolcenberskiego Wielmo¿nych Ksiê¿y Re-
formatów, na obchodzenie kalwarii pod Wejherowem i rozpamiêtywanie mêki
Jezusowej dla po¿ytku dusz i przymno¿enia wiernych Koœcio³owi Œwiêtemu,
z przydatkiem nabo¿nych ka¿demu czasowi pieœni i innych nabo¿eñstw u³o¿o-
ny. Jest to przedruk modlitewnika z 1796 r., wydany w Kwidzynie w drukami
Jana Jakuba Wilhelma Kantera, drukarza narodowego królewskiego z Zachod-
nich Prus. W roku ukazania siê modlitewnika klasztor reformatów w Sztol-
c enb ergu ju¿ nie istnia³, jakkolwiek kalwaryjka nie notuje tego faktu i zwi¹za-
nej z tym zmiany wyjœcia na trasê pielgrzymki.

Przetrwa³ tak¿e, znowu bez strony tytu³owej, egzemplarz kalwaryj ki wej-
herowskiej wydany w 1833 r. w gdañskiej drukami Wedela. W ustaleniu daty
wydania pomocne okaza³y siê tablice œwi¹t ruchomych. Modlitewnik odbiega
uk³adem graficznym, zawartoœci¹ pieœni i modlitw oraz pouczeñ chrzeœcijañ-
skich od kalwaryjki wydanej w Kwidzynie.

W dalszej kolejnoœci nale¿y wspomnieæ wydanie z 1856 r. Zosta³o wy-
~

drukowane w Gdañsku, w drukami Alberta Wilhelma Kafeman:na, i jest ko-
lejnym wznowieniem modlitewnika z 1796 r.



Nastêpna kalwaryjka, wydana w l861r. tak¿e w Gdañsku, w drukami

Alberta Wilhelma Kafemanna, ma na stronie tytu³owej dwie cenne dla nas
informacje. Jedna z nich zawiadamia o zmianie trasy pielgrzymki, która w tym

czasie wyrusza³a ju¿ z koœcio³a parafialnego w Oliwie, druga natomiast przy-
pomina, ¿e tego typu modlitewnik zosta³ wydany po raz pierwszy w 1717 r.

i mia³ w nastêpnych latach dziewiêæ wydañ. Ta kalwaryjka ukaza³a siê bez

pozwolenia odpowiednich w³adz koœcielnych i spotka³a siê z protestem wej-
herowskich zakonników, stró¿ów Wejherowskiej Kalwarii 101.

W drugiej po³owie XIX w. ukaza³o siê nowe wydanie, tym razem nak³adem
klasztoru wejherowskiego. Druk wykonano w 1866 r. w Gdañsku, w drukarni

Hermana Fryderyka Boeniga. Wydanie to zosta³o poprawione i uzupe³nione przez
o. Gorgoniusza Suleja, reformatê. Modlitewnik zatutu³owano Droga do nieba czyli
rozpamiêtywanie mêki Pana Jezusowej i innych tajemnic œwiêtych. W pobo¿nej
pielgrzymce po kalwarii bêd¹cej pod zarz¹dem 00. Reformatów przy mieœcie
Wejherowie. Z przydatkiem niektórych pieœni i modlitw nabo¿nych; liczy on 480

stron. By³by to kolejny nam znany przypadek, ¿e drukarnie gdañskie podjê³y siê
w okresie zaboru pruskiego druku wejherowskiej kalwaryjki w jêzyku polskim.

Opracowanie z 1866 roku sta³o siê wzorem dla czterech dalszych wydañ,

które ukaza³y siê w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
Droga do nieba..., Poznañ 1871, drukiem Józefa Ignacego Kraszewskie-

go (dr W³adys³aw £ebiñski), imprimatur z 1866 roku, ss. 475, ponownie na-

k³adem klasztoru wejherowskiego;
Droga do nieba..., Pelplin 1877, nak³adem ksiêgami Jana Nepomucena

Romana, ss. 448;
Droga do nieba..., Pelplin 1885, nak³adem i czcionkami Edwarda Micha-

³owskiego, czwarte wydanie poprawione i uzupe³nione;
Droga do nieba..., Pelplin 1901, nak³adem Edwarda Micha³owskiego,

drukiem S. Buszczyñskiego w Toruniu.
Wspom1}iane modlitewniki, dokumenty religijnoœci i polskoœci, na któ-

rych dzieci u~¿y³y siê czytaæ i pisaæ po polsku, nale¿a³y do cennych pami¹tek
rodzinnych, szanowanych i przechowywanych przez ca³e pokolenia. Na spe-

cjaln¹ wzmiankê zas³uguj¹ w tym miejscu i z tej racji, ¿e spoœród wszystkich
pielgrzymek przychodz¹cych do Jerozolimy Kaszubskiej w Wejherowie wy-
ró¿nia³y naj starsz¹ pielgrzymkê, przychodz¹c¹ najpierw z koœcio³a reformac-
kiego w Sztolcenbergu, a potem z po cysterskiego opactwa w Oliwie.~

101 Kustusz, Wejherowskie modlitewniki kalwaryjskie, s. 35
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W drugiej po³owie XX w. ukaza³y siê trzy nowe, ró¿ni¹ce siê od siebie
wydania modlitewnika kalwaryjskiego. Pierwszy, w bardzo okrojonej posta-
ci, ukaza³ siê w 1958 r. Drugi, wydany bardzo piêknie w 1974 r., sk³ada siê
z piêciu czêœci.

Ju¿ tytu³ pierwszej czêœci Przyoblec siê w nowego cz³owieka odró¿nia ten
modlitewnik od innych. Ma on na celu zwrócenie uwagi na chrzeœcijañskiego
ducha pokuty. W tym duchu stawiamy wymogi naszemu codziennemu ¿yciu,
w tym duchu bierzemy udzia³ w pielgrzymkach i nabo¿eñstwach na kalwarii.
Umieszczone w tej czêœci pouczenie Ojca œwiêtego Paw³a VI o pokucie przy-
pomina, ¿e upadek pierwszego cz³owieka wymaga naprawy i czujnoœci w ci¹-
gu ca³ego ¿ycia. Dziêki powo³aniu do ¿ycia chrzeœcijañskiego i dziêki przyjê-
ciu sakramentu chrztu poznaliœmy w³aœciw¹ koncepcjê ¿ycia, której realizacji
powinna towarzyszyæ odpowiednia troska. Dlatego znajduj¹ siê w pierwszej
czêœci Wskazania ¿ycia chrzeœcijañskiego oraz Rachunek sumienia zaopatrzony
uwag¹, ¿e skoro odnowa wewnêtrzna wymaga ustawicznej troski i czujnoœci,
powinniœmy siê nim pos³ugiwaæ na co dzieñ. Ujêty w ogólnych ramach przy-
kazañ Bo¿ych i koœcielnych, zwraca on uwagê na czêsto przeoczane obowi¹z-
ki stanowe i zawodowe. Zestaw modlitw zwi¹zany z sakramentaln¹ form¹
pokuty oraz najnowsze pouczenie o znaczeniu i praktyce zyskiwania odpu-
stów zupe³nych oraz cz¹stkowych dope³niaj¹ pierwsz¹ czêœæ modlitewnika.

Druga czêœæ eksponuje centrum ¿ycia liturgicznego Koœcio³a - kult eu-

charystyczny.
Czêœæ trzecia jest naj starsz¹ czêœci¹ modlitewnika. Dotyczy to zw³aszcza

modlitw i pieœni podczas obchodu wszystkich kaplic (str. 89-132). Uwspó³-
czeœnienie tych¿e modlitw podyktowane zosta³o wymogami obiegowej pol-
szczyzny; zrezygnowano te¿ z wyra¿eñ modlitewnych, które mocno siê wy-
tar³y i przyblak³y. Indywidualny p¹tnik lub nieformalne grupy osób chc¹ce
odprawiæ wy³¹cznie nabo¿eñstwo Drogi Krzy¿owej znajd¹ dla siebie odpo-
wiednie teksty w postaci Drogi Krzy¿owej II i III. Teksty nabo¿eñstwa dró¿ek
Matki Bo¿ej zosta³y przedrukowane z poprzedniego wydania (1958 r.).

Czêœæ czwarta, zatytu³owana Nabo¿eñstwa w koœciele klasztornym, mo¿e
s³u¿yæ nie tylko uczestnikom nabo¿eñstw we franciszkañskim koœciele œw.
Anny w Wejherowie. Zaczynaj¹ bowiem tê czêœæ niedzielne nabo¿eñstwa
popo³udniowe, tzn. nieszpory w ci¹gu roku i w czasie Bo¿ego Narodzenia
oraz Gorzkie ̄ ale. Nastêpuj¹ ró¿ne litanie i teksty modlitewne dotycz¹ce czci
Naj œwiêtszego Serca Pana Jezusa, Najœwiêtszej Maryi Panny, œw. Józefa, œw.
Anny, œw. Franciszka z Asy¿u, œw. Antoniego. Z wymienionych tu fragmen-
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tów najobszerniejsze dotycz¹ czci Najœwiêtszej Maryi Panny (m.in. litania,
godzinki, ró¿aniec: tajemnice czytane, œpiewane, zapowiadane, nowenna do
Matki Bo¿ej Nieustaj¹cej Pomocy). W modlitewniku ponownie umieszczono
³askami s³yn¹cy obraz Matki Bo¿ej Wejherowskiej oraz dwie pieœni i modli-
twê zwi¹zan¹ z narastaj¹cym kultem Matki Bo¿ej w wejherowskim koœciele

franciszkanów. Wdziêczni odbiorcy poœrednicz¹cej pomocy Maryi oczekuj¹
rych³ej koronacji tego obrazu. Czciciele Biedaczyny z Asy¿u ucieszyli siê po
raz pierwszy drukowanymi nabo¿eñstwami przyjêcia do postulatu, do nowi-
cjatu o obrzêdu profesji, który to akt czyni cz³owieka œwieckim cz³onkiem
Rodziny Franciszkañskiej. Tê czwart¹ czêœæ koñczy litania do Wszystkich
Œwiêtych i nabo¿eñstwo za zmar³ych (po mszy œw.).

Czêœæ pi¹ta zawiera Modlitwy i pieœni. Wybór modlitw jest bogaty: mo-
dlitwy codzienne w ró¿nych potrzebach, fragmenty psalmów, modlitwy oko-
licznoœciowe, a wœród tych ostatnich: adoracja przy ¿³óbku Pana, modlitwa na
zakoñczenie roku, modlitwa u progu nowego roku, procesja rezurekcyjna,
modlitwy z okazji pielgrzymki. Wœród pieœni natomiast znajdujemy nowe i sta-
re. Zestaw rozpoczynaj¹ pieœni mszalne. Kolejno nastêpuj¹: adwentowe, bo-
¿onarodzeniowe, wielkopostne, na Wniebowst¹pienie, na Zes³anie Ducha
Œwiêtego, eucharystyczne, ku czci Najœw. Serca Pana Jezusa, ku czci Matki
Najœw., a tak¿e niektórych innych œwiêtych (Józefa, Anny, Franciszka, Anto-

niego) oraz pieœni przygodne i ¿a³obne.
Kalwaryjka wejherowska zosta³a wydana z du¿ym smakiem artystycz-

nym, co jest niew¹tpliwie zas³ug¹ wydawnictwa, Ksiêgami Œw. Jacka w Ka-
towicach. Skorzystano z osi¹gniêæ tego wydawnictwa na polu modlitewni-
ków. Uznanie u wiernych znajduj¹ zapewne zarys dziejów Kalwarii
Wejherowskiej, zdjêcia fotograficzne, schematyczna mapa tamtejszej Kalwa-
rii i piêkne przerywniki w stylu kaszubskimlO2.

Ponownie ukaza³ siê wejherowski modlitewnik w 1980 r. Nowoœci¹ jest
w nim Gako przednia wklejka) mapa, na której naniesiono parafie pielgrzy-
muj¹ce na Wejherowsk¹ Kalwariê. Zmieniono nieco i poszerzono zarys dzie-
jów Kalwarii, jak i ca³¹ zawartoœæ modlitewnika. Pierwsza czêœæ stanowi ze-

staw modlitw na ka¿dy dzieñ i w ró¿nych potrzebach (uzupe³nione). Druga
czêœæ nosi tytu³ Przyoblec siê w nowego cz³owieka. Po niej nastêpuj¹ poucze-
nia i przedstawienie obrz¹dku sakramentów chrztu, bierzmowania (nowe frag-
menty), Eucharystii, namaszczenia chorych oraz modlitw w chwili œmierci

102 Tam¿e. s. 40-42.
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i pogrzebu chrzeœcijañskiego (nowe fragmenty). Potem nastêpuje najbardziej
specyficzna czêœæ modlitewnika, a mianowicie nabo¿eñstwa na kalwarii, a na-
stêpnie nabo¿eñstwa w koœciele klasztornym. Now¹ czêœci¹ w wejherowskim
modlitewniku jest ta, która uwzglêdnia miejsce Boga w ¿yciu dziecka (co-
dzienne modlitwy, przygotowanie do sakramentu pokuty, modlitwy towarzy-
sz¹ce przyjmowaniu Cia³a Pañskiego poza msz¹ œw., odnowienie przyrzeczeñ
chrzcielnych, przyrzeczeñ dzieci komunijnych, modlitwy w zwi¹zku z bierz-
mowaniem, droga krzy¿owa, pieœni i piosenki). Wzbogacono tak¿e zestaw
pieœni, a ca³oœæ koñczy informacja o franciszkanach, zapraszaj¹ca m³odzie¿
do wst¹pienia w ich szeregi. To wydanie pochodzi z drukami "Pallotinum" w

Poznaniu.

***

Œwiête Góry Wejherowskie przypominaj¹ nam nie tylko historiê zbawie-
nia, ale tak¿e geografiê zbawienia. Ilustrowana ksiêga, jak¹ s¹ budowle sa-
kralne, œcie¿ki, obrazy i figury Jerozolimy Kaszubskiej, poci¹ga pielgrzymów
z bli¿sza i z dalsza, ze Sztolcenbergu, a potem z Oliwy. W Wejherowie jakby
nic siê nie zmienia, a jednak ta Kalwaria jest stale m³oda, stale dzisiejsza.
Mo¿na j¹ kochaæ dla jej wielkiej przesz³oœci, a tak¿e dla jej teraŸniejszoœci.
Kilkadziesi¹t tysiêcy pielgrzymów wplata corocznie w swoje œcie¿ki ¿yciowe
tak¿e dró¿ki kalwaryjskie na Kalwarii Wejherowskiej. Do nich nale¿¹ od dru-
giej po³owy XVII w. a¿ po nasze dni pielgrzymki ze strony Gdañska. Ile¿ to
ju¿ wojen, rozbiorów i okresów pokoju, ile¿ okrucieñstw, ale i b³ogos³awieñstw
doœwiadczy³a ta pielgrzymka z reformackiego koœcio³a ze Sztolcenbergu, a po-
tem ze Szkotów Starych, z cysterskiego i po cysterskiego koœcio³a, bêd¹cego
od 1925 r. katedr¹ oliwsk¹, a od 25 marca 1992 r. archikatedr¹ gdañsk¹.

£¹cz¹ siê zatem dwa miasta: Wejherowo i Sztolcenberg (Che³m), miej-
scowoœæ na górze le¿¹ca nad morzem przy Gdañsku, potem Stare Szkoty,
a wreszcie Oliwa od pocz¹tku XIX w., która od tego czasu by³a ju¿ stale w jed-
noœci z Kalwari¹ Wejherowsk¹, a¿ po dzieñ dzisiejszy, gdy jest siedzib¹ archi-

diecezji gdañskiej.
I ponownie jak co roku zaroj¹ siê kaszubskie drogi wiod¹ce pielgrzymów

na Wejherowsk¹ Kalwariê, pobyt na niej i drogê powrotn¹. I znów pop³ynie
modlitwa œpiewana, mówiona i prywatna. Znów wyjd¹ Kompanii Oliwskiej
na powitanie koœcielne procesje, aby siê przywitaæ i dalej do³¹czyæ w drodze
na Œwiête Góry Wejherowskie. Ilez bo¿ej niezwyk³oœci przy tych powitaniach
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czy po¿egnaniach pielgrzymkowych obrazów i chor¹gwi, a szczególnie Ka-
szubskiej Kalwarii przy Bramie Oliwskiej i przy kaplicy Pretorium Pi³ata,
wœród wiosennej zieleni wejherowskich lasów, kryj¹cych w sobie dalsze kal-
waryjskie kaplice! Tych powitañ i po¿egnañ, wœród fanfar orkiestry, uœwiêco-
nych pok³onów obrazami i chor¹gwiami w formie znaku krzy¿a, ko³a czy trój-
k¹ta, nie znaj¹ inne kalwarie w Polsce.

Ile¿ pokutnej intencji w czasie tego pielgrzymowania! Jakie zmêczenie
i utrudzenie! Nogi puchn¹, na stopach pojawiaj¹ siê nierzadko pêcherze. A jed-
nak wszystko to zaprawione jest jak¹œ wewnêtrzn¹ i dog³êbn¹ radoœci¹. Dziêk-
czynienie wznosi siê wtedy ku niebu.

Doprawdy, warto w ten sposób prze¿yæ owe kaszubskie odpusty na Wej-
herowsk¹ Kalwariê. To s¹ rekolekcje jedyne w swoim rodzaju, które przyno-
sz¹ owoce poprawy ¿ycia. Te drogi zalegaj¹ g³êboko w duszy i s¹pamiêtne103.

Niech feretron oliwski z Matk¹ Bo¿¹ z Dzieci¹tkiem i z Micha³em Ar-
chanio³em z dzieckiem bêdzie raz w roku wœród pielgrzymów z ca³ych Ka-
szub i Pomorza 104.

103 Grucza, dz. cyt., s. 7. Zdania rozbudowane.
104 St. Klein, Ruch pielgrzymkowy na Kalwariê Wejherowsk¹ (Odpust Wniebowst¹-

pieniaPañskiego), Wejherowo 1997, s. 12 i 13.



Andre Hohengarten

Pobór luksemburczyl<ów do armii niemiecl<iej
podczas drugiej wojny œwiatowej

Fakt obecnoœci m³odych Luksemburczyków w szeregach niemieckiej ar-
mii jest ma³o znany; je¿eli ju¿ ktoœ o nim s³ysza³, to na ogó³ jest przekonany,
¿e chodzi³o o ochotników, tak jak w przypadku ¿o³nierzy z Francji, Belgii,
Holandii, Danii czy Norwegii - tak jednak nie by³o. Ochotnicy wprawdzie

zdarzali siê, ale wiêkszoœæ stanowili ludzie przymusowo wcieleni do Wehr-
machtu. Ma³o znany fakt przymusowego wcielania Luksemburczyków po-
równaæ mo¿na do praktykowanego na zachodzie wobec Alzatczyków i Lota-
ryñczyków, a na wschodzie wobec Polaków z Wielkopolski, Pomorza
Gdañskiego i Œl¹ska, powo³ywania do s³u¿by wojskowej osób przymusowo
wci¹gniêtych przez Niemców na Deutsche Volksliste III (DVL - niemiecka

lista narodowoœciowa). Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e w Luksemburgu powo³ywa-
no mieszkañców z terenu ca³ego kraju, podczas gdy w przypadku Francji czy
Polski dotyczy³o to jedynie mieszkañców niektórych regionów.

Sprawa przymusowej s³u¿by Luksemburczyków i Polaków z III grupy
niemieckiej listy narodowoœciowej w Wehrmachcie nie doczeka³a siê jeszcze
podstawowego opracowania historycznego, mimo to mo¿na dopatrzeæ siê wielu
podobieñstw miêdzy traktowaniem przez Niemców obu narodów. W dalszym

ci¹gu niniejszego opracowania przedstawiam próbê historycznego zarysu po-
boru m³odych Luksemburczyków do Wehrmachtu.



Stan wojny

Wielkie Ksiêstwo Luksemburg ma 2 586 km2powierzchni i graniczy od
po³udnia z Francj¹, od pó³nocy i zachodu z Belgi¹, od wschodu z Niemcami.
W 1940 roku kraj liczy³ oko³o 290 000 mieszkañców, z tego oko³o 40 000
obcokrajowców. Dla uzyskania skali porównawczej z Polsk¹, której ludnoœæ
liczy³a w 1938 roku 34,8 miliona, nale¿y wszystkie liczby dotycz¹ce Luk-
semburga pomno¿yæ przez 120.

W wyniku traktatu londyñskiego z 11 maja 1867 roku Luksemburg otrzy-
ma³ status zdemilitaryzowanej neutralnoœci, gwarantowanej wspólnie przez
ówczesne europejskie mocarstwa: Francjê, Wielk¹ Brytaniê, Prusy, Austro-
- W êgry, W³ochy i Rosjê.

W roku 1939, z okazji setnej rocznicy niepodleg³oœci Luksemburga, Hi-
tler wys³a³ do wielkiej ksiê¿nej Charlotte telegram z najlepszymi ¿yczeniami.

Po wybuchu drugiej wojny œwiatowej, 15 wrzeœnia 1939 roku, luksem-
burski rz¹d poinformowa³ publicznie wielkie mocarstwa, ¿e zachowa œcis³¹
neutralnoœæ. Oficjalna neutralnoœæ rz¹du nie przeszkodzi³a temu, ¿e sympatia
prawie ca³ej ludnoœci by³a po stronie aliantów.

Mimo oficjalnego komunikatu z dnia 28 sierpnia 1939 roku, w którym
Rzesza Niemiecka deklarowa³a, ¿e w wypadku wojny uszanuje niezawis³oœæ
terytorialn¹ Wielkiego Ksiêstwa, Wehrmacht, bez wypowiedzenia wojny, za-
j¹³ Luksemburg w dniu 10 maja 1940 roku w ramach ataku na Francjê, Belgiê
i Holandiê. W memorandum datowanym 9 maja 1940 roku rz¹d Rzeszy za-
pewnia³ rz¹d Luksemburga, ¿e Niemcy nie nosz¹ siê z zamiarem naruszania
integralnoœci terytorialnej i niepodleg³oœci politycznej Wielkiego Ksiêstwa.

Maleñki w porównaniu z Niemcami Luksemburg nie stawi³ zbrojnego
oporu. Wielka ksiê¿na Charlotte wraz z rz¹dem (oprócz jednego ministra)
uciek³a najpierw do Francji, nastêpnie do Wielkiej Brytanii i Kanady. Jeszcze
10 maja 1940 roku, w dniu niemieckiego napadu, luksemburski rz¹d (ju¿ na
emigracji) zwróci³ siê o pomoc do Francji i Wielkiej Brytanii jako do gwaran-

tów neutralnoœci.
Wed³ug prawa miêdzynarodowego oraz artyku³u 57 ustêpu 2 luksembur-

skiego wojskowego kodeksu karnego z 1 listopada 1892 roku stan wojny miê-
dzy Rzesz¹ Niemieck¹ a Wielkim Ksiêstwem zaistnia³ na skutek niemieckie-
go napadu zbrojnego na Luksemburg. Fakt ten od razu uzna³ tak¿e rz¹d
niemiecki. W dniu 16 maja 1940 roku Minister Spraw Zagranicznych Rzeszy,
Joachim von Ribbentrop, poinstruowa³ swoje ministerstwo: "Chocia¿ Luk-~



209Pobór Luksemburczyków do armii niemieckiêj...

semburg nie stawi³ oporu wkraczaj¹cym si³om niemieckim, zasadniczo ma

byæ traktowany jako kraj nieprzyjacielski." ("Obwohl Luxemburg dem deut-
schen Einmarsch keinen Widerstand entgegengesetzt hal, ist es grundsiitzlich

ais Jeindliches Land zu behandeln"). Niemiecki genera³-major Otto Gulimann
wrêczy³ w dniu 17 maja 1940 roku Albertowi Wernerowi, luksemburskiemu
przewodnicz¹cemu komisji rz¹dowej w kraju, reprezentuj¹cemu rz¹d luksem-

burski na emigracji, notê uznaj¹c¹ zaistnienie stanu wojny miêdzy Niemcami

a Luksemburgiem.
Stan wojny miêdzy Luksemburgiem a Niemcami istnia³ pomimo tego, ¿e

luksemburska komisja rz¹dowa i luksemburski parlament nie chcia³y pocz¹t-
kowo uznaæ tego faktu, uwa¿aj¹c okupacjê Luksemburga za tak¹ sam¹ jak

niemiecka okupacja Danii.
Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e luksemburski rz¹d emigracyjny, takjak i polski,

podpisa³ jako uczestnik drugiej wojny œwiatowej nastêpuj¹ce dokumenty:
1. Deklaracjê z St. James Palace z 12 czerwca 1941 roku (wojna przeciw

pañstwom osi a¿ do pe³nego zwyciêstwa).
2. Kartê Atlantyck¹ ("Atlantic Charta") z 24 wrzeœnia 1941 roku.
3. Deklaracjê Stanów Zjednoczonych, podpisan¹ 1 stycznia 1942 roku w Wa-

szyngtonie, której sygnatariusze zobowi¹zali siê do podejmowania wszelkich
mo¿liwych kroków wojskowych i ekonomicznych przeciwko pañstwom osi.

4. Protokó³ londyñski z 5 stycznia 1943 roku o zbrodniarzach wojennych.
Wed³ug prawa miêdzynarodowego Polska i Luksemburg powinny byæ trak-

towane zgodnie z postanowieniami Konwencji Haskiej z 1907 roku. Na los

obu krajów i po³o¿enie ich mieszkañców decyduj¹cy wp³yw mia³a, niestety,
sytuacja faktyczna, nie zaœ litera prawa miêdzynarodowego. Przez ca³y okres

wojny Rzesza Niemiecka nie uznawa³a luksemburskiego rz¹du emigracyjne-
go, tak samo jak i polskiego. Z tego powodu rz¹d niemiecki nie zgodzi³ siê,

aby Szwajcaria reprezentowa³a interesy Luksemburga wobec Niemiec.
Aby nadaæ swoim postanowieniom pozory zgodnoœci z zasadami prawa

miêdzynarodowego i uzasadniæ wprowadzenie na okupowanych terenach Pol-

ski i Luksemburga swojego prawodawstwa, kierownictwo Rzeszy uzna³o sta-
tus prawny tych ziem nie za okupacjê wojenn¹ (occupatio bellica), lecz za

zawojowanie (debellatio). Najpowa¿niejszym skutkiem przyjêcia wobec Pol-
ski i Luksemburga tezy o zawojowaniu by³a rzekoma zmiana suwerena na

okupowanych terytoriach, gdy¿ w wyniku debellatio Polska i Luksemburg

utraci³y byt pañstwowy i suwerenna w³adza na zajêtych obszarach przesz³a
w rêce Rzeszy. W ten sposób stosunek Rzeszy do okupowanych terytoriów
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Polski i Luksemburga wy³¹czony zosta³ spod prawa miêdzynarodowego i ob-

jêty prawem niemieckim. Tym samym odpad³ obowi¹zek przestrzegania po-
stanowieñ Konwencji Haskiej z 1907 roku.

Niemiecka administracja cywilna

Bezpoœrednio po napadzie na Wielkie Ksiêstwo Luksemburg w dniu
10 maja 1940 roku grupa armii A powo³a³a nadkomendanturê polow¹ (520.
Ober-Feldkommandantur), przekszta³con¹ wkrótce potem w komendanturê
polow¹ (515. Feldkommandantur). W dniu 29 lipca 1940 roku g³ównodowo-
dz¹cy wojskami l¹dowymi, genera³-pu³kownik Walther von Brauchitsch, mia-
nowa³ Gustava Simona, gauleitera Koblencji- Trewiru, szefem administracji
cywilnej Luksemburga (Che! der Zivilverwaltung). Podlega³ on dowódcy woj-
skowemu w Belgii i pó³nocnej Francji, genera³owi piechoty Aleksandrowi
von Falkenhausenowi. Procedura ta odpowiada³a powierzeniu administracji
cywilnej wojskowego okrêgu Gdañsk-Prusy Wschodnie gauleiterowi Alber-
towi Forsterowi. Simon piastowa³ w Niemczech ju¿ od paŸdziernika 1939 roku
urz¹d szefa administracji cywilnej w ramach grupy armii A.

Niepublikowanym rozporz¹dzeniem z dnia 2 sierpnia 1940 roku Hitler po-
twierdzi³ mianowanie Simona szefem administracji cywilnej Luksemburga, ale
podporz¹dkowa³ go sobie osobiœcie. Odt¹d Simon otrzymywa³ ogólne wytycz-
ne i instrukcje bezpoœrednio od fuhrera i by³ praktycznie niezale¿ny od innych
szczebli administracji. O specjalnej pozycji Simona œwiaczy³ te¿ fakt, ¿e nie-
mieckie ustawodawstwo mo¿na by³o stosowaæ w Luksemburgu tylko za zezwo-
leniem szefa administracji cywilnej. Nowe stanowisko Simona mo¿na porów-
naæ ze stanowiskiem szefa administracji cywilnej w obwodzie bia³ostockim.

Prawne pojêcie szefa administracji cywilnej wywodzi siê z niemieckiego
prawa wojennego, które przekazywa³o kompetencje cywilne naczelnemu do-

wódcy wojskowemu. Funkcja szefa administracji cywilnej mianowanego przez
Hitlera stanowi³a jednak novum, na skutek czego w Luksemburgu powsta³a
zupe³nie nowa administracja z czysto cywilnymi uprawnieniami. Nadmieniæ
trzeba, ¿e stanowisko pe³nomocnika rz¹du nie by³o przewidziane przez nie-

mieck¹ konstytucjê.
Czemu s³u¿yæ mia³a ta radykalna zmiana, jeœli nie ukryciu przed opini¹

publiczn¹ prawdziwych zamiarów okupanta? Terytorium pod kierownictwem
szefa administracji cywilnej nowego typu najlepiej okreœliæ mo¿na jako tery-
torium przeznaczone do aneksji albo prawie anektowane.
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Ju¿ 8 paŸdziernika 1939 roku Hitler wyda³ dekret O podziale i zarz¹dza-
niu terenami wschodnimi (Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete), na
mocy którego czêœæ terytorium pañstwa polskiego zosta³a w³¹czona do Rze-

szy Niemieckiej.
W przypadku aneksji prawo miêdzynarodowe wymaga publicznego aktu

prawnego. W przypadku Luksemburga aktu takiego nie by³o. W swej opinii ze
stycznia 1943 roku Comad Roediger, kierownik referatu prawa miêdzynarodo-
wego w ministerstwie spraw zagranicznych Rzeszy, zauwa¿a jasno, ¿e do ana-
logicznego aktu aneksji jak w przypadku belgijskiego Eupen, Malmedy i Mo-
resnet, których wcielenie do Rzeszy Niemieckiej zosta³o wyraŸnie i publicznie
og³oszone, w przypadku Luksemburga nie dosz³o nigdy. ("Allerdings ist ein
dem ErlajJ des Fiihrers iiber die Wiedervereinigung von Eupen, Malmedy und
Moresnet mit dem Deutschen Reich vom 18. Mai 1940 [..j analoger Akt durch
den eine Eingliederung in das Gebiet des Deutschen Reiches ausdriicklich und
genereli ausgesprochen wird, bisher hinsichtlich [..j Luxemburgs nicht erfolgt").
Wbrew swoim innym publicznym deklaracjom Simon przyzna³ na przyk³ad
w swoich przemówieniach z 13 sierpnia 1940 roku, 21 paŸdziernika 1941 roku
i 21 lutego 1944 roku, ¿e Luksemburg nie by³ jeszcze w³¹czony do Rzeszy.

Wed³ug opinii Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojennego w Norymber-
dze (VolkstumsprozejJ) aneksja cudzego terytorium pañstwowego tak d³ugo
jest niewa¿na i prawnie nieskuteczna, jak d³ugo armia przeciwnika stawia
opór zbrojny. ("Unserer Auffassung nach ist jede behauptete Eingliederung
von Staatsgebiet eines anderen Volkes, die wiihrend der Kriegsdauer und in
einer Zeit erJolgte, wen n gegnerische Heere noch im Felde stehen, ungiiltig
und unwirksam"). Ponadto Luksemburczycy i Polacy swym aktywnym i pa-
sywnym oporem dali widoczny dowód tego, ¿e nie chcieli byæ Niemcami.
Pomimo to Niemcy uwa¿ali oficjalnie i traktowali praktycznie pañstwo
Luksemburg jako ju¿ nieistniej¹ce, poniewa¿ jego terytorium zosta³o oficjal-
nie wcielone do Rzeszy Niemieckiej. Tak pisa³a szwajcarska ambasada w Ber-
linie w sprawozdaniu z 23 stycznia 1942 roku.

Polecenie, które otrzyma³ Simon, brzmia³o: "Luksemburg ma byæ w naj-
krótszym czasie odzyskany dla narodowoœci niemieckiej." ("Luxemburg soli
in kiirzester Zeit dem deutschen Volkstum wieder zuriickgewonnen werden").
Zadanie "pe³nego zniemczenia" Luksemburga Simon mia³ wykonaæ w dzie-
siêæ lat, podobnie jak gauleiterzy na anektowanych ziemiach polskich.

Wed³ug w³adz niemieckich pe³n¹ gwarancjê sta³ego zwi¹zania ziem pol-
skich i luksemburskich z III Rzesz¹ dawa³a ich ca³kowita germanizacja w naro-
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dowo-socjalistycznym znaczeniu tego s³owa. W praktyce realizacja tego zamie-
rzenia w Luksemburgu znacznie ró¿ni³a siê od jej przebiegu na wcielonych do
Rzeszy terenach polskich. Na anektowanych terenach polskich gauleiterzy
starali siê selekcjonowaæ spoœród Polaków osoby rasy germañskiej celem ich
germanizacji, Simon zaœ obj¹³ w³adzê w Luksemburgu z zamiarem odseparo-
wania elementów germañskich od ludnoœci obcej rasowo. Przegl¹d Polaków
mia³ siê odbyæ wed³ug przepisów zarz¹dzenia z 4 lutego 1941 roku o spisie
narodowoœciowym. W Luksemburgu, 10 paŸdziernika 1941 roku, szef admini-
stracji cywilnej zarz¹dzi³ spis ludnoœci (Personenstandsaufnahme), w którym
Luksemburczycy mieli odpowiedzieæ, miêdzy innymi, na pytania dotycz¹ce
obywatelstwa, jêzyka ojczystego i przynale¿noœci narodowej. Wed³ug organiza-
tora spisu w³aœciwa odpowiedŸ na ka¿de z tych pytañ brzmia³a: "niemieckie".
Podczas przygotowañ do spisu ca³y zorganizowany ruch oporu wzywa³ ludnoœæ,
by na wszystkie trzy pytania daæ odpowiedŸ "luksemburskie". Obawiano siê,
¿e Niemcy mog¹ interpretowaæ dane z kwestionariusza jako deklaracjê nie-
mieckoœci, ze wszystkimi z tego wynikaj¹cymi konsekwencjami, ³¹cznie z obo-
wi¹zkiem s³u¿by wojskowej. Dzia³alnoœæ ruchu oporu przynios³a po¿¹dany
skutek, sonda¿e wykazywa³y, ¿e 98% wiejskiej i wiêcej ni¿ 96% ludnoœci
miejskiej odpowiedzia³o na trzy pytania "luksemburskie". Gauleiter Simon
szybko anulowa³ spis ludnoœci, zbieranie po¿¹danych danych nastêpowa³o teraz
z urzêdu (nie bez biernego oporu Luksemburczyków) w ramach tzw. kartoteki
narodowoœciowej (Volkstumskartei), na której podstawie typowano póŸniej
osoby maj¹ce byæ wcielonymi do woj ska czy te¿ wysiedlonymi z Luksemburga.

Dzia³ania niemieckiej administracji cywilnej nowego typu sta³y w wyra-
Ÿnej sprzecznoœci z prawem miêdzynarodowym ustanowionym przez Kon-
wencjê Hask¹ w 1907 roku, która stanowi³a, ¿e okupacja wojenna jest fakty-
cznym pe³nieniem w³adzy przez nieprzyjaciela na zajmowanym terytorium,
jednak granice pañstwowe nie s¹ przesuwane, a ludnoœæ nie zmienia przynale-
¿noœci pañstwowej i z tego powodu nie mo¿e byæ mobilizowana do s³u¿by

wojskowej.

Wprowadzenie s³u¿by w oddzia³ach zmilitaryzowanych

Ustawa z 9 wrzeœnia 1939 roku oraz zarz¹dzenie O S³u¿bie Pracy Rzeszy
(Reichsarbeitsdienst = RAD) z 29 wrzeœnia tego samego roku nak³ada³y obo-

wi¹zek s³u¿by wy³¹cznie na niemieckich mieszkañców Rzeszy. Dla narodo-
wych socjalistów RAD by³ pierwszym krokiem do s³u¿by wojskowej.
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Na mocy zarz¹dzenia komisarza Rzeszy do spraw umocnienia niemczyz-
ny z dnia 9 lutego 1942 roku osoby zakwalifikowane do III grupy DVL podle-
ga³y obowi¹zkowi s³u¿by pracy w ramach RAD. Gauleiter Simon, przekona-
nyo wychowawczej roli S³u¿by Pracy Rzeszy, "szko³ynarodu"-jakj¹nazywa³,
usi³owa³ na pocz¹tku roku 1941 werbowaæ do niej luksemburskich ochotni-
ków. Pomimo oficjalnych deklaracji wyniki musia³y byæ dla niego niezado-
walaj¹ce, poniewa¿ 23 maja 1941 roku wprowadzi³ obowi¹zek S³u¿by Pracy
Rzeszy, który obj¹³ m³odzie¿ obojga p³ci z roczników 1920 - 1927.

Dopiero z gazety, jaka ukaza³a siê w dniu 1 O lipca 1941 roku, kraj dowie-
dzia³ siê oficjalnie, ¿e rocznik 1920 zosta³ ju¿ objêty obowi¹zkiem S³u¿by
Pracy Rzeszy - odpowiednie rozporz¹dzenie nie zosta³o nigdy opublikowane.

Nastêpne roczniki objêto obowi¹zkiem s³u¿by na podstawie rozporz¹dzeñ
z 14 paŸdziernika 1941 roku (rocznik 1921), z 15 grudnia 1941 roku (rocznik
1922) oraz z 5 marca 1942 roku (roczniki 1923 i 1924).

Rozporz¹dzeniem z dnia 10 lutego 1943 roku wprowadzono w Luksem-
burgu równie¿ tak zwan¹ Wojenn¹ S³u¿bê Pomocnicz¹ (Kriegshilfsdienst =

KHD), któr¹ objêto dziewczêta z rocznika 1924 oraz m³odsze. W wyniku tego
po szeœciomiesiêcznym okresie pracy w RAD dziewczêta musia³y odpraco-
waæ kolejne pó³ roku w biurach Wehrmachtu, w szpitalach lub w zak³adach

zbrojeniowych.
25 marca 1943 roku ch³opcy z rocznika 1925 zostali powo³ani do RAD,

a dziewczêta z tego samego rocznika do RAD i KHD. To samo zrobiono 8 grud-
nia 1943 roku z rocznikiem 1926 i 14 lipca 1944 roku z rocznikiem 1927.
Ogó³em w RAD i KHD s³u¿y³o 3614 dziewcz¹t, z których 58 przyp³aci³o tê

s³u¿bê ¿yciem.
Prawie równolegle z wprowadzeniem S³u¿by Pracy Rzeszy, w lutym

1941 roku, Niemcy za³o¿yli na terenie Luksemburga kilka obozów pracy dla
m³odzie¿y z Rzeszy: obóz 3/240 w Schiittringen, obóz 4/240 w Hesperingen,
obóz 4/244 w Bettemburgu i obóz 6/245 w Moutfort. PóŸniej powsta³ jeszcze
¿eñski obóz pracy 6/10 1 w Hollenfels. Luksemburczyków wysy³ano na wschód
- nazwy takie, jak na przyk³ad Brahnau-Bromberg (Brdo-Bydgoszcz), Janno-
witz (Janowiec), Konigsberg (Kaliningrad/Królewiec), Pinne (Pniewy), Ro-
gasen (Rogo¿no) czy Wollstein (Wolsztyn) szybko zyska³y ponur¹ s³awê w ca-
³ym kraju. Luksemburczyków zsy³ano do ró¿nych oddzia³ów i jednostek, gdzie
przebywali przewa¿nie z m³odszymi od siebie Niemcami.

Luksemburczycy sprzeciwiali siê S³u¿bie Pracy. Lustracje mia³y czêsto
bardzo burzliwy przebieg, szereg osób musia³o byæ doprowadzanych pod przy-
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musem przez policjê. Podczas odjazdu pierwszego transportu zbiorowego,
6 paŸdziernika 1941 roku, policja musia³a doprowadzaæ nowych rekrutów na
dworzec w Luksemburgu. Wtedy to zgromadzony na dworcu t³um, po raz
pierwszy w czasie okupacji, odœpiewa³ publicznie zakazan¹ melodiê "Luk-
semburg dla Luksemburczyków" ("Letzebuerg de Letzebuerger"). Równie¿
14 kwietnia 1942 roku transport oko³o 1500 dziewcz¹t z roczników 1921 i 1922
na dworzec g³ówny w Luksemburgu przerodzi³ siê w antyniemieck¹ demon-
stracjê. Innym razem, 13 lipca 1944 roku, podczas odjazdu poborowych z RAD
z rocznika 1926, aresztowano 19 m³odych Luksemburczyków za œpiewanie
zakazanych luksemburskich pieœni.

W obozach pracy pojedyncze osoby lub ma³e grupy m³odych ludzi odma-
wia³y sk³adania przysiêgi wiernoœci fiihrerowi, mimo ¿e odmawiaj¹cy sk³ada-
nia przysiêgi byli natychmiast aresztowani. Inn¹ form¹ protestu by³o pos³ugi-
wanie siê wy³¹cznie jêzykiem luksemburskim lub œpiewanie zakazanych
luksemburskich pieœni. Luksemburski jêzyk i kultura by³y nie mniej ostro
zwalczane ni¿ jêzyk i kultura polska.

Luksemburskie dziewczêta równie¿ przysparza³y kierownictwu RAD licz-
nych k³opotów. Rozkazem z 12 paŸdziernika 1943 roku kierownik pracy Rze-

szy (Reichsarbeitsfiihrer) poleci³ gestapo przeprowadzenie natychmiastowej
kontroli luksemburskich dziewcz¹t celem wyeliminowania aktów oporu ("so-

fortige abwehrmii.J3ige Oberpriifung").
Ca³oksztah problemów, które kierownictwu RAD stwarzali Luksembur-

czycy, sk³oni³o je do zwrócenia siê do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Rzeszy z proœb¹ o wyjaœnienie ich statusu prawnego. Ministerstwo odpowie-
dzia³o, ¿e poniewa¿ Luksemburg nie jest jeszcze czêœci¹ Rzeszy Niemieckiej,
Luksemburczycy, jako obywatele "okupowanego terytorium", nie mog¹ byæ
zmuszani do sk³adania przysiêgi wiernoœci "Wodzowi i Kanclerzowi Rzeszy"
(Fiihrer und Reichskanzler), mog¹ jednak sk³adaæ przysiêgê s³u¿by w RAD.
W praktyce od Luksemburczyków nadal wymagano sk³adania tej samej przy-
siêgi, któr¹ sk³adali Niemcy.

Opór nie ogranicza³ siê tylko do protestów. Tak jak niektórzy Polacy
pracuj¹cy w Peenemiinde, poszczególni luksemburscy cz³onkowie S³u¿by Pra-
cy Rzeszy zatrudnieni na pó³wyspie Usedom zbierali wa¿ne informacje
o doœwiadczeniach z rakietami V 1 i V2, które luksemburski ruch oporu przeka-
zywa³ do Londynu. Sporo Luksemburczyków uchyla³o siê te¿ od obowi¹zko-
wej s³u¿by w RAD. Ukrywali siê oni w kraju lub uciekali przez zielon¹ grani-
cê do Francji czy Belgii, aby tam szukaæ schronienia lub spróbowaæ przedostaæ



siê przez faszystowsk¹ Hiszpaniê i Portugaliê do Anglii i s³u¿yæ w wojskach
aliantów.

Gauleiter Simon zareagowa³ brutalnie. Ju¿ 30 maja 1941 roku wprowa-
dzi³ elastyczny termin prawny "destrukcyjne oddzia³ywanie na si³ê obronn¹"
(Wehrkraftzersetzung). Rozporz¹dzenie z 14 paŸdziernika 1941 roku grozi³o
kar¹ ciê¿kiego wiêzienia lub œmierci osobom nielegalnie opuszczaj¹cym Luk-
semburg, namawiaj¹cym do tego czynu lub udzielaj¹cym pomocy w jego re-
alizacji. Rozporz¹dzenie z 13 paŸdziernika 1941 roku wprowadza³o karê
ciê¿kiego wiêzienia lub œmierci za s³u¿bê w nieprzyjacielskich oddzia³ach
wojskowych. Wed³ug niemieckich danych z 10 grudnia 1943 roku 48 Luk-
semburczyków uchyli³o siê od S³u¿by Pracy, a 8 zbieg³o za granicê. Ogólna
liczba tych wypadków nie jest znana do dzisiaj.

Uchylanie siê od S³u¿by Pracy Rzeszy okupant traktowa³jako rodzaj dezer-
cji i czêsto stosowa³ kary przewidziane za dezercjê. Wszystkie te przypadki

podlega³y kompetencji niemieckiego S¹du Specjalnego (Sondergericht)
w Luksemburgu, który skaza³ 31 osób za uchylanie siê od s³u¿by w RAD
i 8 osób za udzielanie pomocy uchylaj¹cym siê od niej. Nieznana jest liczba
osób wys³anych za te przestêpstwa bezpoœrednio do obozów koncentracyjnych.

Rozporz¹dzenie z 25 sierpnia 1942 roku wprowadzi³o obozy zahartowa-
nia wojskowego (Wehrertuchtigungslager) dla cz³onków Hitlerjugend w Luk-
semburgu, najpierw dla 16-l8-latków, póŸniej dla 14-19-latków. Szkolenie
w obozie w Ansemburg (WE-Lager III) w Luksemburgu uwa¿ane by³o za
pierwszy etap przeszkolenia wojskowego. Trzytygodniowym szkoleniem w tym
obozie objêto tylko roczniki 1925 i 1926.

9 kwietnia 1943 roku wprowadzono krótkoterminow¹ s³u¿bê w niemiec-
kich si³ach powietrznych (Luftwaffendienst). 14 paŸdziernika 1943 roku oraz
14 stycznia i 1 marca 1944 roku 297 luksemburskich uczniów zosta³o po-
wo³anych do obrony przeciwlotniczej luksemburskich hut Belval, Schifflin-
gen i Differdingen. Po otrzymaniu wezwania uczniowie klasy 6b szko³y imie-
nia Goethego w Luksemburgu og³osili strajk. Za karê 16 uczniów wys³anych
zosta³o na kurs zahartowania wojskowego w dniach od 8 paŸdziernika do
9 listopada 1943 roku do zamku w Stahleck ko³o Bacharach nad Renem.
Uczniowie powo³ani do s³u¿by pracowali jako pomoc przy dzia³kach prze-
ciwlotniczych (Flakhelfer) lub pod rozkazami cz³onków niemieckich si³ po-
wietrznych, musieli obs³ugiwaæ reflektory przeciwlotnicze i podawaæ amuni-
cjê. 26 czerwca 1944 roku baterie przeciwlotnicze odnotowa³y jedyny "sukces"
- str¹cenie niemieckiego samolotu Focke- Wulf 190 nad Esch-Lallingen. Pilot
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samolotu zgin¹³. Na pocz¹tku sierpnia 1944 roku, gdy front zbli¿a³ siê do
luksemburskiej granicy, uczniowie po kryjomu zaczêli przygotowywaæ de-
zercjê. Rodzice i rodzeñstwo przygotowali dla nich u bliskich znajomych
w Esch-Alzette i okolicy ubrania cywilne i rowery. 31 sierpnia 1944 roku,
gdy Niemcy chcieli ewakuowaæ baterie do Rzeszy, wszyscy Luksemburczycy
przepadli bez œladu.

Wprowadzenie s³u¿by w Wehrmachcie

Od pocz¹tku niemieckiej okupacji Luksemburczycy obawiali siê, ¿e na-
dejdzie dzieñ, gdy bêd¹ powo³ani do s³u¿by w Wehrmachcie. Zwiastunami
tego by³o przekazanie przez Hitlera dnia 12 paŸdziernika 1940 roku wojsko-
wych kompetencji w Luksemburgu dowódcy wojsk rezerwowych (Befehlsha-
ber des Ersatzheeres) oraz w³¹czenie kraju od 1 listopada 1940 roku do XII

Okrêgu Wojskowego (Wehrkreis XII-Wiesbaden).
8 wrzeœnia 1940 roku Reichsfiihrer SS Heinrich Himmler dokona³ inspe-

kcji przedwojennej luksemburskiej kompanii ochotników. Jednostka ta liczy³a
425 osób, a jej g³ównym zadaniem by³ nabór ochotników do luksemburskiej
¿andarmerii, policji i innych organów administracji pañstwowej. Jednostka
zrobi³a na nim doskona³e wra¿enie, co mia³o mieæ powa¿ne skutki dla ¿o³nie-
rzy. 4 grudnia 1940 roku kompania skierowana zosta³a na przeszkolenie przy-
gotowuj¹ce do nowych zadañ (Umschulung) do Weimaru w Niemczech. Ze
wzglêdu na ogóln¹ postawê ¿o³nierzy jednostkê rozwi¹zano 20 maja 1941 roku
i rozproszono po Niemczech, Austrii i Jugos³awii. ̄o³nierze s³u¿yli przymu-
sowo przewa¿nie w niemieckiej ¿andarmerii, policji i wojsku (Waffen-SS
i Wehrmacht). W czasie wojny 264 z nich zosta³o aresztowanych, 63 zmar³o
w niemieckich obozach i wiêzieniach. Ponadto 21 ¿o³nierzy walczy³o w sze-
regach wojsk sprzymierzonych lub we francuskim i belgijskim ruchu oporu.

Na mocy obwieszczenia z 16 paŸdziernika 1940 roku zamieszkali w Luk-
semburgu i podlegaj¹cy obowi¹zkowi s³u¿by wojskowej Niemcy zobowi¹za-
ni zostali do zg³oszenia siê do biur ewidencyjnych. Na roczniki 1900-1924
obowi¹zek ten na³o¿ono rozporz¹dzeniem z 3 listopada 1941 roku.

Po wprowadzenia obowi¹zkowej S³u¿by Pracy Luksemburczycy obawia-
li siê rych³ego wprowadzenia przez Niemców obowi¹zku s³u¿by wojskowej.
Na wielkim wiecu w dniu 21 paŸdziernika 1941 roku szef administracji cy-
wilnej w Luksemburgu zaprzeczy³ pog³oskom, jakoby Rzesza mia³a wkrótce

obj¹æ Luksemburczyków obowi¹zkow¹ s³u¿b¹ wojskow¹.
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A oto jak sprawy mia³y siê w rzeczywistoœci. Gauleiter Robert Wagner,
szef administracji cywilnej w Alzacji, pierwszy mówi³ o potrzebie wprowadze-
nia, ze wzglêdów wychowawczych, s³u¿by wojskowej w jego okrêgu. Pocz¹t-
kowo G³ówne Dowództwo Wehrmachtu (Oberkommando der Wehrmacht =

OKW) zajê³o wobec tego pomys³u stanowisko negatywne. Feldmarsza³ek
Wilhelm Keitel uwa¿a³, ¿e mieszkañcy okupowanych terytoriów zachodnich,
ze wzglêdu na brak motywacji do walki za sprawê Rzeszy Niemieckiej, byli-
by obcym cia³em w Wehrmachcie. Hitler, ze swej strony, chocia¿ by³ przeko-
nany co do funkcji wychowawczej s³u¿by w Wehrmachcie, mia³ jednak za-
strze¿enia co do wp³ywu decyzji w tej kwestii na politykê zagraniczn¹.

Ciê¿kie walki na froncie zachodnim i zwi¹zane z nimi straty w ludziach
stopniowo wp³ywa³y na zmianê przedstawionego powy¿ej stanowiska. Do
koñca paŸdziernika 1941 roku straty Wehrmachtu wynios³y ju¿ 230 000 pole-
g³ych i 14 000 zaginionych. W paŸdzierniku 1941 roku Hitler zgodzi³ siê na
wprowadzenie obowi¹zku s³u¿by wojskowej w Alzacji. Pomne z³ych doœwiad-
czeñ z ¿o³nierzami pochodz¹cymi z wcielonych do Rzeszy terenów wschod-
nich OKW za¿¹da³o przyznania wcielanym do Wehrmachtu Alzatczykom
pe³nych narodowoœciowych praw niemieckich. Musia³oby to poci¹gn¹æ za
sob¹ zmianê niemieckiej ustawy narodowoœciowej, czego jednak nie mo¿na
by³o przeprowadziæ od rêki.

Sprawê przynale¿noœci narodowej ludnoœci przy³¹czonych do Rzeszy te-
renów polskich regulowa³o wydane 4 marca 1941 roku rozporz¹dzenie o nie-
mieckiej liœcie narodowoœciowej i przynale¿noœci pañstwowej oraz przepisy
wykonawcze z dnia 13 marca 1941 roku. Lista ta sk³ada³a siê z czterech grup.
Do trzeciej grupy narodowoœciowej (Volks liste IIl) hitlerowcy zaliczali nastê-

puj¹ce osoby:
a) osoby pochodzenia niemieckiego, które uleg³y w przesz³oœci poloni-

zacji, ale których postawa pozwala³a przypuszczaæ, ¿e w przysz³oœci bêd¹
pe³nowartoœciowymi cz³onkami niemieckiej wspólnoty narodowej;

b) osoby nieniemieckiego pochodzenia ¿yj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim

z osobami narodowoœci niemieckiej;
c) osoby o niewyjaœnionej przynale¿noœci narodowoœciowej, które przed

dniem l wrzeœnia 1939 roku nie przyznawa³y siê do narodowoœci niemieckiej
i pos³ugiwa³y siê ,jêzykiem s³owiañskim", ale które ze wzglêdu na zwi¹zki
krwi i kulturê ci¹¿y³y ku niemczyŸnie (np. Kaszubi).

Rozpoczêto naciski na ludnoœæ polsk¹, aby sk³ada³a wnioski o wpisanie
siê na niemieck¹ listê narodowoœciow¹. Polakom uchylaj¹cym siê od z³o¿enia
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wniosku o wci¹gniêcie na tê listê grozi³o zes³anie do obozu koncentracyjne-

go.
Osoby zakwalifikowane przed lutym 1942 roku do III grupy DYL uwa¿a-

ne by³y za obywateli pañstwa niemieckiego (Staatsangehorige); po tej dacie
traktowano je jako "obywateli pañstwa niemieckiego do odwo³ania" (Staats-
angehorige aufWiderru.f). Osobom tym mia³a byæ nadana pe³na przynale¿noœæ
pañstwowa dopiero po dziesiêcioletnim okresie próbnym. Osoby wpisane do
I, II i III grupy mia³y obowi¹zki wzglêdem pañstwa, w tym równie¿ obowi¹-
zek s³u¿by wojskowej.

Nierzadko zdarza³y siê przypadki powo³ania Polaków do Wehrmachtu
przed rozpatrzeniem z³o¿onego wniosku o wpisanie na listê narodowoœciow¹,
który póŸniej by³ za³atwiony odmownie. Masowy i przymusowy pobór Pola-
ków z III grupy DYL rozpocz¹³ siê w koñcu lutego 1942 roku i trwa³ do ostat-
nich dni okupacji hitlerowskiej. Zarz¹dzeniem Ministerialnej Rady Obrony
Rzeszy (Ministerrat fiir die Reichsverteidigung) z 20 stycznia 1942 roku wpro-
wadzono mo¿liwoœæ nadawania niemieckiego obywatelstwa mieszkañcom
zachodnich terenów okupowanych bez podawania tego faktu do wiadomoœci
publicznej. Nowe rozporz¹dzenie umo¿liwia³o przyznawanie obywatelstwa
osobom zamieszka³ym poza granicami Rzeszy.

Poniewa¿ pocz¹tkowo nie planowano wprowadzenia wzglêdem Luksem-
burczyków obowi¹zku s³u¿by wojskowej, od listopada 1941 roku Simon sku-
pia³ swe wysi³ki na werbowaniu jak najwiêkszej iloœci ochotników do Wehr-
machtu i Waffen-SS . Trzeba przyznaæ, ¿e zrobi³ to doœæ skutecznie - je¿eli

mo¿na mieæ zaufanie do niemieckich Ÿróde³, uda³o mu siê zwerbowaæ oko³o
1500 - 2000 ochotników. Ze wzglêdu na brak odpowiednich badañ historycz-

nych nie wiadomo, czy chodzi tu tylko o Luksemburczyków, czy te¿ i o Niem-
ców, których w roku 1942 mieszka³o w Luksemburgu 11 123.

W lutym 1942 roku Hitler zgodzi³ siê wprowadziæ powszechny obowi¹-
zek wojskowy dla wyznaczonych roczników w Alzacji i Lotaryngii. Potwier-
dzi³ tê decyzjê w dniu 28 maja 1942 roku. Simon, ze swojej strony, poczyni³
pierwsze kroki w kierunku wprowadzenia obowi¹zku s³u¿by wojskowej w Luk-
semburgu. Nie uzna³ naturalizacji Niemców, którzy przyjêli obywatelstwo
luksemburskie, i wezwa³ ich przed komisje poborowe w dniu 31 lipca
1942 roku.

Tymczasem straty niemieckie na froncie wschodnim zwiêksza³y siê. Na
dzieñ 1 maja 1942 roku niedobór stanu osobowego wyniós³ 625 000 ¿o³nie-
rzy, w dwa miesi¹ce póŸniej ju¿ 652 000. OKW coraz natarczywiej interwe-~



niowa³o w sprawie uzupe³nieñ u Hitlera. Motywowany politycznie cel szyb-
kiej i pe³nej germanizacji rekrutów sta³ siê, równie¿ z wojskowego punktu
widzenia, piln¹ potrzeb¹, choæ Wehrmacht póŸniej podkreœla³ sw¹ rolê wy-
chowawcy m³odych ¿o³nierzy w duchu narodowego socjalizmu. Dotyczy³o to
tak¿e Polaków wci¹gniêtych na III listê spisu narodowoœciowego. Dopiero
w czerwcu 1942 roku, gdy kwestia niemieckiego obywatelstwa dla przysz³ych
rekrutów zosta³a poruszona w rozmowach pomiêdzy niemieckimi w³adzami
a dowództwem wojskowym, Simon gruntownie zmieni³ swoje zapartywania.
Decyza mia³a zapaœæ 9 sierpnia 1942 roku na zebraniu w kwaterze Hitlera
"Wehrwolf' w Winnicy na Ukrainie. Simon przed wyjazdem na to spotkanie
chcia³ jeszcze us³yszeæ opinie szefów administracji na temat obowi¹zku s³u¿-
by wojskowej dla Luksemburczyków. Opinia ich by³a jednoznacznie nega-

tywna.
Na wspomnianym zebraniu Hitler osobiœcie podj¹³ decyzjê o .wprowa-

dzeniu obowi¹zkowej s³u¿by wojskowej w Alzacji, Lotaryngii i Luksembur-
gu, pozostawiaj¹c szefom administracji cywilnych ustalenie, w porozumieniu
z OKW, które roczniki mia³y zostaæ powo³ane. Gauleiterowie mieli woln¹
rêkê w sprawie przyznawania ró¿nej kategorii narodowoœci niemieckiej miesz-

kañcom ich terytoriów, lecz obywatelstwo Rzeszy (Reichsbiirgerschaft) otrzy-
mywali wszyscy ¿o³nierze Wehrmachtu. Z prawnego punktu widzenia posia-
danie obywatelstwa Rzeszy uzasadnia³o obowi¹zek s³u¿by w Wehrmachcie.
Praktyczne rozwi¹zanie tej kwestii w Luksemburgu by³o konsekwencj¹ zaist-
nia³ego stanu rzeczy, nie zaœ przyczyn¹ wprowadzenia s³u¿by wojskowej.

30 sierpnia 1942 roku Simon poda³ publicznie do wiadomoœci fakt wpro-
wadzenia obowi¹zku s³u¿by wojskowej i nabycia niemieckiego obywatelstwa
przez ró¿ne kategorie Luksemburczyków, miêdzy innymi przez nowych re-
krutów (zarz¹dzenie z 30 sierpnia 1942 roku). Natychmiast powo³ane zosta³y
roczniki 1920 -1924, chocia¿ OKW ju¿ 25 sierpnia 1942 roku ¿¹da³o zarejes-
trowania roczników 1919-1925.

Na reakcjê Luksemburczyków nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. W ca³ym
kraju zawrza³o i w dniach 31 sierpnia oraz 1 i 2 wrzeœnia 1942 roku dosz³o do
rozruchów. Protesty rozpoczê³y siê w Wiltz i orgarnê³y Ette1briick, Diekirch,
Schifflingen, Diidelingen, Tetingen, Echternach, Luksemburg-Miasto i Vian-
den. Ch³opi zaprzestali obowi¹zkowych dostaw mleka, kupcy zamknêli skle-
py, uczniowie nie uczêszczali do szkó³, szereg osób zwróci³o legitymacje cz³on-
ków VdB (Volksdeutsche Bewegung = Ruch Folksdojczy), który pod has³em

"Heim ins Reich" (powrót do Rzeszy) propagowa³ energicznie przy³¹czenie
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Luksemburga do Niemiec, inni znów zaprzestali noszenia odznaki tej organi-

zacji, b¹dŸ te¿ œpiewali zabronione pieœni patriotyczne.
Gauleiter Simon zastosowa³ natychmiast drakoñskie œrodki - 31 sierpnia

1942 roku wprowadzi³ na terenie ca³ego kraju stan wyj¹tkowy i ustanowi³ s¹d

doraŸny. Do 10 wrzeœnia, kiedy stan wyj¹tkowy zosta³ zniesiony, wykonano
21 wyroków œmierci, aresztowano lub uwiêziono 338 osób, a 334 nieletnich

wywieziono na pewien czas do obozów wychowawczych. Po zniesieniu stanu
wyj¹tkowego nadal represjonowano licznych Luksemburczyków za uczest-
nictwo w akcjach protestacyjnych. Byli oni przesiedlani, wysy³ani na roboty
do Niemiec, zmuszani do wspó³pracy politycznej z okupantem lub w inny
sposób szykanowani i terroryzowani. Wydarzenia te wywar³y na Simonie spore

wra¿enie i przy rekrutacji nastêpnych roczników postêpowa³ ju¿ ostro¿niej.
W Luksemburgu odby³o siê w sumie 8 poborów, w Lotaryngii 15,21 w Alza-

cji i 44 na Pomorzu Gdañskim, przy czym te dwa ostatne regiohy by³y d³u¿ej
pod okupacj¹ niemieck¹ ni¿ Luksemburg.

25 marca 1943 roku powo³any zosta³ do wojska rocznik 1925, natomiast
rocznik 1926 spotka³o to w dniu 8 grudnia 1943 roku, zaœ rocznik 1927 w dniu
14 lipca 1944 roku - ju¿ tylko na papierze, bowiem wkrótce armia Stanów

Zjednoczonych wyzwoli³a Luksemburg. Zarz¹dzeniem z dnia 11 lipca
1944 roku powo³ano do S³u¿by Pracy i Wehrmachtu osoby bezpañstwowe

z roczników 1884-1926.
W wyniku klêski na wszystkich frontach Hitler wprowadzi³ dekretem

z 25 wrzeœnia 1944 roku obowi¹zek s³u¿by wojskowej w oddzia³ach tak zwanej

"Burzy Ludowej" (Volkssturm), którym obj¹³ wszystkich niezmobilizowanych
mê¿czyzn pomiêdzy 16 a 60 rokiem ¿ycia. Gauleiterom osobiœcie zlecono utwo-

rzenie tych jednostek. Wówczas Luksemburg by³ ju¿ wolny, wiêc dekret ten
obj¹³ jedynie Luksemburczyków zamieszka³ych na terytorium Rzeszy, a tak¿e

Polaków z terytoriów w³¹czonych do Niemiec. Luksemburczycy karnie zes³ani
do Rzeszy, jako "politycznie niepewni", mogli uchylaæ siê od tego obowi¹zku.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e Niemcy rekwirowali tak¿e dla potrzeb Wehrmachtu
konie i psy z terenu Luksemburga. Na pocz¹tku 1942 roku zarekwirowano 2 700
koni; nastêpne rekwizycje koni i psów mia³y miejsce w latach 1943-1944.

Dezercja i uchylanie siê od s³u¿by wojskowej

Rz¹d Polski w Londynie wielokrotnie protestowa³ przeciwko oczywiste-
mu ³amaniu prawa miêdzynarodowego, którym by³o wcielanie Polaków do
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armii niemieckiej. Wielka ksiê¿na luksemburska Charlotte oficjalnie zaprote-
stowa³a w dniu 13 wrzeœnia 1942 roku przeciw powo³ywaniu Luksemburczy-
ków do Wehrmachtu na falach brytyjskiego radia BBC. Podkreœla³a, i¿ wy-
muszona przez Niemców przysiêga na sztandar jest niewa¿na. PóŸniej
luksemburski rz¹d emigracyjny lansowa³ na falach BBC has³o "Ch³opcy,
przejdŸcie na stronê aliantów!" ("Jongen, laaft iwer!"). Równie¿ rz¹d polski
nawo³ywa³ Polaków potajemnie, nie og³aszaj¹c tego przez radio ani w prasie,
by przy pierwszej sposobnoœci oddawali siê w rêce Armii Czerwonej.

Polacy z DVL III powo³ani do s³u¿by wojskowej oraz ich luksemburscy
towarzysze niedoli prze¿ywali wielki dramat i stanêli przed strasznym dylema-
tem - z jednej strony zdawali sobie dobrze sprawê, i¿ ich s³u¿ba w Wehrmach-

cie przynosi korzyœæ Niemcom oraz ¿e zmuszeni bêd¹ strzelaæ do sojuszników
w³asnego kraju, z drugiej zaœ strony doskonale wiedzieli, ¿e w wypadku odmo-
wy czeka ich kara œmierci lub, w najlepszym wypadku, d³ugotrwa³e wiêzienie
czy te¿ obóz koncentracyjny. Represje spada³y tak¿e na najbli¿sze rodziny, naj-
czêœciej w formie zes³ania do obozu koncentracyjnego w przypadku Polaków
i wysiedlenia w przypadku Luksemburczyków. Ró¿ne te¿ podejmowali decy-
zje. Jedni zg³aszali siê do poboru z myœl¹, ¿e skoro tylko znajd¹ siê na froncie,
przejd¹ na stronê wojsk koalicji antyhitlerowskiej, i w tym celu zabierali ze sob¹
stare luksemburskie legitymacje, skrawek materia³u w luksemburskich barwach
narodowych (czerwono-bia³o-niebieski) lub z god³em Luksemburga (czerwony
lew), aby po oddaniu siê w rêce aliantów ³atwiej pozyskaæ ich zaufanie. Inni,
takich oczywiœcie te¿ nie brakowa³o, biernie poddawali siê swemu przeznacze-
niu. Byli i tacy, którzy otrzymawszy kartê mobilizacyjn¹ do Wehrmachtu odma-
wiali odbycia s³u¿by wojskowej, symulowali choroby, na przyk³ad ¿ó³taczkê
sprowokowan¹ przez kwas pikrynowy, samookaleczali siê lub poddawali ope-
racji wyrostka robaczkowego, co sta³o siê wówczas nagminne.

Ju¿ od po³owy 1942 roku zaczê³y odchodziæ z Pomorza Gdañskiego trans-
porty z poborowymi, natomiast pierwszy ich transport z dworca Luksemburg-
-Hollerich, licz¹cy oko³o 2200 osób, odjecha³ 18 paŸdziernika 1942 roku.
Powo³ania do s³u¿by w Wehrmachcie przybra³y odt¹d charakter masowy. Za
ka¿dym razem odjazdowi poci¹gu z Luksemburga towarzyszy³o odprowadza-
nie rekrutów przez ca³e rodziny i œpiewanie zakazanych luksemburskich pie-
œni patriotycznych. Odjazdy transportów stawa³y siê wielkimi demonstracja-
mi luksemburskiego patriotyzmu.

Oficjalnie poborowi z terenów podbitych podlegali tym samym obowi¹z-
kom i mieli te same prawa co niemieccy ¿o³nierze, faktycznie traktowano ich
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jednak jak ¿o³nierzy drugiej klasy. Niemieccy koledzy i prze³o¿eni nazywali
ich pó³ ironicznie, pó³ pogardliwie "Zdobycznymi Germanami" (Beuteger-
manen). Polaków okreœlano te¿ mianem "Kaczmareks" albo "Pollacken".
W praktyce Wehrmacht nie mia³ zamiaru traktowaæ nowych ¿o³nierzy na równi
z Niemcami z Rzeszy. Ju¿ 18 sierpnia 1942 roku Simon zarz¹dzi³, ¿e luksem-
burscy rekruci maj¹ byæ mo¿liwie jak najdalej rozproszeni i lokowani jedynie
w ma³ych grupach. Równoczeœnie nakaza³ on wzmocnienie kontroli granic
francuskiej i belgijskiej.

Wydano tak¿e zarz¹dzenia nakazuj¹ce zachowanie czujnoœci wzglêdem
Luksemburczyków i Polaków wcielonych do Wehrmachtu - zakazano two-

rzenia z nich odrêbnych pododdzia³ów, zalecono, w miarê mo¿liwoœci, przy-
dzielanie ich do plutonów pojedynczo lub co najwy¿ej po kilku. W 1943 roku
dowództwo Wehrmachtu nakaza³o wpisywanie Polakom do ksi¹¿eczek woj-
skowych s³owa "Pole", a Luksemburczykom obowi¹zkowo wpisywano litery
"D.R." (Deutsches Reich - Rzesza Niemiecka).

Liczba dezercji Polaków z III grupy DVL na froncie wschodnim spowo-
dowa³a, ¿e ju¿ na prze³omie lat 1942-43 Naczelne Dowództwo Wojsk L¹do-
wych odmawia³o u¿ycia tych ¿o³nierzy w jednostkach frontowych. Czêsto
kierowano ich do oddzia³ów ty³owych, okupuj¹cych Francjê, Grecjê, Norwe-
giê i W³ochy. Wielu z nich, zw³aszcza Œl¹zaków, otrzyma³o przydzia³ do Afri-
ka Korps, sk¹d zreszt¹ masowo dezerterowali do 2 korpusu Wojska Polskiego.

Podobnie traktowano Luksemburczyków. W rozkazie, który Keitel wyda³
dnia 19 maja 1943 roku, czytamy: "¿o³nierze ci maj¹ byæ zasadniczo rozloko-
waniu na ca³ym terenie Starej Rzeszy." ("die Verteilung dieser Soldaten
grundsiitzlich iiber das ganze Altreich zu erfolgen "). Wysy³anie tych ¿o³nie-
rzy do okupowanej Francji, Belgii i Holandii by³o w zasadzie zabronione.
W oddziale rezerwowym udzia³ Luksemburczyków nie móg³ z regu³y prze-
kraczaæ oko³o 8%, natomiast w jednostce frontowej 5% stanu osobowego.
Z powodu znacznej liczby dezercji dowódca armii rezerwowej, genera³ broni
Fromm, rozkaza³ 9 grudnia 1943 roku, ¿e luksemburskim ¿o³nierzom z zasa-
dy nie wolno udzielaæ urlopu na odwiedziny kraju rodzinnego, nawet przed
odkomenderowaniem ich na front.

Jesieni¹ 1944 roku, podczas przygotowañ do ofensywy w Ardenach, uzna-
no Luksemburczyków za element zagra¿aj¹cy bezpieczeñstwu i wycofano ich
z oddzia³ów frontowych. Nowo pobranych luksemburskich rekrutów przy-
dzielono do 111 jednostek rezerwowych w ró¿nych okrêgach wojskowych.
Wiêkszoœæ z nich (77%) trafi³a do piechoty. Po wstêpnym szkoleniu otrzymy-
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wali krótki urlop, po którym wysy³ano ich z regu³y na front do Rosji, póŸniej

do Polski i Niemiec.
Równie¿ podczas s³u¿by w jednostkach Wehrmachtu Polacy i Luksem-

burczycy demonstrowali sw¹ odrêbnoœæ narodow¹ i stosowali bierny opór,
a gdy by³o to mo¿liwe, dokonywali równie¿ aktów sabota¿u.

Straty wœród ¿o³nierzy luksemburskich by³y bardzo wysokie, na przyk³ad
spoœród 350 Luksemburczyków, którzy walczyli w 206 dywizji piechoty w oko-

licach Gorodoka ko³o Witebska, prze¿y³o tylko 110. Wielokrotnie krewni po-
leg³ych rezygnowali z zamieszczania w prasie nekrologów, gdy¿ musia³y one
zawieraæ s³owa "Poleg³ dla Fiihrera i Rzeszy". PóŸniej zezwolono na za-
mieszczanie nekrologów stwierdzaj¹cych jedynie, ¿e zmar³y "poleg³". Msze

¿a³obne stawa³y siê manifestacjami solidarnoœci i wspó³czucia i milcz¹cymi

demonstracjami przeciw narodowo-socjalistycznemu okupantowi.
M³odzi Luksemburczycy i Polacy, którzy ukrywali siê przed powo³aniem do

Wehrmachtu lub dezerterowali podczas s³u¿by, tylko dla okupanta byli zdrajca-
mi - spo³eczeñstwa widzia³y i widz¹ w nich do tej pory gor¹cych patriotów. Pomi-

mo to, dla zachowania jasnoœci tekstów, do dziœ u¿ywa siê okreœlenia "dezerter".
Dezercje Polaków i Luksemburczyków mia³y miejsce g³ównie w czasie

urlopów. Szacowano, ¿e po 1942 roku co najmniej po³owê partyzantów na

Pomorzu stanowili dezerterzy z Wehrmachtu lub osoby ukrywaj¹ce siê przed

powo³aniem do wojska, którym znacznej pomocy udziela³y, oprócz rodzin,

tak¿e miejscowe organizacje konspiracyjne, szczególnie Tajna Organizacja
Wojskowa "Gryf Pomorski" i Armia Krajowa. Choæ w Luksemburgu nie by³o

partyzantki, czemu na przeszkodzie sta³a ma³a powierzchnia kraju oraz brak

tradycji wojskowych, dezerterom, oprócz rodzin i bliskich znajomych, pomo-
cy udziela³y wszystkie ugrupowania ruchu oporu. Wymieniæ tu nale¿y "Letze-
burger Patriote Liga" (LPL - Luksemburska Liga Patriotów, sk³adaj¹ca siê
z dwu ugrupowañ), "Letzeburger Volleks-Legio'n" (LVL - Luksemburski Le-

gion Ludowy), "Letzeburger Ro'de Le'w" (LRL - Luksemburski Czerwony
Lew), "Letzeburger Fraiheetskampfer" (LFK - Luksemburscy Bojownicy
o Wolnoœæ), ALWERAJE, "Patriotes Independants" (PI-Men - Niepodlegli

Patrioci), "Letzeburger Fraiheetsbond" (LFB - Luksemburski Zwi¹zek Wol-
noœci, dwa ugrupowania), "Aktiv Enheetsfront" oraz ALEF - Aktywny Front

Jednoœci. Oprócz komunistycznej ALEF wszystkie inne organizacje by³y po-
litycznie neutralne. 23 marca 1944 roku z po³¹czenia LPL, LRL i L VL po-

wsta³a "Unio'n" (Union des Mouvements de Resistance Luxembourgeoise-
Unia Luksemburskich Organizacji Ruchu Oporu).



Po wojnie oko³o 4 000 osób, Luksemburczyków i obcokrajowców, odz-
naczono pañstwowym Medalem Wdziêcznoœci Narodowej (Medaille de /a
Reconnaissance Nationa/e) za pomoc udzielon¹ uchylaj¹cym siê od s³u¿by
wojskowej. Szacuje siê, ¿e uchyli³o siê od niej oko³o 3 500 osób, z czego
oko³o l 200 nie zg³osi³o siê na wezwanie, a oko³o 2 300 zdezerterowa³o z sze-

regów Wehrmachtu. Spoœród nich 2 500 ukrywa³o siê na terenie Luksembur-
ga. W domach mieszkalnych, w stodo³ach, stajniach i piwnicach, na polach,
w lasach i w kopalniach powstawa³y liczne kryjówki. Swoisty rekord pobi³a

kopalnia Hondsbesch ko³o Niederkom, gdzie przez pewien czas ukrywa³o siê
jednoczeœnie 122 uciekinierów.

Oko³o l 000 zbiegów, pojedynczo lub w ma³ych grupach, zdecydowa³o
siê na trudy i niebezpieczeñstwa ucieczki przez okupowan¹ Francjê i faszys-
towsk¹ Hiszpaniê do Anglii, gdzie zamierzali walczyæ jako ochotnicy w woj-
skach koalicji antyhitlerowskiej. Tych, którzy pokonali wszelkie trudnoœci,
czeka³o pocz¹tkowo rozczarowanie - zamiast entuzjazmu i pochwa³ spotyka-
li siê z nieufnoœci¹ i kierowani byli do "Szko³y Patriotycznej" (Patriotic

School), gdzie starannie przeœwietla³ ich kontrwywiad brytyjski.
Luksemburski rz¹d emigracyjny, podobnie jak polski, uwa¿a³, ¿e pobór

do wojska by³ych jeñców wojennych by³by naruszeniem statutu jeñców wo-
jennych w œwietle prawa miêdzynarodowego, dlatego te¿ wszyscy jeñcy wo-
jenni narodowoœci polskiej i luksemburskiej po zg³oszeniu siê do s³u¿by w woj-
skach alianckich otrzymywali fikcyjn¹ to¿samoœæ (nazwiska, imiona, równie¿

miejsce urodzenia). Zabezpiecza³o ich to przed zemst¹ w przypadku dostania
siê do niewoli niemieckiej oraz mia³o chroniæ przed represjami ich rodziny w

kraju.
Wielu Luksemburczyków nie zdo³awszy przedostaæ siê przez Francjê lub

Belgiê pozostawa³o w tych krajach i wstêpowa³o do oddzia³ów partyzanc-
kich, takich jak Maquis czy Armee Blanche, lub dzia³a³o w innych organiza-
cjach ruchu oporu.

Polacy i Luksemburczycy wcieleni do Wehrmachtu i skierowani do nie-
mieckich jednostek wojskowych w okupowanych przez Niemcy krajach Eu-

ropy próbowali nawi¹zaæ kontakt z miejscowym ruchem oporu, po czym czê-
sto dezerterowali i przy³¹czali siê do oddzia³ów partyzanckich, przewa¿nie
we Francji i w Belgii, ale równie¿ w Czechos³owacji, Jugos³awii, we W³o-
szech czy te¿ w Polsce. Dla przyk³adu mo¿na przytoczyæ historiê luksembur-

skiego dezertera, Pierre'a Jentgena, który walczy³ w oddzia³ach partyzanc-
kich na LubelszczyŸnie. Luksemburczycy, tak jak Polacy, walczyli w oddzia³ach
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ruchu oporu o ró¿nym zabarwieniu politycznym. Przy³¹czenie siê do takiego
lub innego oddzia³u przewa¿nie nie wynika³o z przekonañ politycznych danej
osoby, lecz z prostego przypadku, z jakim oddzia³em czy organizacj¹ uda³o
siê nawi¹zaæ kontakt.

Wielu Polaków i Luksemburczyków otrzymawszy powo³anie do Wehr-
machtu powziê³o mocne postanowienie przejœcia "na drug¹ stronê" natych-
miast po znalezieniu siê na froncie. Jednak, jak wynika z licznych relacji,
okaza³o siê to nie takie ³atwe do zrealizowania, choæby tylko dlatego, ¿e Pola-
ków i Lusemburczyków przydzielano pojedynczo do poszczególnych podod-
dzia³ów. Naj³atwiej by³o zdezerterowaæ, pozostaj¹c na miejscu w przypadku
wycofywania siê wojsk niemieckich w czasie walk. Chodzi³o tu nie tylko o bez-
pieczeñstwo osobiste, ale i o pozosta³e na okupowanym terenie rodziny. Pola-
cy i Luksemburczycy dobrze zdawali sobie sprawê, ¿e przechodz¹c na stronê
Armii Czerwonej czy te¿ aliantów zachodnich nara¿aj¹ swe rodziny na repre-
sje, dlatego te¿ starali siê, aby ich dezercjê mo¿na by³o uznaæ za dostanie siê
do niewoli. Nie by³o to nadmiernie trudne w koñcowej fazie wojny.

Niemieckie reakcje

Niemcy zdawali sobie sprawê, ¿e nadanie niemieckiego obywatelstwa
czy narodowoœci polskim i luksemburskim poborowym do Wehrmachtu nie
zrobi z nich lojalnych obywateli ani godnych zaufania ¿o³nierzy.

Od samego pocz¹tku nie byli przekonani co do lojalnoœci nowych pobo-
rowych z okupowanych terenów Europy zachodniej. Œwiadczyæ o tym mo¿e
zapis w dzienniku wojennym g³ównego dowództwa III Armii Pancernej
z 9 sierpnia 1943 roku: "Luksemburczycy s¹ w wiêkszoœci niepewni politycz-
nie" ("Luxemburger zum groj3en Teil politisch unzuverliissig"). W wypadku
dezercji represje okupanta dotyka³y przede wszystkim zbiega i jego maj¹tku,
nastêpnie obejmowa³y jego rodzinê i osoby podejrzane o pomoc w ucieczce.

Dezercja by³a dla w³adz narodowo-socjalistycznych oraz s¹dów wojsko-
wych naj ciê¿sz¹ zbrodni¹, jakiej niemiecki ¿o³nierz móg³ siê dopuœciæ. Z tego
powodu, jak te¿ licz¹c na odstraszaj¹cy efekt kary œmierci, s¹dy wojenne za to
przestêpstwo wymierza³y j¹ rygorystycznie. Za naj gorszy rodzaj zdrajców oj-
czyzny uwa¿ano zbiegów przekraczaj¹cych liniê frontu - oprócz dezercji po-

pe³niali oni równie¿ zbrodniê wspó³pracy z nieprzyjacielem. Dla Niemców
ka¿dy luksemburski lub polski dezerter by³ jednoczeœnie podejrzany o sabo-
ta¿ i szpiegostwo na rzecz alianckiego wywiadu, nie szczêdzili wiêc wysi³-
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ków w celu aresztowania zbiega. Pocz¹tkowo poszukiwanie dezerterów w Luk-
semburgu nale¿a³o do obowi¹zków niemieckiej policji kryminalnej. Ze
wzglêdu na widocznie znikome sukcesy sprawy te od roku 1943 przekazano
gestapo. N a prze³omie sierpnia i wrzeœnia 1944 roku szef gestapo w Luksem-
burgu, Walther Runge, wyda³ rozkaz natychmiastowego rozstrzeliwania poj-
manych dezerterów. W dniu 5 wrzeœnia 1944 roku patrol gestapo z³apa³
w Lipperscheiderdelt trzech dezerterów i, po krótkim przes³uchaniu, ustawi³
ich do egzekucji. Dwóch z nich zginê³o, trzeci, mimo odniesionych ran, zdo-

³a³ zbiec.
Niektóre wiêksze sukcesy œledcze gestapo by³y mo¿liwe jedynie przy

wspó³udziale luksemburskich zdrajców. W francuskim mieœcie Lyon Marcel
Reuter zdradzi³ jesieni¹ 1943 roku plan zbiorowej dezercji swoich kolegów.
8 paŸdziernika 1943 roku aresztowano 22 luksemburskich i francuskich pa-
triotów, z których 16 zginê³o w czasie wojny. W marcu i w maju 1944 roku,
w okolicach francuskiego miasta Clermont-Ferrand, specjalny oddzia³ gesta-
po z Luksemburga aresztowa³ 60 osób. Rozmiar tej akcji mo¿liwy by³ jedynie
dziêki zdradzie, której dopuœci³ siê luksemburski dezerter, Hemi Rolgen.

Stawianie oporu podczas aresztowania przynosi³o tragiczne skutki.
25 kwietnia 1944 roku gestapo wraz z niemieck¹ policj¹ zastrzeli³o, po zaciê-
tej walce, piêciu luksemburskich dezerterów ukrywaj¹cych siê w bunkrze
w okolicy miejscowoœci Heiderscheid. Trzech braci Holzheimer, po wielu mie-
si¹cach ukrywania siê przed ¿andarmeri¹ i gestapo, wpad³o 23 wrzeœnia
1943 roku w œmierteln¹ pu³apkê. W dniu zamachu na Hitlera, 20 lipca
1944 roku, dwóch Luksemburczyków ukrywaj¹cych siê przed poborem do
Wehrmachtu, zabi³o w Junglinster szefa miejscowej grupy VdB. Pomimo ¿e
gestapo zabra³o z okolic 63 zak³adników, winnych nie znaleziono. W ramach
represji Himmler kaza³ rozstrzelaæ 10 luksemburskich dezerterów, którym karê
œmierci zamieniono uprzednio na karê wiêzienia. 23 sierpnia 1944 roku, w ciê¿-
kim wiêzieniu w Siegburgu, rozstrzelano 3 osoby. Nastêpnego dnia (24 sierp-
nia) w ciê¿kim wiêzieniu w Lingen zamordowano 7 osób. W historii niemiec-
kiego wymiaru sprawiedliwoœci jest to przyk³ad bez precedensu. Czêœæ osób
uchylaj¹cych siê od s³u¿by wojskowej lub oskar¿onych o wspó³udzia³ w tym
przestêpstwie stanê³a przed niemieckim s¹dem specjalnym, resztê wysy³ano
po przes³uchaniu do obozów koncentracyjnych. S¹d specjalny rozpatrzy³ ³¹cz-
nie 19 sprawo destrukcyjne oddzia³ywanie na si³ê obronn¹ (Wehrkraftzerset-
zung), 6 przypadków udzielania pomocy uchylaj¹cym siê od obowi¹zkowej
s³u¿by w RAD i s³u¿by pomocniczej w Wehrmachcie oraz 19 przypadków



uchylania siê od tych s³u¿b. Do dziœ nie wiadomo, ile osób z tego powodu
zosta³o zes³anych do obozów koncentracyjnych.

Aresztowani za dezercjê lub uchylanie siê od s³u¿by Luksemburczycy
i Polacy stawali przed kompetentnymi s¹dami wojskowymi, oczekiwa³a ich
kara œmierci, ciê¿kie wiêzienie lub wys³anie do kompanii karnej. Podczas wojny
nie zaliczano na poczet kary czasu spêdzonego w areszcie œledczym lub w aresz-
cie wykonawczym. Luksemburczyków przetrzymywano na przyk³ad w zak³a-
dach karnych w miastach Bautzen, Breslau (Wroc³aw), Butzbach, Dietz/Lahn,
Erfurt, Frankfurt/Main, Goerlitz (Zgorzelec), Graz, Hamburg, Innsbruck, Kas-
sel, Koblenz, Metz, Rheinbach, Saarbriicken, Siegburg, Torgau, Trier, Wien
i Wittlich. Wielu skazanych polskich i luksemburskich dezerterów trafia³o,
wczeœniej lub póŸniej, do tak zwanych "Moorlager" ("obozy na bagnach")
w Emslandzie w pobli¿u granicy holenderskiej. Po wojnie ustalono, ¿e w na-
stêpuj¹cych obozach podlegaj¹cych niemieckiemu Ministerstwu Sprawie-
dliwoœci przetrzymywano ni¿ej podane liczby wiêŸniów luksemburskich:

I - Borgermoor 23 osoby

II;.,- Aschendorfermoor 53 osoby
III -'- Brual-Rhede 1 osoba
IV - Walchum 18 osób
V - Neusustrum 12 osób

VII - Esterwegen 20 osób.
Obóz w Esterwegen zas³yn¹³ jako "Piek³o na skraju lasu" (Halle am Waldes-

rand). Ze wszystkich obozów przewo¿ono wiêŸniów - miêdzy innymi Luksem-
burczyków - do zak³adu karnego Sonnenburg, obecnie S³oñsk ko³o Kostrzyna

nad Odr¹. Tam, w nocy z 30 na 31 stycznia 1945 roku, podczas ewakuacji,
oddzia³ SS rozstrzela³ 819 osób, wœród nich 91 Luksemburczyków. By³a to naj-
wiêksza masakra Luksemburczyków podczas drugiej wojny œwiatowej.

Skazani Polacy i Luksemburczycy z DVL III musieli te¿ s³u¿yæ w forma-
cjach karnych, miêdzy innymi 500 i 999.

Wysiedlenia i inne œrodki represji

Od momentu wprowadzenia s³u¿by wojskowej w Luksemburgu wprowa-
dzono zasadê odpowiedzialnoœci zbiorowej rodzin (Sippenhaft) dezerterów.
W Rzeszy zasadê tê przyjêto oficjalnie dopiero 19 listopada 1944 roku z roz-
kazu g³ównego dowództwa Wehrn1achtu. Ju¿ 9 sierpnia 1942 roku, na decy-
duj¹cej naradzie w kwaterze Hitlera "Wehrwolf' w Winnicy na Ukrainie,
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planowano wysiedlanie rodzin deserterów z Wehrmachtu z krajów Europy
zachodniej. Cz³onkowie rodziny mieli byæ wywo¿eni do Rzeszy lub jeszcze
dalej na wschód. Luksemburczyków osiedlaæ miano na ZamojszczyŸnie jako
niemieckich kolonistów. Po rozruchach wywo³anych wprowadzeniem
obowi¹zku s³u¿by wojskowej jesieni¹ 1942 roku wysiedlono od razu osoby
uwiêzione w wyniku akcji protestacyjnych oraz ich rodziny, dopiero póŸniej
nadszed³ czas na deportacje rodzin (nie tylko najbli¿szych) dezerterów. Przy-
puszczalnie wysiedlanie rodzin dezerterów rozpoczê³o siê oficjalnie 13 maja
1943 roku. Odt¹d krewni dezerterów tworzyli najliczniejsz¹ grupê wœród wy-
siedlonych. W Luksemburgu procedurê tê "usankcjonowa³o" rozporz¹dzenie
gauleitera z 10 lipca 1943 roku z dzia³aniem wstecznym od 30 sierpnia roku
1942 - dnia wprowadzenia w Luksemburgu obowi¹zkowej s³u¿by w Wehr-
machcie. W 459 przypadkach dezercja Luksemburczyków doprowadzi³a do
wysiedlania ich rodzin, przy czym z regu³y ich maj¹tki konfiskowano i prze-
kazywano DUT (Deutsche Umsiedlungs- TreuhandgesellschaJt mit b.H. - Nie-

mieckie Przesiedleñcze Towarzystwo Powiernicze z 0.0.).
Wszyscy Luksemburczycy, w przeciwieñstwie do folksdojczy, których

przesiedlenie mia³o charakter dobrowolny, byli przesiedlani przymusowo. Nie
zezwalano im na urlopy w kraju. Stosuj¹c politykê kija i marchewki, 9 sierp-
nia 1943 roku Himmler zgodzi³ siê na powrót z zes³ania tych rodzin, których
synowie "oka¿¹ siê dobrymi ¿o³nierzami".

Rodziny dezerterów i ¿o³nierzy z Pomorza Gdañskiego skazanych lub
uchylaj¹cych siê od s³u¿by wojskowej wywo¿ono najpierw do obozu pracy
wychowawczej dla przesiedleñców w Potulicach, sk¹d, po przeprowadzeniu
œledztwa, aresztantów wysy³ano do obozu koncentracyjnego w Stutthofie
w charakterze zak³adników (Geiseln) lub wiêŸniów w ramach zbiorowej od-
powiedzialnoœci rodzin (SippenhiiJtlinge). Pocz¹tkowo wysy³ano Luksembur-
czyków do nastêpuj¹cych obozów dla przesiedleñców na Œl¹sku: Bad Flins-
berg (Œwieradów-Zdrój - dwa obozy), Bad Schwarzbach (Czerniawa-Zdrój),

Berthelsdorf(Barcinek), Bischwitz (Biskupice), Boberstein (Bobrów), Hirsch-
berg (Jelenia Góra), Jeschiitz (Jaszyce), Juppendorf(Kruszyniec), Leubus (Lu-
bi¹¿), MarkIissa (Leœna), Mittelsteine (Œcinawka Œrednia), Schlauphof(S³up),
Trebnitz (Trzebnica - dwa obozy), Wallisfurth (Wolany) i Wartha (Bardo).

PoŸniej trafiali oni równie¿ w Sudety i do Hunsriick w Niemczech. Obozy te
zosta³y jednak zlikwidowane, a wiêŸniowie, o ile nie pozwalano im mieszkaæ
poza obozami, byli wywo¿eni na Œl¹sk. Wysiedleniu podleg³o 1 410 rodzin,
³¹cznie 4 186 osób, z których 154 zginê³y.
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Warunki transportu Luksemburczyków do obozów i ich ¿ycie w obozach
by³y lepsze ni¿ w przypadku Polaków. M³odzi wysiedleni mogli uchylaæ siê
od powo³ania do wojska pod pretekstem, ¿e nie wyjaœniono jeszcze ich naro-
dowoœci. W wypadku niezakwalifikowania do s³u¿by wojskowej z powodów
niew³aœciwej postawy (Wehrunwurdigkeit) rodzinie niedosz³ego ¿o³nierza
cofano œwiadczenia socjalne, co by³o w tych czasach dotkliw¹ kar¹. Przeciw
krewnym dezerterów stosowano nastêpuj¹ce œrodki: konfiskatê ca³ego maj¹t-
ku lub tylko niektórych przedmiotów, jak na przyk³ad aparatów radiowych,
instrumentów muzycznych, artyku³ów luksusowych oraz zakaz sprzeda¿y

maj¹tku.
Od drugiej po³owy 1943 roku dezercje Polaków przebywaj¹cych na urlo-

pach zaczê³y przybieraæ takie rozmiary, ¿e problemem tym zainteresowa³ siê
osobiœcie Heinrich Hirnrnler, który za¿¹da³ od wy¿szego dowódcy SS i policji
w Gdañsku energicznego zwalczania tworz¹cych siê na Pomorzu Gdañskim
z dezerterów z Wehrmachtu oddzia³ów partyzanckich.

W Luksemburgu Simon zleci³ kancelarii partyjnej w dniu 16 lipca
1943 roku zajêcie siê problemem wzrastaj¹cej liczby dezercji i ukaranie win-
nych. Spoœród, w przybli¿eniu, 700 mê¿czyzn powo³anych w tym okresie do
s³u¿by w Wehrmachcie oko³o 60 nie zg³osi³o siê. Wobec tego faktu Simon
zarz¹dzi³ podjêcie surowych kroków przeciw dezerterom - m.in. wprowadzi³

zakaz u³askawiania dezerterów skazanych na karê œmierci. W razie wymie-
rzenia, jego zdaniem, zbyt ³agodnej kary lub gdy karê œmierci zamieniono
wczeœniej na karê wiêzienia, za¿¹da³ odsy³ania skazanych do kompanii karnej
lub stawiania do dyspozycji Hirnrnlera, który 24 lipca zgodzi³ siê z tymi pro-

pozYCjamI.
3 listopada 1943 roku Simon otrzyma³ informacjê z prokuratury wojsko-

wej, z której wynika³o, ¿e w okresie od stycznia do wrzeœnia 1943 roku prze-
prowadzono 446 postêpowañ karnych przeciwko Luksemburczykom oskar-
¿onym o dezercjê lub destrukcyjny wp³yw na si³ê obronn¹ Rzeszy. Na naradzie
w dniu 10 grudnia 1943 roku na temat wysiedlania Luksemburczyków Simon
otrzyma³ jeszcze gorsze informacje na temat dezercji wœród Luksemburczy-
ków - stwierdzono ju¿ 559 przypadków dezercji lub uchylania siê od s³u¿by

wojskowej w obwodzie Esch/Alzette i 350 takich przypadków w obwodzie
Diekirch. Nietrudno jest zrozumieæ, ¿e gauleiter czyni³ co by³o w jego mocy
celem powstrzymania mno¿¹cych siê przypadków dezercji wœród Luksem-
burczyków i wprowadza³ wobec nich i ich rodzin coraz ostrzejsze kary. Na
podstawie rozporz¹dzenia z 14 lipca 1943 roku maj¹tek ich, czêœciowo lub
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w ca³oœci, podlega³ konfiskacie, zaœ na pocz¹tku roku 1944 szef administracji
cywilnej zarz¹dzi³ w szczególnie jaskrawych wypadkach (dezercja wiêcej ni¿
jednego syna, uzasadnione podejrzenie o udzielanie pomocy dezerterom)
wysy³kê rodziców lub osób podejrzanych do obozu koncentracyjnego.

Na pocz¹tku 1944 roku tak¿e ca³a prasa niemiecka w Luksemburgu roz-
prawia³a siê z dezercj¹ i destrukcyjnym oddzia³ywaniem na si³ê obronn¹.
Kampaniê tê mo¿na streœciæ nastêpuj¹cym fragmentem artyku³u z 4 lutego
1944 roku: "Zobowi¹zani do s³u¿by wojskowej, którzy uchylili siê od odbioru
karty mobilizacyjnej, jak te¿ osoby udzielaj¹ce im pomocy, bêd¹ z zasady
karani œmierci¹" ("Wehrdienstpjlichtige, die sich vor Zustellung des Gestel-
lungsbeJehles dem Wehrdienst entziehen und Dritte, die dabei mitwirken, wer-
den grundsiitzlich mit dem Tode bestraJt"). W odniesieniu do Polaków z III gru-
py DVL Heinrich Himmler nakaza³ 11 wrzeœnia 1944 roku likwidacjê osób
odmawiaj¹cych przyjêcia legitymacji DVL celem unikniêcia s³u¿by wojskowej.

Gauleiter Simon osobiœcie interwenowa³ tak¿e w kompetencje s¹dów
wojennych. Wiosn¹ 1944 roku domaga³ siê od sêdziego s¹du wojennego Acker-
manna ze 172 dywizji w Koblencji-Ehrenbreitstein wydania 15 wyroków œmier-
ci, gdy¿ mia³ to byæ jedyny œrodek mog¹cy zahamowaæ rosn¹c¹ liczbê dezer-
cji m³odych Luksemburczyków. Sêdzia ten by³ na tyle odwa¿ny, ¿e ¿¹danie to
odrzuci³.

W piœmie z 8 lutego 1944 roku, skierowanym do Fritza Fromma, dowód-
cy wojsk rezerwowych, Simon krytykowa³ ³agodnoœæ wyroków za dezercjê
zapadaj¹cych przed s¹dem wojennym 172 dywizji. ¯¹da³, aby luksemburscy
dezerterzy stawali przed specjalnym s¹dem. Skazani na karê wiêzienia mieli
odbywaæ j¹ w obozie koncentracyjnym ciê¿kiego stopnia. Wed³ug niego "¿a-
den dezerter z okrêgu szefa administracji cywilnej Luksemburg nie móg³ prze-
¿yæ tej wojny" ("dajJ kein Fahnenjliichtiger aus dem CdZ-Bereich Luxemburg
diesen Krieg iiberleben dar!'). Stanowisko to mia³o poparcie Himmlera.

Szef dowództwa wojsk rezerwowych, Fritz Fromm, by³ innego zdania.
Wed³ug niego s¹dy wymierza³y karê œmierci we wszystkich uzasadnionych
przypadkach. Tak¿e Minister Sprawiedliwoœci Rzeszy odrzuci³ propozycjê
wysy³ania do obozów koncentracyjnych skazanych na karê ciê¿kiego wiêzienia,
argumentuj¹c, ¿e kary wiêzienia s¹ egzekwowane w zak³adach karnych z "na-
le¿y t¹ surowoœci¹". W jednej sprawie Simon odniós³ zwyciêstwo - w maju

1944 roku OKW anulowa³o kompetencje s¹du 172 dywizji w sprawach luk-
semburskich i lotaryñskich dezerterów i odda³o ich wy³¹cznej jurysdykcji s¹du
filii 462 dywizji w Trewirze. Pomimo opisanego przedtem stanowiska Mini-



sterstwa Sprawiedliwoœci luksemburscy dezerterzy trafiali do obozu koncen-

tracyjnego w Mauthausen.
W tym samym czasie terror stosowany przez okupanta celem zastraszenia

ludnoœci Luksemburga osi¹gn¹³ nieznane dot¹d rozmiary. 25 lutego 1944 roku,
w obozie specjalnym SS Hinzert ko³o Trewiru, rozstrzelano bez wyroku za
namowê do dezercji lub udzielanie pomocy dezerterom 21 cz³onków luksem-

burskiego ruchu oporu i 2 obcokrajowców.

Jeñcy wojenni

Traktowanie polskich i luksemburskich jeñców wojennych na Zachodzie
ró¿ni³o siê od ich traktowania na Wschodzie; równie¿ Wielka Brytania trakto-
wa³a ich ³agodniej ni¿ Stany Zjednoczone. Wielu jeñców wojennych narodo-
woœci polskiej wst¹pi³o do Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie - by³o wœród

nich 89 600 Pomorzan, Œl¹zaków i Wielkopolan.
Wœród docieraj¹cych do Anglii Luksemburczyków, którzy chcieli wal-

czyæ po stronie aliantów, wymieniæ nale¿y trzy podstawowe grupy: cz³onków
Legii Cudzoziemskiej, dezerterów oraz j eñców wojennych - by³ych ¿o³nierzy

Wehrmachtu. Wielu luksemburskich uciekinierów wpada³o w rêce francus-
kiej ¿andarmerii re¿imu Vichy. Aresztowani jako w³óczêdzy, bez pieniêdzy
i papierów lub na fa³szywych papierach, wybierali mniejsze z³o, maj¹c do
wyboru "dobrowolne" wst¹pienie do Legii Cudzoziemskiej lub wydanie w rêce
Niemców. Po l¹dowaniu aliantów w Afryce Pó³nocnej 8 listopada 1942 roku
zg³aszali siê oni do s³u¿by wojskowej w jednostce luksemburskiej.

Poniewa¿ przed wojn¹ w Luksemburgu nie by³o obowi¹zku s³u¿by woj-
skowej, rz¹d emigracyjny nie mia³, w przeciwieñstwie do Polski, w³asnych
oddzia³ów wojskowych. Dopiero 30 listopada 1944, ju¿ po wyzwoleniu Luk-
semburga, wprowadzono obowi¹zkow¹ s³u¿bê wojskow¹. Na emigracji, w ma-
ju i czerwcu 1940 roku, przebywaj¹cy wówczas we Francji rz¹d luksemburski
usi³owa³ utworzyæ Legion Luksemburski (Legion Luxembourgeoise), jednak
po wycofaniu siê rz¹du do Anglii zrezygnowano z tego pomys³u, ale Luksem-
burczycy mogli jednak wstêpowaæ do wojsk aliantów. Warmii brytyjskiej
walczy³, miêdzy innymi, luksemburski ksi¹¿ê Felix, ma³¿onek wielkiej ksiê¿-
nej Charlotte oraz nastêpca tronu, ksi¹¿ê Jean - dzisiejszy wielki ksi¹¿ê Luk-

semburga, który s³u¿y³ w szeregach Irlandzkiej Gwardii (Irish Guards).
W póŸniejszym okresie rz¹d luksemburski podpisa³ umowê z rz¹dem belgij-

skim na emigracji, która umo¿liwia³a obywatelom Luksemburga wstêpowa-
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nie do armii belgijskiej zgodnie z ustaw¹ z 1941 roku reguluj¹c¹, miêdzy in-
nymi, wstêpowanie cudzoziemców do belgijskich si³ zbrojnych. Od 1941 roku
Luksemburczycy wstêpowali przewa¿nie do belgijskiej Brygady" Wyzwole-
nie" (Brigade "Liberation"), powszechnie znanej jako "Brygada Piron" (Bri-
gaJe Piron), w której sk³ad wchodzi³a specjalna luksemburska bateria (Lu-
xembourg Battery). W Brygadzie Piron s³u¿y³o 386 Luksemburczyków.

Oko³o 50 luksemburskich ¿o³nierzy Wehrmachtu trafi³o do obozów jeniec-
kich w Stanach Zjednoczonych; powrócili stamt¹d dopiero w grudniu 1945 roku.

Na podstawie dostêpnych dziœ Ÿróde³ trudno jest ustaliæ, ilu Polaków lub
Luksemburczyków z Wehrmachtu przesz³o na stronê Armii Czerwonej lub
dosta³o siê do sowieckiej niewoli. W³adze sowieckie nie zdawa³y sobie spra-
wy, z jakich powodów Polacy, nie mówi¹c ju¿ o Luksemburczykach, s³u¿yli
w Wehrmachcie.

Pod koniec 1941 roku ambasada polska w Kujbyszewie poinformowana
zosta³a przez Rosjan, i¿ na froncie wschodnim wziêto do niewoli pewn¹ licz-
bê Polaków - ¿o³nierzy Wehrmachtu. Z informacji sowieckich mo¿na wyci¹-

gn¹æ wniosek, ¿e uwa¿ano ich za ochotników. Starania rz¹du R.P. o zezwole-
nie na wcielenie tych jeñców do tworzonych w ZSRR oddzia³ów polskich
da³y s³abe rezultaty. Przewa¿nie traktowano ich jak jeñców niemieckich.

Wed³ug raportu pu³kownika Bulanowa z 28 kwietnia 1956 w niewoli so-
wieckiej przebywa³o 60277 ¿o³nierzy, z których 3 127 zmar³o. Dopiero po
oficjalnej wizycie niemieckiego kanclerza Konrada Adenauera w Rosji
w 1995 roku wielu polskim wiêŸniom pozwolono wróciæ do domu.

Stosunki dyplomatyczne miêdzy Luksemburgiem a Zwi¹zkiem Sowiec-
kim wznowione zosta³y 13 paŸdziernika 1942 roku. Interesy Luksemburga
reprezentowane by³y przez belgijskiego ambasadora w Kujbyszewie. Luksem-
burski ambasador, Rene Blum, uda³ siê do Moskwy dopiero 7 sierpnia
1944 roku. W œwietle faktu, ¿e Luksemburczycy walczyli prawie wy³¹cznie
na froncie wschodnim, stwierdziæ trzeba, ¿e luksemburski rz¹d emigracyjny
nie do³o¿y³ nale¿ytych starañ, aby poinformowaæ Sowietów o szczególnej sy-
tuacji Luksemburczyków. Uwa¿ano ich wiêc za Niemców i odpowiednio trak-
towano, jeœli dostali siê do niewoli lub jeœli uda³o im siê zbiec przez liniê
frontu. W obozach j enieckich Luksemburczycy i Polacy byli szykanowani i re-
presjonowani przez fanatycznych Niemców, w tym tak¿e przez jeñców pe³-

ni¹cych wewn¹trzobozowe funkcje.
Wielu Luksemburczyków trafi³o do jenieckiego obozu zbiorowego nr 188

w Tambow. Z 991 jeñców tego obozu i jego podobozu w miejscowoœci Kirsa-
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now wróci³o do domu tylko 825, 166 zginê³o lub zmar³o w niewoli. Ostatni
transport repatriacyjny sk³adaj¹cy siê z 594 wiêŸniów dotar³ do Luksemburga
dopiero 5 listopada 1945 roku. Podczas transportu do Luksemburga i zaraz po
powrocie do kraju zmar³o jeszcze 50 osób. W innych sowieckich obozach
jenieckich przebywa³o jeszcze oko³o 1000 Luksemburczyków, z których oko-
³o 50 nigdy nie powróci³o do domu.

Zg³aszanie przez luksemburskich jeñców wojennych z obozu Tambow
wiosn¹ 1944 roku chêci wst¹pienia do wojsk Wolnej Francji (France Libre)
genera³a Charl de Gaulle'a, jak i maj¹cy miejsce 13 paŸdziernika 1944 roku
fakt zg³oszenia siê 286 luksemburskich jeñców z tego samego obozu jako
ochotników do Armii Czerwonej, by³o nadaremne.

Tragiczny bilans

Na terenach polskich wcielonych do Rzeszy Niemieckiej przymusowa
mobilizacja do Wehrmachtu objê³a 250087 m³odych Polaków. Wœród nich
by³o oko³o 85 000 - 90000 mieszkañców Okrêgu Rzeszy Gdañsk-Prusy Za-

chodnie, z których oko³o 4 500 poleg³o do koñca 1944 roku, a 2 200 zdezerte-
rowa³o. Nieznana jest liczba Polaków z III grupy DVL skazanych na œmieræ
za ró¿ne przestêpstwa karane niemieckim kodeksem wojskowym.

Ogó³em 11 160 m³odych Luksemburczków zosta³o przymusowo powo³a-
nych do Wehrmachtu, z których 3 150 poleg³o, oko³o 3 500 zdezerterowa³o
lub ukrywa³o siê przed powo³aniem, a 1 551 powróci³o rannych lub chorych.
Ogólna suma odszkodowañ nale¿nych luksemburskim ofiarom s³u¿by w Wehr-
machcie nie jest jeszcze znana, poniewa¿ do dziœ renty wojenne s¹ jeszcze
wyp³acane. W latach wojny za dezercjê i destrukcyjny wp³yw na si³ê obronn¹
rozstrzelano w sumie 166 Luksemburczyków. W oddzia³ach partyzanckich
i w wojskach sprzymierzonych walczy³o ³¹cznie 582 Luksemburczyków,
57 z nich poleg³o.

Polacy, którzy wrócili z wojny do domu, czêsto spotykali siê w kraju z wro-
gim nastawieniem rodaków. Mimo przeprowadzenia w latach 1945-1950 for-
malnej rehabilitacji osób wpisanych na listê narodowoœciow¹ DVL do dziœ
wielu z nich ¿yje z piêtnem zdrajcy i hitlerowskiego kolaboranta.

Zupe³nie inaczej spo³eczeñstwo traktowa³o przymusowo rekrutowanych
Luksemburczyków. Ich dramat znany by³ ca³emu narodowi, jeszcze podczas
wojny mówiono o nich serdecznie jako o "naszych ch³opcach" ("ans Jon-
gen"). Ci, którzy do¿yli dnia dzisiejszego, zrzeszeni s¹ w Federacji Ofiar
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Hitleryzmu Przymusowo Wcielonych do Wehrmachtu (Federation des Victi-
mes du Nazisme Enrólees de Force), która z du¿ym skutkiem broni ich intere-
sów i dba o to, by w kraju i za granic¹ nie zaginê³a pamiêæ o tej hitlerowskiej
zbrodni. W budynku nieczynnego dziœ dworca Luksemburg-Hollerich, z któ-
rego w latach okupacji odchodzi³y transporty wysiedleñców i rekrutów Wehr-
machtu, znajduje siê pomnik - muzeum deportacji cywilnej i wojskowej.
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Luksemburg-Hollerich: Pomnik-muzeum cywilnej i wojskowej deportacji w Luksemburgu

(Zdjêcie: Jean Reuter, Beles)

Luksemburg-Miasto: Pomnik luksemburskiej solidarnoœci podczas drugiej wojny œwiatowej
(Zdjêcie: Jean Reuter, Beles)



I
'N~'0~

~
i~~

 
o~

!a 
!i.-

~
 

C
I}

O
-M

-50
~

M~
N

";n'

~
~

..2

-e]~
Q

)5'óJ
~

E
~

- 
O

 
Q

)

~
rn~

°S
,§ 

~

0Q
)~

~
.~

 
..

JJ 
.~

o~

'8
]

:&
 

_o 
N

m
 

'-'"

~~'SQ
)

~
.a

~
]Q) Q

)
!

~
'-;;;' 

o~
'O

 
Q

)
o 

~

~
 o~

 'iI
~

¹=
,

""~
Q

)
o °G

 ~
C

-'~
=

~
~

~
~

 
o 

G
j

~
 

~
O

~

~
f2';o'

O
,.,N

~



Pobór Luksemburczyków do armii niemiecki~i... 237

Luksemburczycy w niemieckiej s³u¿bie pracy (RAD)
(Zdjêcie: Leon Reuter, Beles)

Luksemburg-Miasto: Cele w piwnicy siedziby Gestapo

(Zdjêcie: Tony Krier, Luksemburg)



4ndr23: Hohengarten

Luksemburscy rekruci na æwi-
czeniach w Anglii
(Reprod. ze zbiorów Henri

Koch-Kent. Luksembur~)

Fñtz Hartmann, szef Gestapo
w Luksemburgu (7 1111941-
7 IV 1943 r.)
(Reprod. ze zbiorów Henri
Koch-Kent, Luksemburg)
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6 VIII 1940 r. Pierwszy oficjalny wystêp szefa administracji Gywilnej w Luksemburgu (gauleiter
Gustaw Simon w œrodku) (Reprod. ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)

Schowek dezerterów w kopalni "Hondsbesch" (Niederkom) zaraz po wyzwoleniu
(Reprod. ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)
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Luksemburscy dezerterzy w belgijskim ruchu oporu (1944 r.).
(Reprod. ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)

10 V 1940 r.: Wkroczenie niemieckiego wojska do stolicy Luksemburga

(Zdjêcie: Tony Krier, Luksemburg)
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Lustracja rekrutów w Luksemburgu
(Reprod. ze zbiorów Archiwum Narodowego w Luksemburgu)

Odjazd luksemburskich rekrutów - zdjêcie niemieckiej propagandy (1943 ro)

(Reprodo ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)
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25 X 1944 r. w Holandii: Luksemburscy kanonierzy z belgijskiej Brygady Piron w akcji

(Reprod. ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)

Plakaty z wyrokami œmierci s¹du doraŸnego (pocz¹tek wrzeœnia 1942 r.)

(Zdjêcie: Chrest Scholl, Wiltz)
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Boberstein (Bobrów): Obóz dla luksemburskich przesiedleñców
(Zdjêcie: Chrest Scholl, Wiltz)

5 XI 1945 r.: Powrót luksemburskich jeñców z radzieckiego obozu Tambow
(Reprod. ze zbiorów Henri Koch-Kent, Luksemburg)



~~~~~~~~



Brunon Bartz

Wielol<ulturowe kompetencje w czasie integracji
europejskiej i rozwoju globalizacji

Integracja europejska jest kluczowym okreœleniem dla fenomenalnego eks-
perymentu wspó³czesnej historii œwiatowej, polegaj¹cym na gospodarczym, spo-
³ecznym i politycznym procesie wspó³pracy, czyli na zbli¿aniu siê, upodabnia-
niu do siebie i stopniowym jednoczeniu siê suwerennych pañstw z w³asn¹
wielowiekow¹ histori¹ i kUltur¹. Integracja ta przebiega w realnej konfiguracji

spo³eczno-politycznej naszego kontynentu, przy czym wiêkszoœæ demokratycz-
nych organów i instytucji pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE) trak-

tuje j¹jako niezast¹piony œrodek do rozwi¹zywania internacjonalizuj¹cych siê
coraz szybciej problemów narodowych i regionalnych poprzez tworzenie mo-
dernistycznych systemów stymuluj¹cych rozwój ekonomiczny oraz zapobiega-
nie niepo¿¹danym zjawiskom ludzkim i œrodowiskowym. Przedsiêwziêcie inte-
gracji europejskiej nazwa³bym horyzontalnym, kompleksowym i poruszaj¹cym
w swych ambitnych za³o¿eniach naj g³êbsze warstwy naszych osobowoœci,
a zw³aszcza uczuæ, wyobraŸni i intelektu. Oprócz wprowadzonych ju¿ formal-
nie swobód w postaci wolnego przep³ywu osób, towarów, us³ug i kapita³u, tu-
dzie¿ dowolnego osiedlania i podejmowania pracy, przewiduje siê dalsze spek-
takUlarne przyk³ady konwergencji, jak wspólna waluta Euro (jako formalny
œrodek przeliczeniowy od l stycznia 1999 rokU i jako oficjalny œrodek p³atniczy
od 1 stycznia 2002 rokU), czy te¿ wspólne sekwencje polityki, prawa, œcigania
kryminalistów lub zapobiegania i zwalczania katastrof. S¹ to cele niezwykle
imponuj¹ce, wzmacniaj¹ce pozycje Europy w œwiecie, d³ugo jednak nie bêd¹
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one mog³y byæ w pe³ni realizowane, co by³oby zgodne z ¿yczeniami twórców
idei zjednoczenia Europy, poniewa¿ wœród wielu cz³onków spo³eczeñstw kra-
jów UE nie ma jeszcze powszechnej œwiadomoœci i to¿samoœci europejskiej,
funkcjonuj¹ zadawnione uprzedzenia kulturowe i ideologiczne oraz pojawiaj¹
siê ekscesy rasizmu i przemocy. Licz¹ce siê od³amy zbiorowoœci ludzkich sta-
rego kontynentu nie identyfikuj¹ siê z wizj¹ integruj¹cej siê Europy, gdy¿ nie
widz¹ rozwi¹zania ich starych i nowych problemów (ci¹g³e erupcje sporów et-
nicznych, brak lub groŸba utraty pracy, rosn¹ce zagro¿enie egzystencjalne, od-
czuwalna przez niektóre warstwy i grupy spo³eczeñstwa dyskryminacja i nie-
sprawiedliwoœæ spo³eczna). Nasze po³o¿enie, aktywnoœæ i troski determinuje
jednak¿e, jako nie zawsze chciany czynnik zewnêtrzny, nie tylko integracja eu-
ropejska, lecz równie¿ o wiele bardziej wp³ywowy warunek ksztahowania ¿y-
cia, którym jest obejmuj¹cy niemal wszystkich proces globalizacji. O ile o inte-
gracji europejskiej mo¿emy dyskutowaæ, tj. jej koncepcje, tempo i rozwi¹zania
akceptowaæ lub nawet odrzucaæ, np. wysy³aj¹c skargi i odwo³ania do Brukseli,
wybieraj¹c przedstawicieli do parlamentu europejskiego, do globalizacji mo¿e-
my siê tylko mniej lub lepiej dostosowaæ. Nikt bowiem, nawet ONZ lub rz¹dy
naj silniej szych mocarstw, nie ma na ni¹ efektywnego wp³ywu i nie mo¿e z niej,
w odró¿nieniu od opisywanej tu integracji, zrezygnowaæ.

Co wobec tego oznacza dok³adnie globalizacja i dlaczego niektóre pañ-
stwa, np. Niemcy, zaliczaj¹ce siê b¹dŸ co b¹dŸ do potêg gospodarczych, cier-
pi¹ z jej powodu? W rzeczywistoœci wyró¿nia siê trzy zjawiska tworz¹cego
siê œwiatowego spo³eczeñstwa, mianowicie: globalnoœæ, globalizacje i globa-
lizm, które socjolog Beck! uwa¿a równoczeœnie za cechy postmodernistycz-
nej ery rozwoju spo³ecznego tzw. drugiej wersji nowoczesnoœci (zweite Mo-

derne).
W syntetycznym skrócie mo¿na stwierdziæ, ¿e globalnoœæ to ¿ycie i sytuacje

w spo³eczeñstwie œwiatowym, w którym wyobra¿enie zamkniêtych przestrze-
ni jest fikcj¹. ¯aden kraj i ¿adna grupa nie mo¿e siê od siebie odseparowaæ.
Istotne jest przy tym, i¿ œwiatowe spo³eczeñstwo pojmuje siê jako ca³oœæ sto-
sunków spo³ecznych, które nie s¹ sharmonizowane z narodowo-pañstwow¹
polityk¹ lub przez ni¹ ustalane. Dalekosiê¿nym celem globalnoœci jest dopro-
wadzenie do spo³eczeñstwa refleksyjnego, w którym obywatele i organizacje
przejm¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za opart¹ o uzgodniony demokratycznie kon-
sensus wartoœci w wymiarze indywidualnym, lokalnym i ca³oœciowym.

U. Beck: Was ist Globalisierung? Frankfurt/Main 1997.
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Czy wizja ta nie jest zbyt idealistyczna? Otó¿, konstatuj¹c niektóre tren-

dy, nie wydaje siê ona nazbyt odleg³a. Globalizacja, twierdzi Beck, "pojmo-
wana jest jako proces, w którego nastêpstwie narodowe pañstwa i ich suwe-

rennoœæ zastêpowane bêd¹ lub ograniczane przez ponadnarodowe organizacje,
ich w³adze, orientacje, identyjkacje i sieci aktywnoœci "2. Kompleksowoœci
globalizacji i globalnoœci przeciwstawia siê globalizm, który redukuje te pierw-
sze zjawiska wy³¹cznie do wymiaru ekonomicznego, przebiegaj¹cego linear-

nie w zale¿noœci tylko od rozwoju œwiatowego rynku.
Zostawmy jednak definicje na boku, chocia¿ bez nich trudno siê zrozu-

mieæ. Zastanówmy siê, czy dzisiejsze pañstwo, jakie by ono nie by³o, jest
w stanie zaspokoiæ i w jakim stopniu tak kardynalne potrzeby jak: ochronê
obywateli od przemocy, zdrowie, pracê, oœwiatê i kulturê, niezanieczyszczo-
ne œrodowisko, mo¿liwoœci samorealizacji indywiduów, rentê na staroœæ? Oka-
zuje siê, ¿e spe³nienie tych potrzeb zale¿ne jest od zdarzeñ i decyzji maj¹cych
czêsto miejsce poza granicami naszego kraju lub regionu. Nadesz³a era miê-
dzynarodowej zale¿noœci i oznaki jej odczuwamy ju¿ teraz, a bêdziemy od-

czuwaæ coraz intensywniej we wszystkich dziedzinach ¿ycia. Dziêki g³êboko
siêgaj¹cym przeobra¿eniom technologicznym na obszarze komunikacji i pro-
dukcji, jak równie¿ poprzez otwarcie wielu granic powsta³ nieprzejrzysty sys-
tem transnacjonalnych powi¹zañ.

Szok globalizacji i zwi¹zany z ni¹ szok denacjonalizacji prze¿ywaj¹
wszystkie pañstwa œwiata. Niektóre z nich, jak to czyni¹ kraje europejskie
i wœród nich Polska, staraj¹ siê w ramach integracji zjawisko denacjonaliza-
cji, czyli oddania czêœci swej suwerennoœci (do NATO i UE), usilnie przy-
spieszyæ. Pobudza to z kolei aktywnoœæ zwolenników nacjonalizacji, regiona-
lizacji i decentralizacji, którzy chc¹ broniæ niepowtarzalnych wartoœci ich kultur
i jest to zjawisko naturalne, gdy¿ nikt nie chce pozbywaæ siê swej to¿samoœci.
Chocia¿, z drugiej strony, mamy wspó³czeœnie do czynienia z nak³adaj¹cymi
siê na siebie to¿samoœciami (trans biografiami) w jednej i tej samej osobie.
Mieszkaniec Rzymu mo¿e siê czuæ: Rzymianinem, W³ochem, katolikiem,
Europejczykiem, chrzeœcijaninem, przedstawicielem cywilizacji Zachodu.
Mieszkaniec Chicago mo¿e byæ jednoczeœnie Amerykaninem i Libañczykiem
(je¿eli wyemigrowa³ przyk³adowo 10 lat temu z Libanu), ponadto muzu³ma-
ninem i Arabem, cz³onkiem cywilizacji muzu³mañskiej i zachodniej. Jako
m¹¿ kobiety pochodz¹cej z dawnej emigracji irlandzkiej z pewnoœci¹ zapo-

2 Tam¿e, s. 28-29.
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zna siê z elementami to¿samoœci europejskiej i chrzeœcijañskiej. Kontakty tego
rodzaju osób z miejscami ich pochodzenia odœwie¿aj¹ ich to¿samoœci kultu-
rowe i powiêkszaj¹ przestrzeñ socjaln¹ (transsocjaln¹).

W globalizacji - wbrew popularnemu mniemaniu - nie chodzi o zniesie-

nie "lokalnego". Nikt nie mo¿e produkowaæ lub dzia³aæ "globalnie" w logicz-
nym tego s³owa znaczeniu, gdy¿ nie mo¿e byæ jednoczeœnie wszêdzie. "Glo-
balnie" produkuj¹ce firmy zmuszone s¹ rozwin¹æ lokalne powi¹zania,
mianowicie: najpierw nawi¹zaæ kontakty handlowe, znaleŸæ odpowiednich
ludzi i miejsce do handlu lub produkcji, potem uwzglêdniæ w produkcie lo-
kalne surowce, przyzwyczajenia, specyfikê i symbole kultury. To ró¿norod-
noœæ i jakoœæ produktów wzmaga ich zbyt, a nie ich totalna unifikacja. "Glo-
balnie" oznacza dok³adniej: "równoczeœnie w wielu miejscach", a nie
"w ka¿dym miejscu jednakowo". Globalizacji mo¿na przypisywaæ w³aœciwo-
œci pozytywne i negatywne. Zacznijmy od negatywnych. Polski filozof Bau-
man zwraca uwagê, ¿e "f...J globalizacja i lokalizacja ~musza nie tylko nowe
analityczno-empiryczne traktowanie trans lokalnych kultur i sposobów ¿ycia,
o wiele bardziej wp³ywaj¹ one na podzia³ nadchodz¹cego spo³eczeñstwa œwiata.
Nie tylko s¹ one dwiema stronami tego samego medalu, lecz zarazem si³ami
napêdzaj¹cymi i formami artykulacji nowego rodzaju polaryzacji i stratyfika-
cji ludnoœci œwiata na »zglobalizowanych« bogatych i »zlokalizowanych« bied-
nych. Ta swego rodzaju »glokalizacja« jest tym samym no~m podzia³em przy-
wilejów i obowi¹zków, mo¿liwoœci i beznadziejnoœci, w³adzy i bezsilnoœci,
wolnoœci i niewoli. Dahrendorj znany autorytet ekonomiczny z Londynu, uznaje
natomiast, ¿e »po stronie dodatniej globalizacji jest otwarcie niepojêtych,
no~ch szans ¿ycia dla niezliczonych milionów ludzi. Dotyczy to g³ównie kra-
jów rozwijaj¹cych siê. Nikt nie ma prawa odmówiæ Brazylijczykom lub Chiñ-
czykom tego, z czego zadowolony jest Kanadyjczyk czy Francuz. Nigdy przed-
tem tak wielu ludzi nie mia³o tak wielu opcji, jak dzisiaj«"3.

Zjawiska globalnoœci i procesu globalizacji nie s¹, jak z przytoczonych
stwierdzeñ wynika, jednoznaczne w oddzia³ywaniu. Zachodzi zatem koniecz-
noœæ aran¿owania siê do nowej realnoœci, tym bardziej ¿e jednym z istotnych
wyró¿ników okresu postmodernistycznego jest nieodwracalnoœæ procesu
globalizacji. Przyjmuje siê siedem nastêpuj¹cych powodów tej¿e nieodwra-
calnoœci:

3 Z. Bauman, cytat z ksi¹¿ki U. Becka, Was ist Globalisierung?, s. 101
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1) geograficzna ekspansja i przybieraj¹ca gêstoœæ interakcji miêdzynaro-
dowego dzia³ania, w tym globalne powi¹zania rynków finansowych i wzra-

staj¹ca w³adza transnacjonalnych koncernów;
2) trwa³a rewolucja informatycznych i komunikacyjnych technologii;
3) wzrost transferu obrazów i symboli globalnego przemys³u kulturowe-

go (mediatyzacja);
4) rozwój ponadnarodowych i policentrycznych form polityki œwiatowej;

oprócz rz¹dów przybywa wyposa¿onych we w³adze tysi¹ce nierz¹dowych or-

ganizacji (wg Union of International Association w 2000 roku ma ich byæ

oko³o 10 800);
5) wzrost masowej biedy (wg Banku Œwiatowego w 1995 roku ¿y³o na

œwiecie 1,1 miliarda absolutnie biednych ludzi);
6) ogólne niszczenie œrodowiska naturalnego;
7) narastanie transkulturowych konfliktów.
Suma wielokulturowych interakcji miêdzyludzkich wzrasta w takich

warunkach w postêpie geometrycznym. Liczbê kontaktów i konfrontacji kultu-
rowych zwiêksza niepomiernie wzrastaj¹cy i trudny do okie³znania ruch mi-

gracyjny. Konsekwencj¹ tych fenomenów jest dynamicznie rosn¹ce zapotrze-
bowanie na wiedzê o innych kulturach i regu³ach nawi¹zywania trwa³ej
znajomoœci z "innymi", aby osi¹gn¹æ cel, od którego - byæ mo¿e - zale¿y los

poszczególnych ludzi lub nawet ich ¿ycie. Coraz wiêcej ludzi chce wiedzieæ, co
w³aœciwie siê dzieje, kiedy osoby nale¿¹ce do ró¿nych kultur spotykaj¹ siê -

powinny siê ze sob¹ porozumieæ i coœ po¿ytecznego sobie przekazaæ, lub co

wynika z tego, ¿e komuœ przypada przez d³u¿szy czas egzystowaæ w innej kul-
turze. Do odpowiedzi na te pytania potrzebna jest odpowiednia wiedza i sto-

sowne zachowanie, które okreœla siê wielokulturowymi kompetencjami dzia³a-

nia. Mo¿na je opanowaæ przez odpowiednie wychowanie i/lub trening. Ignorancja
lub negacja potrzeby tych¿e kompetencji utrudnia ju¿ dziœ wielu osobom wspó³-
¿ycie z "innymi", a w przysz³oœci - przy narastaj¹cej dynamice globalizacji-

bêdzie je wrêcz uniemo¿liwia³a, co oczywiœcie k~luje dodatnio z powodze-

niem zawodowym i spe³nieniem naturalnego d¹¿enia do samorealizacji.
Zajêcie siê problematyk¹ wielokulturowej kompetencji dzia³ania, czyli oso-

bistymi warunkami koniecznymi do adekwatnej i skutecznej komunikacji w ob-
cym kulturowo œrodowisku z ludŸmi nale¿¹cymi do innej kultury, ma stosunko-
wo krótk¹ tradycjê. W USA w latach szeœædziesi¹tych oraz w Kanadzie i Australii

w latach siedemdziesi¹tych si³¹ napêdow¹ powstania potrzeby tej kompetencji
by³o upowszechnienie myœli, i¿ bezkonfliktowa asymilacja mozaiki mniejszo-
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œci etnicznych - a wiêc imigrantów z ró¿nych czêœci œwiata - do obowi¹zuj¹-

cych norm zachowania, ustalonych i lansowanych przez dominuj¹c¹ kulturê
bia³ych, anglosaskich protestantów, nie jest w perspektywie mo¿liwa. Demokra-
tyczne pryncypia wymagaj¹ wszak partycypacji w ksztahowaniu stabilnej rzeczy-
wistoœci mo¿liwie wszystkich grup spo³ecznych. Respekt przed kultur¹ innych
i chêæ poznania jej trwa³ych elementów sta³y siê warunkiem porozumienia,
wzajemnego wzbogacania i pomyœlnej integracji. W latach osiemdziesi¹tych
myœl ta przebi³a siê te¿ w Europie Zachodniej, gdzie pluralizm etniczny by³
i jest od dawna nieformalnym faktem. Proces integracji multietnicznych spo³e-
czeñstw w Europie przebiega jednak¿e bardzo wolno, hamowany przez ró¿ne-
go rodzaju historyczne podzia³y, izolacjonistyczne ideologie i zwyk³e, przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, konserwatywne pogl¹dy i nastawienia. Trzeba
przyznaæ, ¿e rola wielokulturowych kompetencji w procesie poprawy warunków
wspó³¿ycia miêdzy ludŸmi ró¿nych kultur, widziana i uznawana przez pedago-
gów od dawna, ci¹gle nie znajduje jednak zdecydowanego wsparcia ze strony
osób odpowiedzialnych za konstruowanie i wyra¿anie woli politycznej. Z tego
wzglêdu pozytywnego prze³omu w tym zakresie nie oczekiwa³bym ani wœród
oœwiatowców, ani tym bardziej wœród wielu opanowanych mani¹ w³adzy polity-
ków. Ci ostatni zw³aszcza zajêci s¹ ci¹g³ym zdobywaniem lub zabezpieczaniem
swych pozycji, czego podobno nie mo¿na skutecznie robiæ bez okreœlenia i wyszu-
kania przeciwników, skompromitowania ich w oczach spo³eczeñstwa, lub, o ile
siê da, usuniêcia z drogi. Szukaj¹ oni, owszem, sprzymierzeñców wœród
heterogenicznej czêsto spo³ecznoœci, ale nie w celu porozumienia siê i znajdowa-
nia sposobów wspó³pracy, lecz w celu przekonania ich o szkodliwoœci wybranych
"innych" oraz ewentualnego przy³¹czenia do swoich potencjalnych wyborców.

Masowe zapotrzebowanie na wielokulturowe kompetencje przychodzi na-
tomiast od strony gospodarki i g³ównie z jej najszybciej rozwijaj¹cych siê
dziedzin. £atwoœæ komunikacji pobudza proces globalizacji, który obejmuje
ci¹gle nowe obszary ¿ycia spo³ecznego ponad granicami kontynentów, pañstw
i regionów. WeŸmy choæby pod uwagê wzrastaj¹cy transfer informacji i towa-
rów, rozkwit turystyki, miêdzynarodowe naukowe i zawodowe kontakty. W œród
pewnych warstw ludnoœci i grup zawodowych rozpowszechnia siê œwiado-
moœæ i to¿samoœæ ju¿ nie tylko europejska czy azjatycka, ale ogólnoœwiatowa.
Stajemy siê nolens volens mieszkañcami "globalnej wsi" ziemskiej, gdzie in-
formacje rozprzestrzeniaj¹ siê szybciej ni¿ w ma³ej wioseczce. Bycie w takim
"multi-tele-skupisku" ma przy tym niewiele wspólnego z tradycjami i norina-
mi reguluj¹cymi rytm ¿ycia w prawdziwej, nostalgicznej wsi. Jest to raczej


