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Hanna Makurat

Kodifikacjo kaszébizné w ,,Biuletinie Radzézné

Kaszébsczégo Jazéka rok 2007” w konfrontacji

z wémogama zéwégo kaszébsczégo jazéka i nie-
chtérnyma teoriama normatiwny lingwisticzi

Kaszébsczi léteracczi jazek je terdczasno w czadze sztottowanio jazékowego
modta i kodifikacji norméw. Musz sprecyzowanio jednotnégo kodu je w przé-
trofku kasz&bizn€ bezogddkowi. Dérzéniowa sprawa je réwnak ustanowienié
prawidtéw sztoltowanio jazéka w aktualnym czadze jego rozwiju. Kodifikacjo
ni moze przebiegac spontaniczno. Uchwélanié poprawnoscowéch rozsadzénkow
i kodifikowanié norm& muszi partdczéc sd z zamészlénkd czerowanid rozwija
jazéka.

Hewotny articzel 0stol napisony z pozdrzatki normatiwny i ewolucyjny
lingwisticzi. Przedmiotd opisénku je sprawa czerénkow i sposobow sztandari-
zacji ter6czasnégo kasz&bsczégod jazéka, opisond w konteksce uchwolénkow
zamkl&ch w ,,Biuletinie Radz&zng& Kaszébsczégo Jazéka rok 2007, Dokonond
przez RKJ kodifikacjoé skonfrontowdnd ostala z jawernyma wémogama zEwégo
kasz&bsczégo jazéka a teoriama normatiwisticzi.

Dzejanim zgrowajacym do probow zajinicjowanid kodifikacji kaszébizné
béto powolanié 26 z€lnika 2006 r. Radzézné Kaszébsczégo Jazéka przé KaszEb-
sko-Pomorsczim Zrzeszenim. Udba powotanié noukowégd organu, zajimaja-
cégo sd normalizacja kodu, wpisénd chudzy w Sztrategija ochroné i rozwiju
kaszébsczégo jazéka & kilturd, je pddjimizna pionérska i jinicjatiwa stolémno
zwénégowna dl6 rozwiju regionalnégo jazéka. Autoritet RKJ trzeba odwazéc
sd rownak przékowac, skorno ndleznikama negod organu sa téz 0sobé niekom-
petentné w zasygu znajemnoté kasz&bsczégo jazéka, a wikszosc noleznikow ni
md przéndlézny lingwistny wiédzgé. Marian Bugajsczi pisze, ze o skodifiko-
wony normie musza rozsadzéwac 0sobé, co maja przénolézna lingwistna swia-
da i bélng znajemnota jazéka’.

,,Biuletin Radzézné Kaszébsczégo Jazéka rok 20077, Gdunsk 2007.
Sztrategijé ochroné i rozwiju kaszébsczégo jazéka é kulturé, Gdunsk 2006.
Przér. M. Bugajski, Pol wieku kultury jezyka w Polsce 1945—-1995, Warszawa 1999, s. 21.
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Jezlé RKJ i uichwoloné przez nid normé miatébé miec autoritatiwny znaczénk,
to ndleznicé negod organu muszelébé béc powotiwony przez bezogddkowé auto-
riteté w zasygl kaszébsczi lingwisticzi'. W procémnym przétrofki dochods do
groteskowéch jeleznoscow, a organ, chtéren mo béc autoritetd w zasygu kaszéb-
sczégo jazéka, nabiwd procémautoritatiwng prziroda.

Skutka normatiwnéch dzejaniow RKJ sg uchwolénczi, jaczé nachddaja sa
w ,,Biuletinie Radz&€zn& Kaszé€bsczégo Jazéka rok 2007”. Przéwolond hewo
publikacj6 je dokumenta zaswiddcziwajacym o felénku szeroczégo obméslénku
normalizacji kasz€bizné i 0 niegwésnym czerénku ny normalizacji. Watpléwoscé
budzy tak zasyg problemow i témow podjimonéch tichwolénkow, jak téz jich
zamkloscé, okrom negd niepasownd je sztélistika zapisonéch uchwolénkow
(tak w polskojazéczny, jak téz w kaszébskojazéczny wersji), widzec je felénk
znajemnot€ translatorsczi techniczi w dolmaczénku biuletinu na kaszé&bsczi
jazek i czasté niekonsekwencje w kodifikowanim.

Z pozdrzatku swiadnégo czerowanid ewolucja léteracczi kaszébizné w he-
wotnym momence rozwiju kaszébsczi jazék brékuje zaréchny i definitiwny
sztandarizacji w zasygu oOrtografii i gramaticzi. Noprzodka nét je obrobic i Opisac
terdczasné reglé pisénku a sprecyzowac nieréwnoznaczénkowé i nierozsadzoné
jesz sprawé kaszébsczi morfologii. Ne pierszorégowé problemé wnetka czésto
oOstalé ominiaté w publikacji i w dzejanim RKJ. Zato uchwoélénczi zamklé w pu-
blikacji ,,Biuletin Radzézné Kaszébsczégo Jazéka rok 20077 tikaja s swobddno
wébronéch przékltodow z zasygu kaszébsczi leksyczi, problemu széku stowow
w ,,0ficjalnéch pozwach” a sprawé czile ortografnéch reglow.

Jak pis6t Wiadistow Kuraszkiewicz, rozwij oglowégo jazéka je spartaczony
i zanblézny od wécopiwanio sd abo wchodanid do jazéka gwésnéch dialektal-
néch znankéw’. Problem sztandarizacji kaszébsczi leksyczi trzeba téz parliczéc
ze sprawg absorbowanid abo niwelowanid przez kasz&bsczi léteracczi jazék
gwarowéch apartnoscow. Obczas formitowanidé tichwdlénkéw sparticzonéch
ze slowizng nét je dawac boczénk na sprawd, ze gwarowé rozjinaczenié je na
kaszébsczi jazékowi obéndze baro mocné i leksykalné rozsadzénczi mial&bé
koncentrowac si prawie na problemach diferencjacji i jintegracji w rozwiju
kaszébsczi stowizné. Normalizacjo leksyczi wémogo ujednanié dwuch procém-
stojnéch tendencjow: tendencji do uréwnanio i tendencji do uchowanio leksy-
kalny bokadnoscé apartnéch kaszébsczich dialektow. Stowobudowiznowé i orto-
grafné apartnoscé not je likwidowac, a wprzodk stawiac synonimia i krotkozna-
czénkowosc.

Trzeba podsztréchnac prowda, ze kaszébsczich lingwistow, jaczi znaja aktiwno pisony i godony
kaszébsczi jazék, je dzysdnia leno czile na swiatowa miard, rownak nié wszétc€ oni ostelé
wiaczony do robotow w RKJ.

W. Kuraszkiewicz, Tlo spoleczne rozwoju polskiego jezyka literackiego, [w:] Z dziejow powsta-
wania jezykow narodowych i literackich. Materialy metodologicznej konferencji szkolenio-
wej Polskiej Akademii Nauk, Zakopane marzec 1955, red. Z. Stieber, Warszawa 1956, s. 38.



KODIFIKACIO KASZEBIZNE W ,,BIULETINIE RADZEZNE KASZEBSCZEGO... 11

Timczasd uchwolénczi RKJ w sprawie wébronéch leksykalnéch rozwiaza-
niéw 0dnodszajg sd colemato do wépisanid niejednéch jawernéch leksemow,
chtérne funkcjon&ja w kaszébiznie w notérny sposob i chtérnéch westapiwanié
nie je sprawa watpléwa, a nadto chtérnéch pisénk nie budzy zastrzegdw: bojka
‘bajka’, czas ‘czas’, ritm ‘rytm’, wqtk ‘watek’, wiérzta ‘wiersz’ (Uchwélénk Nr
4/RKJ/07 z dnia 26-06-2007 r. w sprawie stowizné tikajqcy sd teorie léteraturé
brékowény bez’ szkolé), stécznik ‘styczen’, poniedzélk ‘poniedziatek’, latos,
latoségo roku ‘tego roku’, zymk ‘wiosna’, jesénny ‘jesienny’, péinié ‘potudnie’
(Uchwélénk Nr 5/RJK/2007 z dnia 26-06-2007 r. w sprawie mediowi slowizné
tikajqcy sd pozwow miesqcy, dniow, czqdow roki, stron swiata é czasu).

Rozsadzywanié probleméw pisénku pojedinczich wébronéch stowow w obro-
bieniach RKJ to colemato subiektiwny wébiér jednégo abo czile alternatiwnéch
rozpézgleniéw, jaczé nachddaja sd w kasz€bsczich stowarzach. Timczasad po-
rzadkowanié leksyczi mialob& miec nad wszétko uzétkowa wortnota. Z prakti-
cznégo pozdrzatku leksykd ndt je obrabiac w catoscé, wlacziwajacé ji cala bo-
kadnosc. Konkretnym uméslénka, porzadkujacym calosc kaszébsczi leksyczi,
bétobé obrobieni¢ stowarza, zamikajacégd w sobie widldzi korpus stowow,
a nié bladzenié po tématiczno motéch obrémieniach.

Nieprzéndlézno zato wédowo sa wariantowosc w przétrofku sztandarizacji
niechtérnéch gwdsnéch pozwow. Nomina propria (gwosné pozwe) mialébé béc
mozebno jednowariantowo opisoné, bo wkot nich konstituuje sd samojiden-
tifikacjo regionalny spolézné. Bédowoné przez RKJ slowobudowiznowé wa-
riant€ w odniesenim do gwosnéch pozwow problematizéja i komplikuja usta-
nowienié oficjalnéch i sztandardowéch formow néch pozwdw, stajacé sa row-
noczasno wskdzywocza dezjintegracji kaszEébsczi jazékowi partdczéné. Jak mo
zmerkoné Ewa Rzetelsko-Feleszko, gwdsné pozwé maja w kulturach funkcja
publicznéch symboléw. W przétrofku jistnienio czile wariantow gwosnéch poz-
wow, nie mda one mial€ ny symboliczny i jidentifikujacy funkcji, tak tej wat-
pléwd badze téz sprawa jich oficjalnégo brékowanio:

»Dopiérze ustanowienié oficjalnéch, sztandardowéch formow pozwow,
zgddnéch ze znormalizowonym pisénki i jich publicznd manifestacjo stowaja
si dokazd zéwégd poczécd juwernotd gwésnégd mnidszéznowégd karna™’
[dolm. H.M.].

W jeleznoscé, czej uchwolo si czile wariantow gwosnéch pozwow, 0so-
bléwo, jezlé jidze 0 gwlOsné pozwé sztéczno utworzoné a nieznoéné dialektom,
w niendtérny sposéb doprowo6dzo sa do jesz mocniészi diferencjacji w rozwiju

6 . . e . N e .1
W l1éteracczi kaszébiznie absolutno niedoplisconé je uziwanié przémiona bez w znaczénku

‘przez’ (z poniowéch gwardow), temu ze brékowanié nego przémiona w znaczenim jinym jak
‘przémino oznoczajqcé felénk tego, co 0znoczo jistnik uzéti w genetiwie’ colemato prowadzy
do nierdwnoznacznoscow, jaczich nie rozwidniwd kontekst.

7 E. Rzetelska-Feleszko, Rola nazw wiasnych dla samoidentyfikacji mniejszosci narodowych
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léteracczi kaszébizné, jak téz do oOstabienidé poczéco obowiazéjacéch normow
i jazékowi poprawnoscé.

Uchwélénk Nr 6/RKJ/07 z dn. 8-12-2007 r. w sprawie niechtérnéch geo-
grafnéch pozwow, a téz niejasnéch wérazowéch formow w materiatach dlo
stéchircow kirséw kaszébsczégo jazéka organizowonéch bez® Akademid War-
kowégo Sztolcenio zdowo sd béc procém logiczi, jezl€ jidze o teoretné zatozén-
czi, i chaoticzny, jezl¢ jidze 0 przedstawiona leksyka. Nar&szenié¢ logiczi nasta-
piwo ju w oglowi reglé opisywonégo problemu urdbianid pozwoéw panstwow:

»Radzézna Kaszébsczégd Jazéka bédgje w przétrofku pozwow krajow
dwie sferé jich funksnérowaniégo:

I oficjalno i urzddowo bédéje formé oglowo przéjité, ndlepi nie zapisoné
w stowarzach, np. »Slownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej«
B. Zé&chté;

1I 1éteracko, modelowo bédéje tworzenié pozwow krajow wedle postapnégo
modta:

1. znankownikowi tip na -sko, np. Grézonskd, Japonsko, Ukrajinsko;

2. przesztalcenié w pozwa panstwa pozwé mieszkencow, np. Niemcé ||
Miemcé || Mniemcg, Présg;

3. latinizowény model’, np. Australio, Brazylio, Kolumbio™.

Niezrozmialé je ,,bédowanié” przez RKJ dwuch sferow funkcjonowanid
pozwow panstwow a téz podzEl na oficjalng i urzddowa sferd a léteracka sfera.
Pozwé panstwoéw muszatébé béc jednowariantowé i uniwersalné a mialébé
rowno funkcjonowac we wszelejaczich sferach z&cd. Nieprecyzyjnosc unie-
mozebnid jednoznaczénkowq jinterpretacjd negd uchwdlénku. Na jegd spo-
dlim, np. drago je rozsadzéc, czé przéndléznd je pozwa Niemcé, Miemcé czé
Mniemcé. Sprawa komplikuje si jesz barzi przez to, ze RKJ bédéje (przéndmni
w kaszgbskojazéczny wersji biuletinu) nie powotéwac si na formé zapisoné
w stowarzach, a 0sobléwo 0dzegnéje sd od stowarza Bernarda Z&chté.

Jezlé w léteracczi kaszébiznie Ostawi sd gwarowe warianté geografnéch
pozwow, dopuscywajacé dodowkowo mozebnosc swobddnégo urdbianid poz-
WOwW panstwow za pomoca zabédowonéch modidéw, kozdo geografnd pozwa
mdze teoretno funkcjonowata w czile otmianach, a brékownik jazéka nie badze
wiedzot, chtérna z néch formow je jawerno léteracka. Gwarowéch wariantow
gwosnéch pozwow nie je mozno rozezdrzewac jakno synonimoéw pospolitéch
pozwow, ko ni momé tuwo do uczinku ze synonimama, ale z ortografnyma
a stfowobudowiznowima wariantama. Przémiora niech bada kaszébsczé rowno-
znaczéné polsczi pozwé Gruzja, hewotno: Grézjo, Gruzjo, Grézonsko, Gru-

i etnicznych (na przyktadzie Kaszub i Luzyc), [w:] Jezyki mniejszosci i jezyki regionalne, red.
E. Wroctawska i J. Zieniukowa, Warszawa 2003, s. 51.

Przér.: dopisénk 6.

Wort bé béto, zebé RKJ objasnila, na czim moé polégac latinizowony model irdbianié pozwow
krajow.
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zonsko. Je to pozwa z dwuma stowobudowiznowima wariantama i w jich obré-
mienim jesz wéapartniwd si ortografné warianté. Nolepszim poméslénka bé-
Tob& tuwo prosto zacwierdzenié jedny pozwé€, np. Grézonsko, dsobléwo ze ta
prawie pozwa dotad colemalo pokdzywa sd w kaszébskojdzécznéch tekstach.
Uchwolénk bédéje téz szteré warianté w przétrofku kaszébsczi réownoznaczénd
polsczi pozwé Hiszpania: Hiszpanid, Szpanié, Hiszpansko, Szpansko, a dwa
sfowobudowiznowé warianté kaszébskojazécznéch réwnoznaczéndw pozwoOw
taczich, jak: Japonia, Ukraina, Jerozolima, chtérne moga miec noslédné dwa
wariants: Japonio || Japonské, Ukrajina || Ukrajiniské, Jerozoléma || Jeruzalem.

W wémienionym wézi uchwolénku podoné ostaté téz forme niechtérnéch
zandléznéch przépddkow; przé wikszoscé pozwodw podowo s forma genetiwi,
w przétrotku niechtérnéch wébronéch pozwow podowd s doddwkowo forma
jinstrumentalu cz& lokatiwu; a w przétrotku pozwé Nowd Zélandia podowd sa
czile przémionowéch rzeczenidéw z na sama forma pozwé. Niekonsekwencjo
w przéwoliwanim abo omijanim formow w zanoléznéch przépodkach nie je
spartdczond ze stapnid jiwrdw w zasygu brékowanid. Co wicy przedstawienié
w jednym uchwolénku pisénku wébronéch pozwow panstwow, kontinentow,
mionow i nozwéskow a téz podanié pisénku czile pospolitéch pozwdw je udo-
kdzanim felénku porzadku tak w ichwolénku, jak téz w dokondnym przez RKJ
procesu kodifikacji.

Trzeba téz podsztréchnac, ze dérzénid normatiwny lingwisticzi je zgro-
wanié do uniwersalnoscé i ekonomicznoscé jazéka a téz rozkoscérzanié ponad-
jindiwidualnéch tendencjéw, timczasd RKJ tomie ne prawidla. Na przémior
Uchwélénk Nr 6/RKJ/07 z dn. 8-12-2007 r. czerowény je szpecjalno do sté-
chincow Akademii Warkowégo Sztdicenié i jesz zachdcywd néch szpecjalno
wéapartnionéch przéjimarzéw uchwolénku do redosnégd utworstwa na nieo-
ficjalny uzétk.

Not je téz dac boczénk, ze rozsadzénczi tikajacé sd pisénku pojedinczich
lekseméw, dokonywoné przed sprecyzowanim wjimnéch ortografnéch i stowo-
budowiznowéch reglow, prowadza do niekonsekwencjow i felow. Przéktédowo
Uchwélénk Nr 1/RKJ/06 z dn. 17-11-2006 r. w sprawie kaszébsczi pozwé Ra-
dzézné Kaszébsczégo Jazéka € ji Komisjow, jaczi ustanowid ndslédné kaszéb-
sczé pozwé€ Komisjow, wchodajacéch w obrémienié RKI: Komiséjé Sztan-
darizacéji i Normalizacéji Kaszébsczégo Jazéka, Komiséjé Edukacéji Kaszéb-
sczégo Jazéka, Mediowo-Urzddowd Komiséjé, je narészenim zalécenid bréko-
wnib krétezich forméw, zamkiégd w Uchwélénkis Nr 3/RKJ/07 z dn. 26-06-
-2007 r. w sprawie kundszkow tipu -cjo || -céjé, -fio || -fijé w stowach cézégo
pochédanio.

Apartng téma je fakt, ze okreslenia pozwow Komisjoéw a téz pozwa Radzé-
zné Kaszébsczégo Jazéka nie je to problem tak skomplikowony i tak wioldzégo
znaczénku, zebé wémogot on definiowanido w formie uchwolénku. Ko momé
tuwo do uczinku z nieskomplikowonym i nieproblematicznym aktd nadanid
poOzZWE.
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W Uchwélénkit Nr 3/RKJ/07 z dn. 26-06-2007 r. w sprawie kimészkow
tipu -cjo || -céjo, -fié || -fijo w stowach cézégo pochddanio wort je téz dac
bdczénk na sprawi felénku pasownoté midzé sformutowonym prawidlad a po-
dényma przémidrama wéjimkow nieobjimnidtéch regla. Stowa ortu szalwia czé
Marija nie przéndlégaja do nego samégo deklinacyjnégo tipu, co omowioné
w pierszim dzélu negd uchwodlénku jistniczi edukacjo czé filozofié. Wézwa-
kowi samozwak -a (nié -6!) w wémienionéch wejimkach nacéskd jiny para-
digmat otmiané. Trzeba wétknac tuwo ndleznikom RKJ felénk wjimny znaje-
mnot& prawidlow kaszébsczi fleksji, a téz nét je podsztréchnac felénk swiadg,
ze normatiwno lingwistika nie je teorig jintujicji.

W historicznéch gramatikach je przé&jimniaté, cobé kundszczi, o jaczé jidze
w Uchwdlénkii Nr 3/RKJ/07 z dn. 26-06-2007 r., zapiséwac jakno: -ijé, -&jé.
Trzeba podsztréchnac, ze kundszczi -cjé || -céjo, -fio || -fijo nie jistnieja; moéme
tuwod do uczinku z nieidok6zonym spartdczenim dzélu témé jistnika (filozo-f-,
eduka-c-) z kindszka, a dali z jinterpretacja ny hibrid€ jakno ,,kuinoszka”.

Regla, chtérna wskozywd na czésti felénk znajemnot€ tak historiczny jak
téz terdczasny kaszébsczi gramaticzi, je zapisénk 5. Uchwélénkit Nr 7/RKJ/07
z dnia 7-12-2007 r. w sprawie alternacje 6.0, résznégo e, labializacje, jotacje,
wéstdpowanio € po slédnojdzékowéch, lépnéch é mitczich spotzwakach, po-
bocznoscow -i || -e w niechtérnéch przipadkach biatoglowsczich jistnikow
cézégo pochddanio. Wedle negd zapisénku not je przeprowadzéc rewolucja
w kaszébsczi deklinacji biatogtowsczich jistnikoéw zakunczonéch na -6. RKJ
bédéje, cobé dlo trzéch przépodkow wielny 1€czbé, hewotno dI6 genetiwu,
datiwu i lokatiwl, wprowadzéc nen sdm oboczny kundszk -i || -e, chtéren, tak
z synchronnégo jak téz diachronnégd pozdrzatku, je czésto cézy kozdému
z wémienionéch wézi przépodkow (kundszczi wielny 1éczbé przéndlézné bia-
logtowsczim jistnikom zakunczonym na -6 to posobica: w genetiwie -ow, -i,
w datiwie: -6m, w lokatiwie: -ach)'’. W nymze zapisénku RKJ odwozéta si téz
scwierdzéc, ze w jistnikach c&€zégd pochddanid (taczich, jak np. historié, mo-
dernizacjé) kundszczi -ijo, -€j6 b&le pierwosznyma kimdszkama. Trzeba tuwo
dac boczénk, ze ni ma nizdédnéch zdrzodidéw, jaczé bé poswiddcziwalé, ze ob-
godiwoné w uchwolénku jistniczi pierwoszno mialé kundszezi -ijé, -€jo.

W Uchwélénkit Nr 2/RKJ/07 z dn. 21-06-2007 r. w sprawie kaszébsczégo
szeku stowow not je zaakcentowac felénk pasownoté midzg titld a zamklosca
uchwélénkd. Uchwélénk nie tikd si sprawé széki stowdw w kaszébskojaze-
cznéch zdaniach, na co miotbé wskazéwac baro oglowi, choc méto precyzyjny
titel, ale 0dnoszo sd do posobicé uz&écd znankownika i jistnika w gwdsnéch

10" Gwésné je, ze ndleznicé RKJ zmil€lé tuwo wielna léczba z pojedincza 1éczba, co zaswiddcziwd

0 jich stolémny lingwisticzny niekompetencji. Jezl€ zos uchwolénk w zaméslénklu mo sa tikac
pojedinczi léczbé, to téz wskdzoné bétobé udokdzanié, jakd je przéczéna reglé, wedle chtérny
w genetiwie pojedinczi 1€czbé mialébé béc rownoprawné dwa ktindszczi: archajiczny kuindszk
-e 1 powszédniészé dzysdnia zakunczenié -i.
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pozwach, okreslonéch w uchwolénku jakno oficjalné pozwé, czegd przémidra
mo bé&c posobica stowdéw w pozwie Kaszébsko-Pomorsczé Zrzeszenié. Jezlé
rownak jintencja RKJ je to, zeb& nen nieprecyzyjno sformutowdny uchwdlénk
jinterpretowac jakno 0dndszajacy sd do sprawé széku znankownika
i jistnika w 1éteracczi kaszébiznie, to not je tuwo zaznaczéc, ze w kaszébsczim
oglowim jazéku i1 w kaszé€bsczich gwarach — tak na synchronny jak i na dia-
chronny rowiznie — sz€k stowow je swobodny. Pokazywanié sd znankownika
w potozenim przed jistnikd mo leno dosc widlga czéstosc wéstdpiwanio, ale nie
je to regla'’. Wort bé béto, zebé RKJ podowata udokozania swojich rozsadzén-
kow, jezlé one sa jaz tak apartné.

Okrom oOpisonéch wézi wszelejaczich meritoricznéch boczénkow, tika-
jacéch si prawidtow kodifikacji i zamkloscow uchwolénkow, nét je zaznaczéc,
ze anormatiwnosc uchwolénkow RKJ ostata podsztréchnidtd przez jich sztél.
Na gwés ni momé tuwo do uczinku z noukowim sztéld, jaczi bétbé pasowny
w przétrofku ndukowégo gaténku, wéapartnionégd w klasyfikacji Stanistawa
Gajdé jakno norma". Wedle Gajdé norma muszi cechowac si widldzim sta-
pnid skonwencjonalizowanid; jazékowi kod midtbé béc formalny, oficjalny,
parajazékowi, nétérny i prakticzny, norma mod pehic prakticzng funkcja jin-
formacyjna". Timczasd w uchwolénkach RKJ pojowiaja si sformitowania
z potocznégo jazéka, okrom negd niechtérne uchwdlénczi cechije motd pre-
cyzjo; uchwolénczi nierdz przéjimaja forma niejasnégd mészlowégo skrocénku,
co ucaziwo jich zrozmienié.

Narészenié sztélistny normé pojowio sa na przémidr w przéwoténym hewo
wézi Uchwoélénkit Nr 2/RKJ/07 z dn. 21-06-2007 r. w sprawie kaszébsczégo
széku stowow — tak w polskojazéczny wersji, jak téz w kaszébskojazécznym
dolmaczénki negd ichwolénku'. Sformitowanié przydawka || przydawki plus
rzeczownik 1 jegd rownoznaczéna atribut || atributé plus jistnik je ewidentno
potocznym rzeczenim, jaczi w normalizacyjnym dokumence absolutno ni moze
sd nachadac. Choc mozléwé je, ze wézwéskoné tuwo potoczné rzeczenié mia-
fobé béc proba ddwzorowanid stosowdnégo w lingwistice schematu: Adj + N.
Trzeba podsztréchnac, ze autorowie normé miészaja w jednym schemace part
mowé (jistnik) z partd zdanid (atribut), co téz je niedopusconé w lingwistice.

Ob.: Hasto Szyk, [w:] Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red. J. Treder, Gdansk
2006, s. 256.

Stanistaw Gajda midz€ 38 noukowima gaténkama wéapartniwd normd, ob.: S. Gajda, Pod-
stawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, Warszawa 1982, s. 172-176.

Tamze, s. 172-176.

Not je podsztréchnac, ze dolmaczéra ni mo prawa zmieniwac abo poprawiac sztélu originatu.
W kaszgbskojazécznym dolmaczénki mémé do uczinku z wiérnym odtworzenim sztélu
polskojazécznéch uchwdlénkow, co je zgddné z prawidtama translatoriczi. Roéwnak musz
wiérnoscé sztélistice w dolmaczénku partaczi s3 w nym przétrofku z rozkoscérzenim w ka-
sz€bsczim jazéku sztélu niepasownégo dl6 gaténku nazéwonégo normq.
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W uchwdlénku pokozywaja sd niezacwierdzoné nigdze skrocénczi stowow, np.
poOjowid sa skrocénk csb, jaczégo nizdéden polsczi stowodrz nie zapisol; w kaszéb-
sczim dolmaczénku okrom csb wéstapiwd téz skrocénk p/ — oOba ne skrocénczi,
nieznoné léteracczi kaszébiznie, nie dstalé w biuletinie dbjasnioné. Zebé poka-
zac przémior sztélistnéch narészeniow, wort zacytowac cati nen uichwolénk i téz
jego dolmaczenié:

»W jezyku kaszubskim, w nazwach oficjalnych stosuje si¢ szyk: przydawka
|| przydawki plus rzeczownik, np. pol. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, csb
Kaszgbsko-Pomorsczé Zrzeszenié.

W kaszgbsczim jazéku, w oficjalnéch pozwach stosgje sd szék: atribut ||
atributé plus jistnik, np. pl Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, csb Kaszébsko-
-PoOmorsczé Zrzeszenié”.

Apartnym problemd je sém dolmaczénk ,,Biuletinu Radzézn& Kaszéb-
czégo Jazéka rok 20077 z polsczégo jazéka na kaszébsczi. Sprawa dolma-
czénku biuletinu je téma na 0sdbny articzel, kozda raza obgoédiwajacé problem
kodifikacji kaszébizné przez kodifikujacy organ, nie je mozno Ominac sprawé
prakticznégd weézweskanio kaszébsczégd jazéka przez subiekt dokongjacy
normalizacji. Osobléwi boczénk nét je dawac na przektdd artikla zatitlowo-
négo: Jezyk kaszubski w dzialalnosci publicznej i obrocie prawnym, a zwlasz-
cza w reklamie, prasie, radiu i telewizji oraz administracji®, autorstwa Etige-
niusza Préczkowsczégd'’. Analiza sztrategii dolmaczénku udokozywd, ze prze-
k1od ostot dokonony leno na spodlim jazekowégo jinstinktu przé jignorowanim
wszelejaczich reglow dolmaczénku i translatorsczich teoriow, chtérne profe-
sjonalny dolmaczéra muszotbé nié leno znac, ale téz rozmiec prakticzno wéz-
wéskac'”. W przekladze pokdzywaija sa fele sparficzoné z przesénidcym méslé,
np. zaleci¢ (s. 54) je dolmaczoné jakno dac nakoz (s. 53), na tablicach przy-
droznych (s. 74) je dolmaczoné jakno przé drogach (s. 74), spolecznos¢ ka-
szubska (s. 82) dolmaczoné jakno pibliczné zécé (s. 81). Okrom negd pokdzy-
waja s niedoktadnoscé w dolmaczenim datéw — rocznd data (1981 rok, s.74)
Ostowd zamieniond na dzénnag datd (I séwnika 1981 roki, s. 74) abo téz data
ulégo w dolmaczénku przéjinace na jing datd (/957-61, s. 73, zamienioné na
1958-62, s. 73). Titlé niechtérnéch czadnikow oOstaja bezdoko6zowno przedol-
maczoné (Gazeta Kartuska, s. 73, zamienioné na Gazéta Kartéskd, s. 73).
Pokozywaja si téz wielné sztélistné fele, gwésné gramaticzné niepdoprawnoscé

Titel artikla nie 0st6t przedolmaczony na kaszébsczi jazék — w kasz&bskojazéczny wersji ,,Biu-
letinu Radzézné Kasz&bsczégo Jazéka rok 2007” je podony polsczi titel.

Tekst nen je autotranslacja, rownak wékonanié dolmaczénkl ostato przépisoné w publikacji
K. Rhodému i R. Drzézdzonowi, co je pogwolcenim wszelejaczich autorsczich prawow
i eticzi. Juwernd je sprawa z przépisanim dolmaczénku trzech mojich artiklow z kaszgbizné na
polaszézna K. Rhodému i R. Drzézdzonowi jakno przektadu z polsczégo jazéka na kaszébsczi.

Przér.: A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspolczesne tendencje przektadoznawcze, Poznan 1998.
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a téz opuscywo sd w dolmaczénku dopisénczi, a prawidla jinterpunkcji nie sa
respektowoné'®.

Prakticzné wézwéskanié kaszébsczégo jazeéka przez RKJ (w dolmaczénku)
pokozywo téz rozbiéznoté midzé uchwbdlonyma normatiwnyma teoriama a cé-
ska néch teoriow na sztott jawerny kaszébizné. Not je podsztréchnac, ze roz-
wiju jazéka nie je mozno zmienic na radikalny 6rt i na wiedno. Teoretnd norma
nie je w sztidze wplénac na jawerné przejinaczi jazéka'’. Tak tej kodifikacjo
muszi miec szerok zorganizowény plan, a rozwij jazéka not je swiadno prze-
widéwac.

Analiza uchwo6lénkow i sposobdéw normalizacji ustanowionéch przez RKJ
wskozywo na niezorganizowona forma normatiwnégo dzejanid negod organu.
Sztéczné kreowanié jazéka odbiwd si blos na spodlim jinstinktu, a nie je popia-
rt¢ ndukowima badérowaniama z&wégo kaszeébsczégo jazéka. Trzeba bé béto
wéapartnic gwésné aksjologiczné wskdzénczi. Tak tej not bé béto zrobic wiele-
aspektowé badérowania uzusu, badérowania jazékowi poprawnoscé i doktadno
ustanowic wjimné kriteria i prawidta normalizacji. Spodlim kodifikacji miatabg
béc bélnd znajemnota tak kaszébsczich dialektow jak i jazékowégo systemu
kaszébizné.

Jezlé Radzg&zna Kaszébsczégd Jazéka chcalabé zwéskac autoritet, muszi
zmienic nié leno czerénk dzejanid, ale muszi téz sprostowac donéchczasowi
szt6lt i donéchczasowé zamktoscé swojich uchwolénkow.
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Eugeniusz Golabk

,»Bole porodowé” kaszébizné léteracczi
na przékladze uczbownika ,,Z6rno mowe”

Niedowno (2007 r.) wészedt drékd nowi uczbownik, pn. Zérno mowé',
chtérnégo autorka je Jaromira Labudda. Werifikacja jazékowa tekstu ti ksazczi
przeprowadzyt prof. Edward Bréza. Je to uczbownik — jak na moje oko —
dobrze zaprojektowony od stron€ meritoriczny, a do te je pidkno w&dony
(farwnd i wiesotd grafika). Ale ucechd z ukdzani6 si tego dzeta ps€ja rozma-
jitégo oOrtu niedostatezi cz€ bladé, chtérne mojim zdanim sg powoznym kroka
w tit (dowslad€) na drodze normalizacji cz& sztandarizacji kaszébizné.

W uczbowniku tim ostaté wprowadzoné ,,nowé”, w procémku do poprzé-
dnéch uczbownikéw elementé jazékowé (systemowe), nadowajacé tekstowi
dialektowé znanczi potniowokaszébsczé. W nen sposdb 0stot podwdzony do-
téchczasny dordbk na polu sztandarizacji kaszébizné. Niechtérne z przeprowa-
dzonéch w nym uczbowniku uregulowaniéw mozemé uznac nawetka za weékro-
czenia wprzék zaléceniom Radzézné Kaszébsczégo Jazéka, chtérny Wasta Pro-
fesor je przédnika...

Prof. E. Bréza jesz niedowno glosyl, ze kaszébizna je ,jazeékd in statu
nascendi”, tj. w stanie (na etapie) rodzeni6 si. A terd, jakno redaktor wspo-
mnionégd uczbownika si przéczéniwd do utrwalenid czé przedhuzenid nego
stanu. Swiddczi to, ze A) abo prof. E. Bréza nie zgddz6 sd z modid sztan-
dardowi kaszébizné zabédowdnym przeze mie we Wskézach kaszébsczégo
pisénki’’; B) abd tegd modla (téch Wskézow) nijak nie znaje — moze w nawale
rozmajitéch zajicow nie zdazil sd z nim zapoznac?

o Labudda, Zérno mowé. Podracznik do uczbé jazéka kaszébsczégo dlo poczatkujacéch

(kl. IV=VI), Dzél I, Gdansk 2007.

E. Gotabk, Wskozé kaszébsczégo pisénkui, | wédanié Oficyna Czec w 1997 ., a poteml w cordz
to nowszich, poprawionéch wersjach rozséloné jinternetd, midzé jinszima r6z kole 2000 roku
i— slédno wierd w 2007/8 r.
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Barzi préwdopodobnd je piersz0 mozléwosc. Moga sd tegd docégac na
podstawie sprawé uczbownika, pn. Uczimé sd po kaszébskir', w chtérnym osta
zastosowond ,,nowd” terminologid gramaticznd, jinsz0 od ti, jaka jem miot
réchli uzété we Wskozach.

Okozato si (potwierdzyl to w rozmowie ze mng prof. E. Bréza), ze
Autorzé ticzbownika ,,Uczimé si po kaszébsku”, wesp6t z prof. E. Bréza posta-
nowilg zastosowac w nim swojd terminologid. JO wiém gweés, ze termino-
logid uzétd przeze mie we Wskézach nie béta 1échsz6 ani barzi btadnod od ti
z Uczimé sd po kaszébskir. Tej co bélo przéczéng Uzécégd jinszi terminologii?
J6 le sa moga domészlac, ze 0dbélo sa to podlug zasadé ,,a co tam taczi Gotabk
badze nama diktowol”... Ale mozléwé je téz tagodniészé wéjasnienié. Moze
temu karnu uczaléch chodzélo 6 swojisté ,,wzbogacenié” kaszébizné? W kozdim
razu rezultat je podobny: zamiast kontinuacji, tj. doktddanié nowéch cegetk do
jistniejacy ju budowni, zaczindmé budowac cos swojégo, jinszégo, ,,lepszégo™.
Ten sém sposéb mésleniégd je widoczny w Uprocémnienim do mojégo
Stowérza normatiwnégo" i przé zacitoscé, z jaka prof. E. Bréza zwalczd pisanié
stowa ,,pakt”. To nijak nie je postawa budéjaco, zachacywajacd do wspolproce.

Chci tu jednak wéjasnic, ze spodlim mojégo rozgoréczenid nie je 0sobistd
uraza. Nie chodzy tuwo nijak 0 pognabienié prof. Edwarda Brézg, le 0 dobro
sprawé: léteracczi kaszébizné. Tej dopowiém, ze szonéja dorobk i wiédza Pro-
fesora E. Bréz& w zokrdzim onomasticzi i jimponéje mie Jegod znajomosc tacé-
zné cz€ Biblgji. Jem téz Mu wdziczny za zéczné Opinie na temat mojéch
przetozénkéw Sw. Pismionow. A nimo wadow Jegd charakteru (wszétcé je
momé) uwozom Profesora za bélnégo, potcéwégo cztowieka i bélnégd Kaszeba.

Czej Wasta Profesor Edward Bréza objimot przédnictwo w Radzéznie to
jem sd po prowdze uceszit. Bo dzaka Jego osobie Radzézna nabrata od razu
wikszégo prestizu. Spiérczi w taczich karnach to je normalné rzecz. Miét jem
nodzejd, ze te spiérczi czé diskusje w Radzéznie pod Jegd prowadnictwi
wkrocza na wézsza rowizna, a Profesor swojim rozsadkd i powdga badze
fagodzyt réznice zdan. Moga przéznac, ze jaczims dzéla tak nawet sd stalo.
Réwnak, z drédzi strong, na podstawie ,,Z0rna mowe” jem si jesz r6z dokonol,
ze w sprawach normalizacyjnéch Pon Profesor nie liczi s8 ze zdanim i dorobka

M Cybulski, R. Wosiak-Sliwa, Uczimé s@ po kaszébsk, ksiazka pomocnicza dla klas star-

szych, Gdansk 2005.

E. Gotabk, Kaszébsczi stoworz normatiwny, Gdunsk 2005.

Na pitania szkolnéch, cz€ ten stowdrz moga traktowac jakod normatiwny, prof. E. Bréza odpo-
wiodol, ze nié, bo je to stoworz ,,tylko autorski”. A podczas kursu dl6 szkélnéch, zorganizo-
wonym na Uniwersytece Gdunsczim, na pitania czerowoné do wéktadowcow, czé moga wska-
zac szkolnym jaczis jinszi, lepszi stoworz?, ni moglé odpowiedzec. J6 le jesz powiém, ze nie
widza strzod dzysészégo uniwersytecczeégo karna nikogo, chto bé bét w stanie taczi stoworz
sporzadzéc. A jesz za darmo...
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taczich jak jo czé€ Eugeniusz Préczkowsczi praktikow, doswiddczonéch (moga
smiato rzec: ndbarzi ze wszétczich doswiddczonéch) w pisanim po kaszébsku.

Z6rno mowé przéczénito sa do rozbudzenid na nowo watpléwoscy w spra-
wie tego, jaczé kunoszczi fleksyjné (znanczi dialektowé) sa sztandardowé, ,,I€-
teracczé”. A uczniowie i szkOlny, dzéka wkladowi Prof. E. Bréz¢ w zredago-
wanié Zérna moga sa sami przekonac, ze kaszébizna po prowdze je wcyg na
nym etapie in statu nascendi (ju na utépie...).

*

Nizi jo przedstowiom podrobno moje zastrzedzi do trescé uczbownika
Zoérno mowé. Sa to bladé cz€ niedostatczi, jaczé jem naldzt po leno pobieznym
przezdrzenim tekstu ksazczi. Czejbém chcdt przezdrzec tekst doktadni, nala-
ztobé s jich pewno wicy. Co prowda, nié wszétko, co jo tu wétikom je réwno
powoznym ,,grzéchad”. W niechtérnéch przépddkach momé do uczinku le z nie-
konsekwencjama w sferze foneticzi cz& fleksji, abo leno z przeoczeniama
redakcyjno-korektorsczima. Ale niejedne rozwigzania problemow jawno swiddcza
0 stabi znajomoscé kaszébizné przez Autorkd cz&é Werifikatora tekstu Zérna
MOWe.

a) chlopem, Bogem (chlopa, Boga)

W calim teksce Zorna mowé ostot wprowadzony konsekwentno kundszk
—em chlopsczégo i nijaczégo Ortu, tipu chlopem, Bogem, zamiast chlopd, Bogd,
jak no béto w poprzédnéch, réchli wédonéch uczbownikach, redagowonéch
przez E. Préczkowsczégo, cz€ np. w wédonym nieddwno na nowo poemace
H. Derdowsczégd O panu Czérlifisczim...”.

Tip ,,z Bogd” bél zastosowdny ju réchli w tak, mojim zdanim woéznéch
dokozach, jak Rozmowki polsko-kaszubskie (92 r.) E. Gotabka, Nowim Testa-
mence (92 1.), Psalmach (99 t.) i lekcjonarzu To je stowo Bozé (2008 r.) — E. Go-
labka, a téz w Kaszébsczi Biblgji ks. F. Gréczé (92 r.), modlétewniku M¢é
trzimomé z Bogd (E. Préczkowsczégo i E. Golabka — 98 r.). Ten tip pangje téz
we wszétczich ksazkach (zbiorach powiostk, wierszi, piesni i modlétwow)
redagowodnéch przez E. Préczkowsczégo. Je on téz zastosowony w kaszébsczi
wersji jazékowi ksazczi pn. Historia, geografia, jezyk i piSmiennictwo Kaszu-
bow — zredagowony i skaszébiony przez prof. J. Trédra.

Tip chlopd, Bogd, preferowdny w mojéch Wskozach kasz. pisénki, jem
zastosowol téz we wspomnionym Kaszébsczim stowdrzu normatiwnym i w two-
rzonym Stoworzu polsko-kaszébsczim.

> H. Jarosz Derdowski, O panu Czérlinsczim, co do Pucka po sécé jachél, seria: Biblioteka

Pisarzy Kaszubskich, t. 2, oprac. Jerzy Samp, Jerzy Treder, Eugeniusz Gotabek, Gdansk 2007.
Ksazka ta mo stuzéc jako pomoc w lUczbie kasz€bizné, dlote niechtérne znanczi jazéka Der-

dowsczégo ostalé w nym teksce dostosowoné do ,,mojégd” sztandardu — wedle z€czeniod
prof. Jerzégo Trédra.
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Tip chlopd, Bogd je jedna z woznéch apartnoscy kaszébizné (co prowda,
nié le kaszébsczich, bo na Szlasku téz ja bodoj spotikomé). Téz w wémarléch
godkach tzw. Stowincow — Kaszébow spod Lebé td znankd nal6zomé (np.
Z tim krabutkd (knopiczkd) jo mom dosc biédé. F. Lorentz). DI6te wrocenié
w Zornie mowé do tipu chlopem, Bogem j6 Uw6z6m za krok w tit na drodze do
léteracczi kaszebizné.

Chtos moze rzec, ze w téch uczbownikach redagowonéch przez Génka
Préczkowsczégo nie je stosowoné jaczés tam modto E. Golabka, le je to, prosto
rzec dialekt westrzédnokaszgbsczi, tam sam wzbogacony 0 stowizni J. Trep-
czika. Je to prowda, ale leno dzéld. Bo rownak to prawie j6 — choc pewno ni€ jo
pierszi — 0d dosc downa glosza zdanié (a nié wszétcé sd ze mng zgddzelé w ny
sprawie, np. prof. J. Tréder), ze leno dialekt westrzédny, szerok pojati (z let-
czim ,,przechitd” na nordd) moze béc podstawa kompromisu jazeékowégo w sy-
tuacji rozdrobnienié gwarowégo kaszébizné. JO téz 0d poczatku stos€jd w pra-
ktice nen westrzédnokaszébsczi (szczesléwie mdj domdey...) dialekt, wezmé na
to w publikowonéch w latach 1980. felietonach, czé w tekstach biblijnéch, czé
w zredagowonéch przeze mie ksazkach Bolestawa Jazdzewsczégo i Andriso-
wégo Gusta, a téz w drobniészich rzeczach, np. w tomiku wiérztéow Henrika
Héwelta.

Do sprawé kundszka —d || -em (chlopd, Bogd) jesz wrocd pérzna dali. A terd
wémienia téz jinszé problemé.

b) familéjo (familio)

Jednym z zaléceniow Radzg€zn& bélo (prz&jaté po dludzich spiérkach) to,
doticzacé peferowanio krotszich kundszkow cézéch stow, tipu lekcjo, redakcjo
familié, litanié — w procémku do starszich, dzys rzodko spotikonéch —&jé ||
-yjé, -€j6 || -ijo. Jednak w Zérnie mowé je familéjo — s. (stron€) 34, 98, 82. Co
prowda, stosowanié di€gszégo kunodszka nie ostalo stanowczo zak6zéné i jo
som go tam sam, choc rzodko uziwdém, np. w slowach Bibléjé, Ruséjo. Ale
chodzy 0 zasadg, 0 zalécony sposob pisanid cz&€ gddanid. Na tim przékladze téz
je widzec, ze uchwalé Radzézné nie sq przestrzegoné przez ji przédnika, prof.
E. Bréza’.

A przé leznoscé: ko stowo familio || -18j6 mozemé zastipic kaszE€bsczim
rodzé(z)na...

Uchwata sprawie w sprawie kundszkow tipu -cjo || -c€jo, -fio || -fijo w stowach c€zégo pochodze-

nid osta prz&jatd dnia 26-06-2007 r.

Czile miesacy p6zni, w dniu 17-11-2006 r. ju doszto do ji narészenio z jinicjatiwé prof. E. Brézg
i Karola Rhodé. Tego dnia ostalé przéjaté oficjalné kaszébsczé pozwé Komisjow, wchoda-
jacéch w sktdd Radz€zné: Komiséjo Sztandarizacéji i Normalizacéji Kaszébsczégo Jazéka,
Komiséjé Edukacéji Kaszébsczégo Jazéka, Mediowo-Urzadowé Komiséjé. Cheato bé sa dodac
jesz czile przekasnéch stow 0 demokraticznéch zasadach przéjimanid uchwatow...
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c) z&l, niszczél (zil, niszczil)

Autorka czg& poczestny Werifikator wprowadzyt w cali ti ksazce potnio-
wokaszébsczi (i kartésczi...) kundszk —¢f czasnika chtopsczégo ortu, przesziégo
czasu. W teksce tej konsekwentno sa stosowoné formé tipu uczél, s. 27,
niszczél, s. 64 1 gdze jindze: zawierzél, niszczél, zél. Je to téz wbrew tradicji
poprzédnéch uczbownikow. Czejbé cheot béc konsekwentny, tej trzeba bé téz
wprowadzéc forma béf (0d béc), zamiast zaléconégo przeze mie béf (tak je na
nordze i znacznym dzéla téz w westrzédnéch dialektach.

Tu, tak na zberku nadczidni, ze w Zasadach pisowni kasz. z 1974 r. béla
kuriozalnd wskoza pisanid bif (tak samo: on bit chori i on bit gozdzd)...

d) wéjasnié, pozwié (wéjasni, pozwi)

Mier’zaca maniéra je powszechné stosowanié¢ w nym uczbowniku formow
czasnikow w nodzibie rozkazéjacym, tipu wéjasnié, pozwié s. 26, zabawié sd
s. 113, wudokaznié s. 120, wémienié s. 24. Prowdac, zdorzaja sd formé
jednoszlabizowé, tipu spié, rwié, mié, obok spij, rwij, miéj || spi, rwi, mi -ale
leno: zdrzé (nié: zdrzi(j)); Sa téz rozkazniczi zlozoné z wicy szlabizow, np.
pokazé || pokdz, zmierzé || zmierz, powiedzé || powiédz. Ale pdo n, w, p, b
w weéglosowi szlabize nal6zomé colemalo —i, np. wéjasni, pozwi, zabawi sd ||
zabaw sd, cz& np. ostani || ostan || oston, ziapi || ztap, nie szarpi || szarp, nie
urwi || urw, diébi || diub || diéb itp. Jako je tegd przéczéna, ze cos je w ,,mo-
dze” a cos nie je? — to bé sd moze dalo zbadac. Mie sa rownak wédowo, ze
momé tuwo do uczinkd ze sprawa mownégo zweku. Ale prawie weéczécé tego
zwéku, téch subtelnoscy — tego, co je, a co nie je w mowie uziwdéné — je to téz
umiejatnosc potrzébnd przé uktodanim uczbownikow.

W teksce ,,Zorna” réwnak zdorzaja sd tam sam téz formé tipu przestaw,
chtérne moglébé béc zastapioné obocznyma przestawi. MOméE téz np. przé-
béczé, pokozé s. 69 | polgczé s. 125, gdze w bezokoléczniku powinno béc —a- /
—d- (przébaczé, pokazé, poldczé) abo, zelé ju —6- / —q-, tej powinno béc
przébocz, pokéz, polgcz. Prawidtowé sa: przébocz || przébaczé, pokdéz || pokazé,
potqcz || poldczé.

¢) pétanié, korzistac (pitanié, korzéstac)

Formé tipu wéjasni, pozwi (w tekscé z dodonym, mie mier’zacym —é) sg
charakteristiczné dl6 nord€, zos wémienioné w pakce c) formé tipu wierzéf —
dlo6 polidé Kaszéb. Do nordé moze nawiazéwac tip pétanié, pétania — bod
wikszim dzéla Kaszébi mowia: pitanié / -nia [tu, przé€ leznoscg. jé pitom, on
pito itp. ale w bezokoléczniku; pétac, w rozkazniku pétoj]. Ale na ogle w ,,Z06r-
nie mowe” preferowdné sa jednak znanczi pétniowokaszébsczé, np. néwidcy
122, wészukoj s. 18, 120, korzistac s. 78, 121 (powinno béc: korzéstac, choc: on
korzisto), zapoznom sd (na nordze barzi: zapoznajd sd, choc w... Jastarni
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2dorzd sa —6m). Widmé 1 wispa sa polaszacé (powinno béc: wédmé, wéspa —
por. Elské Pélwéspa — jak podowd Zéchta')

f) nazywom sa (nazéwom si) i jinszé bladé

A hewo dz¢l jinszich bladéw, nalaztéch przé wertowanim ti ksazcezi:

nazywom sd s. 41 (powinno béc: nazéwom sd — bo: nazewac sa, abo: zwac
sd — jo sda zwid); kiichnia s. 82 (pdwinno béc: kiichnio), téstim kétem (powinno
béc: kald — bo: ten kol, tego katu itd.); nipocéjész (Sychta, Budzysz, Trepczik:
nipocéusz), fléeger s. 126 (powinno béc: fliger); poczqtkujqcéch strona titutowo
(powinno béc: -u-); wépiszé z twajich..., w twojich chéczach... (powinno béc
twojéch — bo zgdodno z postanowieniama Radzézné, 1étrd (samozwak) i przé
tego tipu przéddwnikach piszemé po ,,sz€miacéch” sz, Z, cz, dZ, a po jinéch
létrach &.)

g) pakt (punkt, punkt), fakcjé (funkcjo, funkcjo)

Ze stowa punkt w ,,Z6rnie mowe” je moté zamiészanié. Hewo na s. 15 je
uwdga: Zapamidtoj: punkt (tu widocznod je odraza poczestnégd Werifikatora do
bédowonégo przez mie zOpisu pgkt...); a na ti sami stronie w teksce je: pikté
(wina korekt€); w jinszim molu, na s. 69: punktach (bez labializacji). — Watpia,
7ebé bét to zwrot w strond bédowdnégo przeze mie niezaznoczanié w niechtér-
néch stowach labializacji.

Sprawa ta doticzi nié le stowa pqkt, ale téz czile jinszich slow cézégo
pochodzenio (wikszim dzéla niemiecczégo), w chtérnéch originalné un jo
bédgja zapiséwac po kaszébsku znakd g, 0ddowajacym jich fakticzna wémowa
(tak samo brzmi pg- w stowach pqgczk (purcel, kuszk do jedzenio) i pgkt. Jak je
wiedzec, w Stowdrzu normatiwnym bédowo6l jem (jidacé szlacha J. Trepczika
1 E. Préczkowsczégo) pakt, ale to si spotkato z ostra oprzéczka prof. E. Brézé.
Zdanim Pana Profesora, pisanié stow pqkt, fakcjo, faksnérowac || fakcjonowac,
szwqg, ornqg itp. 0ddolo czé odcyno nas 0d cywilizowonégo swiata.

Wedle tego sprzecywu jem sa niedowno zgodzyl, ze taczé stowa mozemé
zapiséwac ewentualno punkt, funkcjo (bez labializacji). Ale jak widzec je po
weédonym Zornie mowé tak sd pisac ,,nie d6”..., bo labializacjé6 w slowie
,»punkt” je zaznaczono.

Tu trzeba zaznaczéc, ze pd prowdze Radzézna Kasz. Jaz. uchwoléta toni
konsekwentné (bezwzgladné...) stosowanié labializacji po téch spélzwakach,
téz w stlowach cézégo pochodzenid i przéjatéch prosto z cézy mowé, mni czé
barzi przéswojonéch. Jo bél procém ti uchwale, bo jak ju przé jinszich lezno-
scach jem pisot, czejbé chcol si stosowac do ti regulé, tej nalézemé w kaszé-
biznie taczé formé jak ping-pong, Hong-Kong, Kongo, koncert, kontra, konspekt,

T B Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VIL.
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gong, molo || mola itp. dzéwadta. Dlote jo apeléja jesz r6z do rozsadku i mém
nddzejd, ze ta sprawa jesz badze na nowo rozpatriwond przez Radzézna.

Mojim zdanim pisanié stow tipu pqkt, fakcjé ze labializowonym u, jako
punkt (w wémowie wéchodo z tego: plynkt, ftynkcjo itp.) je btddné. Ko je to
postapowanié wbrew ndéukowim zasadoém foneticzi. Je to téz narzucanié Ka-
sz&bom sposobll wémowe poprzez pismienizna i szkold, czegod jesz w latach 1970.
pisénkowo komisjo od ,,Zasad pisowni kaszubskiej”, z udzéla prof. E. Brézé sa
odprzésygata.

Chca tu dodac, ze nie zgddzom sd ze zdanim Pana Profesora, ze to ¢
w miescu un je krokd odddlajacym nas od ,,swiata”. MOmé przékltadé, nié le
z kaszébizné, ale i z wiele jinéch jazékow, ze stowa pozéczoné sa pisze w sposob
foneticzny, tak jak one sa przez lédzy wémowioné. Bo za kozdim razi chodzy
0 ,,przéswojenié” czé ,,0swojenié” néch stéw, dostosowanié jich do domocégo
systemu jazékowégo. Tak béto od dowien downa w Europie i swiece. Stowa
grecczé béle latinizowoné przez Rzimiandw, a z lacézné one trafilé do nie-
miecczi, angelsczi cz& polsczi mowe, a téz, postrzédno do kaszébsczi. Czasd
zachowalé one pierwotna postac, ale czasto — po przenscym przez rozmajitéch
postrzédnikow — biwalé przejinaczoné tak, ze sa nie do poznanio. Taka droga —
poprzez niemczEznia, cerkewna slowianizni i czeszéznd — przeszta do Polsczi
np. sfowizna koscelno: koscot, czeléch, krziz itd.

O tim nasz poczestny Wasta Profesor wié, ale d16 niechtérnéch Czétiicow
moga to béc sprawé mni znoné. DIote poddm czile przéktaddéw, na chtérnéch
mdze widzec, jaczim przesztdlceniom ulégaja stowa Obczas jich przéswo-
jiwanid. Np. do podobnégod ,,unosowienid pisénku” doszlo w dzysészich
polsczich stowach pgs, pasowy (z franc. ponceau a to z Yac. penicillus), braz,
brqzowy (franc. bronze, wlos. bronzo). Podobné przéstosowanié spotikomé
w stowach polsczich: greplarnia (niem. Krempel), stqgiew (niem. Stande),
dzieki, dziekowa¢ (niem. danke). Sa téz barzi pokratné procesé prowadzacé do
przé€swojenio stowa, np. polsczé: wielblqd (0d ,,grecczégd™: elefanta...). Abo
(z ogrédka Wasté Profesora) wort je sd przé€zdrzec np. na przemiang, jaczé
zachddaté w kaszébsczich nazwach miescowéch: Schoenwald < Szynwald <
Szémotd < pol. Szemud; czé Gnanowo < Nénkowo. Ale ko w kaszébiznie
moémé dosc jinszich przéktadéw. Hewo: strqd || sztrqd, lad (z niemiecczégd
Strand, Land. Piszemé téz po kaszébsku ldpa, sztdga (Sychta), mdgla, Frac
(niemiecczé: Lampe, Stange, Mangel, Franz). Momé: cadzi, cqzczi (tj. klészcze,
niem. Zange, pol. obcegi, obcqzki), wéder, wadrowczik, wadrowanié (z niem.
Wander), pazel || panzel (niem. Pinsel), skrdaczniali (por. niem. krank = chori).

I sa okazgje, ze pod jich foneticznym przé€swojenim jakos jesz z&jemé.
A w przépodku pqktu czé fqkcji grozy nama upodk?... Taczich stéw bé si nala-
zto jesz wiele. Ale mészla, ze na téch przékladach jem doko6zot absurdalnosc
cali ti sprawé.
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Zreszta, mom czétoné w rozprawach jazékozndwcezéch (a mém czétdoné
jich niemato) twierdzeni¢ (moze le hipotezd), ze slowiansczé ,,nosowcezi”
powstalé przez polaczenié downiészich ,, dwuzwakow” tipu am, um, om, em,
ewent. im, in — por. pol. (w)siqkac, niem. sinken. Tej dzysészo gdba || geba, to
je downiészé: gamba || gemba. A w caloscé rzec, sdbm zOpis stow je sprawa
cz€sto umowna. Mozemé pisac, np. jazz abo dzez. W serbsko-chorwacczim ani
rusczim pisénkl nie rozrézniwé s h 0d ch — stosowdné je le h (np. hladny /
hotodnyj = kasz.- pol. chiodny). Czejbé chtos w XVI wieku w Polsce nie
zabédowdl zapisywanié nosowk za pomoca pojedinczich znakow (a, ¢), to
W polsczi pismieniznie bé sa utrwalil downiészi sposob zapisywanid, tipu gemba
|| gamba. A — stdwiajac problem na glowie — czejbé jinszi Stowianowie (co s
z czasd wézbélé samozwakow nosowéch, a zastapilé je przez u, i, e, o itp.)
cheelé jic sposobd méslenié6 Wasté Profesora, to powinni w pismieniznie jesz
dzys stosowac te downé, zatraconé nosdéwczi. Téz Kaszébi, chtérny uziwaja
(barzi na nordze) odnosowionéch formow tipu cygnqc muszelé bé pisac w spo-
sob historiczny” i ,,cywilizowdny” cqgnqc.

Tero, w zwiazku z tim, ze nie zapowidodo sd, zeb& w noblézszim czasu
Radzézna ustapita w sprawie totalnégo labializowanid (swiddczi o tim Zdrno
mowé), jo postanowil w stoworzu pol.-kaszébsczim wrocéc do pisanid pqgkt,

Jfakcjé itp.

Jesz w sprawie kunoszkow

Wrocom do sprawé preferowanéch w uczbowniku Zérno mowé kiundsz-
kow, 0 jaczich je mowa wézi, w paktach a) c) i d).

Chtos moze si spierac i rzec, ze to sd nawet dobrze ztozéto, ze w ny ksazce
wézi wémienioné stowa sa pisoné jinaczi, nigle w poprzédnéch ticzbownikach,
bo dzecé uiczoné w szkolach powinne so zdawac sprawd z tego, ze w kaszgé-
biznie (w dialektach) je widlgé rozmajitosc forméw fleksyjnéch. Ale ten po-
wrot do tipu ,, chtopem” ,,uiczél” je powdznym krokd w tit na drodze sztan-
darizacji kasz&bizné léteracczi. Je to utrudnienié dl6 szkolnéch, uczacéch
kaszébizng&, chtérny musza terd ttdmaczéc dzecom, czemu w jednéch uczbo-
wnikach je preferowdny tip chlopa, Boga, a tuwo —em?

Podlug mie w uczbownikach nie powinno béc taczich dwuznacznoscy, bo
to le podwodzd jich wiarégodnosc i nardz0 na zgardzenié kaszébizna przez
dzecé, chtérne moga uznac, ze kaszébizna jesz nie dorosta do te, zebé prowa-
dzéc ji uczba w szkolach. Moga dodac, ze w poprzédno wédonéch uczbo-
wnikach téz (tak samo jak w tim tu) béto niemato btadow jinszégo ortu, chtérne
utrudniwaja proca szkolnym, ale je to ju jinszi temat.

Moga le sd domészlac, chto w sprawie dani6 pierszénstwa kundszkom —
em, -&l, -&jé, -wié w Zornie mowé zawinil. Je pewné, ze z winé Pana Profesora
powstato no zamiészanié w sprawie pisanid stowa pgkt / punkt. Ale Uwozom,
ze nawetka czejbé Autorka uczbownika posoda swoje zdanié i z€czéla so pisac
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po swojému, to prof. E. Bréza, reprezentéjacy Radzéznd K. Jazéka powinien
wiedzec, jaczé sa tendencje i preferencje w léteracczi kaszébiznie.

O kundszkach —em || -@ z perspektiwé slédnéch cziledzesat lat

Prof. E. Bréza bél wespot z prof. Jerzim Trédrad redaktora zrzeszeniowéch
wskozow pisénkl, pn. Zasady pisowni kaszubskiej z 1984 r., chtéme bété
jaczims (m6lim) kroczka w strond sztandarizacji (0 | wédanim Zasadow z 76 .
nie do sa tego rzec). Jaczis czas przed 1984 r. ddbéto sd w bidrze ZK-P przé
ul. Szewsczi zéndzenié poswidconé uidoskonalenimil néch Zasadow®, na chtér-
nym Ostot przéjati moj wniosk, zebé€ z dwich (a nawetka trzech) obocznéch
tipow kundszka rzeczownikéw cht. i nij. ortu preferowony bét tip chiopd,
Bogd. To ostato uwzgladnioné w ksazeczce Zasady p. k., ale — musza rzec —
w spdsob dosc pokritny, niejednoznaczny. Usprawiedléwienim Autoréw Zasa-
dow moze béc to, ze gotowi ju tekst podlégot redakcyjnym poprowkom i nié
wszEtko ostato do kunca dopatrzoné A trzeba téz pamidtac, ze béle to jesz
w Polsce czasé przedkomputerowé, co pérzna utrudniwato przerdbezi redakcyjné
gotowégo tekstu. Ale je fakta, ze taczé pierszénstwo kundszkowi -d (przed -em
|| -ém || -im) Ostato doné. Jak to w praktice wézdrzi w dréku, sprobuja pokazac
(chto chee, moze to sprawdzéc w ksazeczce).

Hewo nopiérwi nalézemé na wskoza napisona drobnym drékd w uwddze
na stronie 20 (Zasadé z 84 r.), ndélezacym do punktu 5 w rozdzélu 1 ,,SZCZE-
GOLOWE REGULY (..):

Uwagi:l.(...)
2. Koncowke narzednika 1. poj. rzeczownikoéw r, meskiego i nijakiego
piszemy —em (nie —ém), ale pierwszenstwo ma —¢ (zob. 12 b).

Na s. 27 Zasad cz&étomé:

Szczegdlna uwage zwraca si¢ na nastgpujace problemy odmiany
rzeczownikow:

(12) w deklinacji meskiej

a) (...)

b) na koncoéwki —¢ || -em w narzedniku 1. poj., np. boke || bokem (bocziem),
brate || bratem, chiope || chlopem, brzege || brzegiem (blad w dréku — EG) ||

Ksazka Zasady pisowni kaszubskiej (1 wédanié, z 74 r.) béta kritikowond przez Jana Trepczika
i przeze mie ni¢ le 0d stroné btadéw meritoricznéch ale téz za sposob traktowanid w ni przez
ji redaktorow kaszébizné — za stwierdzenia tipl: znak 6 oddaje takie a ogolnopolskie, ktore
wywodzi si¢ ze staropolskiego a (dlugiego) (....) — str. 8. Niekedy staropolskie a oddajemy
znakiem o (...) —s. 10. Nas raz€lé taczé odwotania do storopolszczé€zné€ we wskozach kaszeb-
sczégo pisénku.
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brzedziem, kutre || kutrem, woze || wozem, zreszta jak i u rzeczownikdéw
rodzaju nijakiego (zob. 14 a), przy czym piszemy —em (nie —ém) (zob. 5)

Nas. 29, przed p. 14 cz&tomé:

(Uwage zwraca sig...)

a) na koncowke —e || -em narzednika 1. poj., np. late, pole obok latem,
polem — podobnie jak w rzeczownikach rodzaju meskiego (zob. 12 b):

b) na odmiang rzeczownikow ogdlnopolskich typu ramie, siemie, a wiec
w kaszubszczyznie:

M(ianownik) remid
(--r)
N(arzednik) remieniem, -¢

Jak je widzec, sprawa ti 0bocznoscé i preferencji kundszka —4 przed —
em je ustalond od 1984 r. Mom nddzejd, ze ta sprawa ju nie mdze na nowo
rozpatriwond przez RJIK po to, zebé wrdocéc do —em.

Trzeba jesz dodac, ze 0boczno dl6 rzeczownikéw nijaczégo Ortu je tam
sam uziwony kunoszk tipu —im, pold || polim, remienid || remienim, plemienid
|| plemienim, miesca || miescym itp., a nawetka przede wszétczim, np. szcze-
scym. Téz przé rzeczownikach odczasnikowéch moémé —im, np. spiéwanim,
pieczenim, jachanim, senim, wstéjanim, spanim itp. Ten kundszk, prowdac,
w gwarach zaborsczich pojowié s w molu —ad || -em, ale ko to je znanka
lokalnd, jaczi ni mozemé polecac do stosowanid w léteracczi kaszgbiznie.

W mojéch Wskozach kasz. pisénku sprawé téch kundszkow sa dosc
doktadno opisoné, w paktach:

&1 Oglowé uwddzi 6 rzeczownikach.................occooceee...... (..)
&3 chlopd, médla, bokd.......................oceueereveeerennn.e.
&4 umécym, bolenim, jachanim..................................
&5 zdrowim || ZATOWIA...........oovvvverieiriiee e,
&6 POLA || POIIM...coeiiiiiiiiiiiiiiee et

&7 polim || polu, podworzim || podworzu...................



Marcin Kurr

Studenci Bytowa, L¢borka i Leby
w okresie Sredniowiecza do 1525 roku

Studia mtodziezy z Bytowa, Leborka 1 Leby nigdy nie byly przedmiotem
osobnych badan. O studentach z tych miast nie wspominaja takze niemieckie ani
polskie monografie historyczne'. Nie opracowano rowniez dla nich zadnego wy-
kazu studentow — tak jak zrobit to Max Perlbach dla mtodziezy z Prus Wschodnich
i Zachodnich, a uzupehnili go przede wszystkim Robert Toeppen i Horst Kenkel?.
Wynika to glownie z faktu, ze omawiany teren nalezat do diecezji kamienskiej
i pozniejszej prowincji pomorskiej®. Ponadto inaczej potoczyly sie losy polityczne
Ziemi Bytowsko-Leborskiej. Poczatkowo — do 1454 roku — lezata ona w catosci
w granicach panstwa krzyzackiego. W czasie wojny trzynastoletniej (1454—1466)
teren ten przechodzit z rak do rak, aby ostatecznie przypasé na zasadzie dozywot-
niego lenna, nadanego przez krdla polskiego Kazimierza Jagiellonczyka, ksigciu
pomorskiemu Erykowi II. Po jego $mierci Ziemia Bytowsko-Le¢borska nie wrocita
jednak do Rzeczypospolitej. Pomimo podejmowanych prob odzyskania tego tery-

'R Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, Konigsberg 1858; Dzieje Leborka,

pod red. J. Lindmajera i T. Fachury, Poznan 1982; Dzieje ziemi bytowskiej, pod red. S. Gier-
szewskiego, Poznan 1972; Historia Bytowa, pod red. Z. Szultki, Bytow 1998; C. Goetzmann,
Geschichte der Stadt Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1900; F. Kriiger, Heimatkunde des
Kreises Biitow, H. 2. Das Land Biitow, ein deutsches Land. Geschichte der Heimat in Bildern,
1 Teil, Biitow 1929; C. D. Schmidt, Lebork (Lauenburg in Pommern). Szanowac¢ i kochaé
detale, Lebork 2007; F. Schulz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg
1912; Z. Szultka, Szkice historyczne o dawnej Lebie, Gdansk 2000.

H. Kenkel, Studenten aus Ost- und Westpreussen an ausserpreussischen Universitditen vor
1815, Hamburg 1981; M. Perlbach, Prussia Scholastica. Die Ost- und Westpreussen auf den
mittelalterlichen Universitdten, Braunsberg 1895; R. Toeppen, Zu Perlbach’s Prussia Scho-
lastica S. 167 und 168, Altpreussische Monatschrift, nr 27 (1897).

B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966—1939), Lublin 1969; J. Spors, Podzialy

administracyjne Pomorza Gdanskiego i Stawiensko-Stupskiego od XII do poczatku XIV wieku,
Stupsk 1983, s. 37-46.
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torium przez krolow polskich nie udato sig go wcieli¢ w granice panstwa polskiego
i pozostat on lennem, zarzadzanym przez dynasti¢ Gryfitow, co rowniez — niewat-
pliwie w duzym stopniu — uwarunkowato kierunki wyboru uczelni przez studen-
tow Bytowa, Leborka i Eeby*.

Badania nad studiami mtodziezy z terenu panstwa krzyzackiego w srednio-
wieczu, a nastgpnie Prus Krolewskich prowadzone byty dotychczas gtownie dla
duzych miast w okresie nowozytnym, dla ktorych zachowata si¢ wigksza baza
zrodlowa’. W niewielkim stopniu objety one o$rodki mniejsze. Wyjatek stanowi
Malbork, dla ktérego w ostatnim czasie badania przeprowadzono kompleksowo
do 1773 roku®.

W zwiazku z brakiem jakichkolwiek zestawien i wykazow konieczne byto
siggnigcie do drukowanych metryk uniwersyteckich — Frankfurtu nad Odra, Gryfii,
Krakowa, Lipska, Rostoku, Wiednia i Wittenbergi’. Niestety, nie wszystkie tego
typu zrodta si¢ zachowaly. Szczegdlne braki dotycza konca XIV i poczatkow XV
wieku.

Dla XV ipoczatkéw X VI wieku opublikowano wigkszo$¢ metryk szkot wyz-
szych, jednakze nie w kazdej z nich odnaleziono informacje o studentach z oma-
wianych miast. W trakcie analizy zrodet nie dostrzezono nazwisk z Bytowa, Le-
borka i L.eby na uniwersytetach w Padwie, Erfurcie, Bolonii, Orleanie, Ingolstadt,
Lovain, Montpellier, Trier czy Moguncji®.

Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. 1, cz. 2, Poznan 1972, s. 294-297; Tamze, t. 2, cz. 1,
Poznan 1976, s. 786-787.

M. Pawlak, Studia uniwersyteckie miodziezy z Prus Krolewskich w XVI-XVIII wieku, Torun
1988.

M. Pawlak, W. Dlugokecki, Studia uniwersyteckie malborczykéw do 1773 roku, Bydgoszcz
2004.

Album Academiae Vitebergensis ab 1502 usque 1602, ed. C. E. Foerstemann, t. 1, Lipsiae
1841, t. 2-3, Halis 1894-1905; Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis, t. 1-3, wyd.
A. Chmiel, Krakow 1887-1904; t. 4, wyd. J. Zanthey z pomoca H. Barycza, Krakow 1950;
t. 5, wyd. K. Lewicki z pomoca J. Zantheya, Krakow 1956; Altere Universititsmatrikeln, II,
Greifswald, Bd. 1-2, hg. v. E. Friedlinder, Leipzig 1893-1894; Altere Universititsmatrikeln
der Universitdt Frankfurt a. Oder, hg. V. E. Friedlander, Bd. 1-3, Leipzig 1887-1891; Die
Matrikel der Universitdt Rostock, Bd. 1-3, hg. v. A. Hofmeister, Rostock 1889—-1895; Bd. 4-7,
hg. v. E. Schifer, Rostock 1904-1922; Die Matrikel der Wiener Universitdt 1377—1689, Bd.
1-5, hg. v. F. Gall, M. Szaivert, Wien 1954-1975; Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersy-
tetu Krakowskiego z XV wieku, wyd. A. Gasiorowski, przy wspolpracy T. Jurka, J. Skierskiej,
W. Swobody, Krakow 2000; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400—1508, wyd.
A. Gasiorowski, T. Jurek, J. Skierska, przy wspolpracy R. Grzesika, t. 1-2, Krakéw 2004;
Matrikel der Universitdt Leipzig 1409-1559, hg. v. G. Erler, Bd. 1-3, Leipzig 1897-1902;
Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum in Universitate studiosorum Jagellonica,
ab anno 1402 ad anno 1849, ed. J. Muczkowski, Cracoviae 1849.

Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini ab anno 1501 ad annum 1525, a cura di
E. Martellozzo Forin, [W]: Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini (1406—1806),
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Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie i oméwienie zdobytych dotychczas
i niepublikowanych informacji na temat studiujacej mtodziezy, jak i szkolnictwa
w malych miastach okregu bytowsko-lgborskiego.

Przyszly student rozpoczynal swoja edukacje na poziomie szkolnictwa miej-
skiego, ktore byto z pewnos$cia pierwszym etapem kariery naukowej. Istniejace
w omawianych miastach szkoty zwiazane byly z pewnoscia $cisle z parafiami
i pozostawaly pod kontrola proboszcza. Teoretycznie wigc przy kazdej parafii po-
winna funkcjonowaé szkota elementarna’. Z faktu, ze parafia bytowska poswiad-
czona jest w zrodtach w 1335 roku'”, parafia lgborska w 1338 roku'!, a parafia
w Lebie powstala zapewne po nadaniu miastu prawa lubeckiego w 1357 roku'?,
mozna wysnu¢ wniosek, ze rownoczesnie zaczety w tych osrodkach funkcjono-
wac szkoty.

Istnienie szkoty w Bytowie potwierdzaja liczne zapisy darowizn wielkiego
mistrza dla ubogich uczniéw, zawarte w ksiedze malborskiego skarbnika zakon-
nego. Na rzecz bytowskiej szkoly ofiarowano juz we wrzesniu 1399 roku 4 wiar-
dunki. Kolejne darowizny pochodza z lat 1404—1406 i 1409 — w 3 przypadkach
po 2 wiardunki, a w 1405 roku az 6 wiardunkéw'?. Na temat Igborskiej szkoty
pierwsza informacja natomiast pojawia si¢ dopiero w 1409 roku, kiedy to wielki
mistrz ofiarowat uczniom z Leborka 2 wiardunki'®.

Szkoty parafialne nie umozliwiaty jednak zdobycia dobrego wyksztatcenia —
uczono w nich zapewne glownie §piewu koscielnego, podstawowych modlitw
oraz poczatkow taciny. Zajecia prowadzil najprawdopodobniej dzwonnik lub

parte 3, vol. 1, Padova 1969; Acten der Erfurter Universitdt, hg. v. H. Weissenborn, Bd. 1-3,
Halle 1881-1889; Das Promotionsbuch der Artisten Fakultet (1473—1603) der Trierer Univer-
sitdt, hg. v. L. Kiel, Trier 1917; Deutsche Studenten in Bologna 1289-1562, hg. v. G. Knod,
Berlin 1899; Die Matrikel der Ludwig-Maximilians-Universitdt Ingolstadt-Landshut-Miinchen
(1472-1750), Bd. 1-3, hg. v. G. v. P6lnitz, Miinchen 1937-1941; Le Livres der procurateurs
de la Nation Germanique de Vancienne Université d’Orleans 1444-1602, t. 1-2, ed. H. de
Ridder-Symoens, D. Illmer, C. M. Ridderikhoff, Lejda 1978-1980; Matricule de I’Universite
ae Lovain 14261683, t. 1-6, Bruxelles 1903—-1963; Matricule de ['Université de medicine de
Montpellier (1503—1599), ed. M. Gouron, Genevé 1957; Notitia Doctorum sive catalogus
doctorum qui in collegis Philosophiae et Medicinae Bononiae laureati fuerunt ab Anno 1480
usque ad Annom 1800, ed. G. Bronzino, Milano 1962; Verzeichnis der Studierenden der
Alten Universitit Mainz, Beitrige zur Geschichte der Universitit Mainz, Bd. 13, H. 1-3,
Wiesbaden 1979—-1981.

T. Borawska, Zycie umystowe na Warmii w czasach Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 52-60.
Historia Bytowa..., s. 9.

Drzieje Leborka..., s. 42.

Z. Szultka, Szkice historyczne..., s. 104.

Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, hg. [E]. Joachim, Konigsberg 1896,
s. 32, 326, 367, 402, 534.

Tamze, s. 534.
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organista — jak byto migdzy innymi w $redniowiecznym Tczewie'. Nie byly to
rowniez szkoty, ktore dawatyby swoim uczniom wyksztatcenie umozliwiajace
podjecie nauki na uniwersytecie — inaczej niz w Malborku, gdzie od poczatku lat
siedemdziesiatych XIV wieku istniala szkota o $rednim poziomie, ktory umozli-
wiat podjecie studiow wyzszych!®.

Pozostaje wigc pytanie, gdzie przyszli kandydaci studidéw uniwersyteckich
zdobywali podstawowe wyksztatcenie, ktore pozwolitoby im na kontynuowanie
dalszej nauki na poziomie wyzszym.

Jedyna droga zapewniajaca nalezyte wyksztatcenie, ktore przygotowatoby
przysztych kandydatow na studia wyzsze, byt wyjazd do szkét funkcjonujacych
w innych miastach. Przyszli studenci na studia udawali si¢ zapewne poczatkowo
do Gdanska, Elblaga, Chelmna lub Malborka, a w p6zniejszym okresie do miast
Pomorza Zachodniego, gdzie mogli przygotowac si¢ do zaje¢ uniwersyteckich.

Kolejnym etapem wyksztatcenia po ukonczeniu szkoty sredniej byto podje-
cie studiow wyzszych. I tak na podstawie odnalezionego w metrykach materiatu
mozna wyciagna¢ kilka ogolnych wnioskow, dotyczacych studentow z Bytowa,
Leborka i Leby. Oprocz ilosci 0sob studiujacych da si¢ rowniez okresli¢ popular-
no$¢ uczelni wyzszych w poszczegdlnych okresach.

Z okresu do 1525 roku z analizowanego okregu lgborsko-bytowskiego zna-
nych jest z nazwiska 28 studentow. Najwigcej osob zapisanych na studia wyzsze
pochodzito z Leborka (18 nazwisk), najmniej natomiast z Bytowa (3 nazwiska)
i nieco wigcej z Leby (7 nazwisk).

Nieznany jest niestety zaden student z omawianego okregu z XIV wieku.
W pierwszej potowie XV wieku — do czasu wybuchu wojny trzynastoletniej — na
studiach pojawito si¢ 5 oséb — po jednej z Bytowa i Leby oraz 3 z Leborka.
Z samego okresu wojny trzynastoletniej znamy 3 nazwiska studentow z Legborka.
II potowa XV wieku to wzrost liczby studentow do 10 osob: z Leborka (6), Leby
(3) i Bytowa (1). 10 0s6b znanych jest rowniez z [ ¢wierci XVI wieku — z Leborka
(6), Leby (3) i Bytowa (1).

Wsrod osrodkow akademickich wybieranych przez studentow z Bytowa, Le-
borka i Leby najbardziej popularnym byt Rostok. Na t¢ uczelni¢ zapisato si¢ 13 z 28
znanych z metryk uniwersyteckich studentow. Szczegolny wzrost liczby studiuja-
cych nastapit w II potowie XV wieku. Drugim o$rodkiem naukowym, do ktérego
przybywata mtodziez z omawianego okregu, byt Lipsk — studiowalo tu 5 osob.
Studia w tym o$rodku naukowym podejmowano juz w I potowie XV wieku oraz
w trakcie i tuz po wojnie trzynastoletniej. Pozostale uniwersytety cieszyly sig
mniejsza popularnoscia. Przed wojna z zakonem krzyzackim (1454—1466) odno-
towano w metryce wiedenskiej trzech studentow. W Krakowie pojawito si¢ dwoch

1S Historia Tezewa, pod red. W. Dlugokeckiego, Tezew 1998, s. 70.

16 w. Dhtugokecki, Elita wladzy miasta Malborka..., s. 71-72.
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studiujacych w I i I potowie XV wieku. W latach dziewigédziesiatych XV wieku
na studiach w Gryfii pojawila si¢ jedna osoba. Od poczatku XVI wieku natomiast
popularne staja si¢ rowniez nowe, zatozone w tym czasie, uczelnie — w Wittenber-
dze i Frankfurcie nad Odra — do tych osrodkow przybyty po dwie osoby.

Obecnos¢ studentow z Bytowa i Legborka na Uniwersytecie Lipskim w I po-
towie XV wieku i w pierwszych latach po wojnie trzynastoletniej wynika z popu-
larnosci tego osrodka naukowego wsrod mtodziezy panstwa krzyzackiego w owym
czasie. Lipska uczelnia stala si¢ od momentu jej utworzenia w 1409 roku czgsto
odwiedzanym miejscem studiow przez studentow z panstwa zakonnego i przejeta
role dotychczasowych os$rodkéw — Pragi i uczelni whoskich!”.

Z powyzszego zestawienia rowniez widac, ze wigkszos¢ znanych studentow
udawala sie na studia do Rostoku. Swiadczy to wiec o tym, ze ta whasnie uczelnia
stata si¢ uniwersytetem krajowym dla okrggu bytowsko-Igborskiego w $rednio-
wieczu — tak jak Krakow dla Prus Krélewskich po 1466 roku. Wynika to zapewne
z faktu przyltaczenia tego terytorium do ksigstwa pomorskiego. Zastanawiajace jest
jednak to, ze blizej potozony uniwersytet w Gryfii nie stat si¢ czgsciej odwiedza-
nym miejscem przez studentdéw omawianych miast. Prawdopodobnie uczelnia ros-
tocka cieszyta si¢ wigkszym prestizem. Swiadcza o tym badania Z. Nowaka, ktory
wykazal, Zze w ciagu ponadstuletniego okresu wigcej studentéw z obszaru Pomorza
Wschodniego zapisywato si¢ wlasnie na studia w Rostoku, a nie Gryfii'%.

Ukonczenie studiow wyzszych byto niewatpliwie jednym ze sposobdéw po-
lepszenia swojej pozycji spotecznej, awansu w strukturze spoteczenstwa feudal-
nego. Jednakze na temat kariery odnalezionych w zrodtach uniwersyteckich stu-
dentow z okregu Igborsko-bytowskiego wiadomo niewiele. Nie zachowaty si¢
rowniez informacje o tym, jak przebiegata nauka poszczegdlnych studentow — nie
wiadomo, ilu z nich ukonczylto rozpoczete kierunki studiow. Jedynie dwdch stu-
dentow z Leby uzyskato stopien bakatarza — Szymon z Leby w 1429 roku na
uczelni krakowskiej!® i Barttomiej Barow w 1492 roku w GryfiiZ’.

Niewiele wiadomo rowniez na temat dalszych losow studentéw z omawianego
okregu. Prawdopodobnie czg$¢ z nich zrobita karier¢ duchownych, inni weszli
w struktury lokalnej administracji terytorialnej (krzyzackiej, a pdzniej polskiej),
jeszcze inni zatrudniani byli zapewne jako dyplomaci, notariusze i kierownicy
szkot miejskich. Mozliwe tez, ze udawali sig¢ do innych miast — wigkszych os$rod-

M. Biskup, Die Bedeutung der Leipziger Universitdt fiir das intellektuelle Leben des polni-
schen Staates im 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, [w:] tenze, Opera minora. Studia
z dziejow zakonu krzyzackiego, Prus, Polski i krajow nadbaltyckich, Torun 2002, s. 419.

Z.H. Nowak, Zwiqzki Prus z uniwersytetami w Rostoce i Gryfii w XV i poczqtkach XVI wieku,
,.Zapiski Historyczne”, t. 33, 1968, z. 4, s. 35.

Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum..., s. 21.
Altere Universititsmatrikeln, II, Greifswald..., Bd. 1, s. 124.
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kéw — tam robige karierg na podobnych, ale jakze bardziej lukratywnych stano-
wiskach.

Po ukonczeniu studiow wyzszych swoja droge z kariera duchownego zwia-
zato 4 studentow z Leborka. Dwoch z nich pehito funkcje plebanow. Pierwszy
po$wiadczony w zrodtach — Mikotaj Ulrici, studiujacy we Wiedniu w 1450 roku?!,
objat w 1483 roku stanowisko plebana w kosciele §w. Jakuba w Leborku i petnit
je do lat dziewigédziesiatych XV wieku?2. Podobnie Jerzy Kosse, student rosto-
cki w 1468 roku i pochodzacy z Leborka®?, zostat okoto 1483 roku proboszczem
w Lebie?*,

W 1511 roku na studiach we Frankfurcie nad Odra pojawit si¢ Andrzej Schultz®>.
Jest on prawdopodobnie ta sama osoba co wikariusz Andrzej Schulte, ktory wy-
stapit wraz z Mikotajem Becker, Grzegorzem Vicke i Janem Howeschilt w doku-
mencie wydanym w Leborku przez ksigcia Bogustawa X dnia 22 sierpnia 1517
roku, a zawierajacym orzeczenie sadowe, dotyczace pewnego ko$cielnego lenna?®.

W 1470 roku studentem w Lipsku byt pan (dominus) Bernard z Leborka?’.
Predykat pojawiajacy si¢ po jego imieniu wskazuje rowniez na duchownego, jed-
nakze w zachowanych zrédtach nie wystepuje.

Inna droga kariery byto zdobywanie majatku, dzigki nabytym na wyzszej
uczelni umiejgtnosciom i wiedzy. Przyktadem takiego wyboru moze by¢ Szymon
Pyrchen — student w Rostoku w 1507 roku?®. Jest on bowiem najprawdopodob-
niej ta sama osoba, co odbiorca krélewskiego przywileju z 1526 roku na Grabowo
i 3 inne wsie w okregu koscierskim?°. Pirchowie posiadali rowniez dobra w okregu
leborskim (Retkowice i Niebedzino) oraz stupskim (m.in. Kozy). Grabowo i po-
zostate wsie objete przywilejem krolewskim z 1526 roku nabyt w 1484 roku Piotr
Pirchen, uzywajacy tez nazwiska Kozicki, ktore wskazuje, ze posiadat réwniez
Kozy. W 1532 roku Grabowo i okoliczne wsie Szymon Pirchen Kozicki sprzedat
Krzysztofowi Boroszewskiemu?’.

Wisrdd studentow pochodzacych z Leborka mozna takze wskaza¢ na powia-
zania z cztonkami lokalnej administracji terytorialnej. Na zasadzie podobienstwa

21 Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 1, s. 279.

Informajg tg¢ zawdzigczam prof. UG dr. hab. Klemensowi Bruskiemu.
Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 156.
Z. Szultka, Szkice historyczne..., s. 106.

22
23
24
2 fltere Universititsmatrikeln der Universitiit Frankfurt a. Oder...,Bd. 1, s. 31.
26 R, Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow..., t. 11, s. 150.
Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. 1, s. 279.

Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 30.

Matricullarum Regni Poloniae Summaria, pod red. T. Wierzbowskiego, t. IV, cz. 2, Warszawa
1912, nr 14800, s. 340.

Informacje te zawdzigczam prof. UG dr. hab. Klemensowi Bruskiemu.
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nazwisk, wystepujacego u Krystiana Weignera!, Jana Wegera®? i Jana Weghe-
nera> mozna wywnioskowaé o istnieniu swego rodzaju powiazan rodzinnych mie-
dzy nimi oraz o ich zwiazkach z Wejherami — wojtami Leby. Wejherowie spra-
wowali urzad wojtowski w Lebie z pewnoscia od XIV do poczatkow X VI wieku.
W 1434 roku pojawit si¢ Mikotaj Wejher — syn wojta Leby. Z kolei w 1455 roku
urzad wojta sprawowat Jerzy Wejher, ktorego bratem byt Jan Wejher. Obaj posia-
dali tez nieznanego z imienia brata w Leborku®*.

Brak niestety potwierdzenia, czy ktorykolwiek z odnalezionych studentow
wszedt w struktury miejscowe;j elity wladzy. Mozna jedynie powiaza¢ niektorych
z nich z cztonkami rady. I tak prawdopodobnie Mikotaj Baruldi®> spokrewniony
byl z Erdmanem Baroldem — kompanem burmistrza bytowskiego, ktory wraz
z burmistrzem Bartelem Dumrase pojawit si¢ jako $wiadek w przywileju dla wsi
Struszewo w powiecie bytowskim w 1435 roku’®.

Podobnie zapewnie pewnego rodzaju zwiazki rodzinne istnialy migedzy Jerzym
Labun’em, jednym ze studentow bytowskich®’, a Janem Labbun’em — mieszcza-
ninem i kamlarzem bytowskim, wspomnianym w 1498 i 1500 roku>®. Jan Labbun
poswiadczony jest jednoczes$nie jako wiasciciel domu, z pewnoscia wraz z par-
cela — z czego wynika, ze byt cztowiekiem majetnym. Obaj Labun’owie pocho-
dzili prawdopodobnie z pobliskiej wsi Lebunia®® i byli zapewnie spokrewnieni
z burmistrzem bytowskim, urzedujacym przed 1550 rokiem*’.

Rowniez w Leborku odnalez¢ mozna powigzania migdzy studentami a czton-
kami elity wtadzy na zasadzie podobienstwa nazwisk. I tak zapewne Gerard Red-
ding — cztonek rady w latach 1440-1451 i przedstawiciel Leborka na zjazdach
stanow pruskich*! mogt by¢ spokrewniony z Grzegorzem Reddingem — studentem
na uczelni w Rostoku w 1465 roku®’.

3 Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 1, s. 279.

Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 161.

Tamze, s. 204.

Z. Szultka, Szkice historyczne..., s. 52-53.

Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. 1, s. 67.

R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow..., Bd. 11, s. 198.
Album Academiae Vitebergensis..., Bd. 1, s. 45.

Archiwum Panstwowe w Gdansku (APG), Akta miasta Gdanska do 1525 roku, 300 D, 36A,
147, 148.

M. Michalczyk — Haxha, Toponimia bytego powiatu leborskiego, Gdansk 1981 (maszynopis),
s. 78.

Historia Bytowa..., s. 22.
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40

4 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschafi des Deutschen Ordens, hg. v. M. Toeppen,

Band 11, Leipzig 1890, nr 100, s. 161, nr 138, s. 195; Acten der Stindetage Preussens unter
der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. 111, Leipzig 1892, nr 141, s. 318, nr 149, s. 343.

42 Die Matrikel der Universitit Rostock..., Bd. 1, s. 144,
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Mozliwe takze, ze Bernard Senftopf*? studiujacy w 1453 roku we Wiedniu
byl powiazany rodzinnie (synem?) z Wawrzyncem Senfftopp’em — kamlarzem
miejskim w 1454 roku** i burmistrzem w 1459 roku*®, ktéry to wraz z grupa raj-
cOw probowat w 1459 roku (w trakcie wojny trzynastoletniej) podda¢ miasto krzy-
zakom, za co zostal usuniety z miasta przez gdanszczan*®. Mozliwe rowniez, ze
Bernard Senftopf jest tozsamy ze studiujacym w 1470 roku w Lipsku panem (do-
minus) Bernardem z Leborka®’. Na wysunigcie takiego przypuszczenia pozwala
fakt noszenia takiego samego, do$¢ rzadkiego imienia.

Z kolei Jan Dorman®® mogt byé spokrewniony z Mikotajem Dorrmanem —
starszym lawnikiem i przedstawicielem Leborka na zjazdach stanéw pruskich
w 1454 roku®.

Przypuszczalnie rowniez Marcin Molies>® mogt by¢ potomkiem Jana Melius
— burmistrza Legborka i wystannika na zjazdy stanow pruskich w 1453 i 1454
roku’!.

Na poczatku X VI wieku wérdd studentéw uniwersytetu frankfurckiego poja-
wit si¢ Mikotaj Hauenschilt®2. Mgt on byé blisko spokrewniony z Janem Howe-
schild — lgborskim rajca, ktory wraz z wikariuszem Grzegorzem Vice w 1512 roku
uczestniczyt jako strona kontraktu, zawartego z Mistrzem Michalem z Gdanska
na wykonanie przez niego tablicy z predella i trzema wizerunkami>?. Jan Howe-
schilt pojawit si¢ rowniez — jak juz wspomniano — w dokumencie Bogustawa X
w 1517 roku, dotyczacym orzeczenia sadowego w sprawie lenna koscielnego™?.

3 Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 11, s. 21.

Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (ASP), Bd. IV,
Leipzig 1894, nr 138, s. 261.

R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow..., Bd. 1, s. 159; Fr. Schulz, Geschi-
chte des Kreises Lauenburg in Pommern, s. 306; J. Lindau, Geschichte des dreizehnjihrigen
Krieges, in: Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der PreufSischen Vorzeit
bis zum Untergange der Ordensherrschaft, hg. v. T. Hirsch, E. Strehlke, M. Toeppen, Leipzig
1870, s. 565.

M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454—1466, Warszawa 1967,
s. 549.

Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. I, s. 279.

Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 148.

¥ ASPIV nr 138, s. 261, nr 260, s. 401.

0" Die Matrikel der Universitiit Rostock...,Bd. 1, s. 187.

ASP Il nr 315, s. 585 — 586, ASP IV nr 260, s. 400.

Altere Universititsmatrikeln der Universitit Frankfurt a. Oder..., Bd. 1, s. 31.

Wozinski A., Wokot kontraktu Mistrza Michata na nastawe otftarzowq dla Leborka z 1512
roku, ,,Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku”, (2004),
nr 24, s. 58.

R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow..., Bd. 11, s. 150.
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Mozliwe, ze wyksztalcenie nie stanowito specyficznego dla elity wtadzy
omawianych miast wyznacznika, ktory wyr6znialby tg grupe sposréd innych miesz-
czan. Jednocze$nie da si¢ zauwazy¢ tendencje do posytania dzieci wpltywowych
w miescie osobistosci na studia uniwersyteckie, gldownie w wieku XV — podobnie
jak w przypadku grupy kierowniczej Malborka>.

Na podstawie zachowanej korespondencji Bytowa, Leborka i Leby z Gdan-
skiem mozna zauwazy¢ takze powiazania rodzinne mi¢dzy Szymonem Prawest
z Leby>® a Mikotajem Prawest — kupcem z Leborka, ktory zajmowat sig handlem
z gdanszczanami, wzmiankowanym w 1480 i 1481 roku’’. W jego sprawie inter-
weniowata rada miejska Leborka do rady miejskiej Gdanska. Doznat on bowiem
szkdd na swoim towarze wiezionym do Gdanska, zapewne na sprzedaz, od mura-
rza — Eggerta Lavensteen w 1480 roku. W 1481 roku z kolei Mikotaj Prawest
zwracal si¢ za posrednictwem lgborskiej rady miejskiej w sprawie niesptaconego
dtugu przez Eggerta Molnera z Gdanska.

Listy studentow

Bytow
Baruldi Nicolas 1421a Lipsk
(Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. 1, s. 67)

Labun Jeorius de Bitau dioc. Camenensis 1512a Witteberga
(Album Academiae Vitebergensis..., Bd. 1, s. 45)

Nicolaus Conradi de (Beythom) Bewtav dioc. Camenensis 1487b Krakow
(Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis..., Bd. 1, s. 283; Metryka Uniwersytetu
Krakowskiego..., t. 1, s. 465)

Le¢bork

Arnstede Albertus de Lowinborg 1467a Lipsk
(Matrikel der Universitit Leipzig..., Bd. 1, s. 263)

3w Dhugokecki, Elita wladzy miasta Malborka..., s. 71-72.

Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 43.
7 APG 300 D, 36A, 71, 72.

56
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Bernhardus dominus de Loffinborg 1470b Lipsk
(Matrikel der Universitit Leipzig..., Bd. 1, s. 279)

Dorman Johannes de Lowenborch 1466a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 148)

Hauenschilt Nicolaus de Lawenberg 1511b Frankfurt/O
(Altere Universititsmatrikeln der Universitit Frankfurt a. Oder...,Bd.1, s. 31)

Iacobus de Lowenborch 1467a Lipsk
(Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. 1, s. 262)

Klappatz Jacobus de Louenborch circa Dantiscum 1512a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 49)

Kosse Georgius de Lowenborch 1468a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 156)

Michael Adam de Lawenborch 1512a Frankfurt/O
(Altere Universititsmatrikeln der Universitiit Frankfurt a. Oder-..., Bd. 1, s. 32)

Molies Martinus de Lowenborch 1474a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 187)

Nicolaus Ulrik 1450a Wien
(Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 1, s. 279)

Pyrchen Simon de Louenborch ex Pomerania 1507a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 30)

Redding Gregorius de Louwenborch 1465a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 144)

Schultz Andreas de Lauenberg 1511b Frankfurt/O
(Altere Universititsmatrikeln der Universitiit Frankfurt a. Oder ..., Bd. 1, s. 31)

Senftopf Bernhardus de Lawmburg 1453a Wien
(Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 11, s. 21)

Weigner Cristianus de Lobenburk 1450a Wien
(Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd. 1, s. 279)

Weger Johannes de Louenborch 1514a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 56)

Weghener Johannes de Louwenborch 1469a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock...,Bd. 1, s. 161)

Waulffen Caspar de Lauenborch 1456b Lipsk
(Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. 1, s. 204)
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Leba

Barow Bartholomeus de Leba bacc. 1492b Greifswald
(A'ltere Universitdtsmatrikeln, II, Greifswald..., Bd. 1, s. 124)

Kosse Paulus de Leba 1481a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 224)

Moltke Matheus de Leba 1523a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 84)

Prawest Simoen de Leba 1510a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 43)

Rogge Johannes de Leba 1502b Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 11, s. 13)

Symon Marci de Lewa 1428a, bacc. 1429 Krakow>®
(Ksiega promocji Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego..., s. 24; Metryka Uniwer-
sytetu Krakowskiego..., s. 141; Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum...,s. 21)

Tymmerman Laurencius de Leba 1489a Rostok
(Die Matrikel der Universitdt Rostock..., Bd. 1, s. 250)

Tabela 1
Frekwencja studentéw z poszczegolnych miast od konca XIV wieku
do 1525 roku

Lata Bytow Lebork Leba Razem
do 1420 roku 0 0 0 0
1421-1430 1 0 1 2
1431-1440 0 0 0 0
1441-1450 0 2 0 2
1451-1460 0 2 0 2
1461-1470 0 7 0 7
1471-1480 0 1 0 1
1481-1490 1 0 2 3
1491-1500 0 0 1 1
1501-1510 0 1 2 3
1511-1520 1 5 0 6
1521-1525 0 0 1 1

B w najnowszym wydaniu Metryki Uniwersytetu Krakowskiego..., t. 2, s. 268 (indeks) oraz

w publikacji: Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku...,s. 154
(indeks) — Simon de Lewa tozsamy z Simonem Marci de Lewa identyfikowany jest jako
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Zrodto: Album Academiae Vitebergensis..., Bd. 1, s. 45 ; Album Studiosorum Universitatis
Cracoviensis..., Bd. 1, s. 283; Altere Universititsmatrikeln, II, Greifswald..., Bd. 1, s. 124;
Altere Universititsmatrikeln der Universitit Frankfurt a. Oder..., Bd. 1, s. 31, 32; Die
Matrikel der Universitdit Rostock..., Bd. 1, s. 144, 148, 156, 161, 187, 224, 250; Bd. II,
s. 13, 30,43, 49, 56, 84; Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd.1,s. 279, Bd. 11, s. 21;
Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego..., s. 24; Metryka Uniwersy-
tetu Krakowskiego..., t. 1,s. 465, t. 11, s. 141; Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. I,
s. 67,204,262, 263, 279; Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum...,s. 21.

Tabela 2
Frekfencja studentéw z poszczegélnych miast na poszczegélnych
uniwersytetach w okresie od II polowy XIV wieku do 1525 roku>’

Lata Rostok Lipsk Frankfurt | Wieden Krakow |Witteberga| Greiswald

do 1420 0 0 0 0 0 0 0
1421-1430 0 1B 0 0 1L 0 0
1431-1440 0 0 0 0 0 0 0
1441-1450 0 0 0 2 Le 0 0 0
1451-1460 0 1Le 0 1Le 0 0 0
1461-1470 4 Le 3 Le 0 0 0 0
1471-1480 1Le 0 0 0 0 0 0
1481-1490 2L 0 0 0 1B 0 0
1491-1500 0 0 0 0 0 0 1L
1so1-1s10 | 2R 0 0 0 0 0 0
1511-1520 2 Le 0 3 Le 0 0 1B 0
1521-1525 1L 0 0 0 0 0 0

Zrodlo: Album Academiae Vitebergensis..., Bd. 1, s. 45; Album Studiosorum Universitatis
Cracoviensis..., Bd. 1, s. 283; Altere Universititsmatrikeln, II, Greifswald..., Bd. 1, s. 124;
Altere Universititsmatrikeln der Universitit Frankfurt a. Oder..., Bd. 1, s. 31, 32; Die
Matrikel der Universitdit Rostock..., Bd. 1, s. 144, 148, 156, 161, 187, 224, 250; Bd. II,
s. 13, 30,43, 49, 56, 84; Die Matrikel der Wiener Universitdt..., Bd.1,s. 279, Bd. 11, s. 21;
Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego..., s. 24; Metryka Uniwersy-
tetu Krakowskiego..., t. 1, s. 465, t. 11, s. 141; Matrikel der Universitdt Leipzig..., Bd. I,
s. 67,204,262, 263, 279; Statuta nec non Liber Promotionum Philosophorum..., s. 21.

student pochodzacy z miejscowosci Levice w Stowacji. Jednakze w: M. Michalczyk-Haxha,
Toponimia bylego powiatu leborskiego, s. 86, podano takze form¢ Lewe dla miejscowosci

Leba, funkcjonujaca w XV wieku w Zrodtach.

59 Litera B oznaczono studentow z Bytowa, Le z Leborka i L z Leby.



Anna Kwasniewska

Udzial Wandy Brzeskiej w badaniach
etnograficznych Pomorza

Osoba Wandy Brzeskiej jest dos¢ rzadko wymieniana w kontekscie badan
etnograficznych prowadzonych na obszarze Pomorza. Wynika to z faktu, ze
W. Brzeska bedaca przez ponad trzydziesci lat wspotpracownica, sekretarka i to-
warzyszka terenowych wypraw Bozeny Stelmachowskiej w zakresie etnografii
pozostawata w jej cieniu. W. Brzeska byta osoba o wielostronnych zainteresowa-
niach i uzdolnieniach. Gtéwnym obszarem jej aktywnosci byta literatura, na gruncie
ktorej odniosta duze sukcesy. Byta pracownikiem naukowym Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu. Pracowata tez w muzeach w Kartuzach i Kwidzynie.
Przez wiele lat prowadzita badania etnograficzne na Pomorzu i Kaszubach. Wyniki
opublikowata w szeregu artykutach, wykorzystata je tez w swojej tworczosci.
Zajmowala si¢ takze dziatalno$cia polityczng i spoteczna. Po $mierci B. Stelma-
chowskiej zajeta si¢ porzadkowaniem i przygotowaniem do druku jej spuscizny
naukowej, a w koncu osiadta w Zgromadzeniu Siostr Pasterek od Opatrzno$ci
Bozej w Jabtonowie Pomorskim.

Wanda Brzeska urodzita si¢ 19.11.1893 r. w Krotoszynie k. Szubina na po-
graniczu Wielkopolski i Patuk. Ojciec Julian, wlasciciel ziemski, i matka Jozefa
z domu hrabina Wesierska! mieli dziesigcioro dzieci?. Wanda byta dziesiatym z nich.
Oboje rodzice pochodzili ze znanych wielkopolskich rodzin. Ojciec byt opiekunem

Informacje te zawarte sa w metryce urodzenia Wandy Emilii Marii Brzeskiej. Metryka nr 246,
sporzadzona w Barcinie 24 listopada 1893 r. w jezyku niemieckim i jej odpis w jezyku pol-
skim z 1902 r. znajduja si¢ w archiwum Zgromadzenia Sidstr Pasterek od Opatrzno$ci Bozej
w Jabtonowie Pomorskim, b. s. W dokumentach tych nazwisko matki jest zapisane jako ,,Grafin
Wensierska”, natomiast sama W. Brzeska pisata nazwisko panienskie matki jako ,,Wesierska”.
Takze w publikowanych biogramach i opracowaniach dot. W. Brzeskiej nazwisko matki jest
podawane jako ,,Wesierska”.

T. Karwicka, Brzeska Wanda, [w:] Stownik Biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1,
Gdansk 1992, s. 171.
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i propagatorem kotek rolniczych oraz tajnym kurierem w okresie kulturkampfu?.
Natomiast matka byta kobieta o glgbokiej i trzezwej poboznosci. Wiarg taczyta
z pracg na rzecz rodziny i najblizszego otoczenia. Przedmiotem jej troski byto zdro-
wie pracownikéw i innych mieszkancow wsi, ktorych sama leczyla. Zajmowata
si¢ takze wychowaniem religijnym wiejskich dzieci, zbierajac je w maju w swoim
domu i odmawiajac z nimi rézaniec”. Julian i Jozefa Brzescy dbali o wyksztatce-
nie swoich dzieci. Wanda uczgszczata poczatkowo do szkoty Siéstr Urszulanek
w Kartowicach pod Wroctawiem, nastgpnie w latach 1909-1912 uczyta si¢ w Za-
ktadzie Wychowawczym Sercanek w Zblitowskiej Gorze po Tarnowem. Po jej
ukonczeniu rozporzadzeniem c. k. Rady Szkolnej Krajowej z dn. 26 marca 1912 1.
dopuszczona zostala do egzaminu dojrzato$ci w terminie letnim 1911/1912 r.
Poniewaz uprawnienia do przeprowadzania egzamindow maturalnych uprawniaja-
cych do podejmowania studiow miaty tylko niektore szkotly srednie, musiata zda-
waé mature jako eksternistka w Prywatnym Liceum Zenskim Heleny Kaplifskiej
w Krakowie, mieszczacym si¢ przy ulicy Gotegbiej. Maturg zdata z wyrdznieniem
przed c. k. Komisja Ministerialna w dn. 26 czerwca 1912 r.> W zachowanym
$wiadectwie maturalnym czytamy, ze ,,Na podstawie tego egzaminu uznano ja za
dojrzata z odznaczeniem do studiéw uniwersyteckich w charakterze stuchaczki
nadzwyczajnej”®.

Po kilkuletniej przerwie spowodowanej wybuchem I wojny $wiatowej w latach
1917-1918 podjeta nauke na Krajowych Kursach w Poznaniu, co upowaznito ja
do immatrykulacji na Wydziale Humanistycznym nowo utworzonego Uniwersytetu
Poznanskiego, a po zdaniu egzaminu dopehiajacego z faciny w dn. 2.07.1921 r.”
uzyskata prawo kontynuacji studiéw na tejze uczelni. Szerokie zainteresowania
humanistyczne W. Brzeskiej przejawialy si¢ w podjeciu studiow wielokierunkowych.
Studiowata prehistorig u Jozefa Kostrzewskiego, etnologig i etnografi¢ u Jana St.
Bystronia, polonistyke u J. Grabowskiego i filozofig u Michata Sobeskiego. Uczesz-
czata ponadto na wyktady z psychologii i logiki®. W miedzyczasie w 1920 r. ukon-
czyla takze kurs pielggnacji chorych w Zaktadzie Chorych Siostr Mitosierdzia
w Poznaniu’.

Archiwum Zgromadzenia Siostr Pasterek w Jabtonowie Pomorskim, b.s., Wspomnienia o s.p.
pomocnicy Wandzie dr Wandzie Brzeskiej, maszynopis, s. 1.

Tamze, s. 1.

Archiwum Zgromadzenia Siostr Pasterek w Jabtonowie Pom., b.s.
Dokumenty znajduja si¢ w archiwum Zgromadzenia Siostr...
Swiadectwo w archiwum Zgromadzenia Siostr...

R. Kukier, Pozegnanie Wandy Brzeskiej, ,,Pomerania”, 1978, nr 4, s. 62.

Archiwum Zgromadzenia Siostr Pasterek, b.s. Zaswiadczenie o odbyciu przez W. Brzeska
kursu pielggniarstwa w zakresie pielggnacji chorych.
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W dniu 23.11.1926 r. Wanda Brzeska uzyskata doktorat z filozofii $cistej na
podstawie rozprawy Relatywizm wolnosci woli ludzkiej, napisanej pod kierun-
kiem profesora Michata Sobeckiego!’. Dalsze jej zainteresowania naukowe skie-
rowaly si¢ ku etnografii Pomorza i Kaszub oraz tzw. Ziem Odzyskanych. Duzy
udziat miata w tym Bozena Stelmachowska, ktora poznala w czasie studiow
u Jana St. Bystronia i z ktora wspolpracowata az do jej Smierci w 1956 . Jeszcze
podczas studidw rozpoczeta dziatalnos¢ literacka, publikujac utwory w réznych
czasopismach. Pisala jej pod pseudonimami Zbigniew Topor, Jan Patucki i Wujek
Zbigniew. Przyjecie meskich pseudonimoéw thumaczyta oporami 6wezesnych redak-
cji czasopism przed publikowaniem utwordow napisanych przez kobietg. W latach
1916-1917 ogtlosita poemat patriotyczny Wschod, szkic oswiatowy Henryk Sien-
kiewicz i cykl satyr politycznych Zycie muchy. Te ostatnie zamiescit tygodnik
,,Gtos Wielkopolanek”. W 1918 r. ukazata si¢ w Poznaniu jej powies¢ o tematyce
wspotczesnej zatytutowana Dolarowicze. W 1919 r. pod pseudonimem Zbigniew
Topor opublikowata studium poetycko-literackie Na Mon salwat. Mysli kreslone
z okazji jubileuszu 350 lecia Smierci sw. Stanistawa Kostki 1568—1618. W 1924 .
pod tym samym pseudonimem opublikowata utwor sceniczny Posqdzony, a rok
po6zniej ukazat si¢ Dorozkarz i inne monologii. Napisata takze powiesci dla mto-
dziezy Ptaki scielq gniazda i Zelazny szlak.

W 1928 r. zostala redaktorem dodatku literackiego do ,,.Dziennika Poznan-
skiego” pt. ,,Kultura i Sztuka”. W latach1933-1939 byta takze kontrolerem lite-
rackim w Rozgto$ni Polskiego Radia w Poznaniu. W. Brzeska aktywnie uczestni-
czyta w zyciu kulturalnym Poznania, organizujac bardzo znane Czwartki Literac-
kie. Przy ich realizacji wspotpracowata m.in. z Zenonem Kosidowskim. Czwartki
odbywaly si¢ w Palacu Dziatynskich, a uczestniczyta w nich elita literacka, na-
ukowa, artystyczna, a takze urzednicza miasta'!. Za swoja dziatalnos¢ literacka
otrzymata w 1935 r. nagrod¢ Miasta Poznania — stypendium literackie w wysokosci
800 zt. W pismie informujacym o przyznaniu nagrody napisano, ze ,,Skromnym
darem tym pragnie Zarzad Miejski wyrazi¢ uznanie dla tworczosci i zastug pisar-
skich zaszczytnie nagrodzonej, pragnie da¢ dowod, ze tworczos¢ zyskuje wdzigcz-
no$¢ obywatelstwa stolicy Wielkopolski, pragnie zachgci¢ do dalszej pracy dla
dobra pismiennictwa polskiego”!?. Z kolei w 1938 r. za nowele Syn czarownicy
otrzymatla [ nagrode w konkursie ogloszonym przez redakcje ,,Teki Pomorskiej”
w Toruniu. O wielostronnosci zainteresowan W. Brzeskiej $wiadczy fakt, ze zajmo-
wala si¢ takze dziatalnos$cia polityczna. Od 1929 r. byla sekretarzem, a nastgpnie
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kierownikiem propagandy w Zarzadzie Oddziatu Poznanskiego Polskiego Stowa-
rzyszenia Kobiet z Wyzszym Wyksztalceniem. Natomiast w latach 1933-35 byla
cztonkiem Wydzialu Kobiet w Zarzadzie Wojewodzkim Stronnictwa Narodowego
w Poznaniu'3.

Oprocz powiesci, nowel i satyr W. Brzeska pisata tez wiersze. Publikowata je
w roznych czasopismach, m.in. w tygodniku ,,Praca”. W 1932 ukazat si¢ jej zbior
lirykéw Mitropa — poezje wiéczegi'®, zas w 1936 roku wydata tomik poezji
U strqdu®. Jedna z wazniejszych pozycji w dorobku literackim W. Brzeskiej jest
studium Lata szkolne Jana Kasprowicza (Inowroctaw 1872—1877)'6.

Czestym tematem jej tworczosci literackiej byta problematyka wsi, ktora znata
z autopsji, a takze poznata podczas etnograficznych badan terenowych. Napisata
trzy powiesci zwiazane tematycznie z jej rodzinnym regionem — Patukami. Sa to
Zatopione wesele, Pali si¢ i Dwaj bracia. Jednak najwigkszy rozglos i uznanie,
ktérego wyrazem byta nagroda literacka, przyniosta W. Brzeskiej powies¢ Sprawa
gminy Ceynowy'”. Nawiazuje ona do znanego wydarzenia, jakim byto utopienie
w 1836 r. w Chalupach Krystyny Ceynowy, wdowy po rybaku. Autorka w tej
powiesci w sposob mistrzowski przedstawita zycie matej, zamknigtej spoteczno-
Scia lokalnej i psychologiczny mechanizm manipulowania nia przez znachora spoza
potwyspu, ktoérego wzywano zamiast lekarza. To jemu narazita si¢ Krysta Ceyno-
wina, odbiegajaca od stereotypu biednej wdowy. Nie czekata, az otrzyma od ryba-
kéw zwyczajowy przydziat dla wdow, ale na réwni z mezczyznami towita ryby,
robita tez sieci na zamowienie rybakow i pielita zagony. W ten sposob zarabiata na
utrzymanie szesciorga dzieci. Byla pracowita, tadna i elokwentna. Podobnie jak
mezczyzni po pracy wstepowata do karczmy na kieliszek wina z eterem. Rybacy
,Lubili Kryste, szanowali ja za tg belno$¢, przez ktdra familig bronita od nedzy,
a ze znali jej cigty jezyk i ostry, ztosliwy dowcip, radzi byli podkarbi¢ sobie z niej
trochg 1 posmiac si¢ w ten wieczér w karczmie. Pytali ja wigc, czy zakow nie
nastawita czasem gardziela do morza, czy fafeczke tez pali, gdy wyczekuje ryby,
czy nie sprawi sobie bukséw w Gdansku — bo, ze skérznie miata wielkie po mezu
to kazdy widziat.

A Ceynowa, widzac, ze ja tak predko nie puszcza, oparla si¢ plecami o lade
i odcinala si¢ na wszystkie strony, btyskajac raz po raz bialymi zgbami w usmie-
chu. Pi¢ nie chciata juz, ale pogada¢ mogta; jedna chwila niedlugo”!'®. W tejze
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karczmie Krysta publicznie zakpita ze znachorskich umiejgtnosci pana Kamin-
skiego, jak tytutowali rybacy znachora, méwiac ze ,,Kaminski to bydto moze le-
czy¢ potrafi, ale ludzi? Na to trzeba by¢ dochtorem. W Gdansku to je dochtor
znajacy. Ale w Pucku, to je wangorz uwiazany na tancuchu!”!'°. To zdanie Krysty
i nastgpne wypowiedzi kwestionujace umiejetnosci znachora spowodowaty kon-
flikt migdzy tymi dwojga. Znachor, wiedzac, ze nie wyleczy rybaka, do ktorego
zostal wezwany i obawiajac sig, ze straci klientow wsrod rybakow na potwyspie,
jako przyczyng nieuleczalnej choroby podal czary rzucone przez Ceynowing.
Skutkiem oskarzenia i intrygi znachora w krotkim czasie sympatia mieszkancow
wsi do Krysty maleje i zmienia si¢ w podejrzliwos¢, a pdzniej nieche¢ i wrogosc.
Powies¢ przedstawia psychologiczny mechanizm szukania zemsty przez Kamin-
skiego i wykorzystania instynktu solidarnosci grupowej rybakow, ktorzy w rzeko-
mej obronie wlasnej grupy obracaja si¢ przeciwko kobiecie oskarzonej o rzucenie
czarow na rybaka. Znachor, wykorzystujac tlacy si¢ w spolecznosci lgk przed
dzialaniem czaréw, spowodowal, ze odzyty zapomniane juz sposoby przeciwdzia-
fania im. I tak siggnigto do pamigci najstarszych mieszkancoéw wsi. ,,Noetzel podjat
ze swej strony opowiadanie. Wiedziat on, ze nie tylko zty wzrok, ale nawet grzeczne
zyczenie wypowiedziane przez czarownicg, albo gdy ona jaki sprzet pochwali, to
juz z tego rybak moze przyjs$¢ do wielkiej straty”(... ) ,,I znow z kolei zaczgli sobie
przypominag¢, co czyni¢ nalezy. Wigc sie¢ przetozy¢ przez ostrze siekiery, wigc
wykroi¢ kawat sieci potajemnie z takiego niewodu, ktorym inna maszoperia szczg-
sliwie potawiata i wdzierzga¢ zrecznie, a niewidocznie do whasnej?°. Odzyly
wigc stare sposoby zapobiegania czarom, a najskuteczniejszym z nich byto poz-
bycie si¢ czarownicy. Po podjeciu takiej decyzji z inspiracji i z gtownym udzia-
fem Kaminskiego zaprowadzono ja na sznurze nad brzeg morza, wsadzono do
todzi, a po odplynigciu na glebi¢ wrzucono do wody. Poniewaz kobieta nie utongta
od razu, wyciagnigto ja z wody i dobito na brzegu, aby juz nikomu nie szkodzita.
W zakonczeniu powiesci winni zbrodni zostali przez wtadze pruskie surowo uka-
rani. Ubytek kilku mg¢zczyzn ze spolecznosci lokalnej zdezintegrowat i ostabit
wspolnote. Pozostali rybacy musieli — jak to bylo w zwyczaju — utrzymywac ko-
biety i dzieci pozostajace bez srodkow do zycia. Za$ na pamiatke smutnego wyda-
rzenia, a moze ku przestrodze, postawiono we wsi kapliczke.

Streszczona wyzej powies¢ W. Brzeskiej spotkata si¢ z duzym uznaniem
owczesnej krytyki literackiej. Takze dzisiaj, po latach, przedstawiony przez autorke
psychologiczny mechanizm szukania zemsty z powodow osobistych i manipulo-
wania oraz wykorzystywania spotecznosci lokalnej w celu osiagnigcia wtasnych
korzysci nie stracil na aktualnosci. W. Brzeska pokazata, jak znachor najpierw
przekonat do swoich planow osoby majace autorytet w spolecznosci, a nastgpnie,

19 Tamze, s. 18.
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jak niezdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow podzielita ich zdanie. Jest to znany
i opisany w podrecznikach mechanizm ulegania wpltywom autorytetow. W. Brze-
ska, oddajac w powiesci realia zycia mieszkancow wsi rybackiej, wykorzystala
swoja wiedzeg i obserwacje wyniesione z badan nad spotecznoscia rybacka. Dialogi
wzbogacita duza ilo$cig najczesciej uzywanych stow i zwrotow kaszubskich. Na
koncu umiescita stowniczek tych wyrazow.

Uzupehieniem powiesci wigzacym si¢ z nig tematycznie, cho¢ chronologicz-
nie wczesniejsza, jest wspomniana juz nowela Syn czarownicy.

W. Brzeska napisata jeszcze jedna powies¢ opowiadajaca o zyciu rybackiej
wsi kaszubskiej i bedaca kontynuacja wezesniejszych. Nieopublikowana dotad po-
wies¢ nosi tytut Lawica ryb, a powstata migdzy 1968 a 1970 r., to znaczy w po-
czatkowym okresie pobytu W. Brzeskiej w Zgromadzeniu Siostr Pasterek w Jabto-
nowie Pomorskim i tam tez znajduje sig jej maszynopis. Akcja powiesci toczy sig
w kaszubskiej wsi rybackiej w latach czterdziestych XIX w. W. Brzeska pokazuje
przede wszystkim codzienne zycie rybakow, sposoby towienia poszczegdlnych
gatunkow ryb, zwyczaje zawodowe i obrzedy rodzinne. Jest takze watek mitosny,
ktérego bohaterami sa mtody rybak Tona i jego wybranka Truda. W powiesci
wystepuje takze Marika, corka Krysty Ceynowiny, ktora wyszta za maz i ma dwoje
dzieci. Po $lubie wyprowadzita si¢ z potwyspu i mieszka ,,na kraju”, czyli na
wybrzezu. Jednak czasem w ciemna noc budzi sig ze strachem, gdyz wydaje jej
sig, ze odbywa si¢ samosad nad jej matka. Podobnie jak we wcze$niejszej powie-
$ci autorka wprowadzita w Lawicy ryb wiele stow kaszubskich. Jednak prezento-
wana tu kaszubszczyzna jest kompilacja zwrotéw i stow uzywanych w réznych
obszarach Kaszub. W sumie zabieg ten jest mniej udany niz we wczes$niejszej
powiesci.

W. Brzeska jest takze autorka niepublikowanej biografii zatytutowanej Zycio-
rys prawdziwy Bozeny Stelmachowskiej, obejmujacej 5 tomow maszynopisow>'.
Powstata ona w latach 1959-1962, czyli podczas pobytu W. Brzeskiej w Kwidzy-
nie. Tom I dotyczy lat mtodosci B. Stelmachowskiej i jej dziatalnosci w Poznaniu
do 1939, za$§ dwa koncowe rozdzialy obejmuja lata wojny, ktore spedzita wspolnie
z W. Brzeska w Warszawie i Swidrze. Zachowany jest w kilku wersjach i redak-
cjach. Tom II obejmuje lata 1946-1950 i zachowany jest w dwoch redakcjach
w brudnopisie i jednej w czystopisie W tym czasie B. Stelmachowska wyktadata
etnografi¢ na UAM w Poznaniu i organizowala Katedre Etnografii na UMK w To-
runiu. Z kolei tom III poswigcony zostat zyciu i dziatalnosci B. Stelmachowskie;j
w latach 1950-1953; za$ tom 1V przedstawia lata 1953—-1955. Natomiast tom V
obejmuje lata 1955-1956, czyli ostatni okres zycia i dziatalnosci zawodowej B. Stel-
machowskiej. Praca ta jest unikalna po kilkoma wzgledami. Jest to przede wszyst-
kim bardzo szczegdtowa biografia napisana przez wspotpracowniczke i sekretarke

21 Archiwum PAN Poznan, Materialy B. Stelmachowskiej, sygn. 193-204.
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B. Stelmachowskiej, ktdra towarzyszyla jej przez prawie trzydziesci lat. Napisana
zywym jezykiem przedstawia osobg B. Stelmachowskiej, a takze W. Brzeskiej na
tle zycia naukowego i kulturalnego migedzywojennego Poznania oraz powojennego
Torunia. Jest to takze historia polskiej etnografii i etnologii z tego okresu. Pojawiaja
si¢ tam takie osoby, jak profesorowie Jan Stanistaw Bystron, Eugeniusz Frankow-
ski, Stanistaw Poniatowski, Cezaria Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutz-Jedrze-
jewiczowa i wiele innych. W. Brzeska opisuje powojenne poczatki tworzenia Za-
ktadu Etnografii Stowian Zachodnich w Poznaniu i Zaktadu Etnografii i Etnologii
w Toruniu, liczne wyprawy — wérod ktorych najwazniejsze na Kaszuby i Pomorze.
Piszac o B. Stelmachowskiej, autorka uzywa zwrotéw ,,pani doktor”, ,,docent”,
apdzniej ,,pani profesor”. Bardzo rzadko za$ ,,Bozena”. Nigdy nie pisze o niej zle
lub krytycznie. Bardzo mato miejsca zajmuja tez sprawy osobiste. Z kart biografii
wytania si¢ portret psychologiczny B. Stelmachowskiej jako osoby ambitne;j
i dominujacej, silnej, mozna nawet powiedzie¢ meskiej osobowosci. I posrednio
autoportret autorki jako osoby pracowitej, skromnej, gotowej do poswigcen.
Druga wazna czgscia dziatalnosci zawodowej W. Brzeskiej byly badania
i publikacje etnograficzne. Jak juz powiedziano wcze$niej, etnografia zaintereso-
wala si¢ podczas studiow, uczgszczajac na wyktady Jana St. Bystonia. Od czasu
studiow zwiazata si¢ z B. Stelmachowska, ktorej towarzyszyta w badaniach tere-
nowych prowadzonych na Pomorzu i Kaszubach. W trakcie badan W. Brzeska zro-
bita notatki, a B. Stelmachowska prowadzita rozmowy. Na zakonczenie dopisy-
wala swoje uwagi i wnioski. W Zyciorysie prawdziwym Bozeny Stelmachowskiej
W. Brzeska opisata szczegdtowo przebieg badan, podejmowane tematy, metodolo-
gie i techniki badan. Z pracy dowiadujemy sig, ze np. B. Stelmachowska kupowata
w sklepie haczyki lub inne akcesoria rybackie, z ktorymi nastgpnie udawala sig
w teren. Utatwiato jej to nawigza¢ kontakt z badanymi. Rybakow zadziwiala swoja
wiedza i pytaniami, uwazali nawet, ze chce zatozy¢ sklep ze sprzetem rybackim.
W 1933 r. Wydziat Kultury 6wczesnego Ministerstwa O$wiaty wraz z Depar-
tamentem Nauki i Sztuki kierowany przez J.St. Bystronia przystapil do organi-
zowania Muzeum Kaszubskiego w Gdyni. Zebranie eksponatéw i urzadzenie
wystawy powierzono B. Stelmachowskiej??, ktora zaangazowata do wspotpracy
W. Brzeska. Badania prowadzity glownie w okresie letnim. W trakcie wyjazdow
terenowych badaczki zgromadzity w muzeum ok. 600 eksponatow. Byly to zabytki
z zakresu rolnictwa, rybotéwstwa, pasterstwa, rzemiosta. Duzo miejsca zajmowaty
stanowiace specyfike regionu sprzety rybackie. Sala po§wigcona rybotowstwu miata
wymiary 10 x 30 m. Byly tam morskie i jeziorne narzedzia rybackie, a wérdd nich
16dz — dtubanka®3. W kolejnym pomieszczeniu znajdowat si¢ kompletny warsztat
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tkacki oraz kotowrotki, cierlice, wijadta, szczotki do Inu oraz inne narzedzia zwia-
zane z obrobka Inu i tkactwem. W czg$ci poswigconej garncarstwu kaszubskiemu
badaczki zrekonstruowaty pracowni¢ Leona Necla wraz z kolem garncarskim
i setka egzemplarzy ceramiki. Znaczaca czg$¢ zbiordw stanowity eksponaty z za-
kresu sztuki ludowej i meblarstwa. Byly tam drewniane rzezby religijne, charak-
terystyczne czepce, tzw. ztotnice, przyktady nowego haftu kaszubskiego wykonane
przez rodzing Maksymiliana Lewandowskiego oraz tabakierki. Z zakresu meblar-
stwa B. Stelmachowska i W. Brzeska zgromadzily w muzeum ok. 20 skrzyn ludo-
wych, szafy, stoty, 16zka. Zbiory te ulegly zniszczeniu podczas Il wojny §wiatowe;j.
Dzigki W. Brzeskiej wiemy, jak przebiegaty badania terenowe — w tym jak wygla-
datly relacje migdzy badaczkami a badanymi. I tak kobiety byly zazwyczaj zacie-
kawione, skad przybywaja i gdzie mieszkaja, natomiast me¢zczyzn interesowat cel
kupna starych przedmiotéw i miejsce, dokad powedruja. Kaszubi obawiali sig
wy$miania 1 byli drazliwi na tym punkcie. Byli tez nieufni. Jak pisze W. Brzeska,
woleli stare przedmioty spali¢ niz sprzeda¢, gdyby miaty ich przedstawi¢ jako
staro§wieckich i zacofanych?*. Z takim podejéciem spotykaty si¢ zaréwno pod-
czas badan przedwojennych, ale takze w latach powojennych. W. Brzeska pisze
takze, ze transport zabytkéw zakupionych do tworzonego w Gdyni muzeum odby-
wal si¢ wozem, ,.kara”, czyli taczka, lub smykiem do najblizszej stacji kolejowe;j,
a tam powierzaly je kolejarzom. Byli oni Kaszubami, a ,,Skoro objasniono ich na
wsi, ze wszystko dobrze jest zaptacone, ze nikt nie zostat wyzyskany i ze ekspo-
naty pojda do kaszubskiego muzeum w Gdyni, problem kolejowego transportu
stawat si¢ ich osobista sprawa. Bez pakowania, bez przewidzianych ubezpieczen,
wstawiali rzeczy prosto do bagazowki. I nie zgingto nigdy nic, nawet niepozorny
drobiazg, nie doznaly uszkodzenia najwrazliwsze przedmioty. Nieraz tego samego
dnia jeszcze ustawiata je juz w Szkole Morskiej na Grabéwku?>. W. Brzeska
pisze tez, ze B. Stelmachowska w trakcie badan wykonywata bardzo duzo zdjec.
Zaczeta od fotografowania ludzi, ale ci odwracali sig, gdyz — jak poinformowano
ja pdzniej — Kaszubi wierzyli, ze uwiecznienie kogos$ na fotografii moze spowo-
dowac jego $mier¢. Zaczgla wige fotografowac todzie, sprzety rybackie, szopy
i chlewki rybackie w Jastarni i Kuznicy, a zwtaszcza szopy zbudowane ze starych
lodzi. Fotografowata takze kapliczki i krzyze przydrozne: ,,Byto ich tutaj znacz-
nie wigcej i $liczne i naiwne i z drzewa i z blachy i z zelaza, byly kapliczki —
latarenki, ale czgsto, w pomniejszeniu latarnie morskie. Miaty dzwony, dzwonnice
na majowy rozaniec i na burze i na Smier¢ rybaka w morzu. Nie zabrakto zadnemu
z milych $wiatkéw zielonej girlandy i rozyczek z kolorowej bibuiki.
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Nieraz, czy to w Oksywiu, czy w Rumi, czy w Jastarni, gdy przystawata przed
kapliczka, aby ja sfotografowaé, przystawali rowniez Kaszubi. Poczatkowo dzi-
wili sig¢ bardzo. Nawykli przeciez do fotografujacych si¢ wzajem w rdznych po-
zach letnikow. Ale ta pani, ktora z powaga i z szacunkiem przystaje przed figura,
obchodzi ja dookota, czyta, co$ kaze pisac tej drugiej, a potem mierzy i fotografuje?
Tego nie znali do tej pory”?%. B. Stelmachowska zebrane materiaty wykorzystata
w pracy Sztuka ludowa na Kaszubach?®’. Natomiast W. Brzeska w trakcie badan
zajmowala si¢ zbieraniem materiatéw z zakresu literatury ludowej. Zapisywata
podanie, legendy, a zwlaszcza basnie. Zamierzata bowiem napisac prace poswig-
cong basniom kaszubskim. Niestety, z powodu wybuchu Il wojny swiatowej ksiazka
nie ukazala si¢. Materialy i obserwacje wyniesione z badan etnograficznych na
Kaszubach wykorzystata natomiast w swoich powiesciach, ktdre nasycone sa re-
aliami pokazujacymi zycie codzienne i pracg rybakdw. Przyswoila sobie tez jezyk
kaszubski, co takze wykorzystata w powiesciach. Materiaty z badan etnograficz-
nych wykorzystywala takze w publikowanych w prasie felietonach dotyczacych
zycia rybakow kaszubskich.

Bozena Stelmachowska w latach trzydziestych byta dyrektorem Muzeum
Miejskiego w Poznaniu (tytularnym dyrektorem muzeum byt prezydent Pozna-
nia, natomiast ona rzeczywistym). Wtadze miasta chciaty, aby muzeum poznan-
skie doréwnywato w zakresie metod ekspozycji wystaw i sposobow ich aranzacji
oraz stosowanych materiatéw czotowym muzeom europejskim. W tym celu co
roku latem wysytaty B. Stelmachowska i a takze W. Brzeska w podroz stuzbowa
w celu zapoznania si¢ z muzeami w Niemczech, Francji, Wtoszech, W. Brytanii,
Austrii. Byly to bardzo wazne i ksztatcace wyjazdy. W. Brzeska koszty tych wyjaz-
dow pokrywata (czg$ciowo lub catkowicie) z wiasnych srodkow. Aby pojechac
do Wtoch, sprzedata nawet pamiatkowa szafg. Wspominajac te wyjazdy i ocenia-
jac odwiedzane muzea, napisata, ze ,,Francuski Luwr mial swoje niedociagnigcia.
Na szczytowym poziomie stato Muzeum Watykanskie, z ktorym konkurowa¢ mogto
tylko British Muzeum w Londynie. Ojcu Swigtemu bowiem misjonarze dostar-
czali najoryginalniejsze eksponaty ludow prymitywnych bezcennej wartosci. (...)

Ostatnia podréz zagraniczng odbyty w 1938 r., gdy wzdluz nasypow kolejo-
wych Italii widnialy transparenty z napisem: EVIVA ASSA ROMA BERLINO!
A w hotelach Austrii pozdrawiano podroéznych »Heil Hitler« — na punktach gra-
nicznych postoje wydtuzaty si¢ — odprowadzano pod eskorta niewtasciwych pod-
roznych!”?8,

26 Tamze, s. 154.

Poznan 1937.

Archiwum Zgromadzenia Siostr Pasterek, b.s., W. Brzeska, Biogram, [do:] Wielkopolski Stownik
Biograficzny, s. 5, masz. niepublikowany.
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Wojng W. Brzeska — podobnie jak i B. Stelmachowska — przezyta w Warsza-
wie, gdzie pracowata w latach 1943—1944 jako ttumaczka polsko-niemiecka w Za-
ktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Peita takze funkcje asystentki B. Stelmachow-
skiej na Tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich Uniwersytetu Poznanskiego.
Aby uniknaé aresztowania, ukrywaly si¢ tez w Swidrze i w Pruszkowie. 5 marca
1945 1. wraz z B. Stelmachowska wrocita do Poznania i od razu przystapity do
organizowania Zaktadu Etnografii Stowian Zachodnich UP. Pierwszym pomiesz-
czeniem, jaki otrzymat Zaktad, byt duzy pokéj z dwoma oknami bez szyb w domu
przy ulicy Stolarskiej?’. W poblizu stacjonowata Armia Czerwona, a zolnierze
przychodzili po papier do skrgcania papierosow. Obok, w zrujnowanym kosciele
zamienionym czgsciowo na stajnig, znajdowat si¢ magazyn ksiazek zabranych
z rdznych bibliotek zarowno prywatnych, jak i publicznych. Po uzyskaniu odpo-
wiedniego zezwolenia wybraly z niego ksiegozbior przydatny dla studentéw i wy-
ktadowcoéw Zaktadu. Po reaktywowaniu Zaktadu W. Brzeska zostata asystentka,
a B. Stelmachowska jego kierownikiem. Latem 1945 r. wyjechaty na pierwsze
badania terenowe do Leby, Kluk i Stupska. Zastaty tam jeszcze Stowincow, ktod-
rych znaty dotad gtownie z literatury. Jak napisata W. Brzeska, pokazywali chet-
nie swoje wedzarnie ryb i thumaczyli, jakie gatunki jak si¢ wedzi, a takze jak sig
przechowuje. W. Brzeska zapamigtata i opisata sceng z Kluk, w ktorej starszy
mezczyzna orat pole ptugiem, ktory ciagnely trzy kobiety. Na pytanie urzednika,
ktory widzt badaczki, po co to robi, skoro maja wyjecha¢ za Odre. Otrzymat od-
powiedz: ,,Nie o to chodzi, kto bedzie plony zbierat, ale o to, ze ziemia musi by¢
zaorana™’. W. Brzeska i B. Stelmachowska byty swiadkami wyjazdu czy raczej
wypedzania Stowincéw, ktorzy koczowali na skwerach, placach i ulicach Stupska,
oczekujac na transport. Nastepne z kolei badania prowadzily w trzyosobowym
sktadzie na Ziemi Lubuskiej, zwtaszcza w okolicach Gorzowa i Sanoka. Badaczki
mieszkaly tam i zywily si¢ na koszt starostwa, ktore tez uzyczato samochdd do
wyjazdow w teren. Bylo to mozliwe, gdyz starosta, bedacy wlasciwie zarzadca
komisarycznym regionu, byt bardzo zainteresowanym badaniami etnograficznymi.
Codziennie pytat o wrazenia z terenu. Chciat, aby zostaly i pracowaty na tym te-
renie, ofiarujac im nawet willg?!. Po powrocie W. Brzeska pisala raport z badan,
za$ B. Stelmachowska porzadkowata dokumentacje¢ fotograficzna.

Zmiany terytorialne, jakie nastapily po II wojnie $wiatowej, spowodowaly
wielkie przemieszczenia ludnosci. W wyniku tej ,,wedrowki ludow” duza czgsé
pracownikéw naukowych przedwojennego Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie przyjechata do Torunia, gdzie powotano Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

2" Archiwum PAN Poznan, Materiaty B. Stelmachowskiej, sygn. 194, W. Brzeska, Zyciorys praw-

dziwy...., t. 1, s. 311.
Tamze, s. 317.
Tamze, s. 320.,
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Dziekanem Wydziatu Humanistycznego zostat Konrad Gorski, ktory ztozyt pro-
pozycje objecia kierownictwa Zaktadu Etnografii i Etnologii B. Stelmachowskiej,
W. Brzeskiej natomiast zaproponowano stanowisko asystenta. Propozycje zostaty
przyjete. Wyklady zaczely sig w grudniu 1945 r. W styczniu 1946 r. razem z B. Stel-
machowska i woznym Zaleskim organizowala dziatalno$¢ Zaktadu, poczawszy
od klamek do drzwi, a skonczywszy na przygotowaniu wyktadow i ¢wiczen dla
studentéw. Etatowym pracownikiem byta w roku 1946/1947, po czym zostata
zmuszona do zrezygnowania z asystentury. W nastgpnych latach byta wspolpra-
cownikiem Katedry bez etatu. Jak napisata w swoim zyciorysie w latach 1946—
—1956 bylta obecna na wszystkich wyktadach i seminariach B. Stelmachowskiej,
prowadzila list¢ obecnosci, kronike zaktadu, ponadto opiekowala si¢ zbiorami
zebranymi podczas badan terenowych2. Otrzymywata w tym czasie wynagro-
dzenie z pensji B. Stelmachowskiej oraz honoraria za publikowane w prasie Po-
znania i Bydgoszczy artykuly etnograficzne. W 1946 r. napisata sztuke Powrot
Wiktora, ktoéra Komisja Teatralna Ministerstwa Kultury i Sztuki zakwalifikowata
do wystawienia’>.

Lata 1948-1956 byly okresem bardzo intensywnych badan terenowych pro-
wadzonych przez Zaktad Etnografii i Etnologii UMK na obszarze Pomorza. Nazy-
wano je ekspedycjami pomorzoznawczymi. Szczegolna uwagg zwrécono wowczas
na kulturg Stowincéw. W badaniach brali udzial pracownicy naukowi Katedry
Etnografii i Etnologii, w tym W. Brzeska, a takze studenci. Badania te opisata
barwnym jezykiem w Zyciorysie prawdziwym BozZeny Stelmachowskiej. Dowia-
dujemy si¢ z niego, ze inauguracyjny wyjazd ekipy badawczej z Torunia do Gdyni
nastapit 2.08.1948 r.3* Dzigki przedwojennym kontaktom B. Stelmachowskiej
uczestnicy otrzymali zakwaterowanie w Szkole Handlu Morskiego w Sopocie,
za$ wyzywienie przygotowywali sami, bazujac na darach UNNRY. Warunki wigc,
jak na czasy powojenne, byty bardzo dobre. Z bazy w Sopocie badacze jezdzili do
nastgpujacych miejscowosci na Kaszubach pétnocnych: Hel, Swarzewo, Mechelinki,
Jastarnia, Kuznica, Wejherowo, Wierzchucino, Zarnowiec. Kilka dni po§wigcono
na dokumentacje kultury Stowincow. Tematyka badan skoncentrowana byta gtow-
nie na kulturze materialnej, ale zajmowano sig takze kultura spoteczna i duchowa.
Badania zakonczono 20.08.1948 r. Poza tym studenci zbierali takze eksponaty, z kto-
rych nastgpnie urzadzono wystawe w Zakladzie. Z uwagi na brak §rodkéw w roku
nastgpnym W. Brzeska tylko z B. Stelmachowska wyjezdza na badania na ziemig
stowinska oraz na Kaszuby. W kolejnych latach ekipa pomorzoznawcza prowadzita

32 Arch. Zgromadzenia Siostr Pasterek w Jablonowie Pom., b.s. W. Brzeska, Zyciorys dr Wandy

Brzeskiej, s. 2.

33 Archiwum PAN Poznan, sygn. 207, Materialy Bozeny Stelmachowskiej — Materialy osob

obcych, W. Brzeska Zyciorys literacki, s. 1.

3% Archiwum PAN Poznan, Zyciorys prawdziwy Bozeny Stelmachowskiej, t. 11, s. 137.
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badania na Kaszubach Srodkowych — baza byta Brodnica Gérna. Nastegpnie prze-
niosta sig¢ do Kartuz, gdzie do grona badaczy dotaczyta utalentowana rzezbiarka
Otylia Szczukowska. Przy okazji kolejnych badan na Pomorzu W. Brzeska z wta-
$ciwym sobie humorem pisze o takich formalnos$ciach towarzyszacych badaniom,
jak zezwolenia na pobyt w terenie przygranicznym, a nawet czasowym areszto-
waniu ekipy badaczy w Stupsku z powodu braku jednej osoby w wykazie oso6b
prowadzacych badania i jednej osobie dodatkowej, ktorej nie bylo na liscie os6b
przedstawionej przez kierownika wyprawy. Rezultatem wyjazdow W. Brzeskiej na
Pomorze byla seria artykutow. Juz w 1945 r. ukazaty si¢ Rehabilitacja Smetka>,
Z Leborka do Leby>% oraz Z wycieczki do Leborka®’, bedace efektem pierwszego
po zakonczeniu Il wojny §wiatowej wyjazdu na Kaszuby . W nastgpnym roku
napisata artykut Wsréd Stowiricéw>8, a w 1948 r. Basnie i podania ludowe Pomorza
Zachodniego®. Do problematyki stowifiskiej wrocita pozniej, piszac artykuty
Cecenowo® i Konie z Kluk*'.

W 1950 r. Panstwowy Instytut Sztuki w Warszawie zawart porozumienie z Za-
ktadem Etnografii i Etnologii UMK, dotyczace przeprowadzenia badan nad sztuka
ludowa na Kaszubach. Celem badan bylo poznanie przejawow sztuki ludowe;j,
ich udokumentowanie w formie opisowej, fotografiach i rysunkach, a takze ze-
branie materialdow nadajacych si¢ do pdzniejszego wykorzystania jako wzory dla
produkcji przemystowej*?. Ekipa badawcza liczyta 16 osob. Jej kierownikiem
byta B. Stelmachowska, a zastepca W. Brzeska. Badania rozpoczgto 1 lipca 1950 1.
Objety one powiaty: kartuski, koscierski, morski, bytowski i lgborski. Skoncentro-
wano si¢ na nastgpujacych dziedzinach sztuki ludowej: budownictwo (detale archi-
tektoniczne, ozdoby), malarstwo, rzezba, ceramika, ozdoby i ornamenty na meblach,
haft, fragmenty stroju i inne. Efekty badan miaty by¢ przedstawione w formie
publikacji. W dniu 21 sierpnia 1950 r. kierownik Sekcji Sztuki Ludowej PIS Tade-
usz Zygler podpisat wniosek w sprawie wydania w 1951 r. drukiem ksiazki Sztuka
ludowa Kaszub, bedacej praca zbiorowa pod red. B. Stelmachowskiej. W listopa-
dzie zostaly przeprowadzone badania uzupetniajace, a cato$¢ materiatow z badan
zostata ztozona do PIS do konca grudnia 1950 r. Niestety, z powodu braku $rod-
kéw finansowych i innych niewyjasnionych przyczyn ksiazka nie ukazata sig.

3 Arkona”, 1945-1946, nr 13-14.

36 ,,Polska Zachodnia”, 1945, nr 9.

,,Polska Zachodnia”, 1945, nr 7.

,Polska Zachodnia”, 1946, nr 45-46.

»Szezecin”, 1948, nr 13-14.

,, Kaszebé”, 1960, nr 16.

,,Kaszebé”, 1960, nr 16.

Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Archiwum PIS, sygn. 11/2497.
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Po $mierci B. Stelmachowskiej (21.11.1956 r.) W. Brzeska zostata ponownie
z dniem 1 lipca 1957 r. zaangazowana na stanowisko starszego asystenta w Kate-
drze Etnografii UMK. Za$ w latach 1957-1958 z upowaznienia Rady Wydziatu
Humanistycznego i Zarzadu Towarzystwa Naukowego w Toruniu zaj¢ta si¢ po-
rzadkowaniem spuscizny naukowej zmartej, a zwlaszcza przygotowaniem do druku
kolejnych tomdw ,,Biblioteki Stupskiej”, dotyczacych etnografii Stowincow i Ziem
Zachodnich. Po wykonaniu tego zadania i przekazaniu spuscizny B. Stelmachow-
skiej do Archiwum PAN w Poznaniu w dn. 30.08.1958 r. ztozyta pismo do rektora
UMK, w ktorym zrezygnowata — tym razem sama — z pracy na UMK. Prawdopo-
dobnie byto to efektem depresji wywotanej $miercig B. Stelmachowskiej, z ktora
byla zwiazana przez ponad trzydziesci lat. Przez nastgpny rok szkolny, po zdaniu
odpowiednich egzamindw, pracowata jako nauczycielka religii w szkole w Byd-
g0szczy.

W 1959 1. W. Brzeska powrocita do pracy naukowej i opublikowata w ,,Etno-
grafii Polskiej” artykut na temat kultury ludowej ziem zachodnich, w ktorym spre-
cyzowata wlasne stanowisko w kwestii etnografii tzw. ziem zachodnich i potnoc-
nych. Zas w czerwcu 1959 r. wyjechata do Kartuz, gdzie w Muzeum Kaszubskim
zajmowala si¢ przygotowaniem scenariusza wystawy i dokumentacja zbiorow
etnograficznych. Po ukonczeniu tego zadania przeprowadzita sig¢ do Kwidzyna
i podjeta prace w tamtejszym muzeum jako pracownik naukowo-oswiatowy.
Alfons Lemanski, zatozyciel i wieloletni kierownik muzeum w Kwidzynie, napi-
sal we wspomnieniach, ze ,,Muzeum w Kwidzynie odniosto wielorakie korzysci
z pracy dr Wandy Brzeskiej, jako ze byla szczegdtowo obeznana z problemami
kultury ludowej Pomorza. Co robita w godzinach urzegdowych? Przeprowadzata
deskrypcje eksponatéw etnograficznych i rzemiosta artystycznego, wpisujac je
do odpowiednich ksiag inwentarzowych. Kierowata personelem muzealnym przy
kazdorazowych zmianach wystaw oswiatowych czy artystycznych, wygtaszata
pogadanki muzealne dla mlodziezy i nauczycielstwa. Dr Brzeska przystuzyta sig
szczegolnie tym, ze obstugiwata, jako znakomity przewodnik, wycieczki zagra-
niczne, udzielajac wyczerpujacych informacji krajoznawczych w jezyku niemiec-
kim i francuskim™*. Ze wspomnien A. Lemanskiego dowiadujemy si¢ takze duzo
o W. Brzeskiej jako cztowieku. I tak podczas pobytu w Kwidzynie ,,Ubrana byto
na czarno, w dtugiej sukni, w stylu dziewigtnastowiecznym, co dodawato jej po-
wagi i pasowato do starozytnych muré6w zamkowych. O godzinie 6 uczestniczyta
we Mszy Swigtej i codziennie przystegpowata do Komunii Swietej**. Po mszy,
wychodzac z kosciola, interesowata si¢ ludzmi utomnymi, schorowanymi, udzie-
lajac im pomocy w miarg swoich mozliwosci lub organizujac dla nich ratunek.

4 Archiwum Zgromadzenia Siostr..., A. Lemanski Zapisala sie trwale w pamigci.../ Doktor

Wanda Brzeska wsrod nas/, s. 8.

M Tamze, s. 8.
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Mieszkata w pokoiku na zamku, obok muzeum. Codziennie wieczorem znowu
uczestniczyta w nabozenstwie w przylegajacej do zamku gotyckiej katedrze.
Pozostaly czas wolny po§wigcala na opracowanie zyciorysu B. Stelmachowskiej,
porzadkowanie i uzupetnianie jej spuscizny. Odzywiata si¢ bardzo skromnie —
podstawa wyzywienia byta dieta jarska. Niestety — jak pisze A. Lemanski — rujno-
wala sobie zdrowie, palac 20 papierosow dziennie i zazywajac duzo tabletek od
bolu gtowy. W rezultacie w poczatkach stycznia 1962 r. cigzko zachorowata i na
trzy miesiace trafita do szpitala. W migedzyczasie Oddziat Literatoéw Polskich
w Bydgoszczy po zorientowaniu si¢ w jej sytuacji zdrowotnej i zyciowej wystapit
zwnioskiem do premiera rzadu z wnioskiem o przyznanie renty dla zastuzonych*.
Sprawa znalazta pomyslny finat i decyzja podpisana przez Jozefa Cyrankiewicza
dniem 1 listopada 1962 r. otrzymata rentg specjalng — niezaleznie od dochodow
otrzymywanych z tworczosci literackiej*®. W listopadzie pozegnata si¢ z zyczli-
wym jej kierownikiem i pracownikami muzeum w Kwidzynie. Otrzymata takze
podzigkowanie od dyrektora Muzeum Pomorskiego w Gdansku, Jana Chranickiego,
ktoremu Muzeum w Kwidzynie podlegato. Napisat on: ,,Dzigkujac Pani Doktor
za cenna, fachowa wspotprace, ktora dzigki pracowitosci, ofiarnosci i pelnemu
milodzienczego entuzjazmu zainteresowaniu wszystkimi problemami kwidzynskiego
muzeum byta wzorem dla innych, Dyrekcja Muzeum pragnie ztozy¢ Pani Doktor
szczere gratulacje okazji uzyskania tak zaszczytnego zabezpieczenia emerytalnego
i zyczy¢ wielu lat zdrowia, szczg$cia i spokojnego odpoczynku po cigzkiej pracy
stuzbie spoteczne;.

Specjalnie mitym jest dla nas stwierdzenie, ze Pani Doktor chce utrzymywac
kontakty z Muzeum w Kwidzynie i w dalszym ciagu stuzy¢ w razie potrzeby swa
cenna radg i pomoca — za co serdecznie dzigkuj emy”47. Tak wigc na koniec dzia-
falno$ci zawodowej spotkato ja mite zakonczenie i rozwiagzanie problemow fi-
nansowych w postaci renty specjalnej. Chcac zrozumie¢ niezwykla osobowosé
W. Brzeskiej, nie mozna pomina¢ etapu jej Zycia po przejsciu na rente.

Po zakonczeniu pracy zawodowej wrocita do Torunia, a od pazdziernika 1964
br., majac 71 lat, podjeta studia w Instytucie Wyzszej Kultury Religijnej w Lublinie
w charakterze stuchaczki nadzwyczajnej. Studiowata i zdawata egzaminy z filo-
zofii, psychologii teologii dogmatycznej, teologii moralnej, Pisma Sw. Nie napi-
sata tylko pracy koncowej z powodu zltego stanu zdrowia. Po ukonczeniu studiow
polecona przez swoje przyjaciotki Wande Szuman i Kazimierg Bienkowska dnia
6.01.1969 r. na zaproszenie przetozonej Lucyny Lakomcowny przybyta do Domu
Generalnego Zgromadzenia Sidstr Pasterek w Jabtonowie Pomorskim. Z uwagi

4 Tamze, s. 10.
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na wiek mogta by¢ przyjeta jedynie do grupy siostr pomocnic, co nastapito 19 czer-
wca 1971 r. Zgromadzenie docenito i wykorzystato kwalifikacje W. Brzeskie;j.
Pomagata siostrom opracowywac katechezy, uczyta jezyka niemieckiego i fran-
cuskiego. Najwazniejszym jej osiagnigciem z tego czasu bylo napisanie dwuto-
mowej biografii zalozycielki zgromadzenia St. Bozej Matki Marii Karlowskie;j.
Biografia zatytutowana Eiserne Mutti zostata napisana w jezyku niemieckim™®.
Napisata takze inne prace religijne, jak Jozef, ciesla, Piastun Boga. Szkic wize-
runku, a takze Brat Roman i jego pragnienie kaptanstwa. Ponadto jest autorka
roznych rozwazan na tematy religijne oraz dziennika duchowego™.

W czasie pobytu w Zgromadzeniu Siostr Pasterek na zlecenie Gdanskiego
Towarzystwa Naukowego opracowywala takze biografie wybitnych gdanskich
lekarzy spotecznikow. Zmarta 10 marca 1978 r. i zostata pochowana w Jablonowie
Pomorskim.

W. Brzeska byta humanista, osoba o wielostronnych zainteresowaniach. Pracg
literacka taczyta z praca naukowa na polu etnografii. Przez wiele lat uczestniczyta
w badaniach etnograficznych prowadzonych na Pomorzu i Kaszubach. Napisata
szereg artykulow poswigconych problematyce kaszubskiej i stowinskiej. Jej za-
stuga bylo tez przygotowanie do wydania prac B. Stelmachowskiej po§wigconych
kulturze Stowincéw. Jednym z najwazniejszych dokonan W. Brzeskiej w dziedzi-
nie etnografii bylo napisanie Zyciorysu prawdziwego Bozeny Stelmachowskiej.
Ta niepublikowana dotad praca jest waznym wktadem w poznanie dziejow etno-
grafii polskiej i pomorskiej.
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Michal Kargul

Administracja lesna w dobrach krolewskich
w Swietle lustracji wojewodztwa pomorskiego
z 1765 roku

Problematyka gospodarki lesnej w okresie nowozytnym jest ciagle jednym
z mniej zbadanych dziatéw historii gospodarczej Polski. Nie inaczej sprawa si¢ ma
z obszarem Pomorza, czy konkretniej: 6wczesnych Prus Krolewskich. Analizujac
historiografig z tego zakresu, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje tak catosciowych opra-
cowan, jak i prac przyczynkarskich. Kilkanascie artykutow, ktore na ten temat napi-
sali pomorscy badacze, a podkresli¢ nalezy zwlaszcza dorobek Wactawa Odynca!,
zarysowuja problematyke z tego zakresu, lecz wigkszos$¢ z nich dotyczy jedynie
waskiego obszaru geograficznego i tematycznego. Dla przyktadu najlepiej wydaje
si¢ by¢ opracowane bartnictwo, lecz wigkszos$¢ prac dotyczy tylko dwczesnych
powiatow cztuchowskiego i tucholskiego®. W monografiach gospodarczych oraz
tych nielicznych syntezach poswigconych tematyce lesnej okres nowozytny jest
praktycznie tylko wzmiankowany. Na dodatek trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, iz
do dzi§ w opisie tego tematu zywe sa tezy stawiane przez pruskich historykoéw
oraz publicystow, wedle ktorych nowoczesna gospodarka do lasow pomorskich
wkroczyta dopiero wraz z pierwszym zaborem. Sprawa jest tym bardziej warta
naukowego zainteresowania, iz szereg zrodet dostarczajacych nam wielu cennych
informacji od dawna wydana jest drukiem. Niestety, nikt do dzi$ nie pokusit sig,
nie tylko o syntezg gospodarki lesnej catych Prus Krélewskich, czy tez jednego
z ich wojewoOdztw, lecz nie posiadamy nawet monografii po§wieconej pomorskie-
mu bartnictwu, czy tez hutnictwu le§nemu. Dlatego warto, cho¢by matymi krokami,
zapehiac t¢ luke. Ponizszy artykut jest proba przedstawienia jednego z istotniej-

M.in. prace Wactawa Odynca poswigcone starostwu puckiemu, gtownie, Eksploatacja lasow
powiatu puckiego w XVII wieku w ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych”, 1961, nr 1-2,
czy artykul Deby i dgbrowy Pomorza Nadwislanskiego w ,,Sylwanie”, 1993, nr 12.

Zob. np. artykut Gerarda Labudy, Nieznany pomnik polskiego prawa bartnego na Pomorzu,
,,Rocznik Gdanski”, R. XVI.
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szych problemow nowozytnej gospodarki lesnej na obszarze wojewodztwa pomor-
skiego, a mianowicie funkcjonowania administracji lesnej w lasach krolewskich.
Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe zajmiemy si¢ jej obrazem w $Swietle
jednego z ciekawszych dokumentéw z tamtego okresu, a mianowicie lustracji
krolewszczyzn z 1765 roku.

Glownymi zrédtami do analizy stosunkow gospodarczych w dobrach kro-
lewskich sa lustracje krolewszczyzn. Byty to dekretowane przez sejm inspekcje,
majace na celu doktadne zinwentaryzowanie stanu dobr panstwowych (tzw. kro-
lewszczyzn), oddanych w zarzad prywatnym wilascicielom (starostom). W Pru-
sach Krolewskich, wskutek zasztosci krzyzackich dobra krolewskie stanowity naj-
bardziej znaczacy odsetek wlasnos$ci ziemskiej. Wedlug badan Mariana Biskupa
i Andrzeja Tomczaka pod koniec XVI wieku byto to 29,5 proc. ogétu ziem woje-
wodztwa®. Warto zwroci¢ uwagg, iz samo oddanie w zarzad starostwa moglo przy-
ja¢ jedna z kilku form prawnych: oddanie do wiernych rak, dzierzawe, gote dozy-
wocie, dozywocie za wykupem, oraz rézne formy zastawow?. Te rézne statusy
prawne starostow, a takze wynikajace z nich zobowiazania (cho¢ gtéwnie finan-
sowe) byly na pewno czynnikiem znacznie utrudniajacym prowadzenie jednolitej
polityki gospodarczej w skali dobr krolewskich catego wojewodztwa. Jednak
zadaniem wlasnie lustratorow krolewskich byto ustalenie tak stanu faktycznego
lustrowanych majatkow, wychwycenie wszelkich kontrowersji migdzy starostami,
poddanymi czy sasiadami, jak i na koncu wyciagnigcie wnioskow i przedstawienie
propozycji co do ewentualnych dalszych krokow.

W interesujacej nas tematyce jednym z przyktadow takiej gospodarczej de-
cyzji wladcy odnoszacej sig do wszystkich krolewszczyzn byt ,,uniwersat JKM
do starostw pruskich o niepustoszenie lasoéw i pottuczenie piecow smolnych”®.
Niestety, nie znamy tekstu samego dokumentu, lecz odwotania do niego znajduja
si¢ w zapisach lustracji z roku 1624, gdzie w dwdch starostwach: kiszewskim
i borzechowskim, wlasciciele zwracaja lustratorom uwagg, iz dochody z barci oraz
piecéw smolnych odnotowywane w poprzedniej lustracji w 1615 roku w zwiazku
z realizacja krolewskiego uniwersatu przestaty wptywaé’. Jednak doktadna analiza
zrodet pokazuje, cho¢ krol Zygmunt 111 oglosit uniwersat dla dzierzaw pruskich,
w ktorym dla ochrony lasow zalecat ograniczenie pozytkow zwiazanych z bart-

M. Biskup, A. Tomczak, Mapy wojewodztwa pomorskiego w drugiej polowie XVI wieku,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1955, z. 1, s. 29.

J. Deresiewicz, Z przesztosci Prus Krolewskich. Skarbowos¢ Prus Krélewskich od R. 1466—
—1569, Poznan 1947, s. 43.

Tamze, s. 46-51.

Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1624 z fragmentami lustracji 1615 roku, wyd.
S. Hoszowski, Gdansk 1967, s. 209.

Tamze, s. 209, 231.
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nictwem, smolarstwem oraz wyrgbem na potrzeby przemystowe, to praktyka po-
kazata, iz nie bylo to obligatoryjne zarzadzenie i nie objeto terenoéw, gdzie lasy
miaty si¢ w miarg dobrze, jak starostwo czluchowskie. Co wigcej, jak wskazuje
przypadek wsi Kossowa®, praktyka byla jednak taka, ze wobec grozby drastycz-
nego spadku dochodéw do skarbu krélewskiego wrecz przykazywano kontynu-
acje niszczacych las procederéw. Wskazuje to jednoznacznie na w duzej mierze
fiskalne podloze tego aktu ochrony lasoéw. Najwazniejsze byty dochody. Gdy te
z piecow smolnych czy pil byly zdecydowanie zbyt mate, by wynagrodzi¢ obcia-
zenia, jakie nidst ze sobg brak drewna na potrzeby gospodarcze starostwa, owe
rozporzadzenie zostalo wcielone w zycie. Gdy byto inaczej, jak w Kossowie, to
sami lustratorzy nakazywali jego nieprzestrzeganie. Cho¢ warto podkresli¢, ze
byt to jednak celowy akt ochrony lasu i co wigcej, wprowadzany zostat na pew-
nych obszarach w zycie.

Lustracje sa, jak cho¢by wida¢ z powyzszego przyktadu, podstawowym zro-
dtem dla badania stosunkéw gospodarczych w krolewszczyznach Rzeczypospolitej.
Jednak dla wojewodztwa pomorskiego zachowaly sig one w roznym stopniu. Wyko-
rzysta¢ mozna dla badan tylko te z roku 1565, 1624, 1664 oraz 1765. Wszystkie
one ukazaty si¢ juz drukiem, wydawane systematycznie od prawie stu lat. W for-
mie szczatkowej zachowaly sig elementy lustracji z roku 1615, jednak akurat za-
chowane czg$ci nie obejmuja interesujacych nas obszaréw Prus Kroélewskich.
Niestety, nie sg one w rownym stopniu kompletne. W niektorych przypadkach nie
do konca nawet wiadomo, czy lustracja nie objeta jakichs starostw (co sig zdarzato),
czy tez jest to wynik niezachowania si¢ akt. Dzisiaj informacjami ze wszystkich
starostw wojewddztwa dysponujemy w przypadku dwoch ostatnich spisow z 1664
roku i 1765. Dodatkowo dysponujemy danymi z szeSciu starostw z roku 1624,
dwdch z 1570 oraz dziewieciu z 1565°. Jedna z istotnych zalet dokumentow lu-
stracyjnych jest ich odnoszenie do stanu z poprzedniej lustracji, nierzadko wzbo-
gacone komentarzem tlhumaczacym zachodzace zmiany.

W kilka lat po ostatniej lustracji mial miejsce I rozbidr polski, w efekcie
ktorego cate wojewddztwo pomorskie znalazto si¢ pod panowaniem pruskim.
Scentralizowane panstwo Fryderyka Il juz w roku 1773 dokonato doktadnego

Wies Kossowo, w 1624 r. trzymana byta jako samodzielna dzierzawa przez Jerzego Heina.
Lustratorzy odnotowuja, ze dawniej w Kossowie byta rozlegta puszcza grabowo-bukowa, z
ktorej dzierzawcy ciagneli niemate dochody z palenia wegli, odprowadzajac kwarte do skar-
bu krolewskiego. Jednak zostala ona mocno ,,nadpustoszona”, w zwiazku z czym w 1615
roku przychdd z tego tytutu wynosit tylko 266 florendow i 20 groszy. Spustoszenia byly tak
wielkie, ze w tych kilku latach dzielacych obie lustracje, cigzko byto osiagnaé i te 266 floreny.
Urzednicy jednak wprost napisali, ze podtrzymuja obowiazek ptacenia za palenie wegli rze-
czonej sumy, mimo ze maja $wiadomos¢, ze dzierzawca jej nie osiaga, gdyz w przeciwnym
razie ,,(...) prowentu, a zatem i kwarty nie byla”; tamze, s. 236.

Tamze, s. XXX-XXXIII.
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spisu uzyskanych ziem. Informacje te sa powszechnie wykorzystywane przez ba-
daczy Pomorza przetomu XVII i XIX wieku. Jednak nieco ubocznym skutkiem
jest widoczne zaniedbanie w badaniu lustracji roku 1765, ktéra nie dos¢ ze jest
o wiele mniej szczegdtowa, to obejmuje tylko 1/3 terytoriow wojewoddztwa. Jednak
to wiasnie ona jest ostatnim cato§ciowym polskiej proweniencji zrédlem do oceny
stanu dobr panstwowych u schytku panowania Rzeczypospolitej na tych ziemiach.
Dla badacza gospodarki lesnej jest ona tym cenniejsza, ze dysponujemy kilkoma
dodatkowymi zroédtami z tego okresu, ktore pozwalaja na uzyskanie szczegétowych
informacji w interesujacej nas materii, jak wilkierz starosty Ignacego Przeben-
dowskiego dla starostw puckiego i mirachowskiego z 1767 roku'® czy inwentarze
starostwa cztuchowskiego z potowy XVIII wieku!!.

W okresie nowozytnym spotykamy si¢ z nastgpujacymi przedstawicielami
administracji le§nej w pomorskich dobrach krélewskich: lesny, lesniczy, borowy,
borowy y wolny strzelec, nadlesniczy, generalny borowy, objezdny lasow oraz
jezdziec borowy. Mozemy ich pogrupowac w trzy kategorie: leSnych, czasem zwa-
nych borowymi, ktérzy pehili zasadniczg straz w lasach i o ktérych mamy naj-
wigcej informacji; lesniczych — odjezdnych lasow wystepujacych w dokumen-
tach dopiero w XVIII wieku oraz jezdzcow — rajtarow, ktorzy byli uniwersalna
stuzba policyjna zamku i jak wynika z zapisow, czasem byli ,,oddelegowywani”
do pilnowania laséw!?, wyrézniajac si¢ byé moze takze formalnym statusem od
pozostatych cztonkéw zamkowej milicji'>.

Pierwsze wzmianki o administracji leSnej w wojewddztwie pomorskim po-
chodza z 1565 roku. Dwoch lesnych spotykamy m.in. w starostwie tucholskim'#.
Nie mamy o nich podanych Zzadnych konkretniejszych informacji poza faktem, ze
otrzymuja oni rocznie po 8 florenow wynagrodzenia. Od tego momentu regular-
nie, cho¢ w r6znych liczbach, wystepuja w krolewszczyznach. Sam system admi-
nistracji lesnej ewoluowal w omawianym okresie, co doktadnie mozna przesle-
dzi¢ w zrédtach. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w XVI i XVII wieku w tych

Ignacego Przebendowskiego, starosty puckiego i mirachowskiego, wilkierz ustanowiony dla
starostwa puckiego, [w:] S. Kutrzeba, A. Mankowski, Polskie ustawy wiejskie XV-XVII w.,
Krakow 1938, s. 395-411.

Inwentarz starostwa czluchowskiego z roku 1748, ,,Roczniki TNT”, 1904, s. 238; oraz Inwen-
tarz starostwa cztuchowskiego z roku 1753, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwittéow, Dz. XXV, nr 615.

~Raytarowie, naznaczeni do laséw pilnowania, majq z drugimi kolejno jezdzi¢ z pocztq jako
y tez na inne interesy skarbowe(...)”; Inwentarz starostwa czluchowskiego z roku 1748,
s. 238.

Wskazywac by na to moglo w w.w. inwentarzu osobne wymienienie z nazwiska dwoch ,,jezdz-
cow borowych” w spisie urzednikow zamkowych, a brak podobnych wzmianek o innych
,raytarach”; tamze, s. 239.

Lustracja wojewodztwa pomorskiego 1565, wyd. S. Hoszowski, Gdansk 1961, s. 28.
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starostwach, gdzie istniaty odpowiednie warunki, tj. znaczne obszary lesne, funk-
cjonowali le$ni, najczesciej w liczbie dwoch. Mozna stwierdzié, ze formy ich
»zatrudnienia” byly do$¢ zréznicowane. Nalezy przypuszczac, ze w tamtym okre-
sie leSnymi byty osoby posiadajace jakie$ dobra starostwa, najczgsciej role,
z ktorych z tytulu wykonywanych czynnosci nie ptacili czynszu. Tak np. byto
w starostwie kiszewskim w 1624 roku, gdzie ,,le$ni dwaj, wtok 5 na lesnictwo
trzymajacy, z ktorych zadnego czynszu i dani nie odprawuja, tylko puszczy i lasow
pilnowa¢ i przestrzegaé powinni”!>. Nalezy tutaj podkresli¢ zwrot ,,wtoki na les-
nictwo”, ktore zdaje si¢ sugerowac, ze istniat wydzielony majatek (rola), bedacy
uposazeniem kazdorazowych lesnych.

Na podstawie wczesniejszych lustracji oraz inwentarzy nie do konca mozemy
stwierdzi¢, na ile byt to system obligatoryjny. Lesni wymieniani w nich sa w dwdch
momentach: z tytulu pobieranego uposazenia w gotowce oraz z tytutu placenia
czynszu z zajmowanych powierzchni rolnych. W tym drugim przypadku czasem
bywaja oni odnotowywani jako zwolnieni z tych optat, zasadniczo obowiazuja-
cych gospodarzy danej wsi (jak na powyzszym przyktadzie), a czasem z tytutu
gospodarowania na dodatkowych gruntach (lub innym majatku), z ktérego optacali
czynsz na og6lnych zasadach. Poniewaz zasadniczo w dokumentach lustracyj-
nych odnotowywano tylko ptatnosci i ptatnikow, w sytuacji gdy nie dzierzawili
dodatkowego majatku, czesto nie odnotowywano ich w szczegdtowych opisach
miejscowosci, a o ich istnieniu dowiadujemy si¢ z sumariusza przedstawiajacego
wydatki na administracje starostwa. Klasycznym przyktadem moze by¢ tutaj sta-
rostwo puckie w 1664 roku. Sumariusz w lustracji podaje nam, iz stuzbg petnito
4 lesnych, pobierajacych rocznie 40 florenéw wynagrodzenia na gtowe!'®. W opisie
poszczegdlnych miejscowosci znajdujemy jednak tylko trzech z nich, wynotowa-
nych przy okazji optat za dodatkowe dzierzawy lub pobierania przez nich dodat-
kowych optat od mieszkancow danych miejscowosci'”.

Nie do konca tez mozna stwierdzié, ze w petni obligatoryjne byto uposazenie
lesnych ze skarbu starosty. Nalezy bra¢ uwagg, ze moglo si¢ zdarzy¢, iz w ktoryms
momencie w jakims$ ze starostw lesny nie dostawat zadnego wynagrodzenia, ani
nie ptacit zadnego czynszu, przez co nie zostat odnotowany w spisie. Zwazywszy
jednak na fakt, ze dane, ktorymi dysponujemy i tak przed rokiem 1664 sa niekom-
pletne, mozemy przyjac¢ hipoteze, ze generalnie lesni w X V11 XVII wieku optaca-
ni byli ze skarbu staro$cinskiego, dzierzac najczesciej dodatkowo ziemig bedaca
ich uposazeniem. Przy ich pensji widnieje zazwyczaj fraza ,,wraz ze suknem”,

15 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1624, s. 203.

16 Opis krolewszczyzn wojewddztwach chelminskim pomorskim i malborskim w roku 1664, wyd.

J. Paczkowski , Fontem XXXII, Torun 1938, s. 126.

Byli to lesni w Chtapowie, Redzie i Przytocinie (forma zapisu w dwoch ostatnich przypad-
kach sugeruje, ze stowo ,,lesny” moze by¢ tez nazwiskiem); tamze, s. 111, 1151 120.

17
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ktora pozwala na stwierdzenie, ze owa zaptata mogta by¢ czgsto dodatkowym
ekwiwalentem, a nie jedynym zrédtem utrzymania. Cho¢ ich dochody otrzymy-
wane z tego tytutu byly dos¢ znaczne.

By scharakteryzowac sytuacje w roku 1765, przesledzmy wszystkie informacje,
jakie o lesnych podaje lustracja krolewszczyzn wojewodztwa pomorskiego z tego
roku'®. W rzeczonym starostwie puckim, zarzadzanym przez Ignacego Przeben-
dowskiego, w roku 1765 odnotowano szesciu lesnych, z ktorych kazdy zarabia
34 ztote pruskie!® za ,,zastugi” oraz dodatkowe 10 zlpr jako ,,ordynaryje”, czyli
w ramach deputatu prawdopodobnie gtéwnie na ubior. Dodatkowym urzednikiem
jest objezdny laséw, zarabiajacy 351 zlpr, co sytuowalo go jako drugiego na liscie
plac starostwa, zaraz po komisarzu zarabiajacym 400 zipr?’. Dodatkowe informa-
cje otrzymujemy w opisach poszczegélnych wsi. I tak w Redzie ,,item z wotki
u kawat roli, ktora trzyma lesny Jakub Gielster takze od chatupy i ogroda ptaci
ztpr 9/0 (...). Powinno$ci tegoz pomienionego Jakuba Gieslera lasow panskich
w swoim lesie dogladaé i szk6d”?!. W nieodlegtym Przytocznie ,,Ernest Sandach,
lesny i Stanistaw Portykus reprodukowali przed nami przywileje JM Wejhera na
toz szotectwo(...) Placa czynszu zlpr 41/1072%. Kolejnego lesnego znajdujemy
w pustkowiu Krystkowo: ,,Na tym pustkowi mieszka utciwy Jakub Ronowski za
kontraktem, ktory przed nami reprodukowat i przez nas jest podpisany. Ptaci zipr
78/16 Powinnosci jego. — Lasu czernickiego dogladac i listy jemu na wyznaczone
miejsce odsyta¢™??.

W sasiednim pustkowiu — Kepino — znajdujemy doktadniejsze informacje,
moéwiace nam o aspekcie prawnym funkcjonowania lesnych w starostwie: ,,Ktorez
to pustkowie maja sobie nadane utciwy Michat i Marcjanna Muzowie. Jakoz przed
nami reprodukowali przywilej od JW. JM Ignacego Przependowskiego, puckiego,
mirachowskiego starosty, marszatka konfederacji ksigstwa Zatorskiego i o§wigcim-
skiego, rotmistrza znaku pancernego, na lat 50, na toz pustkowie, tymze wyzej
wyrazone stuzace, a przez Najjasn. Krola JM Augusta III konfirmowane. Z ktorego
to pustkowia (...) ptaci do zamku puckiego czynszu zipr 100/00. [Powinnos$¢ jego]
— Lasow staro$cinskich puckich pilnie i wiernie strzec i pilnowaé powinien. Stuzbe

Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1765, t. 1, cz. I-111, Torun 2000, 2005.

Zapisy w lustracji z roku 1765, zamiennie traktuja okreslenia ztoty pruski i floren, jednak dla

Scistosci podawana jest taka waluta jak w oryginale.

20 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1765, t. 1, cz. 1, s. 78; warto tutaj wspomniec, ze

pierwszego ,,starszego nad leSnymi” odnotowano juz w I potowie XVII wieku, lecz brak
szczegotowych danych co do jego uposazenia i obowiazkow. Funkceji tej nie podaja jednak
inne zrodla z tego okresu; W. Odyniec, Starostwo puckie 1546—1678, Gdansk 1961, s. 159.

2 Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 1, s. 48.

22 Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 65.
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wszelaka, ktéra do lesnych nalezy i postuge do zamku puckiego odprawowaé”?.

We wsi Leczyce natomiast do pilnowania lasow zobowiazany jest Jan Grayk,
miejscowy sottys (ktory dodatkowo ma pozwolenie na robienie piwa i szynkowa-
nia gorzatki)?>. Zatem z ogdlnej liczby szesciu lesnych doktadniejsze informacje
posiadamy tylko o piatce z nich.

Warto tu przytoczy¢ wezesniejsze dane z terenu starostwa dotyczace stuzby
lesnej. W 1565 roku stuzbe pehit jeden lesny, ktory otrzymywat 8 zt myta.
W inwentarzu z roku 1635 odnotowano pieciu ,,lesnych i strzelcow’?. Mowa juz
byta, ze w roku 1664 kazdy z czterech odnotowanych woéwczas lesnych otrzymy-
wat rocznie 40 florenow?’. W roku 1678 odnotowano az dziesigciu przedstawi-
cieli stuzby lesnej. Otrzymywali oni zasadniczo po 40 ztpr (jeden z nich 42) oraz
7,5 korca korcow zyta, 8 korcow owsa, pot korca grochu, pot beczki $ledzi,
2 achtele soli, 4 sztofy masta, 3 kopy gomotek, jeden pole¢ stoniny, jedno sadto,
3,5 beczek piwa i dwie fury siana®®. Dziesiatka ta byta wymieniona z imienia
i nazwiska®. Dwojka z nich nie otrzymywata wynagrodzenia®®. Wtadystaw Ody-
niec w swojej pracy poswigconej starostwu puckiemu wyliczyt, ze w sumie wy-
nagrodzenie tej 6semki wynosito rownowartos¢ 112 zipr na gtowe, co tacznie
obciazato skarb starostwa suma 900 zlpr rocznie!. Jak wida¢, liczba lesnych
w roku 1765 byla prawie o polowe mniejsza.

W sasiednim starostwie mirachowskim, takze bedacym w posiadaniu Ignacego
Przebendowskiego w roku 1765 mamy pewien ktopot terminologiczny. Albowiem
lustratorzy odnotowali, iz ze skarbu staro$cinskiego ptaci sig: ,,Generalnemu
borowemu wszystkich lasow, zastug, na wikt i konia zipr 200/0; Le$niczemu,
oprocz wiktu i barwy zipr 90/0; Lesnym 4, zastug z barwa na kazdego zipr 40
— zlpr 120/032. Dodatkowo w samym Mirachowie mamy wzmianke: ,W tejze
wsi mieszka Maciej Bladowski odjezdny starostwa tegoz; Salomon Prymski lesny
mirachowski (...)”*3. Mamy tu wigc do czynienia z objezdnym, generalnym bo-
rowym, lesniczym oraz leSnymi. W mysl zasady jednak niemnozenia bytow poza

2% Tamze, s. 65-66.

25 Tamze, s. 75.

2 Inwentarz starostwa puckiego z 1635 r., [w:] Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego

z XVII, oprac. G. Labuda, TNT, Fontem 39, Torun, 1957, s. 93.

Tamze, s. 126.

Inwentarz starostwa puckiego z 1678 r., [w:] Inwentarze starostw, s. 64.
Tamze, s. 44 ,60, 62, 64, 89.

Jeden z tej dwojki byt dodatkowo strzelcem, dostarczajacym zwierzyng na potrzeby zamku;
tamze, s. 89.

W. Odyniec, op. cit., s. 160.
Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, 1. 1, cz. 1, s. 145.

Tamze, s. 99.
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konieczno$¢ mozna chyba pokusi¢ si¢ o pewna systematyzacje. Jak wynika z za-
pisow lustracji, kwestia termindéw w tym czasie nadal byta ptynna. Z duza doza
pewnosci mozna zatem zalozy¢, iz Maciej Bladowski, wzmiankowany w Mira-
chowie jako objezdny, jest tym wystepujacym w ekspensie starostwa generalnym
borowym (o ile nie jest to objezdny niezwiazany ze stuzba lesna). Pewien ktopot
jest tylko z owym le$niczym i tutaj trudno przesadza¢ jednoznacznie. W innych
starostwach dos¢ czesto wystepuje osobny lesniczy, ktory, jak nalezy przypuszczac,
petni funkcje nadrzedna nad lesnymi, nadzorujac lasy catego starostwa. Jednak
zdaje sig, ze taka funkcje pelni¢ powinien 6w generalny borowy. Prawdopodobne
sa tu dwa rozwiazania tego problemu. Pierwsze filologiczne to takie, ze 6w lesniczy
i generalny borowy to te same osoby (wskazywataby na to wzmianka o wikcie, za
ktory ptacono generalnemu borowemu, a nie optacano lesniczemu). Obie notki
wystepuja obok siebie i moze by¢ to po prostu skutek mato precyzyjnego zapisu
i nazwania tej samej osoby dwoma okresleniami (co jednak w tej lustracji raczej
nie wystepuje), za$ jego caly sens, to odnotowanie dwoch réznych platnosci ze
skarbu staroscinskiego (co znowu wystepuje bardzo czgsto, gdzie wyrdznia sig
w osobnych zapisach przystugujace np. lesnym ,,salaria”, ,,ordynarig, ,,wikt” itp.).
Drugie rozwiazanie to uznanie, ze obok owego generalnego borowego funkcjono-
wat jednak lesniczy. Trudno jednak w takim przypadku przesadzac, jakie byly ich
kompetencje. Zwazywszy na informacje z innych starostw, ta wersja wydaje si¢
by¢ o wiele mniej prawdopodobna. Nic o osobnej funkcji lesniczego nie mowi
nam tez wydany w dwa lata pdzniej wilkierz dla tego starostwa, gdzie wystepuje
tylko objezdny i lesni®*.

Na koniec warto doda¢, ze w poprzednich lustracjach informacje o stuzbie
lesnej w tym starostwie mamy tylko w roku 1664, gdzie wystepuje czterech les-
nych z pensja 40 florendow>>.

Ze starostwa mirachowskiego w X VIII wieku wydzielona zostata osobna dzier-
zawa, W 1765 r. juz osobne starostwo — parchowskie. W analizowanej przez nas
lustracji nie ma jednak w zestawieniu plac stuzby staroscinskiej zadnej wzmianki
o lesnych. Znajdujemy jednak kilku z nich w opisie poszczegdlnych miejscowo-
$ci. W Sylczynie mieszkal ,.lesny Jan Juraczek, ktory ma chatupe, ogrod, od tych
nic nie placi, trzyma w zalugach™®. Natomiast w Tuszkowach napotykamy na
znamienna notatke, dajaca wiele informacji na temat funkcjonowania administracji
lesnej. Napotykamy tam bowiem nastgpujace osoby: ,,Pawet Ekman stary lesny,
uwolniony karta J.W. Hylzene [starosty mirachowskiego — M.K.] dang w zamku
parchowskim dn. 11 lutego 1757 od wszelkich ustug placi ztpr 15/0 (...). Bartto-
miej Wulski pokazat przywilej na pewien kawat roli utciwemu Barttomiejowi

34 Ignacego Przebendowskiego wilkierz..., s. 402.

33 Opis krolewszczyzn..., s. 390

36 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, 1. 1, cz. 1, s. 164.
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Waulskiemu, z ograniczeniem przywileju wyrazonym przez J.W. Ciecholewskiego,
nawoweczas staroste parchowskiego w Gdansku d.7 Tuli a. 1745 (...) Tenze Bar-
tlomiej Wulski czynszu zadnego nie placi, gdyz w zastugach lesniczowskich
sobie potraca™’.

Mamy zatem tu dwoch lesnych, ktorzy dos¢ klasycznie trzymaja pewne ma-
jatki, za ktore nie musza odprowadza¢ czynszu, w zamian petniac stuzbe lesna.
Wielce ciekawa osoba jest jednak Pawet Ekman, 6w stary lesny. Jak wynika
z lustracji, niejako na emeryturze korzysta on nadal ze zwolnien od wszelkich
powinnosci poza czynszem prawdopodobnie za rolg. Przy czym, pamigtajac
o innych przypadkach, gdzie le$ni poza niepodlegajaca czynszowi ,,wioka lesng”
byli w posiadaniu dodatkowych gruntow na zwyktych zasadach, nalezy zastrzec,
iz by¢ moze owa ptatnos¢ jest z gruntu dodatkowo trzymanego przez Ekamna
poza owa ,,emerycka” dziatka.

W starostwie, wczesniej dzierzawie parchowskiej, w roku 1664 petnito obo-
wiazki dwoch lesnych, ktorzy zarabiali po 24 floreny>®.

Zadnych informacji o shuzbie lesnej tuz przed I rozbiorem nie odnajdujemy
w starostwie kiszewskim, bedacych wowczas we witadaniu Michata i Ludwiki
Czapskich, cho¢ podobnie jak w Parchowie wiek wczesniej byto tam dwoch le-
$nych. Wystepowali oni juz w lustracji z roku 1624, za§ w 1664 byli juz optacani
i zarabiali po 24 floreny®. Trudno w tym wypadku, jak i nastepnych, gdzie bedzie
podobna sytuacja, przesadzac o catkowitym braku stuzby lesnej. Tym bardziej, ze
w lustracji starostwa kiszewskiego w 1765 roku lustratorzy nie wynotowali ja-
kichkolwiek ptatnosci dla stuzby staroscifiskiej*”. Mozemy mieé tu bowiem do
czynienia z sytuacja, ze le$ni, podobnie jak na pewno istniejaca stuzba (jacys
administratorzy, pisarze, dziewki, parobcy) nie byli optacani gotdwka, lecz uposa-
zani w inny, nieinteresujacy z punktu widzenia lustratoréw sposob. Stad ich brak
w opisie starostwa. Nie mozna takze tutaj, jak i w innych przypadkach, wyklu-
czy¢ przeoczenia, lub btedu samych lustratoréw.

Podobnie brak lesnych, jak i jakiejkolwiek stuzby lesnej w lustracji staro-
stwa koscierskiego (w oryginale koscierzynskiego) Konstantego i Konstancji
Nowowieyskich. Co istotne, tutaj jednak lustratorzy doktadnie odnotowuja ptat-
nosci wobec shuzby staroscinskiej, wigc raczej na pewno mozna wykluczy¢ tu
przypadkowe przeoczenie lub zbyt ogodlny opis*'. W przeciwienstwie tez do ma-
tego starostwa kiszewskiego mozna mie¢ praktycznie pewnos¢, ze mimo baraku
danych stuzba lesna w starostwie istniata, o czym przesadza tak wystgpowanie

37 Tamze, s. 165-166.

Tamze, s. 278.
Opis krolewszczyzn..., s. 267.
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znacznych obszarow lesnych na jego terenie, jak i wczesniejsze informacje.
Z wczesniejszej o sto lat lustracji dowiadujemy si¢ bowiem, ze w starostwie ko-
Scierskim byto w roku 1664 trzech lesnych, ktorym ptacono po 40 florenow™?.
Posiadamy bardzo szczegdtowe informacje z roku 1685, méwiace o przyshuguja-
cym im, w tym czasie tylko dwoém, wynagrodzeniu. Na glowe bylo to: 12 korcow
zyta, 2 jeczmienia, 40 owsa oraz 1 korzec grochu, 1 achtel masta, 3 kopy gomotek,
2 potacie stoniny, 2 achtele sadla oraz po jednej marcowce i skopie. W gotowce
otrzymywali dodatkowo 2 floreny na obuwie oraz 42 na barwy i ,,suche dni”*3.
Biorac pod uwagg te informacje, mozna postawi¢ hipoteze, iz w roku 1765 nadal
gldéwnym uposazeniem stuzby lesnej byly naturalia i z tego powodu nie zostali
jednak odnotowani. Innym wytlumaczeniem moglby by¢ fakt, iz za catkowite
uposazenie starcza¢ mogta zwolniona od $wiadczen dziatka rolna, podobnie jak
to miato miejsce w starostwie hamersztynskim, o ktorym nieco dalej.

Brak informacji o stuzbie lesnej lustracji z 1765 roku jest takze w opisie
starostwa sobowidzkiego, ktore trzymal woéwczas Szymon Tadeusz Kicki. Sto lat
wczesdniej starosta zatrudniat jednak dwaoch lesnych optacanych 30 florenami rocz-
nie*. Zwazywszy na to, ze cho¢ mocno przetrzebione, to jednak lasy starostwa
zajmowaly ciagle spory obszar i w tym wypadku nalezy bra¢ pod uwagg te za-
strzezenia, o ktorych byta mowa w przypadku sasiednich zreszta starostw: kos-
cierskiego i kiszewskiego.

Podobnie jak w poprzednich starostwach powiatu tczewskiego i gdanskiego,
rowniez w starostwie osieckim, ktorym wtadal wowczas Jan Jozef Lochocki, nie
odnotowujemy w wykazie ptac zadnych przedstawicieli stuzby lesnej. Jednak ta-
kowe znajduja sig¢ w opisach poszczegdlnych miejscowosci. I tak w Osieku: ,,Lesny
za prawem nadanym sobie od WJMP posesora w r. 1761 d. 11 Novembris na lat
60 z aprobacja Krola JM Augusta 111, trzyma wiloke 1, z ktdrej ptaci kanonu do
zamku zipr 18/0. Uczyniwszy prowentu tego inwestygacja, pokazuje, iz wigcej
nad wyzej wyrazony kanon nie ma prowentu z tejze wtoki prawem nadanej, ktora
dopiero z lasu kredowaé poczal”®. Drugiego lesnego znajdujemy w Skorczu
(w oryginale w Skurczu), gdzie ,,leSnemu nadana wtoka 1, z ktorej placi ztpr 6/0.
Poniewaz morgi swe w tejze wiosce wymienione ma dla strzezenia bordéw, aby
szkody nie byto”*®. Mamy tu wigc opisana klasyczna sytuacje, gdzie lesni w za-
mian za swoja stuzbg otrzymuja nadania gruntow, z ktoérych optacania sa albo
catkowicie, albo czgsciowo zwolnieni. Nasi dwaj (cho¢ by¢ moze jest ich wigcej)
lesni maja tez dodatkowe zrodto utrzymania. Cho¢ mocno zniszczone, to barcie

42 Opis krolewszczyzn..., s. 297.

B Inwentarz starostwa koscierzynskiego in Anno 1685, [w:] Inwentarze starostw..., s. 108.

M Opis krélewszczyzn..., s. 339.

= Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 11, s. 64.

46 Tamze, s. 65.



ADMINISTRACJA LESNA W DOBRACH KROLEWSKICH W SWIETLE LUSTRACIL... 67

starostwa dostarcza¢ powinny ciagle 150 ztpr dochodu. Jednak nie trafiat on do
skarbca starosty, lecz: ,,Poniewaz wszystkie lasy do starostwa nalezace od pogra-
nicznych ludzi czgsto przez wycinanie drzewa bywaja pustoszone, przeto na pil-
nowanie lasow dla lesnych tez daning [bartna MK], ktorej uczyni ztpr 150 zosta-
wujemy”*’ . By¢ moze lesnych bylo tylko dwoch, poniewaz w lustracji w 1664
roku jest odnotowana taka wtasnie liczba. Otrzymywali oni wowczas po 24 floreny
wynagrodzenia®® .

W starostwie borzechowskim takze nie ma zadnej wzmianki o stuzbie lesne;j.
W roku 1664 spotykamy w nim lesnego w Zielonej Gorze, ,.ktory wikt ma z zamku”
oraz ,,szlachetnego Marcina Zabinskiego™ z malzonka, dzierzawiacych pustki Zimne
Zdroje, ktorych powinnoscia bylto pilnowanie lasow*® . Jednak z tego tytutu nie
pobierali zadnych pienigdzy. Cho¢ brak wzmianek o lesnych, to jednak w Zimnych
Zdrojach w roku 1765, gdy starostwo znajdowato si¢ w rekach Aleksandra Hila-
rego Potulickiego, odnajdujemy niejakich Michata i Bartlomieja Zabinskich, praw-
dopodobnie potomkow posesorow sprzed stu lat. Trudno oceniaé, na ile byli oni
weciagnigci w poczet stuzby lesnej, jednak zwazywszy na dlugoletnos¢ kontraktow
lesnych, z ktoérymi mieli§my do czynienia cho¢by w starostwie parchowskim, to
wiasnie ich mozna przede wszystkim podejrzewac o pilnowanie lasow krolewskich.

W trzymanym przez Piotra Kczewskiego starostwie starogardzkim jedyna
informacje¢ dotyczaca zajmujacego nas zagadnienia posiadamy z Podzamcza —
dworu starosty potozonego obok Starogardu, gdzie ,,Lesniczy do pilnowania lasow,
takze w drugim budynku siedzi”*. Sadzac z miejsca pobytu, nalezy przypusz-
czad, iz jest to osoba odpowiedzialna za lasy w catym starostwie. Czy podlegali
mu jacys le$ni osadzeni we wsiach — trudno przesadza¢. Wiemy tylko, ze w latach
szesc¢dziesiatych X VII wieku pilnowaly laséw starostwa dwie osoby, ktorym pta-
cono po 24 floreny”'.

W nadwislanskim starostwie gniewskim, ktorym wtadat wowczas Karol Fle-
ming z matzonka Karoling Elzbieta z Lubomirskich, jedyna informacja admini-
stracji lesnej w 1765 roku jest adnotacja we wsi Rakowiec: ,,Wtok 1 lesny za
dozor lasu, z ktérej takze nic nie daje”?. Mozna tez przypuszczaé iz wzmianko-
wany ,,obiezny calego starostwa i tamow” odpowiada¢ mogt takze za nadzor nad
lasami®3. W wieku X VII lasow tego starostwa pilnowato dwoch lesnych. Wzmian-

47 Tamze, s. 71.

48 Opis krolewszczyzn..., s. 324.
Tamze, s. 228.
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kuja o nich lustracje w 1624 roku, kiedy ptacono im po 20 florenéw oraz w 1664
roku, kiedy otrzymywali dwukrotnie wigcej>.

W sasiednim starostwie nowskim, znajdujacym sig¢ w rekach Jozefa Zboin-
skiego, w roku 1765 odnotowany jest tylko jeden lesny w Grabowej Gorze: ,,To
pustkowie zrujnowane przez Moskatoéw i teraz nikt nie mieszka, oprocz lesnego
dla dozoru budynkoéw i lasu, ktéry za dozér obojga wolny od czynszu™>>. Innych
informacji o stuzbie le$nej w starostwie jest brak. Z wczes$niejszej o sto lat lustra-
cji wiemy, ze w potowie XVII wieku lasow pilnowato dwdch lesnych z dos¢ wy-
sokim wynagrodzeniem 80 florenow>°.

W Skarszewach, siedzibie wojewody i zarazem jedynego starosty grodowego
wojewddztwa, Pawta Mostowskiego, w roku 1664 podano, ze lasami opiekowato
sig pigciu lesnych zarabiajacych po 24 florenéw?>’. Jednak w sto lat pozniej znaj-
dujemy taka wzmianke: ,,Na lesnych 20 pilnujacych zamku i wszelkiego bezpie-
czenstwa, ktorych za dawniejszych starostow wigcej bywato, a teraz tylko w tej
liczbie trzymaja sig, ordynaryjne i myta i barwy, ktorych przedtem byta powin-
no$¢ borow strzec, teraz, ze wycigte pilnuja zagajnikow zapuszczonych po wsiach.
Naleza takze do wybierania czynszow, hiberny, pogtdéwnego i dozoru zniw oraz
zasiewow, gdy moga folwarki od arendarza by¢ odebrane, poniewaz arendarze
skarza sig i defalkow prosza dla odchodzacych inwentarzéw. Takze na lesnego
starszego nad niemi ztpr 3100”8, Wynika z niej, Ze ze stuzby lesnej wyewolu-
owala straz staro$cinska. Bardzo interesujace jest zachowanie nazwy ,,le$ni”, choc¢
lasow wedtug lustratorow juz praktycznie nie ma. Pewne zdziwienie budzi tez
informacja o tym, ze dawniejszymi czasy liczba lesnych byta jeszcze wigksza.
Chodzi tu jednak najpewniej o nieodlegta przesztos¢, w lustracji z lat sze§¢dzie-
sigtych XVII wieku brak jakichkolwiek wskazowek, by poza wymienionymi les-
nymi byta jakas$ inna shuzba staro$cinska, jak rajtarzy. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage
na dwie sprawy. Po pierwsze, na dobrze widoczna dowolnos¢ terminologiczna.
Zwierzchnik lesnych to tutaj po prostu starszy nad le§nymi, zas$ sami lesni, pelniacy
de facto stuzbg ,,rajtarska” w starostwie mato przypominaja swoich imiennikow
z sasiedztwa. Po drugie, warto odnotowac uwagg o ochronie przez nich zamiast
wycietych lasow ,,zagajnikow zapuszczonych po wsiach”. Jest to bardzo cenna
uwaga, ktora dostarcza nam dowodu na planowe odnowienia zaktadane na terenie
starostwa.

54 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich 1624..., s. 152, Opis krolewszczyzn..., s. 44.

33 Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 11, s. 149.

¢ Kwota ta wynikata by¢ moze, jak wskazuje adnotacja ,,wraz z wiktem”, ze ta pensja byta ich
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Konczac omawianie sytuacji w starostwach powiatow tczewskiego, nowskiego
i gniewskiego, warto odnotowac, iz lustratorzy je opisujacy czgsto nie wyszczegol-
niali platnos$ci dla stuzby staro$cinskiej, a i opisy poszczegdlnych wsi sa o wiele
bardziej zdawkowe niz w starostwach Ignacego Przebendowskiego. Dodatkowo
warto pamigtaé, iz na terenie tych trzech powiatow wystepuje kilkanascie po-
mniejszych dzierzaw, obejmujacych najczgsciej dwie—trzy wsie, wyodrgbnionych
z omoéwionych powyzej starostw. Nie mamy zadnej wiedzy, czy funkcjonowali
tam jacys$ le$ni, cho¢ wzmianka z roku 1664, gdy w kluczu dzierzaw ztozonych ze
wsi Chylonia, Cisowa i Redowo, spotykamy lesnego, ktoremu ,,na sukno” ptacono
24 floreny>’, wskazuje, ze moglo to mie¢ miejsce. Dla porzadku poda¢ jeszcze
nalezy, ze w roku 1765 starostwo tczewskie wchodzito w sktad Ekonomii Mal-
borskiej (bedacej jednostka organizacyjna zarzadzajaca krolewskimi dobrami sto-
towymi), co dla naszego tematu nie ma wigkszego znaczenia, gdyz w tym malut-
kim, obejmujacym tylko kilka wsi na bezle§nym obszarze starostwie, nigdy nie
bylo zadnych przedstawicieli stuzby lesne;j.

Na koniec przejdzmy do najbardziej zalesionych starostw wojewddztwa
w powiatach $wieckim, tucholskim i cztuchowskim. W starostwie §wieckim, gdzie
posesorami byla para ksiazgca Antoni i Anna z Sanguszkoéw Jabtonscy, lustracja
z roku 1765 odnotowuje, iz ze skarbu staroscinskiego ptaci sig ,,Lesnym 6 z piwem
ztpr 327/07%°. W jednym z pustkowi zwanym Pulko, znajdujemy jednego z nich
»trzyma P Oborski lesniczy tego starostwa [to pustkowie — M.K.]; ptaci jako dru-
dzy ztpr 24/0”°!. Byé¢ moze to zwierzchnik owych 6 lesnych, cho¢ dziwi jego brak
na liscie ptac i lokalizacja w do$¢ odludnym punkcie starostwa. Jednak litera ,,P”,
bedaca prawdopodobnie skrotem od pan, moze jednak wskazywac, ze to faktycz-
nie jest ,,starszy nad leSnymi”. Wiemy jednak na pewno, ze w starostwie funkcjo-
nowalo szesciu lesnych, zarabiajacych po 54 ztoty pruskie i 15 groszy. Dodatkowo
odnotowano, ze skarb staroscinski ponosit takze koszty ,.konserwcyi koni pod
lesnych i rajtarow dwoch”®?. Warto by¢ moze zwrocié tez uwage na tych ratajow,
zarabiajacych po 150 florenow, ktorzy na pewno mieli zadania tozsame z lesSnymi
wojewody Mostowskiego w Skarszewach®. Z wezesniejszych lustracji dowiadu-
jemy sig tylko, ze w roku 1664 o$miu lesnym ptacono po 30 florenow®?.

Starostwo jasienieckie w polowie lat szes¢dziesiatych XVIII wieku trzymali
w swoim wladaniu Jakub i Zofia z Trembeckich Tuchotkowie. Z opisu wynagro-

39 Opis krolewszczyzn..., s. 358.

60 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 11, s. 21.

o1 Tamze, s. 16.
Tamze, s. 21-22.

Tamze, s. 21.
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64 Opis krolewszczyzn..., s. 255.
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dzen shuzby starosty dowiadujemy sig, ze wsrdd stuzby staroscinskiej znajdowato
si¢ takze czterech le$nych: ,,Na salaria podstaro$ciemu jasienickiemu i czeladzi
tegoz folwarku (bowiem czeladz folwarkow Klonowskiego i serockiego zwycza-
jem kraju tego sustenowana [utrzymywana — M.K.] by¢ ma) jako rajtarom, parob-
kom, dziwce, komornicom 5, tudziez leSnym catego starostwa 4 ztpr 323/24. Tejze
czeladzi na ordynaryjne piwa beczek 28 1/2; beczka a fl 6 — ztpr 171/0. Na okrase
i sol tejze czeladzi ztpr 79/07%°. Trudno domniemywaé, jaka cze$¢ z owych 323
ztotych z groszami przypadata na bedacych w naszym zainteresowaniu strazni-
kéw lasow. Tytutem pewnej ilustracji mozna tylko zaznaczy¢, ze cho¢ w roku
1664 nie odnotowano zadnego lesnego, to wymieniono trzech rajtaréw, ktorym
ptacono po 30 florenéw na glowe®®.

W obejmujacym znaczny obszar Borow Tucholskich starostwie tucholskim
mamy do czynienia z rozbudowana administracja le§na. Lustratorzy bowiem za-
notowali, iz ze skarbu staroscinskiego sig¢ wyplaca: ,,Lesniczym dwiema zipr 320/0;
Lesnym po wsiach 12 a fl. 12 ztpr 144/07%7. W starostwie funkcjonowaty niejako
dwa odrebne ,,nadlesnictwa”, co wiazato si¢ z jego podziatem na dwa klucze:
kossobudzki oraz polny, zwany tez tucholskim. Zwazywszy na rozlegly obszar
jak i liczbg lesnych, funkcjonowanie dwdch odrgbnych lesniczych dla kazdego
z kluczy byl na pewno racjonalny. Nie odnajdujemy jednak zadnego urzednika
odpowiadajacego za catos¢ laséw. Wystepuja tu co prawda niejacy ,,obiezni”, kto-
rym wyptacano ze skarbu po 100 zlpr, jednak po pierwsze, takze sa dwaj, po
jednym dla kazdego z kluczy, zas$ po drugie, pensje o wiele nizsze niz lesniczych
raczej nie wskazuja na ich zwierzchnos$¢ nad stuzba le$na®®.

Przechodzac szczebel nizej, bardzo charakterystyczna rzecza jest fakt, iz z
owych dwunastu lesnych mieszkajacych po wsiach w lustracji odnajdujemy tylko
jednego w Bartogach, 6wczesnym pustkowiu. Co ciekawe, nienazwany jest on
nawet lesnym: ,,jeden gospodarz, z morgoéw i od piwa daje ztpr 64/0. Borow pil-
nowa¢ powinien”®’. Taki zapis jest najlepszym dowodem na to, iz do zapisow
lustracji trzeba podchodzi¢ z duza ostroznoscia, gdyz w tej sytuacji mozemy miec
do czynienia z dwoma przypadkami. W pierwszym z nich lustratorzy z grona
dwunastu lesnych odnotowali tylko tego jednego ze wzgledu na to, iz prowadzit
jakas uboczna dziatalno$¢ gospodarcza (wzmianka o owym piwie). Ich podstawo-
wym zrodtem utrzymania byly wtedy najprawdopodobniej nieodptatnie uzytko-
wane ,,wloki lesne”. W drugim zatozy¢ by mozna, ze odnotowano wszystkich

65 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 45.

66 Opis krolewszczyzn..., s. 336.
Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 80.

Tamze.
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69 Tamze, s. 75.
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lesnych, jako zwyczajnych gospodarzy, lub mieszkancow, poniewaz ich podsta-
wowym zrodlem utrzymania byto gospodarstwo rolne, a pilnowanie boré6w byto
tylko dodatkiem. Lustratorzy za$ tylko przy jednym z nich zanotowali te dodatko-
we obowiazki. Jak wida¢, te dwie interpretacje w roznym $wietle stawiaja organi-
zacje administracji lesnej w starostwie. W pierwszym bowiem przypadku mamy
do czynienia z zawodowa stuzba lesna, za§ w drugim z rolnikami dorabiajacymi
sobie pilnowaniem lasu. Pierwsza interpretacja wydaje si¢ by¢ jednak bardziej
prawdopodobna. Pomijajac juz nawet pordwnania z innymi starostwami, warto
zwroci¢ uwagg na aspekt finansowy. Dwanascie florenow, ktore otrzymywat kazdy
z le$nych, to suma niemata, jednak zdecydowanie za mata jak na zasadnicze wy-
nagrodzenie osoby, ktdrej si¢ powierza taki majatek, jak lesnym. Warto tu przytoczy¢
wyliczenia Mariana Frydy, dla sasiedniego starostwa cztuchowskiego. Szacowat
on, ze czysty dochod $redniego gospodarstwa gburskiego w roku 1748 ksztaltowat
si¢ w granicach 212 ztotych. Pien sosny przeznaczony na tarcicg w tymze samym
roku byt warty 90 gorszy (3 ztote)’?. Owe dwanascie ztotych to rownowartosé
trzech pni, ktore kazdy lesny mogt pokatnie sprzedac. Nalezy jednak przyjac, ze
to wynagrodzenie ze skarbu staroscinskiego to raczej pewien dodatek, za$ le$ni
najpewniej utrzymywali si¢ z nieobcigzonych na rzecz skarbu specjalnych dziatek
rolnych, jak to miato miejsce w innych starostwach. Z tego tytulu najprawdopo-
dobniej wigkszo$¢ z nich nie zostata po prostu odnotowana. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze sto lat wezesniej, gdy lasow starostwa pilnowato dwoch lesnych, to
otrzymywali oni corocznie 30 florenéw plus dodatkowych 12 na sukno’'. By¢
moze owe dwanascie ztotych na glowe lesnego w roku 1765 jest w prostej linii
kontynuacja owego sukiennego, co wzmacniatoby zatozenie, ze ich gtdéwny dochod
miat inne zrédta. Jednak najprawdopodobniej to jednak owa ochrona lasow byta
ich glownym zajeciem.

Jeszcze inaczej organizacja administracji lesnej wygladata w starostwie czhu-
chowskim, ktoérego posesorska byta Anna Karolina z Mycielskich Radziwittowa.
Ze skarbu starosty optacany byt tylko lesniczy kwota 100 florenow’?. W opisie

M Fryda, Pozycja i rola gburéw w spotecznosci wiejskiej starostwa cztuchowskiego w XVII

i pierwszej potowie XVIII w. na przykiadzie kilku wybranych wsi krélestwa, [w:] Ziemia
Czluchowska — Kaszuby — Pomorze o dziejach kulturze i ludziach, pod, red. C. Obracht-
-Prondzynskiego, Cztuchéw-Gdansk 2007.

7 Opis krolewszczyzn..., s. 224.

2 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 11l , s. 129. Warto odnotowaé, ze

w przeciwienstwie do innych starostw, w tych z powiatu cztuchowskiego kwoty podawano
takze w florenach, a nie tylko ztotych pruskich. Cho¢ nazwa te sa zamienne, to jednak takie
postgpowanie wskazuje z jednej strony na duza autonomiczno$¢ lustracji poszczegoélnych
starostwach i wsiach (nikt ich nie redagowat w calo$¢ pod wzgledem formalnym), zas z dru-
giej na to, ze lustratorzy, ci sami co w powiecie §wieckim i tucholskim, Andrzej Gotartowski,
pisarz grodzki pomorski oraz Gabriel Karwosiecki, towczy raciaski wiernie odnotowywali



72 Micuar KARGUL

poszczegblnych miejscowosci spotykamy natomiast az pigtnastu borowych (ktorzy
sa tozsami z le§nymi z innych starostw) i jak mozna przypuszczac, jest to pelna
ich liczba. Jest to wynikiem, tego, iz borowi starostwa byli w dalszy ciagu obcia-
zeni obowigzkiem dostarczenia renty ze zwierzyny fownej, cho¢ zamienionej juz
na czynsz pienigzny. Dodatkowo ta liczba daje nam mozliwo$¢ obserwowania,
w jaki sposob ich obecnos¢ odnotowywali lustratorzy. Niejako fundamentalnymi
wzmiankami byly te, jak ze wsi Nowa Cyrkiew, moéwiace o owym czynszu: ,,Bo-
rowy za zwierzyne, ktora dawaé powinien byt ztpr 2/12”73. Podobnie enigma-
tyczne notatki méwiace o tej ptatnosci sa w Peterzwaldzie (dzi§ Cierznie), Krys-
feldzie (Chrzastkowo) i Przechlewie’#. We wsiach Pryncewald (Prusinowo), Lan-
dek (Ledyczek), Ekwir (Brzezie), Penkul (Pienigznica) oraz Borowym Mlynie
podwojona jest tylko suma platno$ci wynoszaca 4 zlpr i 24 gr’>. Jednak o niekto-
rych borowych lustratorzy podali nam nieco wigcej informacji. W Kramsku (Krgp-
sku) zanotowali: ,,Borowy tam migszkajacy, ktoren borow pilnowaé powinien ma
wioke 1; za zwierzyne, ktéra przedtem dawat in natura, ptaci ztpr 4/24”76. Podobna
uwaga jest w Fresztnowie (dzisiejsze Gwiezdzie): ,,Tam migszka borowy, ma wtoke
1, powinnos¢ jego jest pilnowac borow i szkody w nich strzec; za zwierzyng zas
placi ztpr 4/24”77 oraz Koczale: ,,Borowy siedzi na wloce 1, boru tylko pilnuje
i szkody strzeze; za zwierzyng za$ ktora dawat przedtym ztpr 4/24”78,

Nieco inna sytuacja jest w Sztegach (dzi§ Rzecznica): ,,Na 2 wtokach borowy
czynszu do zamku nie daje, podatki tylko Rzeczypospolitej wyptaca, a zas borow
pilnuje; zwierzyne przedtym dawat, teraz pieniedzmi ztpr 4/24”7°. Warto zatem
odnotowaé, ze 6w borowy ma az dwie wtoki, zwolnione od czynszéw, cho¢ po
raz pierwszy jest odnotowane, iz podlegaja one podatkom Rzeczypospolitej®’.
Analizujac t¢ sytuacje, nalezy zalozy¢, iz wszyscy borowi posiadali przynajmnie;j
po jednej widce lesnej, a fakt ten, jak wida¢ w powyzszych zapisach, byt raczej
rzadko odnotowywany. Trudno jednak przyja¢, by sytuacja tych borowych, o ktorych
si¢ wspomina tylko jako ptatnikach czynszu za zwierzyng, byta jako$ zasadniczo
odmienna. Po drugie, mimo kilku odnotowanych wiok lesnych tylko w tym ostat-

informacje, jakie otrzymywali w danym miejscu; Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich,
1765, t. 1, cz. 11, s. XI.

Tamze, s. 100.

Tamze, s. 106, 108, 115.

> Tamze, s. 105, 106, 111, 112, 114.
" Tamze, s. 109

Tamze, s. 110
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78 Tamze, s. 113.

” Tamze, s. 111.

80 Obszernie o platnosciach, jakimi obciazeni byli mieszkancy starostwa, jak i o samych ,,podat-

kach Rzeczypospolitej” pisze Marian Fryda; zob. M. Fryda, op. cit, s. 106-112.
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nim przypadku jest wzmianka o ptatnosci podatkow na rzecz skarbu koronnego,
cho¢ nalezy przypuszczaé, ze obciazone nimi byty wszystkie. To wazna wska-
zowka, ktéra nam mowi, iz fakt obciazenia tymi podatkami jakiego$ z mieszkan-
cOw starostwa nie powodowatl automatycznie jego odnotowywania z tego tytutu
w lustracji. Odnotowywano w nich przede wszystkim obciazenia na rzecz ,,zamku”
i tylko od zbiegu okolicznosci, tudziez doktadnos$ci lustratorow zalezato, jakie
ponadto informacje zostaty zanotowane.

Najwigcej informacji mamy o dwoch borowych zamieszkujacych Starzno.
Tym bardziej ciekawych, ze byli to dos¢ niezwykli borowi: ,,W tej wsi wtok wol-
nych, albo borowych, z ktorych jedna trzyma JMP Kazimierz Rakowski, za przy-
wilejem staro$cinskim 1581 przez krola Zygmunta II1 a 1599 potwierdzonym, nie
ptaci z niej do zamku lecz powinien pitowaé granic migdzy Polska i Ksigstwem
pomorskim i borow pilnowac, ktoren od zamku dependuje. Dwie za$ posiada za
prawem staro$cinskim przez kréla Zygmunta III 1632, Hertman Kamyszka, z kt6-
rego rownie granic i borow staroscinskich pilnowac¢ powinien i do jurysdykcji
zamkowej nalezy”®!. Az tak szczegétowe informacje zawdzigczamy chyba nato-
zeniu si¢ dwoch okolicznosci. Po pierwsze, obaj wymienieni poza obowiazkiem
pilnowania lasow sa zobligowani do pilnowania granicy panstwowej, zas po drugie,
jeden z nich jest szlachcicem. Warto zaznaczy¢, ze obaj petnili swoja stuzbe na
podstawie przywilejow siggajacych XVII i XVI wieku, co wskazuje na dos¢ odle-
gty rodowod takiej organizacji funkcjonowania stuzby lesnej w starostwie.

W roku 1664 lustracja odnotowuje siedmiu borowych®?. Zaden z nich nie
pobieral pensji ze skarbu starosty. W roku 1624 w liscie ptac widniato natomiast
dwoch lesnych otrzymujacych po 20 florendw®?. Warto tez odnotowaé, ze w roku
1664 starosta dysponowat dwunastoma ,,drabami” oraz o§mioma ratajami, otrzy-
mujacymi po 10 florendéw rocznie®*. W sto lat pozniej lustratorzy odnotowali je-
denastu ratajow, na ktorych ptace przeznaczano 1164 floreny i 24 grosze rocznie.
Jednak tym razem jest odnotowane, iz ta platnos$¢ nalezy sig: ,,Grodzianom czyli
rajtarom na swoich koniach, stuzacym do egzekucji czynszow i wszelkiej postugi
nalezacym 11(.. )78, wiee raczej nie nalezy ich wiaza¢ z administracja le$na.

Ze starostwa czhuchowskiego w roku 1763 wydzielono wies$ Polenica, ktora
otrzymat niejaki Antoni Sulima Dzierzanski, za§ w roku lustracji wdowa po nim
Matgorzata z Borkowskich®®. Nie wchodzac, podobnie zreszta jak lustratorzy,

81 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 113-114.

Opis krolewszczyzn..., s. 160-171.
Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich 1624..., s. 200.
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84 Opis krélewszczyzn..., s. 179.

85 Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. 111, s. 129.

86 Dokladniej, jak odnotowali lustratorzy, co do tej wsi byt spor miedzy Dzierzanskimi a ksigzna

Anng Karoling Radziwtowa, wtascicielka starostwa. Ksiezna bowiem okazata lustratorom na
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w dywagacje, czy dokonujac tej czynnos$ci nie naruszono praw wilascicielki staro-
stwa, dla naszego tematu odnotujmy, iz w tej wsi znajdowat si¢ borowy, zobowia-
zany do placenia 2 zlpri 12 groszy®’. Jest to jedyny przyktad w calym wojewddz-
twie, gdzie w krolewszczyznie mniejszej niz starostwo odnotowany zostaje przed-
stawiciel stuzby lesnej. Jednak okoliczno$¢, iz byta to wie$ wydzielona ze starostwa
niecaty rok wczesdniej, kaze przypuszczacd, iz byt to faktyczny ewenement.

Bardzo skromne informacje o stuzbie lesnej posiadamy ze starostwa baldem-
burskiego (bialoborskiego). Jedynie w miejscu wynotowania ptac stuzby staro-
Scinskiej znajdujemy wzmianke: ,,Lesnym dwiema myta fl 20/0”%8. O zadnych
lesnych w tym starostwie nie wspomina lustracja z roku 1664.

W starostwie hamersztynskim (czarninskim) bylo natomiast w roku 1664
dwoch lesnych, ktorym ptacono po 30 florenow®. W sto lat pdzniej natomiast
znalez¢ mozna zapis o wyptacaniu pensji ,,borowemu (gdyz inni maja role) i stro-
zowi fl. 407°°. W zapisach w poszczegdlnych wsiach nie odnajdujemy owych
borowych, co pozwala nam na stwierdzenie, ze bylo ich razem z tym pensjono-
wanym przynajmniej trzech. Zapis ten pozwala nam jednak stwierdzi¢, iz wyna-
grodzenie kazdego borowego moglto by¢ kwestia indywidualna nawet w obrebie
danego starostwa oraz po raz kolejny potwierdza spostrzezenie, ze gtbwnym wy-
nagrodzeniem le$nych byto zazwyczaj uzytkowanie wolnych od czynszow ,,wtok
lesnych”.

Tabela 1
Wynagrodzenie lesnych w gotowce w starostwach wojewédztwa
pomorskiego w 1765 r.

Starostwo Wynagrodzenie leSnych Ogolna liczba lesnych
w gotowce odnotowana w starostwie
Puckie 34 zlpr (na glowg) 6 (p)
Mirachowskie 40 ztpr (na gtowg) 4(p)
Parchowo - 291
Kiszewskie — -
Koscierskie - -
Sobowidzkie — —

tg posiadto$¢ dokument wystawiony przez Augusta III w roku 1758, za§ Matgorzata Dzierzyn-
ska tego samego wladcy z roku 1763; tamze, s. 132.
8 Tamze.
Tamze, s. 146.
Opis krélewszczyzn..., s. 469.
Tamze, t. I, cz. 111, s. 155.

Oraz ,stary lesSny”.
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Starostwo Wynagrodzenie lesnych Ogélna liczba leSnych
w gotowce odnotowana w starostwie

Osieckie 150 ztpr®? (ogotem 2

,,na pilnowanie laséw”)
Borzechowskie - -
Starogardzkie — —
Gniewskie — 1
Nowskie — 1
Skarszewskie Lacznie na 20 lesnych 20 (p)

i lesniczego 3100 ztpr
Swieckie 54 71 15 gr (na glowe)”> 6 (p)
Jasienickie Na ,,salaria” leSnym 4 (p)

i pozostatej shuzbie
staroscinskiej 323 zlpr i 24 gr

Tucholskie 12 zlpr na glowe 12 (p)
Czluchowskie - 15 borowych®
Baldemburskie 10 ztpr (na gtowe ,,myta’) 2 (p)
Hamersztynskie 40 ztpr (dla jednego borowego®>) co najmniej 3

(p) — petna liczba lesnych w starostwie odnotowana w sumariuszu wydatkow
Zrodto: Lustracja wojewodztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. I-111, Torun 2000, 2005.

Tabela 2

Wynagrodzenie le$niczych (objezdnych lasow) w starostwach
wojewodztwa pomorskiego w 1765 r.

Starostwo Wynagrodzenie leSniczego Ogodlna liczba le$niczych
(objezdnego laséw) (objezdnych lasow)

odnotowana w lustracji
Puckie 351 zipr 1
Mirachowskie 290 ztpr®® 1
Parchowo — —
Kiszewskie — —
Koscierskie — _
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94
95

Byt to dochod z barci starostwa.
Dodatkowo otrzymywali pewna kwotg ,,na konie”.

sama osobg, pelniaca te dwie funkcje.

96

Dodatkowy borowy mieszkat w $wiezo wydzielonej ze starostwa wsi Polenica.

W tekscie lustracji jest fraza ,.borowemu i strézowi”, ale najprawdopodobniej chodzi o tg

Przy zsumowaniu dochodu generalnego borowego i le$niczego, bo najprawdopodobniej chodzi
tu i jedna osobg, patrz opis starostwa mirachowskiego.
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Starostwo Wynagrodzenie lesniczego Ogélna liczba lesniczych
(objezdnego lasow) (objezdnych laséw)
odnotowana w lustracji
Sobowidzkie - —
Osieckie - -
Borzechowskie — —
Starogardzkie — 1
Gniewskie — —
Nowskie — —
Skarszewskie Lacznie na 20 lesnych 1
i lesniczego 3100 ztpr

Swieckie _ 197
Jasienickie — —
Tucholskie 160 ztpr na glowe 2
Czluchowskie 100 zipr
Baldemburskie - -
Hamersztynskie - -

Zrodto: Lustracja wojewddztw Prus Krolewskich, 1765, t. 1, cz. I-111, Torun 2000, 2005.

Na koniec warto przytoczy¢ tez dwa zrodlta mowiace nam o obowiagzkach
przedstawicieli stuzby lesnej. Pierwsze z nich pochodzace z 1635 roku to przysig-
ga, jaka sktadali lesni w starostwie puckim. Mozna jednak przypuszczaé, ze roty
sktadane w potowie XVIII wieku zbytnio od niej nie odbiegaly: ,,Ja N. przysig-
gam Panu Bogu wszechmogacemu w Tréjcy S. Jedynemu, iz ja na ustudze tej
lesnego Starostwa Puckiego zostajac wierny bede JKMPN Mitosciwemu, lasoéw, a
osobliwie naznaczonym mnie miejscu, we dnie i w nocy, jak najczulej wedhug
moznosci mojej pilnowac bede, ni z kim porozumienia o wycinanie drew i drzewa,
popiotow lub wegli palenie mie¢ nie chcg, pienigdzy i podarunkow na zniszczenie
laséw bez wiadomos$ci zamkowej bra¢ nie bede, wszystkiego po lasach pilnie
doglada¢, zwierzyne, gdy si¢ trafi, odnosi¢ bede. Lasow w drzewo 1 zwierz tepi,
ile bede mogl, nie dopuszcze, przestrzege i do zamku odniosg. I wszystko to, co
do powinnosci ushugi mojej nalezy, cnotliwie, szczerze i wiernie odprawowac
bede. Tak mi Panie Boze pom6z i meka Jego $wigta™3.

Natomiast tylko dwa lata pozniejsza od lustracji 1765 roku jest informacja
pochodzaca z wilkierza Ignacego Przebendowskiego, wydanego dla starostw

7z zapisu jednak nie wynika jednoznacznie, czy to faktyczny lesniczy, czy tylko tak nazwany

jeden z 6 lesnych starostwa.

% Inwentarz starostwa puckiego 1635..., s. 92-93.
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mirachowskiego i puckiego®®: ,,XLIV. Co si¢ laséw dotycze, nikt nie powinien
bez dokumentu rgka moja podpisanego lub steplowanego ze pnia $cinaé, pod wina
wedhug szkody uczynionej taksowana. Co pp. objezdni'% jako i lesni pilno prze-
strzega¢ maja, a gdyby na ktorego z nich pokazato sig, ze przez pobtazanie komu
albo niepilnos¢ szkoda sig jaka stata, tedy pierwszy raz szkode w lasach zaptaca,
drugi raz przy surowym napomnieniu dubeltowa sztrafg podtug szacunku szkody
poniosa, trzeci raz pp. objezdni zrzuceniem z urzedu, a les$ni procz zrzucenia sie-
dzeniem w tarasie przez 2 niedziele karani by¢ maja. A jako niepodobna, aby pp.
objezdni zawsze wszedzie znajdowac si¢ mogli, wigc postanawiam, aby przynaj-
mniej raz w tydzien w zimie, a w lecie raz we 2 niedziele wszystkie lasy sobie
powierzone objechali. Ludzie zas$ jakiejkolwiek badz kondycji, mieszkajacy w staro-
stwie, po lezace drzewo, do opatu swego potrzebne, do lasu tylko 2 razy w ty-
dzien, alias w §rode¢ i w sobote, jezdzi¢ maja, a w te dni lesny kazdy w swoim
obchodzie znajdowac¢ si¢ bedzie powinien; a kiedykolwiek indziej zastany ktoz-
kolwiek w lesie, pandowany by¢ ma i za kar¢ wing pandowa odlozy, A jezeliby
pp- odjezdni, objezdzajac, jako wyzej wyrazono, jaka szkode uczyniona znalezli,
tedy lesnego, w ktorego lesie ta szkoda stata sig, pierwszy raz surowym upomnie-
niem, drugi raz plagami karali, a za trzecim razem, jezeliby si¢ trafi¢ mialo, one-
goz winnego zamkowej zwierzchnosci opowiedzieli”!0!.

Analizujac te dwa dokumenty, tatwo zauwazy¢, iz gtbwnym zadaniem dla
stuzby le$nej byto niedopuszczanie do kradziezy drewna. Jednak, o czym byla
mowa przy okazji starostwa skarszewskiego w roku 1765, lesni pilnowali takze
odnowien. Mowi o tym zresztg takze kolejny punkt cytowanego powyzej wilkierza
Ignacego Przebendowskiego!'?. Dla naszego tematu istotny jest sposob, w jaki
lesni maja pilnowac lasow, a objezdni tak lasow, jak i samych lesnych. Co ciekawe,
wersja o wilkierzu dla starostwa mirachowskiego mowi o jednym objezdnym, zas
ta dla starostwa puckiego o dwoch. Wydaje si¢ wige przesadzone, ze 6w generalny
borowy z lustracji w starostwie mirachowskim jest tozsamy z objezdnym z wil-
kierza. Nie ma w nim tez zadnych informacji o jakim$ szczeblu posrednim
w osobie le$niczego, co powinno przeciac nasze watpliwosci wynikajace z zapisow
z 1765 roku. Jednak w datowanym tylko dwa lata p6zniej od lustracji wilkierzu
dla starostwa puckiego mowa jest o panach objezdnych, gdy tymczasem w lustracji
wystepuje tylko jeden. Nie ma tu chyba mowy o pomylce, wigc warto odnotowac,

% Formalnie byly to dwa wilkierze o praktycznie identycznym brzmieniu, Ignacego Przeben-

dowskiego wilkierz, s. 395-410.

W wersji dla starostwa puckiego mowa jest o objezdnych, za$ dla starostwa mirachowksiego
0 objezdnym.

100

o1 Ignacego Przebendowskiego wilkierz, s. 402.

102 Tamze, s. 402-403.
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ze sytuacja w administracji lesnej mogta by¢ na tyle dynamiczna, ze w przeciagu
dwach lat na stuzbie starosty pojawil si¢ przynajmniej jeden kolejny objezdny.

System ochrony drewna byl bardzo klasyczny. Stuzba lesna dopuszczata do
wyrebu tylko tych drzew, na ktore wystawione byty kwity przez ,,zwierzchnos¢
zamkowa”, w tym wypadku samego staroste, natomiast susz, ktory okoliczna lud-
no$¢ mogta zbiera¢ na opal w okreslone dni tygodnia — pod $cistym nadzorem
lesnych. Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, iz objezdni mieli nad leSnymi spora
wladze, skoro mogli ich nawet skaza¢ na plagi. Nie powinny tez dziwi¢ kary,
jakimi straszono stuzbe le$na, zwlaszcza gdy wezmie sig pod uwagg, jakiego ma-
jatku pilnowali.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze administracja leSna w do-
brach krdolewskich w wojewddztwie pomorskim w latach szes¢dziesiatych X VIII
wieku byta dos¢ dobrze rozbudowana, cho¢ pomigdzy jej organizacja w poszcze-
gblnych starostwach wystgpowaty czasem znaczne roznice. Jej fundamentem byli
le$ni, w starostwie cztuchowskim i hamersztynskim zwani borowymi, ktérzy w za-
mian za osadzenie w zwolnionej od czynszow dworskich wolce byli zobowiazani
do pilnowania lasow. Jak wynika z lustracji, czes¢ z tych wtok powstata jeszcze
w XVIwieku, za czasow krola Zygmunta I11. Trudno tu przesadza¢, w jaki sposob
byly one dziedziczone, a wraz z nim obowiazki le$ne, w lustracji brak na ten temat
informacji. Cz¢$¢ lesnych otrzymywala dotykowe wynagrodzenie ze skarbu sta-
roscinskiego, zazwyczaj byly to roznego rodzaju celowe ,,deputaty” na sukno,
wikt czy ,,ordynaryje”. W przeciwienstwie do okresu wezesniejszego tylko w nie-
licznych przypadkach mamy do czynienia z podstawowym wynagrodzeniem w go-
towce. O tym, ze pensja jest glownym zrodtem dochodu lesnego, mozemy mowic
chyba tyko w przypadku borowego z Hamersztyna. Wynagrodzenie w gotowce
pobierali natomiast wystepujacy w wigkszo$ci starostw ,,starsi nad leSnymi”, za-
zwyczaj zwani objezdnymi. W niektorych z nich byli to, sadzac z kwot, jedni
z najwazniejszych urzednikow administracji starostwa. Jak mozna przypuszczad
na podstawie wilkierza Przebendowskiego oraz niektorych zapiséw z lustracji,
ich obowiazki byly dos¢ precyzyjnie okre$lone, koncentrowaty sig¢ glownie na
ochronie lasow i odnowien, przed kradziezami drewna oraz spustoszeniami zwia-
zanymi z wypasaniem zwierzat hodowlanych lub przemystem drzewnym. Jak
wskazuje przypadek skarszewski, lesni mogli mie¢ o wiele szersze obowiazki niz
tylko te zwiazane z lasami. Podkresli¢ tez trzeba brak jasno sprecyzowanej tytula-
tury. Trzeba pamigtac takze o tym, ze w wielu starostwach stuzba lesna nie zostata
w pelni przez lustrator6w odnotowana. W kilku, w ogole jej brak na kartach lustra-
cji, mimo ze choc¢by ze wzgledu na wystgpujace w nich znaczne obszary lesne,
mozna przypuszczac, ze jednak istniata.

Na podstawie kilku przestanek wydaje si¢ by¢ prawdopodobnym, ze zawod
lesnego byt dos¢ dochodowy. Cho¢ wynagrodzenie w gotdwce, poza tym dla lesni-
czych i objezdnych, byto raczej tylko dodatkiem na ,,sukno”, jednak mozliwo$¢
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uzytkowania zazwyczaj jednej wloki nieobciazonej czynszem dawata spore moz-
liwosci. Wsrod lesnych spotykamy tez kilku dzierzawcow catych pustkowi czy
dodatkowych wlok. Przypuszcza¢ mozna, ze znaczna czg$¢ lesnych nalezata do
bogatszych mieszkancow swoich wsi. Tym bardziej, ze mimo groznie brzmiacych
rozporzadzen (czy wlasnie wnioskujac z nich), mozna przypuszczaé, ze lesni na
obszarach, gdzie ciagle wystepowaly znaczne powierzchnie laséw, jak starostwo
tucholskie czy cztuchowskie, mieli mozliwos$ci nielegalnego sprzedawania uzyt-
kow lesnych, najczesciej drewna. Fakt odnalezienia wsrdd stuzby lesnej szlachci-
ca zdaje si¢ potwierdza¢ te wnioski. Mimo roznic, jakie wystgpowaly w poszcze-
gblnych starostwach, co przejawialo si¢ cho¢by w niejednolitym nazewnictwie,
nalezy uznac, ze pruscy administratorzy, ktorzy wkroczyli do wojewodztwa w dzie-
wigc¢ lat pozniej, w lasach zastali catkiem rozbudowany aparat urzedniczy, ktory byt
obarczony zadaniami niewiele odbiegajacymi od administracji le$nej monarchii
o$wieconych.



Magdalena Lemanczyk

Tozsamos$¢ spoleczno-kulturowa mlodziezy
nalezacej do Zwigzku Mlodziezy MniejszoSci
Niemieckiej w Gdansku

Kwestia grup etnicznych i mniejszosci narodowych w Polsce, w tym mniej-
szo$ci niemieckiej, odrodzita si¢ po przemianach ustrojowych i politycznych
w 1989 roku, wptywajac w istotny sposob na ich losy. Pod pojeciem mniejszosci
narodowej rozumiem grupe mieszkancow, ,,obywateli danego panstwa, ktorzy na
skutek roznych przyczyn historycznych (jak np. przesunigcie granic, migracje)
odrézniaja si¢ od dominujacej czesci spoteczenstwa (czyli wigkszosci) $wiado-
moscia swojej przynaleznosci etnicznej (narodowej). Towarzysza jej roznice
w jezyku, religii, obyczajach i kulturze, ale nie zawsze przesadzaja one o odrgb-
nym niz wickszo$¢ statusie etnicznym (narodowym)”!.

Demokratyczny przetom w Europie Srodkowo-Wschodniej ujawnit, ze proby
etnicznej homogenizacji spoteczenstw w bylych panstwach bloku socjalistycznego
nie zostaty w pelni zrealizowane. Zachodzace w zwiazku z tym zjawiska spote-
czne powodowaty znaczace konflikty etniczne, ale tez tworzyly nowa jako$é>. Co
wigcej, renesans etnicznosci dowiodt, iz kategorie takie jak nardd czy etnicznos$é
zyskuja na znaczeniu i odgrywaja obecnie ,,wazna rol¢ w wyobrazni socjologicz-
nej, polityce i dyskursach politycznych™.

O rosnacej roli narodu jako wspoélnoty kultury pisal juz w pierwszej potowie
XX wieku Florian Znaniecki w dziele Wspéiczesne narody®. Antonina Ktoskow-
ska stwierdzila za$, iz ,,(...) mozna mowi¢ o zjawisku paradoksalnym: z jednej
strony $wiat tej epoki dazy do zjednoczenia i jest juz faktycznie powiazany siecia

S. Lodzinski, Rownosé i roznica. Mniejszosci narodowe w porzqdku demokratycznym w Pol-
sce po 1989 roku, Warszawa 2005, s. 25.

Tamze, s. 9-11.

S. Fenton, Etnicznosé, przet. E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 9. Zob. takze J. Mucha, Oblicza
etnicznosci. Studia teoretyczne i empiryczne, Krakow 2005.

Zob. F. Znaniecki, Wspolczesne narody, przet. Z. Dulczewski, Warszawa 1990.
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stosunkow politycznych, gospodarczych, informacyjnych. Towarzyszy temu jed-
nak odradzanie si¢ starych i rodzenie si¢ nowych tendencji narodowego wyodrgb-
niania i politycznego samopotwierdzania™.

W zwiazku z nowym rozdziatem w historii wzajemnych stosunkéw polsko-
-niemieckich, ktory rozpoczat si¢ od podpisania przez Republikg Federalna Nie-
miec i Rzeczpospolita Polska traktatow z 19901 1991 r. (o potwierdzeniu istnieja-
cej granicy i o dobrym sasiedztwie)®, osoby pochodzenia niemieckiego rozpocze-
ty zaktadanie organizacji reprezentujacych ich prawa.

Zwiazek Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku (Bund der Deutschen Minder-
heit in Danzig), wczesniej noszacy nazwe Stowarzyszenie Obywateli Polskich
Pochodzenia Niemieckiego w Gdansku, zostat zarejestrowany dnia 15 marca 1990
roku przez Sad Wojewodzki w Gdansku’. Lacznie utworzono 6 Oddziatow Te-
renowych: w 1993 roku w Wierzchucinie, Tczewie, Bytowie, w 1995 roku w Le-
borku, w 1998 roku w Gdyni oraz dolaczono organizacj¢ Mniejszo$ci Niemiec-
kiej w Sztumie, funkcjonujaca obecnie jako Oddzial Terenowy Sztum. Od 2007 r.
dziata Zwiazek Mniejszosci Niemieckiej, Oddziat Terenowy w Chojnicach.

W opinii Gerharda Oltera — kierownika biura — Zwiazek Mniejszosci Niemiec-
kiej w Gdansku (ZMN), wraz z oddziatami, liczy od 4000 do 4500 cztonkow.
Wigkszos¢ osob jednak nie bierze aktywnego udziatu w zyciu Zwiazku, ze wzgledu
na wiek oraz dosy¢ duze rozproszenie terytorialne w wojewodztwie pomorskim.
W strukturze gdanskiego Zwiazku mozna wyodrgbni¢ rowniez podgrupy, takie
jak Danziger Club (Klub Gdanszczan), Frauenclub (Klub Kobiet) oraz Jugend-
club (Klub Mtodziezy), ktorego cztonkowie i ich tozsamos$¢ spoteczno-kulturowa
sa przedmiotem niniejszego opracowania.

Tozsamos¢ jest w tym artykule rozumiana — za Antoning Ktoskowska — pro-
cesualnie, jako subiektywny, samozwrotny aspekt osobowosci, ktory nie moze
by¢ traktowany jako ,,(...) naturalna konieczno$¢, ale rezultat kulturowego od-
dzialywania, ktore moze ulec modyfikacji”®. Podobnie zauwaza Ewa Nowicka,
piszac, iz przemiany wigzi spotecznych powoduja, Ze ,,(...) etniczna przynalez-
no$¢ czy tozsamos¢ przemieszcza si¢ z ptaszczyzny oczywistosci, nawyku, co-
dziennosci na plaszczyzne wybordéw swiadomych lub tez ideologicznie motywo-

wanych deklaracji”™.

SOA Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 7.

Zob. K. Malinowski, Polityka Republiki Federalnej Niemiec wobec Polski w latach 1982—
—1991, Poznan 1997.

Informacje na podstawie dokumentéw udostepnionych przez Gerharda Oltera, pelniacego
funkcj¢ kierownika biura Zwiazku Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku.

6

A. Ktoskowska, op. cit., s. 104 1 137. Zob. takze tejze, Stereotypy a rzeczywistos¢ narodowej
identyfikacji i przyswojenia kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1993, nr 4 oraz tejze, Konwer-
sja narodowa i narodowa kultura. Studium przypadku, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1992, nr 4.

E. Nowicka, Etnicznos¢ na sprzedaz i/lub etnicznos¢ domowa, [w:] Mniejszosci narodowe
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Ze wzgledu na jako$ciowy charakter niniejszych badan zostaty zastosowane
dwie metody badawcze: wywiad poglebiony, ustrukturyzowany oraz obserwacja
uczestniczaca'®. Powyzsze metody pozwalaja zardéwno badaczowi, jak i respon-
dentowi na swobodniejsze traktowanie rozmowy oraz uzyskiwanie danych i wy-
ciaganie wnioskow o charakterze bardziej szczegotowym, wliczajac emocje, ina-
czej niz np. w kwestionariuszu ankiety. Zdecydowana wigkszo$¢ pytan w wywia-
dzie byta otwarta, cho¢ w niektorych celowo zawarto zamknigta, badz pototwarta
kafeteri¢ odpowiedzi w celu wysondowania rangi identyfikacji.

Charakter badan byl poznawczy, mial na celu zdiagnozowanie aktualnego
stanu tozsamosci spoteczno-kulturowej mtodych osob, ktore u progu dorostosci kon-
struuja wilasne strategie funkcjonowania w spoteczenstwie.

Wywiad pogtebiony przeprowadzono w okresie od kwietnia do maja 2007 roku,
z sze$cioma respondentami, w tym z dwoma dotychczasowymi liderami Grupy
Mtodziezy ZMN w Gdansku, ktérzy nadal, posrednio nadzoruja dziatania grupy
oraz z 4 aktywnymi dziataczami w przedziale wiekowym od 20 do 28 lat. Rozmowy
odbywaly si¢ w siedzibie Zwiazku Mniejszosci Niemieckiej przy ul. Warynskiego
36 w Gdansku, badz — jak w przypadku Respondenta 6 — w mieszkaniu prywatnym.

Lista 17 pytan obejmowata podstawowe zagadnienia zwiazane z tozsamo-
$cia, tj. w wymiarze subiektywnym: autoidentyfikacja badanej mlodziezy, kon-
cepcja siebie, zwiazek z okre§lona grupa, zewnetrzne przejawy identyfikacji'!,
tozsamos$¢ z celami i warto§ciami zbiorowos$ci, emocjonalny zwiazek z ,,mata oj-
czyzna”’, kwestie religijne czy §wiadomos¢ odmiennosci od innych grup. W wy-
miarze obiektywnym za§ w wywiadzie umieszczono pytania o miejsce urodzenia
(takze rodzicow i dziadkow), miejsce zamieszkania, uzywanie jezyka niemieckie-
go (i innych) w domu i poza domem, udziat w kulturze i organizacjach Niemcow
w Polsce oraz innych organizacjach. Wywiad poprzedzony byl 8-miesigcznym
zwiadem badawczym w siedzibie Zwiazku, uczestnictwem w §wigtach obchodzo-
nych przez Zwiazek oraz wspolnymi wyjazdami z Grupa Mtodziezy, dzigki czemu
autorka miala mozliwos¢ prowadzenia obserwacji uczestniczace;j.

Na podstawie kilku wybranych pytan przedstawiono w artykule wypowiedzi
respondentdw, ktdre obrazuja zaro6wno subiektywny, jak i obiektywny wymiar
tozsamosci spoteczno-kulturowej badanej mlodziezy.

w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, red. Lucjan Adamczuk
i Stawomir Lodzinski, Warszawa 2006, s. 291. Zob. takze W. Zelazny, Tozsamos¢ jako wybor
i fatalizm, [w:] Etnicznosé. Lad — konflikt — sprawiedliwos¢, Poznan 2006, s. 51-62.

Zob. Metody badan socjologicznych, oprac. S. Nowak, Warszawa 1965, s. 61-97. Zob. takze
R. Mayntz, K. Holm, P. Hiibner, Wprowadzenie do metod socjologii empirycznej, Warszawa
1985 oraz C. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych,
Poznan 2001.

Zob. B. Synak, Kaszubska tozsamosé. Ciqglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne, Gdansk
1998, s. 39-54.
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Zwiazek Mtodziezy Mniejszosci Niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Bund der Jugend der Deutschen Minderheit — w skrocie BJDM) jest organizacja
ogo6lnopolska, istniejaca od 1992 roku, z siedziba we Wroctawiu. Celem dziatania
BJDM jest m.in. utrzymanie tozsamosci niemieckiej poprzez pielggnowanie do-
robku niemieckiej kultury i jezyka wsrod mtodziezy pochodzenia niemieckiego
oraz umacnianie dobrych stosunkoéw migdzy mtodzieza polska i niemiecka 2.

Wspominajac poczatki BJDM w Polsce, Respondent 5 (36 lat, dtugoletni
cztonek kota BIDM Gdansk, jeden z zatozycieli BIDM w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, powiedzial: ,,po 1991 roku powstata taka idea we Wroctawiu i Opolu, zeby
stworzy¢ (...) Zwiazek Studentéw Niemieckich w Polsce. W zwiazku z tym, ze
bylto bardzo duzo mtodych, ktorzy studiowali, a przyznawali si¢ do pochodzenia
niemieckiego, czy byli w dfk [Deutscher Freundschaftskreis — Koo Towarzystwa
Mniejszosci Niemieckiej — M.L.], wigc stwierdzili, ze chca co$ zrobi¢ dla siebie.
(...) W 1992 roku rozestano wici (...) z inicjatywy Wroctawia gtéwnie i Opola,
po wojewodzkich wigkszych Zwiazkach Mniejszosci Niemieckiej, jak na przy-
ktad Gdansk, Olsztyn, Bydgoszcz, Torun, zeby rozpowszechniono, ze jest cos
takiego, ze chce sig zatozy¢ (...). Muszg powiedzie¢, ze odzew byt na pewno
z Bydgoszczy i na pewno byl z Gdanska, poniewaz jeden z zatozycieli, jeden
z pierwszych 15 cztonkow, ktorych byto potrzeba do zalozenia organizacji i wy-
stapienia do sadu o rejestracjg, to byt chtopak z Gdanska”. Statut podzielit obszar
Rzeczypospolitej na pie¢ duzych okregow, czyli gdanski, slaski, wroctawski, opol-
ski 1 czgstochowski.

Od poczatku dziatalnosci gdanskiego kota BJDM w 1992 roku do 2007 roku
rotacja cztonkow byta dos¢ duza. Jak wspominaja pierwsi dziatacze BJDM Gdansk,
w szczytowym okresie funkcjonowania, tj. w latach 19962004, organizacja zrze-
szala prawie 90 cztonkow, za$ aktywnie dziatato 30 osob. Byt to czas, kiedy ,.(...)
5 0s06b z samej mlodziezy, z BIDM-u kota Gdansk, reprezentowato zwiazek gdan-
ski, bo byto w zarzadzie, formalnie we wladzach Zwiazku. Takze to Swiadczy, ze
jednak BJDM sig liczyt tutaj, mozna byto na nim polega¢” — powiedzial Respon-
dent 5. Respondent 6 (37 lat, pehnit funkcje wiceprzewodniczacego BJDM Gdansk)
natomiast stwierdzit z przekasem: ,,Uuuuuuu...na poczatku, to w ogole byta eks-
plozja, nawet tych, ktorzy tam dziadka mieli albo owczarka niemieckiego, ale oni
nie byli cztonkami rzeczywistymi tylko sympatykami. (...) Mieli$my takiego chto-
paka, ktory byt Tatarem, ktéry mowit, »ale fanie tu« i naprawdg byto mito i dzia-
tat, chcial wspierac. Byli tez tacy, ktorzy lubia Niemcy (...)”. Obecnie liczba ta
zmalala do okoto 15 0s6b, natomiast z mojej obserwacji wynika, ze na spotkania
grupy mtodziezowej przychodzi regularnie od 5 do 8 osob.

Generalnie, pomimo matej liczebno$ci, badane osoby podejmuja wspotprace
i utrzymuja kontakty z innymi kotami BJDM lub stowarzyszeniami mtodziezo-

12 Zob. http://www.bjdm.eu/news.php z dnia 20 czerwca 2007 r.
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wymi na terenie Polski, np. z Grupa Mtodziezowa Ermis przy Olsztynskim Sto-
warzyszeniu Mniejszosci Niemieckiej czy z osobami ze Zwiazku Studentéw Nie-
mieckich w Polsce itp.

Okolicznosci wstapienia badanej mtodziezy do Zwiazku Mtodziezy Mniej-
szosci Niemieckiej byty rozne. Respondent 1 (lat 20, urodzony w Gdansku, miesz-
kaniec Gdanska, wyksztatcenie $rednie), ogladajac telewizje, zwrocit uwage na
wypowiedzi na temat mniejszosci niemieckiej i — jak powiedziat — ,,zaczatem
szuka¢, patrze¢, gdzie jest siedziba, w koncu zdecydowalem, ze jednak musze
sprobowac i przyjs¢ zobaczy¢, jak to wyglada, kto tam jest, czy jest mozliwos¢
porozmawiania po niemiecku, poznania historii, podzielenia si¢ doswiadczeniami,
postuchania tez, jak inne osoby odczuwaja swoje pochodzenie, czy jest na tyle
wazne dla nich stwierdzenie, ze jestem Niemcem. Przyszedtem tutaj w roku 2003
albo 2004 (...)”. Respondent 1, od 2006 roku, peni funkcj¢ czlonka zarzadu
krajowego BJDM Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres jego obowiazkéw obejmuje
reprezentowanie Srodowiska mtodziezowego z rejondw wojewddztw: warmin-
sko-mazurskiego, pomorskiego i kujawsko-pomorskiego na forum BJDM RP.

Respondent 2 (28 lat, urodzony w Sztumie, od 10 lat mieszka w Gdansku,
wyksztalcenie §rednie) dowiedziat si¢ o istnieniu Zwiazku od brata. Do Zwiazku
trafit w 2006 roku. Respondent 3 (24 lata, urodzony w Gdansku, mieszkaniec
Gdanska, student V roku germanistyki), uczestniczac od 1998 roku w mszach
swigtych w jezyku niemieckim w Gdansku, zostat zaproszony do Zwiazku przez
cztonkow ZMN. Respondent 4 (28 lat, urodzony w Gdansku, mieszkaniec Gdan-
ska, wyksztatcenie wyzsze) trafil do Zwiazku w 2004 roku. W wywiadzie wspo-
mnial, Zze ,,(...) to nie byla tatwa decyzja, (...) generalnie nie byto takiego nacisku
w mojej rodzinie i sam musialem do tego dojs¢ (...). Bo bez wahania dzi$§ podpi-
satbym Volkslistg, gdyby kto§ mi zaproponowat, bo mam ku temu podstawy (...).
Wybor byt trudny (...). Zawsze wiedzialem o mniejszosci... jak czlowiek jest
trochg bardziej inteligentny, to wie po prostu, ze skoro jest niemieckie miasto, to
musi by¢ mniejszos¢”. Respondent 4 w pierwszych wyborach do wiladz BJDM
w Gdansku zostat wiceprzewodniczacym, a w momencie wywiadu petnit niefor-
malnie funkcje przewodniczacego.

W wigkszosci, poza Respondentem 2, osoby badane postuguja si¢ jezykiem
niemieckim. Znajomos$¢ tego jezyka jest u nich raczej wtorna, zdobywana na kur-
sach jezykowych, niz wyniesiona z domu. Jak sami przyznaja, zdarzato sig, ze
babcia lub dziadek méwili czasami po niemiecku, ale ich rodzice na co dzien juz
tego jezyka nie uzywali.

Na zadane respondentom pytanie o to, kim si¢ czuja, w wigkszos$ci nie uzy-
skano odpowiedzi $wiadczacych o jednoznacznej identyfikacji narodowej z Niem-
cami badz z Polakami. Raczej stwierdzam, iz mtodziez pochodzenia niemieckiego
dosy¢ silnie identyfikuje si¢ z mieszkancami miasta, w ktérym mieszkaja, czyli
z gdanszczanami. Respondent 3, dla ktorego poczucie bycia gdanszczaninem jest
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najwazniejsze, stwierdzil, iz ,,najwazniejsza jest ta Swiadomos$¢, kim sig¢ jest, ja-
kie si¢ ma korzenie i gdzie si¢ urodzito”. Nalezy dodac, iz wszyscy respondenci
utozsamiaja si¢ gldwnie z ta czg$cig mieszkancow Gdanska, ktorzy maja swiado-
mos$¢ ztozonej przesztosci historycznej miasta i zwiazkow z innymi kulturami,
zwlaszcza z kultura niemiecka.

Respondent 4, nie przeczac takze swojemu polskiemu pochodzeniu, czuje sig
»gdanszczaninem z naciskiem na niemiecki format tego wyrazu — Danziger — czuj¢
si¢ gdanszczaninem. Dla mnie bycie gdanszczaninem ma $cisty zwiazek z kultura
niemiecka (...)”. Dla tego respondenta Gdansk — a wtasciwe Danzig — nadal jest
miastem niemieckim, ale w granicach panstwa polskiego.

Stanowczo, cho¢ z dezaprobata dotyczaca dzisiejszej struktury etnicznej
w Gdansku, wypowiedzial si¢ Respondent 1: ,,Jesli chodzi o dzisiejszych gdansz-
czan, to tez si¢ identyfikuje. (...) Jest to stare miasto, ma swoja historig, kiedy$
mieszkalto tu wigcej narodowosci niz dzisiaj. (...) Potem byla taka sytuacja, jaka
byla i za bardzo nie mozna bylo si¢ ujawnia¢, wigc to si¢ trochg rozmyto (...)”.
Tylko Respondent 1 jednoznacznie czuje si¢ Niemcem, co oznajmit z duma po
krotkim namysle. Gtowna identyfikacja z Europejczykami ,,bo tak wygodniej”
przejawia si¢ w deklaracji Respondenta 2.

Nalezy dodac¢, ze Respondent 2 i Respondent 3 podali na trzecim miejscu
osobna kategorig, nieuwzgledniona w pytaniu, mianowicie: ,,czuje si¢ po trochu
Polakiem i Niemcem”. Osoby te urodzily si¢ w Polsce, ale sa tez §wiadome
swoich niemieckich korzeni i uwazaja, ze nie sa w stanie przypisac sobie zadnej
z narodowosci.

Zaden z respondentéw w chwili udzielania wywiadu nie posiadal niemieckiego
obywatelstwa. Rozne tez byly motywy starania sig, badz zaniechania, o niemiec-
kie obywatelstwo w grupie badanych osob. Wydawatoby sig, ze o niemieckie oby-
watelstwo ubiegac si¢ beda osoby, ktore najbardziej w tej grupie identyfikuja sig
z niemiecka kultura lub jezykiem. Badania zweryfikowaly moje przypuszczenia.
Okazalo sig, ze tylko jedna sposrod badanych osob (Respondent 4), ktéra w naj-
wigkszym stopniu, w mojej opinii, identyfikowata si¢ z kultura niemiecka, starata
si¢ o niemieckie obywatelstwo. Druga z osob, ktéora w momencie wywiadu byta
w trakcie procedury przyznawania obywatelstwa niemieckiego, to Respondent 2.
Jedynym powodem starania tej osoby o obywatelstwo byto pochodzenie dziadkow.

Na podstawie obserwacji uczestniczacej stwierdzitam réwniez, ze to wlasnie
Respondent 2 najmniej sposrod badanych identyfikuje si¢ z kultura niemiecka,
z Niemcami. Podstawowa bariera utrudniajaca Respondentowi 2 glgbsze wnik-
nigcie w kulturg niemiecka jest bardzo staba znajomos¢ jezyka przodkow.

Inne motywacje do ubiegania si¢ o obywatelstwo miat Respondent 4, dla
ktorego byta to decyzja przemyslana i uargumentowana silnym poczuciem bycia
Niemcem oraz kwestiami rodzinnymi. Osoba ta, jako jedyna w badanej grupie,
postanowita dodatkowo zniemczy¢ swoje nazwisko, ktore miato by¢ niemieckim
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odpowiednikiem nazwiska polskiego. Respondent ten stwierdzit: ,,mam taki plan,
zeby 1 tak po prostu wyjecha¢ do Niemiec w dobie jednoczacej si¢ Europy, gdyz
uwazam, ze moje miejsce jest w Niemczech. Zmieniam nazwisko tez dlatego, ze
dla mnie Gdansk jest miastem niemieckokulturowym i chcialbym ta kulture piele-
gnowac, co wcale nie przeczy temu, co mamy tutaj dzisiaj, ze mamy tutaj dzisiaj
polski jezyk, polskie urzedy i tak dalej, ale po prostu ta spuscizna niemieckiego
Gdanska musi przetrwac i dlatego tez chce po prostu jako gdanszczanin o nie-
mieckich korzeniach... chce by¢ odbierany nie jako Polak, tylko jako gdanszcza-
nin o niemieckich korzeniach (...). Nie przeczac temu, jaki mam paszport, dowod
i tak dalej...co jest wpisane, tylko dla mnie jestem...Ich war in Danzig geboren —
WestpreuBBen — w Gdansku w Prusach Zachodnich. Chociaz komus$ mogtoby to
si¢ wydawac §mieszne, ale dla mnie to jest moja prawda i tak dalej, prawda histo-
ryczna (...)". Kilka miesigcy po wywiadzie Respondent 4 otrzymat niemieckie
obywatelstwo.

Respondenci 1 i 3, ktorzy w wigkszym niz Respondent 2 stopniu identyfikuja
si¢ z kultura niemiecka, nie starali si¢ w ogole o niemieckie obywatelstwo, argu-
mentujac to faktem wstapienia Polski do struktur Unii Europejskiej. Respondent 1
powiedzial: ,,Nie staratem sig i nie zamierzam. Polska jest teraz w Unii i jeste§my
na takiej samej pozycji jak inne kraje”.

Na zadane respondentom pytanie, ,,Z jaka grupa si¢ identyfikujesz (narodowa,
etniczna badz inna)?”, otrzymatam odpowiedz, iz dla wszystkich badanych res-
pondentéw gldwna grupe odniesienia stanowi Zwiazek Mniejszosci Niemieckiej
w Gdansku i Zwiazek Mtodziezy Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku oraz gdansz-
czanie. Badani zgodnie orzekli, ze tworza srodowisko, grupe ludzi, ktorzy wspol-
nie staraja si¢ kultywowac niemieckie tradycje, niemieckie dziedzictwo Gdanska,
odkrywajac to, co pozostato. Wspomnieli takze, Zze akceptuja obecne polskie na-
zewnictwo, ale czgsto uzywaja starych, niemieckich nazw.

Moge takze jednoznacznie stwierdzi¢, iz Gdansk stanowi dla badanej mto-
dziezy pochodzenia niemieckiego ,,mata ojczyzne”'3 , Heimat. Natomiast identy-
fikacja regionalna z Pomorzem nie stanowi duzej warto$ci w zyciu badanych i nie
czuja si¢ zwiazani z regionem. Pomorze jako mata ojczyzna jest srednio wazna
jedynie dla Respondenta 3.

Kafeteria odpowiedzi dotyczaca tego zagadnienia obejmowata bowiem gra-
dacje: miasto, region (obecny i przeszly) oraz pytanie pototwarte. Na podstawie
obserwacji czgSciowo uczestniczacej celowo umiescitam w wywiadzie kategorie
Die Freie Stadt Danzig oraz WestpreufSen, ktore obecnie formalnie nie istnieja, ale
w codziennych sytuacjach respondenci czgsto uzywali tych nazw. Mozna zatem
przypuszczac, iz funkcjonuja one w ich $wiadomosci.

13 Zob. S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984.
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Gdansk kojarzy si¢ wszystkim respondentom z pigknym miastem, miastem
rodzinnym, miastem otwartym, miastem wielu mozliwosci oraz, jak w przypadku
Respondenta 2, ,,z wolnym i niezaleznym miastem. Z miastem, w ktorym kiedy$
bylo bardzo zréznicowane zycie kulturowe. Jak si¢ czyta wzmianki o dawnym
Gdansku, to wida¢, ile byto tu r6znych narodowosci i jakie to bylo europejskie
miasto, takie uniwersalne”. Respondent 3 stwierdzit nawet, iz ,,Ostatnio, bgdac
wsrod (...) znajomych z innego miasta, ustyszatem, ze gdanszczanie sa dumni
Z tego, ze sa gdanszczanami i to nas odroznia chyba...co$§ w tym jest. Ale czy
ktos, kto jest z Warszawy, Krakowa lub Wroctawia moze by¢ mniej dumny...
wiem. Moze to jaki$ stereotyp, ale czgsto to styszatem”.

W $wietle wypowiedzi Respondentow 1, 2 14, okazato sig takze, ze kategoria
die Freie Stadt Danzig nadal jest przez nich uzywana, co potwierdzito moje wcze-
$niejsze przypuszczenia. Badani utozsamiali die Freie Stadt Danzig z niezalezno-
$cia, z miastem, w ktorym splatato si¢ wiele kultur, z duma i mozliwos$cia rozwoju
catego regionu. die Freie Stadt Danzig jest wazne dla Respondenta 1 ,,ze wzgledu
na to, ze mieszkam na obszarze Wolnego Miasta”.

Badani 1 i 4 stwierdzili réwniez, ze kategoria Westpreufen stanowi w jakiej$
mierze ich Heimatland ze wzgledu na to, ze w wigkszos$ci ich rodziny pochodza
wlasnie z tych terenow. Respondent 4 powiedziat zdecydowanie, ze nie moglby
czu¢ zwiazku z Pomorzem, ,,ale mogtbym si¢ czu¢ Prusakiem bardziej, bo jeste-
$smy w WestpreuBBen”. Pomorze jako mata ojczyzna jest srednio wazna jedynie dla
Respondenta 3.

Kolejna kwestia badania tozsamos$ci dotyczyta tego, w jaki sposdb przejawia
si¢ poczucie bycia (w zalezno$ci od identyfikacji w poprzednich pytaniach)...
W zwiazku z tym, ze respondenci czuli si¢ w wigkszo$ci gdanszczanami oraz
identyfikowali si¢ ze Zwiazkiem Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku i z Gdan-
skiem, zewngetrzne przejawy identyfikacji wydaja si¢ podobne. Cztonkowie grupy
milodziezowej staraja si¢ przede wszystkim poznawac histori¢ Gdanska sprzed
II wojny $wiatowej oraz die Freie Stadt Danzig — zwtaszcza Respondent 1 — po-
znawac histori¢ przodkow. Respondent 2 powiedziat: ,,Zawsze mnie pasjonowato
to miasto, czuj¢ si¢ dumny z tego, ze tu mieszkam, (...) szukam informacji na
temat Gdanska, réznych informacji...wzmianki o Gdansku, jak bylo... Kiedy$
Gdansk byt bardzo pigknym miastem, a teraz, to co tu jest...?”.

Badani respondenci w wigkszosci czytaja pras¢ polska i niemiecka, podejmu-
jaca tematyk¢ Gdanska i regionu oraz zycia Mniejszosci Niemieckiej w Polsce,
np. miesigcznik Zwiazku Danzigeréw ,,Unser Danzig” (wydawany w Lubece),
»Schlesisches Wochenblatt” (tygodnik Niemcow w Rzeczypospolitej Polskiej).
Niektorzy stuchaja audycji radiowej Mniejszosci Niemieckiej w wojewodztwie
pomorskim — Treffpunkt Gdansk w Radio Gdansk. Czg$¢ osob badanych czyta
prase niemiecka dostgpna na rynku polskim, jak np. ,,Die Zeit”, ,,Die Welt”, ,,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” oraz oglada niemiecka telewizje.
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Waznym elementem spajajacym cztonkéw grupy mtodziezowej i zewngtrz-
nym przejawem swiadomosci ich niemieckich korzeni sa wspoélne inicjatywy, np.
wyjazdy do grup mlodziezowych pochodzenia niemieckiego w innych miastach
Polski, na ktérych maja mozliwos$¢ bardziej nieskrgpowanego, niz w srodowisku
Polakow, eksponowania niemieckiego jezyka i kultury czy uczestnictwa w warsz-
tatach radiowych i fotograficznych polsko-niemieckich, organizowanych przez IfA
(Institut fiir Auslandsbeziehungen — Instytut Stosunkow Zagranicznych) i Zwia-
zek Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku itp.

Raczej respondenci wyrazali przekonanie, ze z powodu czlonkostwa w Zwiazku
Mtodziezy Mniejszosci Niemieckiej nie musza koniecznie okazywac¢ faktu po-
czucia bycia Niemcem, ,,jest to raczej w mojej gtowie. Jeszcze jest inny punkt
widzenia innych ludzi na mniejszos$¢ niemiecka... dlatego nie eksponuje” — stwier-
dzit Respondent 2.

Z mojej obserwacji wynika tez, ze osoby badane nie przejawiaja postawy
etnocentrycznej, raczej s tolerancyjni wobec innych kultur, mniejszosci narodo-
wych i grup etnicznych. Respondenci 3 i 4 okreslili swoja sytuacje kulturowa
mianem komfortu kulturowego, czyli mozliwo$ci czerpania z dwoch, a czasami
z wigkszej ilosci tradycji i kultur.

Wigkszo$¢ badanych respondentow nie spotkata sig¢ takze w swoim zyciu
z powaznymi przejawami dyskryminacji badz agresji wynikajacej z przynalezno-
$ci do Zwiazku Mniejszosci Niemieckiej. Jesli za$ takie zdarzenie wystapity, to
wedtug badanych byly wyrazem szkolnych wyglupow i zartow, ktérych w opinii
respondentéw nie warto powtarza¢. Czasami byla to agresja stowna w formie
anegdot ze strony znajomych, innym razem — jak powiedziat Respondent 3 — ,,jak
szedlem na ulicy Dhugiej w Gdansku, jak rozmawialem po niemiecku, to mozna
rozne rzeczy ustyszec, ale to juz sig dzieje bardzo rzadko i nie mozna tego nazwac
przesladowaniem. Raczej incydentalne. (...) To byto pod wplywem chwili, bez
zadnego powodu, ze strony Polakow”.

Respondent 4 natomiast powiedzial: ,, Tak. Tak, byty jakie$ zdarzenia, ale to
nigdy nie byli inteligentni ludzie. Ja generalnie teraz chodzg w takiej kurtce Bun-
deswehry, mam taka naszywke z flaga niemiecka. Ale nie robig tego celowo, ta
kurtka mi si¢ podoba, a tez fajnie si¢ czuj¢... niemiecki mundur itd. (...) i kiedys
siedzialem w tramwaju do Brzezna i byli mtodzi ludzie pijani, z meczu wracali
i zaczepili mnie... i wiesz...: szkop, szwab i tak dalej, takze pamigtam, ze byto
goraco, batem sig, Zze mnie wyciagna z tramwaju i mnie pobija. A ostatnio, jak
bytem w Lublinie, to byta taka sytuacja. Ogladatem pomnik i wtasnie tutaj poniosta
mnie jakas polska czg$¢ natury... kazata mi i$¢ do pomnika Pitsudskiego i prze-
czytaé, co jest tam napisane. (...) [ jaki$ pan, Polak, w pewnym momencie zoba-
czyl te naszywke, t¢ flage Niemiec i powiedziat: ty niemiecka gnido, ty szwabie,
won stad Deutschland, Deutschland i w pewien spos6b mnie dyskryminowat. To
nie bylo przyjemne”.
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Badane osoby zapytatam o to, czy maja poczucie uprzywilejowania w zwiaz-
ku z przynaleznoscia do Zwiazku Mniejszosci Niemieckiej. Z rozméw wyniklo,
ze raczej czuja dumg i przyjemnosé, niz uprzywilejowanie. Dzigki temu, ze naleza
do Zwiazku, moga pozna¢ ,,na zywo” histori¢ Gdanska, Niemiec, moga rozma-
wia¢ po niemiecku ze starszymi osobami z mniejszosci.

Nastepna kwestia badania tozsamosci spoteczno-kulturowej dotyczyta tego,
czy respondent jest osoba wierzaca, czy utozsamia sig¢ z jakim$ wyznaniem oraz
zewnetrznymi przejawami wiary.

Wszyscy respondenci utozsamiaja si¢ z wiara katolicka. Generalnie wigkszo$¢
badanych regularnie uczestniczy we mszy §w., tylko Respondent 2 stwierdzit, ze
indywidualnie nie praktykuje, ale ,,jak sa jakie$ §wigta obchodzone w Mniejszo-
$ci, to do kosciota id¢”. Respondenci 1, 3 i 4 regularnie brali udziat w mszach $w.
w jezyku niemieckim, ktore odbywajq si¢ w kosciele §w. Jana w Gdansku oraz
w kosciotach w Niemczech. Znaja takze niektore modlitwy w jezyku niemieckim,
gtéwnie Ojcze Nasz lub Zdrowas Maryjo. Respondent 1 stwierdzit zdecydowa-
nie, ze ,.(...) kazdy z nas powinien zna¢ Ojcze Nasz po niemiecku”.

Wigkszo$¢ badanych oséb modli sig indywidualnie raczej w jezyku polskim,
w jezyku niemieckim jedynie podczas nabozenstwa, ktore odbywa si¢ w tym
jezyku. Tylko Respondent 4 powiedzial, ze modli si¢ indywidualnie w jezyku
niemieckim, polskim i po facinie: ,,Mozna powiedzie¢... modlitem si¢ po polsku,
bo od dziecka wlasciwie modlitem sig po polsku, ale modlg si¢ tez po niemiecku,
zeby niemiecka modlitwa rozbrzmiewata tutaj... dla mnie w niemieckim miescie.
Oczywiscie Polak powie, Ze to jest polskie miasto, ja oczywiScie temu nie przeczeg,
ale dla mnie to jest niemieckie miasto i po niemiecku na niemieckiej ziemi zwracam
si¢ do Boga (...), ale modlg si¢ tez po tacinie, gdyz jest to jezyk kosciota, bardzo
pigkny jezyk”.

Obecnie osoby te, z roznych powodoéw, mieszkajac w Gdansku i majac moz-
liwos$¢ uczestnictwa w nabozenstwach w jezyku niemieckim, biorg udziat wy-
tacznie we mszy §w. w jezyku polskim (pomijajac oficjalne uroczystosci, na kto-
rych modlitwa odbywa si¢ w jezyku niemieckim lub jest thumaczona na jezyk
niemiecki). Respondent 1 przyznat z usmiechem: ,,Kiedys tak, uczestniczytem...
par¢ razy nawet... ale teraz juz nie, bo za daleko jest kosciot, trzeba przez caly
Gdansk jechacd... Chodze na msze w jezyku polskim”, natomiast Respondent 4,
ktory jest mocno zaangazowany w dziatalno$¢ Kosciota katolickiego w Polsce 1
stwierdzil, ze gleboka i nieskazona wiarg uzyskat w Kosciele katolickim w Pol-
sce, powiedzial: ,,Zdarza mi sig, ale generalnie... jestem w Duszpasterstwie Aka-
demickim i nie chce tak na sile, Ze to nie jest jakis taki fanatyzm, ze... 0oo... to
jest po niemiecku, to biegng, to bieeegne [w tym miejscu Respondent si¢ Smieje —
M.L.]. Nie. Jestem mtodym czlowiekiem, jestem w Duszpasterstwie (...). Na po-
czatku czuje¢ si¢ chrzescijaninem, cztowiekiem zwiazanym z Jezusem Chrystu-
sem i chrzesécijanstwo jest dla mnie wazniejsze niz narodowos¢, bo chrzescijan-
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stwo na tym polega, ze nie ma juz Greka ani Rzymianina, ani Niemca i Polaka, bo
wszyscy jestesmy bra¢mi. To jest dla mnie istota”.

Respondent 4 przyznat takze, ze wszelkie pielgrzymki i wyjazdy sa dla niego
okazja uzewngtrznienia przywiazania do Gdanska. ,,Zawsze jak jestem na takich
spotkaniach, zeby nie by¢ prowokacyjny czy kontrowersyjny, biorg ze soba Dan-
ziger Fahne, [flage Gdanska — M.L.], ktéra symbolizuj¢ mdj Heimat, to, skad po-
chodzg, zeby po prostu tez.. . bo nie jako cztonek mniejszo$ci niemieckiej w Gdan-
sku... bo ja nie chcg pokazywac ludziom, moim sasiadom, ze my jesteSmy lepsi
jako$, ze to bylo niemieckie miasto, a oni tu przyjechali. Nie, po prostu oni tu
Zyja, to jest tez ich miasto, ale to nam nie przeszkadza pokazywac, ze to jest tez
nasze miasto — Niemcom, ktorzy tu pozostali i probuja tu kultywowac swoja tra-
dycje. Uwazam, ze tylko zgoda moze tu cokolwiek zbudowac i..., ale zawsze
mowig, jak gdzies jestem, czy gdzie$§ wyjezdzam dalej, bo z grupa na Taize bylem,
zawsze mam ze soba flage Gdanska (...)”.

Wszyscy respondenci staraja sig, w wigkszym lub mniejszym stopniu, uczest-
niczy¢ w $wigtach obchodzonych przez starszych cztonkdéw Zwiazku Mniejszosci
Niemieckiej, cho¢ — jak sami przyznaja — tradycji niemieckiej w domach rodzin-
nych nie kultywuja. W zasadzie osoby badane przywotaty zaledwie trzy $wigta
kojarzone z tradycja niemiecka, w ktorych biora udzial, tj. Volkstrauertag (dzien
pamigci ofiar wojny obchodzony w Niemczech w druga niedzielg przed pierwsza
niedziela Adwentu, obchody rocznicy katastrofy statku Wilhelm Gustloff oraz
Weihnachtsfest. Dla 0s6b badanych uczestnictwo w wymienionych §wigtach ma
bardzo duze znaczenie osobiste i historyczne. Mimo iz liczebnie tworzg oni mata
grupe, uwazaja, ze przez takie dziatania sa w stanie utrzymac pamig¢ przodkow.

Staba transmisja kultury niemieckiej z pokolenia na pokolenie w srodowisku
Mniejszosci Niemieckiej w Gdansku spowodowana jest brakiem tzw. pokolenia
sredniego (drugiego), odchodzeniem pokolenia pierwszego (dziadkoéw) oraz bar-
dzo matq liczebnoscia pokolenia trzeciego (wnukow).

Podsumowujac, przytocze prognozy przysztosci BIDMu wypowiedziane przez
respondentdw, ktore — cho¢ nieuchronne — nie sa optymistyczne. Respondent 6:
,»Mamy problem. Bo ja moje dzieci po niemiecku wychowuj¢, mam nadziejg, ze
inni tez tak beda robi¢. A jezeli nie, to bedzie wtedy nie BIDM, tylko zwiazek
mitosnikéw Niemiec”. Respondent 5 stwierdzit ze smutkiem: ,,Przyszto§¢ widze
nastgpujaco: za jakies$ 10 lat, to juz nie bedzie mniejszosci niemieckiej i BIDMu.
Ja tak uwazam. Jezeli starsze pokolenie umrze... ja zawsze powiadam... jezeli
nawet bedzie funkcjonowato to, co funkcjonuje, czyli mata liczebno$¢, to bedzie
jedno, dwa wzgledy ekonomiczne, a trzy, jednak mimo wszystko podejrzewam,
ze nastapi zdewaluowanie kultury niemieckiej i dawnych wartosci...”.
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Agata Bachorz

Obraz kultury polskiej w oczach Rosjan
w Gdansku

Tematem artykutu jest obraz Polakéw i ich kultury, jaki wytania sig z opinii
Rosjan mieszkajacych w Gdansku'. Badana tematyka jest istotna przede wszyst-
kim ze wzgledu na dlugotrwate i wazne z wielu punktow widzenia sasiedztwo
polsko-rosyjskie. Sasiedztwo owo to po pierwsze, dostownie rozumiana przyle-
glos¢ geograficzna, a po drugie — ogromny kompleks wzajemnych odniesien. Wza-
jemne historyczne relacje Polakow i Rosjan sa bardzo niejednoznaczne, peilne
ambiwalencji; obfitujace w niezliczone konflikty, ale z drugiej strony — niepozba-
wione zainteresowania czy nawet fascynacji. Dlatego tez stanowia one kopalnig
interesujacych i waznych watkow.

Kontekst lokalny to takze szczegoélna sytuacja Gdanska jako miasta wielo-
kulturowego, w ktorym obecno$¢ Rosjan posiada dtugie tradycje. Gdanska emi-
gracja rosyjska okresu migdzywojennego sktadata si¢ z porewolucyjnej emigracji
politycznej, przedrewolucyjnej mniejszosci, bytych robotnikow i jenicow wojen-
nych, a takze oczywiscie ludno$ci naptywowej?. W okresie miedzywojennym wielu
z nich przebywato w Gdansku tymczasowo, dlatego ich liczba stopniowo malata.
W roku 1934 szacuje si¢ liczbe Rosjan w WMG na okoto 1500 0s6b. Spotecznosé
ta byta aktywna politycznie i kulturalnie, a jednoczes$nie podzielona wewngtrznie.
Jesli chodzi o organizacje spoteczne, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Zwia-
zek Wzajemnej Pomocy zajmujacy si¢ zarowno dziatalnoscia dobroczynna i opie-
kuncza, jak i kulturalna. Prowadzono klub artystyczny, sekcj¢ muzyczno-teatralng
oraz biblioteke. Organizowano Dni Kultury Rosyjskiej w WMG. Funkcjonowata

Niniejszy artykut jest skrocona wersja fragmentu pracy magisterskiej pt. Stereotyp a obraz —
polskos¢ w oczach gdanskich Rosjan, napisanej pod kierunkiem Cezarego Obracht-Pron-
dzynskiego na UG w 2003 r.

Fragment ten opracowano na podst.: A. Romanow, Gdarnsk zapomniany... Szkice z dziejow
miasta 1914—1939, Gdansk 2000 oraz rozmowy przeprowadzonej z autorem tego opracowania.
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cerkiew prawostawna, a przy niej — Zwiazek Mlodych Rosjan oraz szkotka.
Dodatkowo istnial Zwiazek Rosyjskich Studentéw wraz ze spoldzielnia pracy.
Z wydawanych publikacji najdtuzej utrzymywat si¢ ,,Wiestnik Russkoj Kolonii
Danciga” (1924-1934). Po wojnie wielu przedstawicieli mniejszos$ci rosyjskiej
wtopilo si¢ w spoteczenstwo polskie poprzez zmiang nazwiska czy wyznania, asy-
milacje, a takze deklasacje. Zdarzaty si¢ rowniez wyjazdy na Zachdod. Wszystko
to wiazato si¢ z przesladowaniami ludnosci rosyjskiej — w duzej czgsci dawnej
opozycji antybolszewickej — przez wtadze komunistyczne. Funkcjonowat takze
gdanski oddziat Rosyjskiego Stowarzyszenia Kulturalnego, penetrowany jednak
w duzym stopniu w SB i UB. Obecnie wtasciwie nie funkcjonuje w Gdansku
srodowisko rosyjskie. Pozostata nieokreslona grupa osob ze starej emigracji,
w wigkszos$ci spolonizowana. Trudna do oszacowania jest liczba ludnosci napty-
wowej. Dziata w Gdansku Rosyjski Osrodek Kultury, jednak stanowi on raczej
centrum promocji kultury rosyjskiej niz miejsce koncentrujace mieszkajacych
w Gdansku Rosjan. Przez jaki$ czas funkcjonowalo przy osrodku stowarzysze-
nie Petersburg, jednak obecnie zawiesito ono swa dziatalnos¢. Nie gromadzi gdan-
skich Rosjan takze cerkiew prawostawna.

Cecha charakterystyczna proponowanego tu podejscia jest rezygnacja z kla-
sycznego badania stereotypdw kulturowych. W zamian za to proponuje si¢ rekon-
strukcjg obrazu danej grupy spotecznej. Koncepcja obrazu grupy spotecznej wy-
rosta na gruncie krytyki tradycyjnego socjologicznego pojgcia stereotypu, uzna-
nego za zbyt uproszczony, oderwany od konkretu doswiadczenia i nadmiernie
jednoznaczny. W sklad obrazu grupy moga wchodzi¢ typowe, spetryfikowane stereo-
typy kulturowe, ale tez nie da si¢ go wytacznie do nich zredukowac. Obejmowac
on moze bowiem takze wiedzg dotyczaca wewnetrznego zroznicowania opisywa-
nej grupy czy tez zjawisk typowosci i nietypowosci w jej obrebie. Inaczej mowiac,
jawi si¢ on jako ,,zbior ogoélnych »osi« czy »wymiarow« okreslajacych »prze-
strzen«, w ktorej mieszcza sig konkretne wyobrazenia na temat grupy”>. Co wigcej,
obraz zadnej z grup nie jest odizolowanym i zawieszonym w prozni konstruktem,
lecz przenikaja go ,,nici stalych odniesien do obrazoéw innych grup™. Poprzez
swoje zakorzenienie w potocznos$ci i doswiadczeniu indywidualnym, a takze ela-
stycznos¢, wielosktadnikowos$¢ i zlozono$¢ wewngtrzna jest obraz grupy spotecz-
nej bliski antropologicznemu spojrzeniu na stereotyp>.

Kategoria sasiedztwa kulturowego natomiast z kolei zbudowana jest na ana-
logii do sasiedztwa bezposredniego, geograficznego czy przestrzennego. Migdzy
sasiadujacymi kulturami wytwarza si¢ pewnego rodzaju wieloznacznos$¢, nieokre-

oz Bokszanski, Stereotypy a potoczne wyobrazenia narodow i grup etnicznych, ,,Kultura

i Spoteczenstwo”, 1994, nr 2, s. 66.
A.P. Wejland, Obrazy grup spotecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991, s. 16.
Zob. Z. Benedyktowicz, Portrety »obcego«. Od stereotypu do symbolu, Krakow 2000.
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slonos¢ — wzajemne zwrdcenie si¢ ku sobie, ale tez poznawcza ostrozno$¢ oraz
stosunek ,,krzywego lustra™®. Sasiad jest osoba, ktorej zazwyczaj nie wybieram
i,,poczatkowo rozumiem niewiele wigcej niz jej istnienie, obiektywne i zewngtrz-
ne””’. Nie jest on do kofica ,,swéj”, ale tez nie jest zupehie ,,obcy”. Mamy tu do
czynienia z kategoria ambiwalentna, zawieszona pomigdzy bliskoscia a dystan-
sem, swojskoscia a obcoscia, subiektywno$cia a obiektywnoscia, podobienstwem
a roznica, widocznoscia a niewidocznoS$cia, otwarciem a zamknig¢ciem, biernoscia
a aktywnoscia®. Wszystkie te bieguny okre$laja pole sasiedztwa jako swoistego
stosunku, nie definiujac go w sposob $cisty. Antonina Ktoskowska natomiast roz-
roznia dwa typy sasiedztwa kultur etnicznych: dezintegrujace oraz integrujace’.
W pierwszym z nich nacisk potozony jest na obcos¢, w drugim z kolei na bliskos¢
sasiada. Jest wigc sasiedztwo kultur pewna relacja nawykowa, a jednoczesnie
ambiwalentna. Nie zawiera natomiast sasiedztwo w sobie dazenia do absolutne;j
wiedzy na temat innej kultury, ani tez sktonnosci do jej formalnej kategoryzacji,
W znaczeniu jasnego, podrecznikowego opisu. [ wreszcie, stosunek do kultury
sasiedniej jest pozbawiony nadmiernej gorliwosci, ekscytacji uczuciowe;j'”.

Konsekwencja przyjetych zatozen teoretycznych jest zastosowana metodo-
logia badan. Prezentowane ponizej wnioski pochodza z badan przeprowadzanych
w ciagu lutego, marca i kwietnia 2003 roku. Wykonano wowczas pigtnascie roz-
moéw z respondentami, ktorych dobrano na zasadzie kuli $niegowej. Badania te
miaty charakter jako$ciowy, stosowana metoda byt wywiad swobodny oparty na
prowadzonych badan jako reprezentatywnych dla wigkszej zbiorowosci, a jedy-
nie jako zestaw pewnych typow oraz zrodto dla rekonstrukeji istotnych moty-
wow, co zgodne jest z humanistycznym paradygmatem socjologii. Grupa respon-
dentow byla niewielka, aczkolwiek dos¢ zréznicowana ze wzgledu na miejsce
pochodzenia w Rosji lub bylym ZSRR, identyfikacje narodowosciowe (nie za-
wsze da si¢ dokonac rozgraniczenia migdzy narodowoscia rosyjska a innymi na-
rodami z terendw bytego ZSRR; czwdrka respondentow funkcjonuje niejako na
pograniczu rosyjskosci i innych nacji — polskiej, kazachskiej, tatarskiej), a takze
wiek (najmlodszy z nich to uczen szkoty $redniej, najstarsi rozmowcy maja ponad
50 lat) i czas pobytu w Polsce (od trzech miesigcy do 30 lat).

Zob. S. Vaitkus, Kim jest moj sqsiad?, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 1991, nr 4, s. 40.
Tamze, s. 35.

K. Kojew, Sgsiedztwo: miedzy widocznosciq a niewidocznosciq, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
1991, nr 4, s. 47-57.

Zob. A. Ktoskowska, Otwartosé i sqsiedztwo kultur narodowych, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
1997, nr 1, s. 49-60.

Zob. S. Vaitkus, op. cit., s. 41-42.
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Wywiady przeprowadzano wedtug przygotowanego wczesniej zestawu za-
gadnien, obejmujacego nastgpujace problemy: Polacy na co dzien, stosunek do
Rosjan, wyglad zewnetrzny Polakow, organizacja gospodarstwa domowego, pol-
skie jedzenie i polska kuchnia, zwyczaje zwiazane z handlem i zakupami, sposob
spedzania wolnego czasu, zycie towarzyskie, zycie rodzinne i sposob wychowania
dzieci, praca i szkota, Polacy jako wspotpracownicy/studenci/uczniowie, poziom
zycia gospodarczego, poziom cywilizacyjny, sposob rzadzenia, system wartosci,
polska kultura artystyczna, historia relacji polsko-rosyjskich, obecne stosunki
polsko-rosyjskie, religia, charakter narodowy. Przebieg kazdej rozmowy byt oczy-
wiscie nieco inny. O ksztalcie wywiadu decydowaly takie czynniki, jak nastawie-
nie respondenta, jego wiedza, stopien spontanicznosci wypowiedzi. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze na odmiennos$ci miedzy wywiadami wptynety takze czynniki
zewngtrzne: miejsca i okolicznosci przeprowadzenia rozmow (mieszkanie pry-
watne, miejsce publiczne, miejsce pracy), sposob zapisu (cztery wywiady noto-
wane, jedenascie nagrywanych) oraz jezyk przeprowadzania rozmowy (cztery
wywiady w jezyku rosyjskim). Niestety, zawsze ktora$ ze stron relacji badany-
-badacz postugiwata si¢ wyuczonym jezykiem obcym. W niniejszym artykule zo-
stana przedstawione wybrane wnioski z przeprowadzonych badan, dotyczace
ksztattu kultury polskiej w oczach Rosjan, natomiast z pominigciem ich ocen na
temat stosunkow polsko-rosyjskich (tak w skali mikro, jak i makro).

Podstawowym poziomem kontaktéw migdzykulturowych z punktu widzenia
codziennego funkcjonowania aktoréw zycia spolecznego jest sfera obejmujaca
z jednej strony kultur¢ materialna wraz z jej estetyka, z drugiej natomiast podsta-
wowe zwyczaje oraz standardy zachowan. Pierwszy blok pytan dotyczyl zagad-
nien tak z pozoru banalnych, jak te zwiazane z wygladem zewngtrznym, jedze-
niem, czystoscia, robieniem zakupow itp. Pojawito si¢ tutaj duzo ciekawych, na
pierwszy rzut oka drobnych — jednak waznych z punktu widzenia relacji migdzy-
kulturowych — spostrzezen respondentow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nierzadko
pytania dotyczace codziennej ptaszczyzny kultury wywotywaty pewne zdziwie-
nie, zaskoczenie. Po pierwsze, ze wzgledu na do$¢ powszechnie pojawiajace sig
w odpowiedziach wskazania na ,, normalno$¢ ”, jednolitos¢, podobienstwo, zwy-
ktos¢ Polakow — w mysl zdroworozsadkowego mniemania ,, ludzie jak ludzie ”.
Po drugie, respondenci zdawali si¢ mie¢ niekiedy poczucie trywialnosci tego, co
mowia, nieistotnosci. To, co wszedzie takie same, nie zastuguje w ich oczach na
szczegotowe opisy; analizy nie sa warte wedtug nich takze drobiazgi, niuanse,
przyziemne szczegoty.

Wyglad Polakow rzadko bywal tematem poruszanym spontanicznie, pojawiat
si¢ jako problem wywotany, cho¢ p6zniej stuzyt nierzadko jako pretekst do wypo-
wiedzi o szerszym i bardziej ogdlnym charakterze, jako swego rodzaju wskaznik
innych zagadnien. Na plan pierwszy wysuwaty si¢ kwestie ekonomiczne — po-
rownywanie ubiorow Polakow i Rosjan w kontek$cie mozliwos$ci finansowych.
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Zaznaczano, ze niegdysiejsze roznice w ubiorze (na korzys$¢ Polakéw jako tych
ubranych lepiej, bardziej bogato, modniej, nowoczesniej) zanikaja obecnie, albo
odwracaja si¢ na korzy$¢ Rosjan. Jest wiec w takich ujeciach wyglad wylacznie
funkcja materialnego poziomu zycia i nie stanowi samoistnego momentu w po-
strzeganiu sasiada. Nie ma tutaj mowy o glebszej roznicy w stylu, gustach, upodo-
baniach, schludno$ci. Oprécz tego pojawia sig tutaj kontekst europeizacji czy
unifikacji mody, w ramach ktérych zarowno Rosjanie, jak i Polacy traca zewngtrzne
wyznaczniki zréznicowania. Zdarza sig tez, ze roznice w wygladzie zewngtrznym
Polakow 1 Rosjan sa czgsto okreslane jako nieuchwytne, cho¢ istniejace. ,,Jak
idziesz czasami na Diugim Targu czy co$, od razu wida¢ osobeg z Rosji moim
zdaniem. Jest zupelnie inny styl ubierania, taki bardziej, ja wiem... To si¢ wi-
dzi...” [A]. Nieuchwytnos$¢, niemozno$¢ zwerbalizowania pewnych zagadnien
jest zreszta dos¢ charakterystycznym momentem w wypowiedziach rozmowcow,
nie tylko rzecz jasna w kontekscie analizowania wygladu zewngtrznego.

W tej sytuacji szczegolnie wyrazny okazuje si¢ by¢ jeden, czesto podkreslany
przez rozmdéwcdw watek. Rozmoéwcom podoba sig, ze w Polsce mniejsze znaczenie
ma bogactwo i wystawnos¢ stroju. ,,Jezeli porownywa¢ do§wiadczenia z Rosji
1 tutaj, to u nas w ogole styl ubierania si¢ inny jest. Jest taka tradycja, ktéra juz
wecale mi si¢ nie podoba de facto, polega na tym, ze ludzie staraja sig ubierac jako
najdrozej. (...) W Polsce tego nie ma i to mi si¢ podoba (...)” [R]. Albo tez:
,,Podoba mi sig, ze tutaj ludzie mniej si¢ tym przejmuja. Ubieraja si¢ prosciej, ale
z drugiej strony tez bardziej gustownie” [M]. Dotyczy to zwlaszcza kobiet. Kobiety
rosyjskie, wedlug respondentow, precyzyjnie i przesadnie dbaja o swoj wyglad,
naktadaja makijaz, ubieraja si¢ w futra i buty na wysokim obcasie. Polki nato-
miast prezentuja si¢ bardziej swobodnie. ,,U nas kobiety bardzo si¢ maluja, tu —
mato, rzadko. U nas na studiach namalowane kobiety. Tu tak nie — spodnie, dzinsy,
a u nas — obcas musi by¢, czasem az za wyraznie, kolorowo” [Os]. Swoista unifi-
kacja i wrazenie panujacego luzu — w kontrascie do nadmiernej dbatosci — moga
by¢ interpretowane jako symptomy dalej posunigtej westernizacji Polski.

Kolejng kwestia ,, bytowa” jest poziom czystosci i porzadku. Jesli chodzi o stan
miast, ulic, miejsc publicznych, to wyraznie podkreslano ogo6lna czystos¢ Polski,
a szczegodlnie — Gdanska. ,,Na ulicach bardzo czysto”, ,,czysto$¢ idealna”, ,.bar-
dzo czysci ludzie”, ,,r6znica na plus”, czy nawet: ,,zero poréwnania do rosyjskich
miast” [M]. Respondentka opowiada: ,, Tutaj wigcej sprzataja. My mamy bardzo
brudne ulice. Tu porzadniej. Ja juz drugi raz jechalam i to zauwazylam, ze takaja
malutka granica — Rosja i Polska i juz wida¢ duzu réznicu. I to juz od dawna, bo
moja mama jakos jechata tez z Rosji do Polszy, Polski, z Polski do Niemiec. I ona
widziata trzy takie r6znice: z Rosji do Polski i z Polski do Niemiec” [Ol]. Zagad-
nienie czystosci i porzadku w sferze prywatnej cztowieka jest natomiast zdaniem
rozmoéwcow kwestia wytacznie indywidualna, niezalezna od narodowosci.
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Innym aspektem ,,twardej”, namacalnej rzeczywistosci dnia codziennego
poruszanym w wywiadach byt krag zagadnien zwiazanych z modelem konsump-
¢ji, w tym z handlem i robieniem zakupow. Wyraznie dostrzegalny jest w odpo-
wiedziach dotyczacych tej sfery wptyw unifikacji kulturowej w stylu zachodnio-
-europejskim, a z drugiej strony — taczenie stylu kupowania nie tyle ze specyfika
kulturowa, co z mozliwosciami finansowymi. Mimo to respondenci dostrzegali
pewne réznice w nawykach Polakéw i Rosjan, takie jak choc¢by sktonnos$¢ Pola-
koéw do przesadnie duzych zakupow w okresach przedswiatecznych. Wedtug stow
respondentki: ,,Jak zakupy $wiateczne to widze, ze tyle wszystkiego nakupia
ludzie, (...) 1 po $wigtach nie wiadomo co z tym robié, i rozdaja rodzinie, znajo-
mym, i pies dostaje niekiedy” [1]. Tego typu wypowiedzi okazuja si¢ by¢ nie tylko
diagnoza dotyczaca zaobserwowanych zachowan, ale przede wszystkim dowo-
dem na istnienie stereotypowej cechy polskiego charakteru — zycia ponad stan,
mentalnos$ci typu: zastaw si¢ a postaw sie.

Do$¢ btahym tematem w odczuciu respondentéw wydaje si¢ by¢ sfera zwycza-
jow zywieniowych i narodowych kuchni. Po pierwsze, do$¢ czgsto podkreslane
jest podobienstwo rosyjskich i polskich potraw. Dotyczy to zwtaszcza kuchni,
codziennej, ,,zwyklej”. Te bardziej wyraziste odmiennosci dotycza odswigtnej
kuchni niepraktykowanej raczej przez zwyktych ludzi w powszednie dni. Po dru-
gie, pojawiaja si¢ rowniez niekiedy globalne oceny, wypadajace badz na korzys¢
Polski, badz Rosji. Na przyktad: ,,bardzo dobra, syta” lub ,,siedzg w polskiej kuchni,
ale nie lubig”, ,,smaczna, ale rosyjska lepsza”. Rozmoéwcy zauwazaja przy tym, ze
w ocenie kuchni i zwyczajow zywieniowych duze znaczenie odgrywa po prostu
przyzwyczajenie. W oczach respondentdw zwyczaje kulinarne nie zawsze podle-
gaja wigc gruntownej, obiektywnej ocenie, lecz sa rezultatem zakorzenienia w pewne;j
nawykowej rzeczywistosci. Na przyktad: ,,z poczatku byto mi cigzko prywyknuc,
przyzwyczaic¢. Bo wszystko miato inny smak. To pierwsze trzy miesiace jak przy-
jechalam, to byto mi tak cigzko. Nie smakowato mi. Jako$ to inne, to inne, parow-
ki i te inne, chleb innyj, migso, kupowatam migso i to inny smak, jakas taka kar-
kowka jeszceze troszeczke byla podobna i majonez. (...) A teraz juz taka jestem
przyzwyczajona tutaj (...) i juz mi wszystko smakuje, juz gotuje, mam ksiazku
kuchnia polska, juz tam stad gotowala i tak dobrze idzie” [Ol].

Czesto w tym kontek$cie wymieniane sa rozmaite polskie potrawy lub cha-
rakterystyczne, odmienne od rosyjskich zwyczaje zywieniowe, jak np. roznorod-
ne pieczywo, bigos, niesmiertelne ziemniaki ze schabowym czy wszechobecnos¢
kanapek. Respondentka na przyktad mowi: ,,Pieczywo mi si¢ podoba, rozne ro-
dzaje, ze stonecznikiem, takie, takie i takie” [Os] albo: ,,Generalnie oceniam bardzo
pozytywnie kuchnig polska, poza zupa owocowa z makaronem. Bylem zaskoczony,
jak ludzie w stotowce jedli” [R]; ,,Widze, ze ziemniaki to tak jakby podstawa,
ziemniaki i schabowy — to musi by¢. Jak idziemy do kogo$ na obiad, juz wiem — beda
koniecznie ziemniaki” [1]; ,,Bigos troche dziwnie smakuje” [Gb]. Inna wypowiedz:
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,,Przede wszystkim co pierwsze rzucito si¢ w oczy, to kanapki. No bo Rosjanie nie
jedza tyle kanapek (...). A tutaj na $niadanie kanapki, na kolacjg¢ kanapki (...).
Tych kanapek tak nie akceptuje, uwazam, ze sa niezdrowe. Dlatego ze to jest
zawsze tak jakby suche, ze na zimno, na zotadek to niezbyt. Bo u nas, rosyjska
kuchnia, to na $niadanie trzeba jakas kasze zjes¢, zeby na cieplo bylo i na kolacje
tez co$ cieptego, nie tak, ze kanapki” [I]. Bywa tez polski sposob odzywiania
oceniany wedlug racjonalnych przestanek, zazwyczaj uznaje si¢ go przy tym za
zdrowszy — lzejszy, mniej stodki, mniej tlusty, bogatszy w warzywa.

Druga, obok rzeczywisto$ci kultury materialnej i podstawowych zwyczajow
dnia codziennego, grupa zagadnien poddanych badaniu byta szeroko rozumiana
dziedzina interakcji migdzyludzkich. Podstawowym narzedziem porozumiewa-
nia sig jest oczywiscie jezyk. Umozliwiajac komunikacje¢ dnia codziennego, jest
jednoczesnie czynnikiem wspotdecydujacym o kompetencji kulturowej. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, ze stopien znajomosci jezyka polskiego posrod respondentow
byt zréznicowany — od stabego i biernego jedynie, az do perfekcyjnego, bez jakich-
kolwiek wyczuwalnych naleciatosci obeych, co z kolei wiaze si¢ z dtugos$cia prze-
bywania w Polsce. Niektorzy rozmowcy przy tym uczyli si¢ polskiego jeszcze
przed wyjazdem ze swojego kraju, inni pobierali badz pobieraja systematyczne
lekcje w Polsce, jeszcze inni uczyli si¢ wyltacznie ,,w zyciu”, spontanicznie, przez
,zanurzenie w jezyku”. Sa wreszcie tacy, z rodzin mieszanych, ktorzy wyrastali
w dwujezycznym S$rodowisku. Wszystko to ma wpltyw na sposob postrzegania
jezyka i ewentualne trudnos$ci z nim zwiazane.

Jezyk polski okreslany bywa przez respondentéw jako wyraznie odmienny
pod wzgledem fonetycznym, ,,szeleszczacy” (,,W Rosji méwia na Polakow, bez
obidy, »przyki«, bo pszy, pszy, pszy” [Ol]), a niekiedy i zabawny (,,Smieszny mi
si¢ wydawato — taki zdrobniany i szeleszczacy” [Os]). Jest to chyba zjawisko
typowe, iz jezyki bliskie sobie (nie tylko zreszta one), majace sporo cech wspol-
nych, wydaja si¢ w stosunku do siebie komiczne. Wynika to zapewne z faktu po-
strzegania obcej mowy w kategoriach deformacji, przeinaczenia mowy wilasne;j.
Dodac¢ nalezatoby, ze kategoria §mieszno$ci pojawia sig niejednokrotnie przy opi-
sie przyziemnej codziennos$ci, drobiazgéow zwyklego zycia, co odsyla nas znéw
do pojecia sasiedztwa i zwiazanego z nim ,,pelnego powagi $miechu”'!. Mimo
pewnego poczucia nieadekwatno$ci, sporo miejsca zajmuja jednak poréwnania
ktadace nacisk na podobienstwo jezyka polskiego badz z samym rosyjskim, badz
z ukrainskim czy biatoruskim; podobienstwo ujawniajace si¢ niekiedy dopiero po
dtuzszym czasie. Wsp6lnos¢ stowianskiej rodziny jezykowej ma przy tym prak-
tyczny wymiar — dzigki podobienstwu respondenci mieli czgsto mniejsze problemy
z poczatkowym rozumieniem i nauka jezyka polskiego. A wiec przynaleznos¢ do

s, Vaitkus, op. cit., s. 42.
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jednej rodziny jezykowej to jakby cze$ciowa redukcja bariery jezykowej, a tym
samym zlagodzenie poczucia do§wiadczanej obcosci.

Kolejna grupa poruszanych w rozmowach z Rosjanami zagadnien sa spo-
strzezenia dotyczace ksztaltu zycia spolecznego Polakéw. Duza role odgrywaja
tutaj przede wszystkim wtasne doswiadczenia, uzaleznione od sytuacji zyciowe;j
respondentéw. Na przyktad uczen szkoty $redniej moze analizowac¢ zr6znicowa-
nie polskich i ukrainskich programéw nauczania lub opowiadac o swoich doswiad-
czeniach z poszczeg6lnymi nauczycielami. Z kolei matka uczennicy wyraza swoja
negatywna opini¢ na temat stosunkow panujacych w klasie corki, braku wspot-
pracy i pomocy pomigdzy dzie¢mi i nauczycielami. Osobng grupg stanowia roz-
mowcy, ktorzy przyjechali do Polski na studia. Przywotuja oni swoje doswiad-
czenia zwigzane z tokiem studiow, zachowaniem studentow, zyciem w akademiku,
porownujac je niekiedy ze studiami w Rosji.

Jesli chodzi o oceng funkcjonowania Polakow w srodowisku zawodowym,
rozmoOwcy poruszaja bardzo zréznicowane spektrum zagadnien. Najprostsza wy-
daje si¢ by¢ ptaszczyzna opisu Polakow jako pracownikéw. Sa oni okreslani jako
ludzie pracowici, ,,zlote raczki”. Bywaja tez poréwnywani do Rosjan: ,,Jesli chciat-
bym porownac, to Polacy wypadliby trochg lepiej. Chociaz podobno na Polakow
na Zachodzie narzekaja, ale w porownaniu z ta wschodnig strona, to Polacy na
pewno lepiej wypadaja” [M]. Mamy tu do czynienia z powracajacym w réznych
okolicznosciach charakterystycznym relatywizowaniem oceny i budowaniem kon-
tinuum Wschod-Zachod, na ktorym miejsce Polski jest gdzie$ posrodku. W oce-
nie Polakow-pracownikow pojawia sig jednak niezwykle czgsto, szczegodlnie wsrod
mtodych pracownikow, watek ,, normalnosci”, europejskosci, standardowosci.
Wedlug rozmowcow dzisiejsze firmy, przedsigbiorstwa pracuja wedtug tych samych
zachodnich norm i trudno mowi¢ o szczeg6lnej specyfice Polakow. Ewentualna
odmiennos$¢ zostaje niejako sthumiona poprzez wymogi rynkowe.

Dos¢ obszerng grupe stanowia wypowiedzi rozmowcow dotyczace zycia ro-
dzinnego Polakow. Pojawiaja si¢ one podczas omawiania roznorakich watkow,
nie tylko bezposrednich pytan o rodzing. Oprdcz opisow takich czy innych cech
charakterystycznych polskiego zycia rodzinnego, pojawiaja si¢ rozwazania na te-
mat roli rodziny w spoteczenstwie i w systemie wartosci — ten temat budzi zreszta
sporo watpliwosci i emocji. Niektorzy respondenci stwierdzaja, ze rodzina jest dla
Polakéw bardzo wazna warto$cia. Inni natomiast, przywotujac to jako pewien slo-
gan, stereotyp, zastanawiaja si¢ nad jego autentycznoscia: ,,Rodzina. Przynajmnie;j
wszedzie o tym trabia. Nie wiem, czy to rzeczywiscie jest warto$cig...” [S] albo tez:
,»Rodzina. Czy ja wiem, czy rodzina? Wigkszo$¢ moich znajomych spedza w pracy
znacznie wigeej niz z rodzing” [M]. Jest to watpliwos¢ dotyczaca ewentualnej
rozbieznos$ci migdzy wzorcami kulturowymi deklarowanymi a realizowanymi.

Przy pytaniach dotyczacych zycia rodzinnego nieodmiennie wysuwane jest
zagadnienie $cistego zwiazku rodziny z religijno$cia Polakow (ktora zreszta bywa
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roznie waloryzowana). ,,Zycie rodzinne, religia, moim zdaniem tutaj sa potaczone”
[S]. Respondenci uwazaja, ze ,, wartosci chrzescijanskie ” obecne sa w zyciu ro-
dzinnym Polakéw (mozna oczywiscie postawi¢ pytanie, do jakiego stopnia owo
stwierdzenie jest odzwierciedleniem utartych stereotypow czy medialnych sloga-
néw). Czesto takze zwraca si¢ uwagg na kultywowanie tradycji — wyraznie obecne
w polskich rodzinach, takze na co dzien. ,,Kiedy$ bardzo mi si¢ spodobat ten
zwyczaj zbierania si¢ na przyktad u gtowy rodziny w niedzielg po odwiedzeniu
kos$ciota, na obiad jaki$ tam u babci, czy u matki, co$ takiego. Ja wiem, ze u nas
czegos$ takiego nie ma, tylko moze na $wigta jest” [R]. Tradycja i religia — sa wyz-
nacznikami trwatosci, nie tylko rodziny, ale i kultury polskiej w szerszym sensie;
sa takze gwarantami zakorzenienia: ,,Przekazuja si¢ te wartosci chrzescijanskie
w rodzinach, jak patrze wsrod naszych znajomych, wsrdd przyjaciot. (...) nor-
malnos¢, ciaglo$¢ tradycji, ze dziecko uczy sig tego paciorka, zeby odmawiato, ze
bierze si¢ do kosciota (...)” [I]. W konteks$cie automatycznego niemal splatania
rodzinnosci z religijno$cia nalezy po raz kolejny postawi¢ pytanie o rolg kulturowo
utrwalonych stereotypow, o mozliwosci ewokowania pewnych schematow zaczerp-
nigtych cho¢by z mediow.

Polskie rodziny uwazane sa za bardziej trwale niz rosyjskie, co zreszta zwia-
zane jest z jednej strony z wptywem religii oraz tradycji, ale z drugiej — z p6zniej-
szym wiekiem zawierania matzenstw i wigksza dojrzatoscig. Nie jest to jednak
jedyna ocena sytuacji. Jedna z respondentek podkresla swego rodzaju sztuczna
i niedorzeczna trwato$¢ polskich rodzin, zwiazana z nadmiernym — jej zdaniem —
wptywem Kosciota na zycie osobiste ludzi: ,,Mo6j przyjaciel powiedzmy si¢ roz-
wodzi. No religia, ze separacja tego owego, no pokochat inna kobiete. Jest wielki
problem. No bo religia nakazuje, a z drugiej strony — i co? Teraz ona musi miesz-
ka¢ z nim, on z nig? Nie kochaja sig, dzieci caty czas cierpia, bo sa kldtnie. I co?
Nie wiem, dla mnie to jest... U nas to prosciej... jak si¢ kochaja to zyja, jak nie —
no to si¢ rozwodzg” [S]. Opinia ta miesci si¢ w dos¢ widocznym nurcie krytyki
wptywu Kosciota na zycie Polakéw, a takze ich fasadowej religijnosci.

Innym wymiarem zycia rodzinnego okazuje si¢ by¢ sposoéb wychowania dzieci.
Jest to z jednej strony kolejna ptaszczyzna, na ktorej przejawia si¢ religijnosc i tra-
dycyjnosc¢ Polakoéw — na przyktad wszczepia sig dzieciom szacunek dla starszych,
uczy praktyk religijnych itp. Z drugiej strony wychowanie to obszar pewnej nowo-
czesnosci, postgpowosci, by¢ moze nawet zaczerpnigtej z zachodu demokratyczno-
$ci. Polacy poswigcaja dzieciom wigcej uwagi, nie bija ich i nie krzycza, sa bardziej
partnerscy. Rozmowca opowiada: ,,U nas bardziej powszechne jest fizyczne wy-
chowanie dzieci, znaczy chodzi mi o kary fizyczne. Tutaj jak tak pytam swoich
kolegow w pracy i tak dalej, to raczej probuja inne metody wychowania stosowac,
bardziej europejskie, nowoczesne” [R]. A wigc z jednej strony mamy wiernos¢
tradycji, z drugiej natomiast — zjawisko odwrotne. Wydaje sig, ze sprzecznosc ta
nie jest oznaka niespdjnosci obrazu, a raczej jego zlozono$ci i nieoczywistosci.
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Komentowana jest takze inna pozycja kobiety w spoteczenstwie. Respon-
dentki podkreslaja wigkszy szacunek wobec kobiet w Polsce, jej wyzsza realna
pozycje i mniejsze cigzary spoczywajace na niej w zyciu spolecznym. ,,Podejscie
ze strony mezczyzn do kobiet jest takie bardziej... faceci bardziej uprzejmi, bar-
dziej szanuja. Co$ takiego. U nas to tak bardziej przyjacielskie takie stosunki,
a tutaj kobieta to jest dama i co z tego wynika. (...) Zawsze miatam takie wrazenie,
ze jak kobieta, to nikt si¢ juz do ciebie nie odezwie, nie obrazi, przy tobie nikt tam
nie stara sig¢ tak przeklina¢. U nas nie, u nas normalka” [S]. Inna rozméwczyni
podkresla, ze poczatkowo jest to dla Rosjanki nawet szokujace — z jednej strony
duzo wigksza pomoc oferowana kobiecie, z drugiej — wyzsza pozycja w spote-
czenstwie i rodzinie.

Niewatpliwie bardzo trwatym i znajdujacym potwierdzenie w codziennej rze-
czywistosci okazal si¢ by¢ w swietle przeprowadzonych rozmow stereotyp Po-
laka-katolika. Wszyscy godza sig, ze katolicyzm jest bardzo wazny w opisie Pola-
ka, ale raczej nie jako opozycja wobec prawostawia, ale jako religijno$¢ sama
w sobie, co nie potwierdza silnego antagonizmu prawostawno-katolickiego na
mikropoziomie zycia spotecznego. Andrzej Kepinski pisze, iz jednym z podsta-
wowych zrebow tozsamosci rosyjskiej jest spuscizna bizantyjska, z ktoéra wiaze
si¢ po pierwsze, przekonanie o wlasnej prawowiernosci, a po drugie — nieche¢ do
katolikow'2. Respondenci nie wydaja si¢ potwierdzaé tej tezy. Czes¢ responden-
tow zauwaza natomiast pewne zachowania i praktyki religijne, komentujac je jako
opozycje wobec ateizmu, zarowno zachodniego, jak i powszechnego w spote-
czenstwie rosyjskim. ,,Polacy, jedyny z narodéw europejskich, ktory zachowat ta
zywa wiare w Boga. (...) Juz nigdzie tego si¢ nie znajdzie” [I]. Mamy jednak takze
ze znaczng iloscia wypowiedzi uznajacych polski katolicyzm za obtudg: ,,Widzisz,
moim zdaniem szczerym Polacy to sa pozoranci, bo oni pewne rzeczy udaja, na
przyktad tak jak z ta wiarg katolicka” [A]. Albo tez: ,,Bardzo religijni — chodza do
kos$ciota, maja lekcje religii, na ktorych siedza i browary pija” [Gb]. Bywa religij-
no$¢ polska opisywana w kategoriach fasadowosci i specyficznej rytualizacji.
Zauwazaja tez i raczej negatywnie oceniaja respondenci duzy wptyw Kosciota
jako instytucji na zycie osobiste czy samodzielno$¢ myslenia.

Nieco miejsca w wypowiedziach respondentdw zajmuje motyw konfrontacji
miedzy kosciotami-instytucjami. Na przyktad: ,,Wiem, ze podczas przemian gospo-
darczych i ustrojowych, w latach wezesniejszych dziewigédziesiatych to doszto
do rekoczyndw ze strony Polski nawet, jakies cerkwie prawostawne tam cierpiaty
w niektorych miejscowosciach, ale obserwujac podejscie Kosciota prawostawne-
go... Ja na przyktad nie moge zrozumie¢ dlaczego caty czas oni nie chca ocieple-
nia stosunkoéw tych dwoch kosciotéw prawostawnego i katolickiego. Nie mogg
wytlumaczy¢, dlaczego jest takie podejscie, traktuja caty czas Kosciot katolicki

12 Zob. A. Kepifiski, Lach i Moskal. Z dziejéw stereotypu, Warszawa — Krakow 1980, s. 143 i n.
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prawie jak wroga (...) Mowig o tym moskiewskim podej$ciu” [R]. Zazwyczaj jest
to jednak dla respondentow obszar abstrakcyjny, daleki, zwiazany z polityka,
anie ich osobistym doswiadczeniem. Warto rownocze$nie podkresli¢ zauwazalna
tendencje do uwypuklania jednosci chrzescijanstwa, a nawet wszelkich religii
w ogole. Obecne sa wypowiedzi w rodzaju: ,,byr omuH, XoTh BepsI pa3Hbie” [K].
Inna respondentka wspomina: ,,W szpitale mnie ksi¢z powiedziat, podeszedt
z oplatkiem, ja nie wiedziatam, co z nim robi¢. Powiedzialam, ze nie jestem kato-
liczka, on mowit, to nic. To tez christjanstwo, to nic takiego, mamy podobne”
[Os]. Istota religijno$ci w tym konteks$cie znajduje si¢ jakby poza zachowaniami
rytualnymi oraz ramami instytucjonalnymi.

Kolejnym watkiem poruszanym w wywiadach byta proba naszkicowania
polskiego charakteru narodowego w oczach rosyjskich. Przy uogdlnionej charak-
terystyce Polakow z perspektywy dnia codziennego duza role graja wypowiedzi
podkreslajace ich ,,normalnos¢”, ,,zwyklo$¢”. Jest to czesto pierwsza reakcja na
pytanie o to, jacy sa Polacy. Innego rodzaju opisy wymagaja nierzadko dluzszego
zastanowienia, badz dodatkowego sondowania respondentow. Wiaze si¢ to za-
pewne z faktem statego sasiedztwa, wzajemnej znajomosci, nieustannych kontak-
tow. Jak mowi jeden z rozmowcow: ,,Ja tu znajdujg sig juz bardzo dawno i tak juz
odrobing stracitem poczucie r6znicy migdzy naszymi narodami i wydaje mi sig,
ze znacznie wigcej podobienstwa jest niz roznic” [R]. Z kolei inna z respondentek
zauwaza: ,,Dla mnie to nie ma nic takiego oryginalnego. Ludzie jak ludzie... ory-
ginalny moze dla mnie by¢ jaki§ Chinczyk moze” [S]. Jeszcze inny przyktad: ,,Bo
to jest kwestia tego, czy pytasz si¢ w porownaniu do Rosjan, czy w ogole” [M].
A wigc nieustannie powraca tutaj napiecie migdzy podobienstwem a roznica,
a takze zauwazalna jest potrzeba dokonywania opisow przez pryzmat réznicy wila-
$nie, co by¢ moze jest perspektywa sztuczna, wywotang na potrzeby wywiady,
niekoniecznie zgodna z codziennym doswiadczeniem respondentow.

Zazwyczaj podstawowym punktem odniesienia i porownania s Rosjanie, do
ktorych jestesmy zdaniem wszystkich respondentéw podobni ze wzgledu na nie-
uchwytng zazwyczaj stowianskos¢. Styk polsko-rosyjski nie jest zrodtem egzotyki,
silnej obcosci. Mamy do czynienia z relacja wzglednej bliskosci i ogdlnej zrozu-
mialos$ci. Jednoczesnie jesteSmy tez odmienni — chociazby dlatego, ze powinni-
$my by¢ inni jako dwie odrebne nacje. Na przyktad: ,,Sa na pewno jakie$ tam
ogolne cechy narodowosciowe, ktore si¢ wyrazaja w czyms, co bardzo trudno
powiedzie¢ mi, nie bedac specjalista w tej dziedzinie. Nie mozna tego nazwac, to
si¢ czuje bardziej. (...) Ale znowuz tak samo jak nie potrafig tego literalnie naz-
wac 1 okresli¢ w przypadku Rosjan, tak samo nie potrafig tego zrobi¢ w przypadku
Polakow. Moze dlatego, ze jestem w potowie tym i w potowie drugim. Ja to bar-
dziej czuje, niz potrafig jakos opowiedzie¢ o tym” [Ar]. Mamy niekiedy do czy-
nienia z sytuacja, w ktorej rozmowcy z jednej strony stwierdzaja koniecznosé
zrdéznicowania migdzy Polakami a Rosjanami, a z drugiej — nie sa w stanie podac
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ani jednej takiej roznicy. Ze wzgledu na specyficzng sytuacje narodowosciowa
w bylym ZSRR i w dzisiejszej Rosji w sytuacji porownania wchodza w gre takze
inne nacje. Jedna z respondentek najchgtniej porownywata Polakéw do Estonczy-
koéw, stawiajac ich niejako w opozycji zarowno wobec Polakow, jak i Rosjan.
Inny rozméwea z kolei, jako ze mieszkal dlugo w Kazachstanie, przywotuje
w swoich wypowiedziach Kazachdw. Jeszcze innym punktem odniesienia dla opisu
Polaka sa narody zachodnie, znane badz z wtasnych doswiadczen, badz z przeko-
nan stereotypowych. Czasami takim przedmiotem porownan jest nie tyle konkretna
narodowos¢, co szeroko pojety zachodni krag kulturowy.

Posrod rozmaitych form podawczych mozna wyszuka¢ wypowiedzi pozwala-
jace stworzy¢ bardzo uogolniona charakterystyke Polaka, czy raczej wyodrebnic¢
kilka jego cech charakterystycznych. Jest on na co dzien zyczliwy, uprzejmy, kul-
turalny — czgsto bardziej niz Rosjanin. Niekiedy jednak polska uprzejmos¢ bywa
uwazana za nieszczera: ,,Czasami mi si¢ wydaje, ze za uprzejmoscia takich pan,
to sig kryje jakas taka nienawis¢, takich starszych” [S]. Do pewnego stopnia wsrod
rozmowcow funkcjonuje przekonanie o kontrascie miedzy sztucznoscia i fasado-
woscia Polakow, a spontanicznoscia i naturalnoscia Rosjan: ,, Tutaj taka sprawa,
ze jak sig ida do sklepa, to »dzien dobry«, »proszg«, »budz taskaw« — a »budz
taskaw« to po ukrainski — »do widzenia«, »dzigkuje«. Jakos si¢ u nas to rzadko,
rzadszej mowia. [ wszystkie tak wyglada, ze wszystkie takie mity, »dzien dobry«,
»prosze«, »dzien dobry«, »prosze«, taki przyjemny i nic nie widzisz, co oni mysla...
U nas jako$ z tym fatwiej. Idzie jakas$ kobieta nie w humorze — mruk! A jak sig
w humorze, to tam — ma u$miech. A tutaj nie, wszystkie ma u§miech i nie wiesz,
jaki oni maja humor” [Ol]. Wedtug stow jednego z respondentdéw kultura osobista
Rosjan jest bardziej ,,wyuczona”, ,,dystyngowana”, ,,mniej naturalna” [Ar]. Mozna
to zapewne odnies$¢ do funkcjonujacego stereotypu réznic duszy zachodniej i ro-
syjskiej'?.

Bardzo czgsto mowi sig rowniez o patriotyzmie, polskiej dumie narodowe;.
Niektorzy uwazaja, ze sa to cechy nadmiernie u Polakow rozwinigte. Respondentka
opowiada: ,,Bylam bardzo zaskoczona, rozmawiatam z kolega. Co$ rozmawiali-
$my, ze jego dziadek na Litwie mieszkal i mowig: »Ha, jestes Litwinem, a on:
»Jestem Polakiem«. I z taka duma, nawet jakby si¢ obrazit na mnie (...). Tak
samo: »Dobre, bo polskie«, w Rosji tego nie zauwazysz »Dobre, bo rosyjskie«, no
bo to $miesznie brzmi,. Zaden Rosjanin nie powie: »Jestem Rosjaninem i jestem
z tego dumny«. (...) Taki super gos¢ i tak wlasnie z obraza nawet powiedziat
»Jestem Polakiem«” [S]. A wigc w oczach Rosjanki mamy do czynienia z nad-
mierng koncentracja na polskosci, swoistym przewrazliwieniem na sprawach przy-

13 Zob. E. Lewkijewskaja, Stereotip poljaka w russkoj literaturze XIX-XX wiekow, [w:] Polacy

w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach Polakow, red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000.
s. 256.
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naleznosci narodowej. Uaktywnia si¢ tu obraz dumnego (pyszatkowatego?) Po-
laka-patrioty. Opinia taka nie jest odosobniona. Inny rozméweca, snujac refleksje
na temat réznic charakteru narodowego Polakéw i Rosjan, wywodzi je z réznic
w wielkosci przestrzeni polskiej i rosyjskiej. U Rosjan ,,HeT onrymieHwus, 9To MHE
nopkuMatot cocean’” [U], nie ma wige takze ksenofobii. Polacy natomiast, za-
mieszkujaca zamknigta przestrzen, charakteryzuja si¢ ksenofobia, zwtaszcza — na
przestrzeni historii — wobec innych Stowian (Biatorusinow, Ukraincow).

Bardzo ciekawg jest sytuacja, w ktorej respondenci podejmuja $wiadoma gre
z utrwalonymi w kulturze stereotypami, przywotuja je, komentuja, probuja si¢ do
nich odnies¢. ,.Jesli liczy¢ w tych latach osiemnastych, siedemnastych, to Polak
byt taki leniwy, nie chciat nic robi¢, tylko chciat, zeby wszystko byto, chciat mie¢
niepodlegtos¢, ale nie chciat walczy¢ za nia i dopiero kiedy wypija co$, od razu
ida na walke i jak zawsze przegrywaja, bo nie mieli broni, nic nie mieli takiego,
a by tylko chcieli. Kiedy nastgpnego rano obuzdaja sig, kiedy maja kaca i mowia
»po co my to robimy«.

— A teraz tez tak podobnie?

— A teraz —nie, trochg.. ., a wlagnie nie wiem, nie moge powiedzie¢, nie wiem,
nie mam pojgcia, co teraz. Ja wiem na przyktadzie tamtej historii, bo tak zauwazy-
lem, Ze wszgdzie te powstania, ze kto$ powie »jedziemy na walke«, wszyscy na-
pija si¢ i ida na walkg, i jak zawsze wszyscy zgina. Ja tak ogdlnie mowig” [Gb].
Rozmoéwca probuje wige zestawi¢ poglad ogolny, ktory wyrobil sobie na podstawie
nauki historii i istniejacych stereotypow z realnos$cia dnia dzisiejszego. Ocena
dostepnej mu rzeczywistosci okazuje si¢ by¢, paradoksalnie, zadaniem trudniej-
szym niz wypowiedzi dotyczace wydarzen odlegtych bezposredniemu doswiad-
czeniu. Respondent ten jest do§¢ bezradny w stworzeniu wtasnego opisu Polaka.
Uwaza, ze wszystko zalezy od indywidualnych cech czlowieka, a uogdlnienia sa
nieuprawnione. Jest to wigc badz niezgoda na kulturowy stereotyp, badz wyraz
swego rodzaju rozdwojenia miedzy abstrakcyjnym stereotypem a realnym do-
swiadczeniem dnia codziennego. Z kolei nastgpujaca wypowiedz jest przyktadem
na aprobatg swiadomie przywotanego kulturowego stereotypu: ,,Opinia jest taka,
ze Polska jest najbardziej katolicka ze wszystkich innych. Obserwujac moich zna-
jomych, to tez zauwazam, ze to sg ludzie raczej religijni” [M]. Te obszerne cyto-
wane fragmenty pokazuja istniejacy wptyw kulturowych stereotypoéw na jednost-
kowe przekonania, co nie oznacza, ze jest to wptyw jednoznaczny i prosty. Oprocz
bowiem ,,odleglego §wiata przesztego dorobku” oraz ,,rozleglego swiata wspot-
czesnosci nieosiagalnej w bezposrednim zetknigciu”, mamy jeszcze do czynienia
z ,,doraznym tu i teraz”'4, ktore bardzo wyraznie daje o sobie znaé w sytuacji
sasiedztwa.

1A, Ktoskowska, Sgsiedztwo narodowe i uniwersalizacja kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,

1991, nr 4, s. 32-33.
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Drugim poziomem rzeczywistosci — oczywiscie nieco umownie oddzielonym
od opisanego powyzej poziomu bezposrednich interakcji i zycia codziennego — sa
opinie Rosjan na temat duzych systemow kulturowych, takich jak funkcjonowa-
nie mediow, kultura artystyczna, sfera polityki i historii. Ich wtasnie dotyczyt
drugi duzy blok pytan zadawanych respondentom. W tym miejscu przedstawiona
zostanie w sposob ramowy jedynie charakterystyka kultury polskiej, rozumiane;j
w waskim sensie — jako kultura artystyczna.

Sposob wypowiadania si¢ na tematy zwiazane z kultura polska uzalezniony
jest oczywiscie od kompetencji respondentow. Powszechna jest chaotyczno$¢
1 wyrywkowo$¢ tych spostrzezen, wynikta, jak si¢ wydaje, po czgsci z typu roz-
mowy, po drugie z samego charakteru wiedzy respondentow. Jak sadze, przewa-
zajaca ich czes¢ traktuje kulture polska jako ,, czgsciowo swoja ”, w tym sensie, ze
przechodzi nad nia do porzadku dziennego, wybierajac jedynie interesujace dla
siebie aspekty. Swiadczyé moze o tego rodzaju podejsciu do polskiej kultury
wypowiedz: ,,Ja przebywam w tym kraju, jestem tu na biezaco, natomiast nie
uwazam, ze znam kulture polska” [A]. Takie zjawisko jest zreszta typowa cecha
sasiedztwa kulturowego, w ktorym przeciez ,,nie ma dazenia do osiagnigcia cal-
kowitej czy absolutnej wiedzy o innej kulturze. Jesli podejmuje sig probe przy-
swojenia pelnej wiedzy (...), mozna osiggna¢ co$ w rodzaju intelektualnej bie-
gltosci pozbawionej jednak zywego ducha (...). Z drugiej strony, jesli si¢ wzrasta
w owym zywym duchu, wspolzyjac z Innymi, ich kultura traci w miarg jej pozna-
wania charakter sasiedzkiej i staje si¢ coraz bardziej wiasna”!>. Takie zjawisko
jest bardzo wyrazne wsrdd grupy badanej, zwlaszcza gdy pordéwnamy czas prze-
bywania respondentéw w Polsce.

Indywidualizacja wyboru i swobodne czerpanie z oferty kulturalnej bardzo
widoczne sa w wypowiedziach dotyczacych muzyki polskiej, np. ,,Niektore pio-
senki kultowe, to warto postucha¢. »Elektryczne gitary«, czy tam »Mniej niz zero«.
To sa kultowe piosenki, to trzeba znacd, ale to trzeba przezy¢, trzeba przyjechac we
wlasciwym czasie, postuchac, si¢ pobawié, to wtedy bedzie si¢ pamigtato” [S].
Zazwyczaj rozmowcy mowia po prostu o wiasnych w tej dziedzinie upodobaniach.
Towarzysza temu niekiedy wspomnienia z czasow ZSRR, zwiazane z 6wczesna
popularnoscia niektorych polskich wykonawcow. Statym elementem jest wymie-
nianie w wywiadach nazwiska Fryderyka Szopena, cho¢ raczej w charakterze na-
zwiska-symbolu, jako jedno z pierwszych skojarzen dotyczacych polskiej kultury.

W dziedzinie muzyki, podobnie jak w innych momentach wywiadu, mowi
si¢ takze o wptywach zachodnich. Jako ich pozytywnie oceniane przeciwienstwo
traktuje si¢ muzyke pozbawiona naleciatosci obcych, wlasna, niekopiujaca, czesto
ludowa (ta ostatnia niejednokrotnie spotyka si¢ z aprobata). Polsko$¢ wigc — ,,ory-

5. Vaitkus, op. cit., s. 41.
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ginalna i czysta” — okazuje si¢ by¢ wartoscia jak najbardziej pozytywna. ,, 5l oueHb
JrOOITIO TIONILCKYEO MY3BIKY, U COBPEMEHHYI0, ... byaka Cydnépa MHe HpaBUTCS
o4eHb, Mx Tpoe oueHs HpaBUTCS U Ta CTapasi My3bIKa TO)KE MHE OUYCHBb HPaBUTCS,
YHCTO TaKas Kilaccuyeckas My3bika. 1 ofjHa 1 apyrasi, Ha CaMOM JieJie pa3BHBACTCH.
He noBropsirorcst mo KpaifHel Mepe TaM B KOM-TO, HE CHUMAIOT C KOT'O-TO, BOT
ceoro unet” [K]. Jest wigc samodzielno$¢ waznym kryterium oceny zjawisk kul-
tury. ,,A tak wspolczesna muzyka polska, jesli ona jakby zachowata cos swojego,
jakiej$ polskosci, to mi sig¢ podoba. Jezeli dazy do tej Swiatowej globalizacji, to
juz wtedy tego nie chce si¢ stuchac” [1].

Jesli chodzi o polska literature, respondenci teoretycznie i ogdlnie orientuja
si¢ W jej ,,szkolnej”, kanonicznej postaci. Wymieniaja nazwiska i tytuly zaliczane
do tak zwanej klasyki. Nierzadko sa to utwory znane jeszcze sprzed przyjazdu do
Polski, nalezace do popularnych w ZSRR i potem w Rosji. Znajomos¢ nazwisk
1 tytulow niekoniecznie musi oznacza¢ gruntowna lekture: ,,Natomiast jesli chodzi
o takie dzieta sztuki, literatury polskiej, takie bardziej monumentalne, co§ w ro-
dzaju Sienkiewicza i tak dalej, to muszg przyznac, ze nie czytatem i nie zamierzam
na razie” [R]. Inna rozmowczyni mowi o ksigzkach: ,,Te, ktore akurat sa wazne
w polskiej kulturze, to nie czytatam” [S]. Jest to wigc kanoniczno$¢ ostabiona,
do$¢ powierzchowna, ograniczona do znajomosci tytutéw. Oprocz tego, bardzo
powszechne jest deklarowanie braku usystematyzowanej orientacji w aktualne;j,
wspotczesnej literaturze, co z kolei jest potwierdzeniem tezy o do$¢ naturalnym
korzystaniu z zasoboéw kultury polskiej. Respondenci opowiadaja o czytanych
przez siebie — cze$ciej lub rzadziej — ksiazkach, czasem modnych, niekoniecznie
znanych, czgsto w jednym ciagu z utworami literatury zagranicznej. Jednoczes$nie
po raz kolejny powtarza si¢ tu watek westernizacji — zalewu literatura zachodnia.

Przy charakterystyce literatury polskiej pojawiaja si¢ rowniez watki pozali-
terackie podobne do wystepujacych przy wypowiedziach na inne ,,tematy pol-
skie ”. Podkres$lana jest swego rodzaju wolnosciowa jej orientacja czy obecnos¢
w niej warto$ci chrzescijanskich. Literatura jawic si¢ wigc moze jako odzwiercie-
dlenie cech charakteru narodowego. Wskazywa¢ na to moze na przyktad ta oto
wypowiedz: ,,Ja jako Rosjanka nalezaca do wielkiego narodu rosyjskiego, ja tak
patrzg trochg na inne moze literatury tak, ze szczegdlnie ten watek jak literatura
w pewnych okresach historii, w pewnych etapach, dazy do tej wolnosci, takiej
niepodleglosci, i o tym pisze takie te hymny i wszystko, no nie wiem, ja tak pa-
trzg... nie wiem jakby to powiedziecC... taki szczegolik mi si¢ rzuca w oczy (...).
We mnie to ja wiem, ze tkwi to wielkorosyjskie myslenie, jak ja widzg, ze inni,
(...) tam walczyli, za swoja niepodleglos¢ z Rosja, jakby tego nie mogeg zrozu-
miec¢, po co, no przeciez tak dobrze pod rzadami Rosji, czemu oni tego nie chca
1 to mnie tak trochg bawi. Literatura tez to odzwierciedla i pokazuje, ze bohate-
rowie za wolnos¢ i za wszystko. I to mnie tak troche bawi” [I].
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Oprocz tego w licznych rozmowach podkreslana bywa stowiansko$é, swoj-
skos¢ kultury polskiej: ,,Nie widzg duzo réznic, bo wszystko zwiazane byto, wszystkie
Stowianie — Polska, Rosja, Ukraina, Stowenia — bedzie wszystko to samo, bo
historia jest zwiazana (...). Jezeli porownac do kultury Niemcow, to w ogodle zu-
penie inna, wszystko na odwroét, a tu — taka sama. Kiedy przyjechatem — takie
same epoki, wszystko to samo” [Gb]. Nie ma tu szczegdlnej egzotyki, obcosci,
dziwnosci — jest za to swojskos$¢, przystawalnosé. Dos¢ rzadko owa stowianskos¢
probuje si¢ zwerbalizowac: ,,W niektorych etapach jest takie podobienstwo, jak
na przyktad Puszkin i Mickiewicz, romantyzm w literaturze, ci dwaj poeci pisali
duzo ze soba dzwigcznych rzeczy, nie powiem ze podobnych, ale w takim duchu
podobnym. (...) A tak jezeli porownac, no to jakby to podobne, ze jedno i drugie
jest stowianskie, jaki$ ten duch stowianski, ta moc stowianska” [I].

Ogodlne refleksje, podsumowania, uogdlnienia dotyczace catosci polskiej kul-
tury artystycznej zawieraja po raz kolejny watki dotyczace wptywu kultury maso-
wej 1 amerykanizacji. W kontekscie tym oryginalna kultura polska jawi si¢ zazwy-
czaj jako ta lepsza od zachodniej — masowej. Nie wystepuje ona nigdy w opozycji
do kultury rosyjskiej, lecz jedynie wobec globalnej, amerykanskiej, zachodnie;j.
Ta ostatnia okazuje si¢ by¢ dominujaca, zar6wno wobec rosyjskiej, jak i polskie;j.
Mozna to odczytywacé, rzecz jasna, jako kontynuacje silnie zakorzenionej w kul-
turze rosyjskiej krytyki zachodniego kompleksu kulturowego. Polska (ale tez
i Rosja) jako kraj stowianski nie powinna upodabnia¢ si¢ do Zachodu, lecz sta-
wia¢ na samodzielnos¢.

Oddzielnym zagadnieniem sa pordwnania kultury polskiej i rosyjskiej, cho¢
czes¢ respondentdow wychodzi z zatozenia, Ze sa one nieuprawnione. Natomiast
na szczeg6lna uwage zasluguja niewatpliwie spostrzezenia dotyczace wyzszosci
kultury rosyjskiej nad polska. Bywa, ze przyjmuja one formg ,,obiektywnych sa-
dow ilosciowych”: ,,Ja podejrzewam, ze w tym momencie w naszym kraju to jest
kwestia przestrzeni, ilo$¢ ludzi ktorzy mogli tworzy¢ te kulturg, jest trochg wigksza
nizw Polsce” [A], co oczywiScie mozna interpretowac jako poprawno$¢ w sytua-
cji wywiadu. Innego typu asekuracja jest przypuszczalnie takze wypowiedz jednej
z respondentek, ktora okresliwszy polski balet jako staby w stosunku do rosyj-
skiego, zaznaczyla przy tym, ze na pewno istnieja sfery, w ktorych sytuacja jest
odwrotna. Wystepuja takze wypowiedzi bardziej jednoznaczne — na przyktad okre-
slajace Gdansk jako pustyni¢ teatralng w zestawieniu z Petersburgiem. Albo tez,
wedtug respondenta: ,, Tylko nieliczne nazwiska znane na $wiecie z polskich twor-
cow. Rosyjska kultura ma wigksza potege” [R]. Zagadnienie swego rodzaju rywa-
lizacji kulturowej mozna interpretowac z wykorzystaniem kategorii dominacji
kulturowej. Mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej nosiciele kultury
uznawanej czgsto za wyzsza, a zapewne bardziej znaczaca w skali §wiatowej,
stanowia w Polsce i w Gdansku mniejszo$¢. Mniejszos¢ w sensie liczebnym, ale
kojarzona dodatkowo z negatywnymi stereotypami ,,ruskich”.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢ kilka istotnych aspektéw. Po pierwsze, re-
fleksje rozméwcow dotyczace bezposrednio doswiadczanej rzeczywistosci (chocby
takiej jak kultura materialna czy podstawowe zachowania) odzwierciedlajq ich
zapatrywania na zjawiska spoza obszaru obserwowalnego bezposrednio. Tematy
dotyczace kultury bytu czy codziennych zwyczajow lub estetyki dnia codzienne-
go staja si¢ pretekstem do dalszych rozwazan badz odsytaja do innych dziedzin
zycia spolecznego (na przyktad ekonomia albo ,, charakter narodowy ). Po drugie,
w wielu wypowiedziach wyraznie zaznacza si¢ poczucie pewnej zwyktosci i nor-
malnosci zachowan Polakow, a takze obecno$¢ jednolitych wzoréw zachowan —
zardwno spod znaku globalizacji czy westernizacji, jak i ogélnoludzkiej uniwer-
salno$ci podstawowych dziedzin zycia. Po trzecie, niejednokrotnie w wypowie-
dziach na temat Polski i polsko$ci powracaja w roznych konfiguracjach konteksty
stowianskos$ci i Zachodu. Sa one, by¢ moze, stabym, lecz wciaz istniejacym, od-
biciem mitdw o wspdlnocie stowianskiej z jednej strony, z drugiej natomiast —
o niepelnej przynaleznosci Polski do owej wspolnoty. Warto przy tym podkresli¢
stata obecnos¢ utrwalonego w kulturze stereotypu Polaka, obecnos¢ jednak nie-
oczywista, niekoniecznie w formie bezposredniego powtorzenia.

Wypowiedzi respondentéw w sposob wyrazny ilustruja ztozono$¢ problema-
tyki relacji migdzyetnicznych, a takze konieczno$¢ stosowania narzedzi antropo-
logii spotecznej dla ich badania. Mamy tu bowiem do czynienia ze specyficznym
napigciem wlasnie migdzy naturalnoscia, odpowiednioscia, zwyktoscig charakte-
ryzujaca wlasna grupe etniczna; nastepnie bliskoscia i podobienstwem Polakow,
a jednoczesnie poczuciem obcosci oraz innosci. Napigcie to powoduje rozmaitos$¢
reakcji i odczu¢ — poczawszy od calkowitej niemalze swojskosci, po wyrazna
niepewno$¢. Mozna chyba zaryzykowac teze, ze relacja miedzy naszymi respon-
dentami a spotecznoscia polska posiada modelowe cechy sasiedztwa — bezposred-
niego i kulturowego.
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Aleksander Losinski

Gochy i Zabory w badaniach
kaszuboznawczych

Rozwijajace si¢ od konca X VIII w. naukowe zainteresowanie Kaszubami jako
odregbna grupa etniczna rozpocz¢lo naukowa penetracjg tej ziemi. Pierwotne zain-
teresowania naukowcow skupialy si¢ wokot jezyka — gwary, zwyczajow dorocz-
nych, rodzinnych czy zwiazanych z wykonywang praca, oraz szeroko pojeta kul-
tura materialna, np. budownictwem, ubiorem, narzedziami itp.

Pierwszego wewngtrznego podziatu Kaszuboéw na Stowincow 1 Kabatkow
dokonali jezykoznawcy. Po nich nastgpowaty kolejne, dokonywane na podstawie
roznych kryteriow. Oprocz jezykowego doszly inne: zwigzane z terytorium, np.
Lesacy, Kaszubi potnocni, potudniowi, Kaszubi bytowscy itd., wykonywanym za-
wodem: Rybacy, ubiorem: Karwatkowie (kaftan), £yczaki (obuwie sporzadzane
z tyka), Korczaki (korki)'.

Nazwy te nadawane byty grupom ludnos$ci kaszubskiej przez ich blizszych
lub dalszych sasiadow. Zdecydowana wigkszos¢ z nich funkcjonowata co najwy-
zej w pewnym waskim zasiggu terytorialnym i jako taka nie przetrwata proby
czasu’.

Wsrod nazw wspodtczesnie funkcjonujacych na Kaszubach, okreslajacych sub-
grupy badz terytoria, mozna wymieni¢: Belocé na potnocy, Réboce na Potwyspie
Helskim, Leséce na terenie gminy Szemud, Goché oraz Zabory na potudniu?.

Zabory to nazwa historyczna, ktéra pierwotnie nie oddawata przynaleznosci
narodowej czy etnicznej. Wywodzi si¢ ze Sredniowiecza. Do XVIII w. byta nazwa

' B. Stelmachowska, Polskie grupy etniczne ludnosci rdzennej Pomorza, ,,Slavia Occidentalis”,

t. 19, 1948, s. 172-173.

Ks. B. Sychta prowadzacy badania w 1. 50. XX w. nie spotkal juz nazwy Karvatkow, Kabatkov
i Korczakov; B. Sychta, Kaszubskie grupy regionalne i lokalne, ich nazwy i wzajemny stosunek
do siebie, ,,Rocznik Gdanski”, t. 171 18, 1958-1959, s. 228, 241.

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi — miedzy dyskryminacjq a regionalnq podmiotowosciq,
Gdansk 2002, s. 385.



GOCHY 1 ZABORY W BADANIACH KASZUBOZNAWCZYCH 111

$cisle administracyjna: Ziemia zaborska — terra zaborens, klucz zaborski i ozna-

czala ziemig lezaca w borach powiatu tucholskiego. Dopiero XIX w. i rozwdj

zainteresowan Kaszubami jako grupa etniczna, badania polskie, niemieckie i rosyj-
skie, majace na celu wyodrgbnienie grupy kaszubskiej i jej wewngtrzny podziat,
zaowocowaty okres§leniem potudniowych, mieszkajacych na polanach w borach

Kaszubow, postugujacych sig tym jezykiem, jako Zaborakéw. Ich ziemig za$§ Za-

borami. Nie jest to wigc etnikom — tym jest nazwa Krébanie dla mieszkancow

wschodniej czesci historycznych Zaborow.

Gochy to nazwa etnonimiczna nadana im przez sasiadow.

W badaniach kaszuboznawczych mozna wyrézni¢ badania terenowe, w kto-
rych naukowcy r6znych dziedzin (jezykoznawcy, tzw. ludoznawcy, etnografowie,
socjolodzy) prowadzili badania bezposrednio w terenie, szukajac niejako zrodet.
Druga forma badan jest analiza tych zrodet.

W badaniach prowadzonych na Kaszubach, w tym takze na Zaborach i Go-
chach, mozna wyr6zni¢ okresy:

1) spontanicznych badan z konca XVIII i XIX w. (szczegodlnie Florian Ceynowa,
Aleksander Hilferding, tworczo$¢ Hieronima Derdowskiego), ktorzy dali pod-
stawe, podobnie jak w przypadku calych Kaszub, do dalszych, juz bardziej
planowych, chociaz nie zawsze dostatecznych badan;

2) badan obejmujacych cate terytoria zamieszkane przez Kaszubow w okresie
przetomu XIX i XX w. (Stefan Ramutt, Izydor Gulgowski, Friedrich Lorentz,
Kazimierz Nitsch);

3) badan organizowanych przez polskie instytucje w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym (Instytut Battycki, osrodek torunski; tu mozna wyr6zni¢ nazwiska
Bozeny Stelmachowskiej);

4) okres po Il wojnie §wiatowej (osrodek torunski, poznanski, t6dzki, warszaw-
ski i wysuwajacy si¢ na pierwszy plan osrodek gdanski).

Trzeci i czwarty z wymienionych wyzej okresow charakteryzuja si¢ juz bada-
niami tematycznymi z zakresu poszczeg6lnych nauk.

Mozna tu dokonaé takze podzialu na badania amatorskie, np. F. Lorentz,
I. Gulgowski, J. Rydzkowski, L. Brzezinski, ktorych efektem byty zalazki muze-
6w kaszubskich oraz zainteresowanie instytucji naukowych. Druga forma badan
to te prowadzone przez instytucje do tego celu powotane, np. Instytut Battycki,
Instytut Zachodni, uniwersytety, Instytut Kaszubski.

Pierwsze XIX-wieczne badania byty wielotematyczne, np. A. Hilferding pro-
wadzit je w zakresie jezykoznawstwa, ale i, jak je wowczas okreslano, ludoznaw-
cze. Czegsto tez opisywano pojedyncze przypadki etnograficzne, nie prowadzac
badan kompleksowych. Badaniom kaszuboznawczym poswigcono wiele artykutow
i rozpraw, szczegolnie na polu etnografii* i jezykoznawstwa>. Cenne sa te o cha-

YA Fischer, Dziatalnos¢ naukowa Instytutu Baltyckiego na polu etnografii i etnologii, ,,Acta
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rakterze zrodlowym®. W dn. 1314 pazdziernika 2000 r. odbyta si¢ w Gdansku
konferencja naukowa pt. Badania kaszuboznawcze w XX w. Zorganizowana zostata
przez Instytut Kaszubski, Uniwersytet Gdanski i Zrzeszenie Kaszubsko-Pomor-
skie, a poswigcona byta zagadnieniom przyrodniczym, etnograficznym, socjolo-
gicznym, historycznym i jezykowym’.

Pierwsze zainteresowania Kaszubami nalezy wiaza¢ z osobami pastora stup-
skiego Chrystiana Wilhelma Hakena (ok. 1780 r.), Johanna Bernoulliego, ktory
w latach 1777-1778 podrézowat przez Pomorze Zachodnie i Kaszuby, wreszcie
pastora Gottlieba Leberechta Lorka z Cecenowa (przed 1821 r.). Ich opisy — relacje
zawieraja pierwsze informacje o ludnosci kaszubskiej, ich zwyczajach, ubiorze
itp. Nie sa one bezstronne. Cechuje je najczesciej krytyczny, z niemieckiego punktu
widzenia, stosunek do ludnosci stowianskiej®. Ich opisy nie obejmuja bezposred-
nio Gochow i Zaborow i skupiaja si¢ na Stowincach.

Z poczatkiem XIX w. jako pierwsi naukowo zainteresowali si¢ Kaszubami,
abardziej kaszubszczyzna, Karl von Anton (1751-1818) i Krzysztof Celestyn Mron-
gowiusz (1764— 1855)°. Mrongowiusz, od 1798 r. kaznodzieja w ewangelickim
kosciele sw. Anny w Gdansku, wspolpracujac ze szczecinskim Towarzystwem
Dziejoéw i Starozytnosci Pomorskich (Gesellschaft fiir pommerche Geschichte und
Altertumskunde), prowadzit w maju 1826 r. badania w Cecenowie i Glowczycach'”.
Kolejne badania w tym terenie przeprowadzit Mrongowiusz w czerwcu 1827 r.
Spowodowaty one wzrost zainteresowania Kaszubami.

W 1927 r. odbyl podréz przez Kaszuby (powiaty: koscierski, wejherowski,
pucki i okolice Zarnowca) profesor chojnickiego gimnazjum Antoni Brylowski

Cassubiana”, t. VII, 2005; W. Bienkowski, Badania ludoznawcze Krzysztofa Celestyna Mron-
gowiusza w okolicach Stupska w 1826 r., ,,Lud”, t. 49, 1963; R. Kukier, Z badan etnograficz-
nych nad regionem Gochow, ,,Zeszyty Chojnickie”, 1975-1976, nr 7-8; H. Soja, Ludnos¢
polska Pomorza Zachodniego w etnografii niemieckiej do 1918 roku, , Koszalinskie Zeszyty
Muzealne”, t. 4, 1974; T. Karwicka, Etnologiczne badania regionu na przyktadzie Pomorza
Wschodniego, ,,Lud”, t. 78, 1995; A. Kwasniewska, Kaszubi w badaniach etnograficznych,
,,Nasze Pomorze”, 2001, nr 3.
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(1799 — po 1870)'!. Pracujac w Chojnicach, Brylowski musiat zetknaé si¢ z Zyja-
cymi w powiecie Kaszubami. W czasie podrozy badal on dialekty kaszubskie.
Wspotpracowat w tym dziele z Mrongowiuszem. Byt takze cztonkiem korespon-
dencyjnym szczecinskiego Towarzystwa.

Ideg rozwoju szeroko pojetego ruchu kaszubskiego zainicjowat Florian Cey-
nowa (1817-1881)!?. Nie zachowaly si¢ informacje o badaniach terenowych Cey-
nowy. W wydanym w 1866 r. ,,Skorbie Kaszébskostovjnskije mové” opublikowany
zostat w jezyku kaszubskim spis miast i wsi, miedzy innymi z okregéw: chojnic-
kiego, bytowskiego i cztuchowskiego'3. W ,,Skorbie” z 1868 r. wystepuja trzy
szetoporki z Wiela'®. Jednak rola Ceynowy jest zupehie inna. To budziciel ludu
kaszubskiego'>.

Pierwsze naukowe opracowanie kaszubszczyzny przyniosty odbyte w 1856 1.
badania rosyjskiego uczonego Aleksandra Hilferdinga (1831-1872). Trasa wy-
prawy, ktora Hilferding odbyt czgsciowo z Ceynowa, objeta terytorium Stowincow,
zachodnia granice kaszubszczyzny po Bytow, poprzez Koscierzyng po Wejherowo
i Potwysep Helski'®. Hilferding zebrat bogaty materiat etnograficzny. Dotyczy on
stroju ludowego, zwyczajow, obrzedow, demonologii, podan i wierzen, ludowych
sposobow leczenia. Przede wszystkim interesowaly jednak badacza zagadnienia
jezykowe. Zebrany przez niego stownik wyrazen i analiza jezykowa gwar stowin-
skich i kaszubskich nosi, jak na owe czasy, znamiona naukowe!”. Autor zwrocit
uwagg na szybkie zanikanie ludnosci kaszubskiej w powiecie bytowskim. Dotyczy¢
ono mialo takze miejscowosci przynaleznych dzi§ do Gochow i Zaboréw, badz
stanowiacych ich pogranicze: Sominy, Ostawa Dabrowa, Czarna Dabrowa,
Ugoszcz, Niezabyszewo, Tuchomie'3.

W 1885 r. w czasie kilkutygodniowego wyjazdu na Pomorze Alfons Parczewski
z Poznania przebywal w okolicach Leborka i Bytowa, a wigc na terenach pograni-
cza zachodniego Kaszub. Gromadzit on informacje dotyczace zachowania kaszubsz-

SBPN, t. 1, red. S. Gierszewski, Gdansk 1992, s. 171.
Tamze, s. 199-201.

F. Ceynowa, ,,Skorb Kaszébskostovjnskije move”, Swiecie 1866, nr IV, s. 53-55, 61-62; nr VI,
s. 84-85.

Tenze, tamze, 1868, nr VII, s. 107, 110, 111.

Skutkiem dziatalno$ci Mrongowiusza i Ceynowy byto naukowe zainteresowanie Kaszubami
w znacznie szerszym niz do tej pory zakresie. Z Ceynowa rozpoczal wspotpracg Augustyn
Mosbach. Zob. J. Treder, Ceynowy i Mosbacha ,, Wiadomosci o Kaszubach” z drugiej potowy

XIX w.; A. Mosbach, Wiadomosci o Kaszubach, Gdynia 2006. Kaszubami zainteresowala si¢
Akademia Petersburska w osobie P.I. Preisa.

A. Hilferding, Resztki Stowian na potudniowym wybrzezu Morza Baltyckiego, oprac. J. Treder,
Gdansk 1989, s. 6-7. Autor opisal szczegotowo trasg wyprawy.

H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys..., Warszawa 1980, s. 64.
A. Hilferding, Resztki..., s. 27.
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czyzny. W ksiazce Szczqtki kaszubskie w prowincji pomorskiej skonfrontowat za-
stana przez siebie sytuacje ludnosci kaszubskiej z wynikami Hilferdinga'®.

Budownictwem, prawem zwyczajowym, obrzedowos$cia, demonologia i zwy-
czajami lokalnymi Pomorza w koncu XIX w. zajmowat si¢ wtasciciel Wilczych
Blot Aleksander Treichel (1837-1901)%°.

Badania jezykoznawcze i statystyczne prowadzit, pod koniec XIX w. urzednik
Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego
Stefan Ramutt (1859-1913)?!. Dane zbierat bezposrednio w terenie oraz droga
rozsytanych ankiet?. Jego prace wzbudzily wiele kontrowersji, przyczynity sie
jednak do wzrostu zainteresowania kaszubszczyzna i Kaszubami. W Stowniku
Jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego wyrdznil gwary poludniowe jezyka ka-
szubskiego, ktorymi postuguja sie Kaszubi powiatu bytowskiego z prowincji Po-
morze oraz powiatow: koscierskiego, cztuchowskiego i chojnickiego z Prus Za-
chodnich?’. W pracy tej umie$cil Ramutt takze podania i powiesci ludu kaszub-
skiego. Jednym z informatoréw byt ks. Augustyn Worzata, proboszcz z L.¢ga, ktory
podat 6 opowiadan, m.in. o zmijach wyprowadzonych z mtyna k. Ciemna w parafii
Niezabyszewo i o Stolemach z Rybakow k. Koscierzyny?*.

Najbardziej na wzrost zainteresowania Zaborami wptyneta poetycka i dzien-
nikarska tworczo$¢ wywodzacego si¢ z Wiela Hieronima Derdowskiego (1852—
—1902). Derdowski nie badat naukowo Kaszub, ale jak sam stwierdzit: ,,przebie-
gtem ten moj kraik ojczysty po kilka razy wszerz i wzdhuz, wigc co powiem
o granicach jego z wlasnego mam po wigkszej czesci doswiadczenia...”?.

Jednak to nie artykuly dotyczace Kaszub miaty wplyw na rozprzestrzenienie
kaszubszczyzny. Derdowski pochodzit z Zabordw, znatl miejscowa gware i biegle
si¢ nig postugiwal. Znat historig i kulturg Kaszub, oddajac to w swojej tworczosci
literackiej. Zebrat tez przystowia kaszubskie z ktorych okoto 140 wezesniej nie
wystapito w zrédtach?S.

A Parczewski, Szczqtki kaszubskie w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograficzny,
Poznan 1896; H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna. Zarys..., s. 64.

SBPN, t. 4, red. Z. Nowak, Gdansk 1997, s. 379-380.

S. Ramutt, Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow 1893; tenze, Statystyka
ludnosci kaszubskiej, Krakow 1899.

H. Popowska-Taborska, Kaszubszczyzna..., s. 65.
S. Ramult, Stownik..., s. XXXI.
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H. Derdowski, Lud polski nad Battykiem, ,,Gazeta Torunska”, 1876, nr 300; cytat za A. Bu-
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historycznej, Poznan 1950, s. 49.
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Badania etnograficzne

Pierwszym badaczem, ktory realizowal zainteresowania etnograficzne przez
dtuzszy okres czasu, zyjac na poludniowych Kaszubach, byl nauczyciel Izydor
Gulgowski (1874—1925), tworca skansenu we Wdzydzach Kiszewskich?’. Pocho-
dzac spod Starogardu, spowinowacony przez zong Teodorg z wielewskim pro-
boszczem Janem Fethke, pochodzacym z Zepcenia na Gochach, znal potudniowe
Kaszuby i byt zywo zainteresowany kultura kaszubska. W 1907 r. stworzyt wraz
z Friedrichem Lorentzem w Kartuzach Kaszubskie Towarzystwo Ludoznawcze
(Verein fiir Kaschubische Volkskunde) — wydajac czasopismo ,,Mitteilungen des
Vereins fiir Kaschubische Volkskunde” (1908—-1913).

Podsumowaniem etnograficznych zainteresowan Gulgowskiego byta wydana
w 1911 r. w Berlinie praca Von einem unbekannten Volke in Deutschland®3. Jest to
pierwszy tak obszerny zarys kultury materialnej i duchowej Kaszubow. Dotyczy
on budownictwa, wyposazenia domdw, piecow, rolnictwa, rybotowstwa, zwyczajow
zniwnych, weselnych, zabaw dzieci, prac domowych, ubioru, haftu, wiary w zabo-
bony, medycyny ludowej, kosciotow. Przyktady omawianych zagadnien pochodza
glownie z Zaboréw: Wdzydz Kiszewskich, Lipuskiej Huty, Borska, Lesna, Gorek,
chociaz autor sigga tez po tereny Kartuz, Pucka, Wejherowa, oraz okolicy jeziora
Lebsko. W skroconym opracowaniu pod tytutem Kaszubi praca ta ukazata sig
w 1924 roku®®. Dwa artykuty, w ktorych Gulgowski wykorzystal wezeéniej opu-
blikowane materiaty, zostaty wydrukowane w Gryfie. Dotyczyty one rybotowstwa
na Kaszubach oraz budownictwa’®. W pierwszym z artykuléw obszar badan obej-
mowat jeziora: Wdzydze, Radunskie, Dybrzk i Charzykowy. Oprocz opisu budo-
wy 1 wygladu czéha, przyrzadéw shuzacych do towienia jak i sposobow samego
potowu Gulgowski umiescit w nim podania, przystowia i przesady zwiazane
z tym zajeciem. W swoich badaniach Gulgowski korzystal takze z badan Friedri-
cha Lorentza.

Teodora Gulgowska (1860-1951), poczawszy od 1906 r., interesowata sig
haftem kaszubskim. Wzory czerpata z czepcow, skrzyn i innych przedmiotow,
tworzac wdzydzka szkote haftu3!.

Dziatalno$¢ naukowa jezykoznawcdéw K. Nitscha i F. Lorentza czy popular-
nonaukowa I. Gulgowskiego przypadata na zmieniajaca si¢ sytuacje Kaszub. Od

277 SBPN, t. 2, red. Z. Nowak, Gdansk 1994, s. 136-138.

1. Gulgowski, Von einem unbekannten Volke in Deutschland, Berlin 1911.
Tenze, Kaszubi, Krakow 1924.

Tenze, Rybotowstwo na Kaszubach, ,,Gryf”, 1921, nr 1; tenze, Jak ludnos¢ wiejska mieszka
na Kaszubach, ,,Gryf”, 1921, nr 2, 3, 4.

SBPN, t. 2, s. 135-136.
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1920 r. weszly one, przynajmniej czesciowo, w sktad panstwa polskiego. W 1925 1.
powstat Instytut Baltycki organizujacy, oprocz dotychczasowej indywidualnej
dziatalnosci pasjonatow, zorganizowane badania kaszuboznawcze®?.

To na zaproszenie Instytutu Battyckiego rozpoczeta od 1928 r. etnograficzne
badania terenowe, oraz gromadzenie w Szkole Morskiej w Gdyni zbioréw etno-
graficznych w zakresie sztuki Kaszub Bozena Stelmachowska (1889-1956)°.
W 1933 r. wydana zostata przez Instytut Battycki jej rozprawa habilitacyjna pt.
Rok obrzedowy na Pomorzu™*. Byla to pierwsza zwarta publikacja poswigcona
kulturze duchowej Pomorza. Oprocz badan terenowych rozprowadzona zostata
szczegotowa ankieta, na ktora odpowiedziato okoto 500 oséb z calego wojewodz-
twa pomorskiego, w tym z terenow Gochow nalezacych do Polski i Zaborow.
W sumie byto to 14 oséb z 11 miejscowosci, tj. Borowego Mtyna, Borzyszko-
wow, Konarzyn, Swornegaci, Brus, Dziemian, Jabtuszka, Karsina, Le$na, Lubni,
Wiela. Ankiety wypetniali ksigza, nauczyciele i policjanci. Publikacja obje¢ta ob-
rzedy zwiazane z Bozym Narodzeniem, Nowym Rokiem, Swigtem Trzech Kréli,
Matki Bozej Gromnicznej, Swigtych Blazejem, Agata, Walentym, Maciejem,
zapustami, $wigtych z okresu karnawatu, okresu Wielkiego Postu, Wielkanocy,
okresem od Wielkanocy do Zielonych Swiatek, Zielonymi Swiatkami, Bozym
Cialem, $w. Janem, §wigtymi wystepujacymi w kalendarzu od lipca do grudnia.
Wyniki badan w przypadku poszczegélnych okresow opracowane sa powiatami,
w tym najbardziej nas interesujacym chojnickim. Kolejna praca B. Stelmachow-
skiej pt. Sztuka ludowa na Kaszubach, bedaca poklosiem pierwszej i dalszych
badan terenowych, a poswigcona w calosci kaszubskiej sztuce ludowej, zostata
wydana w 1937 r. w Poznaniu, przez Instytut Zachodnio-Stowianski Uniwer-
sytetu Poznanskiego. Praca ta byla pierwsza tak obszerna publikacja omawia-
jaca sztuke na Kaszubach. Dotyczy ona m.in. ornamentdw na sprzgtach, szel-
biagow, skrzyn, krzesel, 16zek, ceramiki (dzbany, dwojaki, kropielniczki), obra-
zO6w na szkle, krzyzy i rzezb $wiatkow, czepcow haftowanych zlotem pocho-
dzacych m.in. z Brus, Czarnowa, Frydrychowa, Kosobud, Lubni, Sluzy, Wdzydz
Kiszewskich.

W latach 1931-1935 prowadzit badania etnograficzne na Kaszubach Jozef
Gajek (1907—1987)¢. Badania kontynuowat w pozniejszym okresie (1937-1938),
pracujac w Instytucie Battyckim, a takze w okresie powojennym w latach 1948,

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. 40.

Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, red. E. Fry$-Pietraszkowa,
A. Kowalska-Lewicka, A. Spiss, Krakow 2002, s. 275-277.

B. Stelmachowska, Rok obrzedowy na Pomorzu, Torun 1933.
Taz, Sztuka ludowa na Kaszubach, Poznan 1937.

Etnografowie i ludoznawcy..., s. 106-110.
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1956195737, Badania te obejmowaly gtownie tereny srodkowych i potnocnych
Kaszub, sigegajac takze na potudnie, np. ,,Gochy”, oraz ,,.Le$no”, ,,Zabory”38 .

Analiza zebranych przez Gajka jak i wcze$niejszych materialow i zrodet hi-
storycznych zaowocowaty artykutami dotyczacymi etniczno$ci Pomorza®®. Autor
dzieli w nich Kaszuby pod wzgledem etnograficzno-jgzykowym, wyrdzniajac z nich
trzy grupy: poéinocna, srodkowa i potudniowa. W tej ostatniej zaznaczaja si¢ m.in.
,»Gochy” i ,,Zabory”. Podjat takze probe wytyczenia granic grup kaszubskich
Z innymi grupami.

W roku 1950 zapoczatkowano szerokie badania nad sztuka ludowa. Prowa-
dzono je z ramienia Panstwowego Instytutu Sztuki, a koordynatorem catosci byt
Roman Reinfuss. Badania na terenie Kaszub powierzono Katedrze Etnografii UMK
prowadzonej przez B. Stelmachowska*’. Stelamachowska byta kierownikiem kil-
kunastoosobowej wyprawy terenowej, ktora wyruszyta 2 lipca 1950 r., badajac
w szczeg6lnosci powiat kartuski. Z potudniowych Kaszub badania objgty takze
wybrane miejscowosci w powiatach: chojnickim, koscierskim i bytowskim®*!.
Dotyczyly one budownictwa, matej architektury sakralnej, wyroboéw z metalu,
plastyki, zdobnictwa, mebli, obrzedowosci, drobnych sprzetow*?. Oprocz teczek
z rysunkami i opisami*®, zachowat sig¢ bogaty materiat fotograficzny**. W wypra-
wie wzigli udziat, oprocz B. Stelmachowskiej, W. Brzeska, A. Klonowski, Z. Kru-
szelnicki, H. Przectawska, J. Smierniak, R. Ossowski, H. Mikutowska, H. Krzy-
wicka, R. Kukier, H. Tomaszewska, K. Potrac, E. Cichowski, O. Szczukowska,
A. Nowaczyk.

Badania etnograficzne pod kierunkiem B. Stelmachowskiej kontynuowano
w latach nastepnych. W latach 19531955 przeprowadzone one byty dla Polskiego
Atlasu Etnograficznego. Koordynatorem projektu byt J. Gajek. Terytorium Kaszub

badata W. Brzeska, koszalinskie — B. Stelmachowska wraz ze wspotpracownikami®.

37 A. Kwasniewska, Z historii badar..., s. 204-208.

Karty z badan terenowych 1938, 1948 r. w spusciznie J. Gajka, w zbiorach MPiMK-P w Wej-
herowie.

38

S Gajek, Sktad etniczny Wielkiego Pomorza, ,,Teka Pomorska”, 1938, nr 1-2; tenze, Etniczne

oblicze Wielkiego Pomorza, [w:] Monografia Wielkiego Pomorza i Gdyni z okazji 20-lecia
powrotu ziemi pomorskiej do macierzy, red. J. Lachowski, Torun, Lwoéw 1939, s. 187-194.

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. 64-65.

Muzeum Etnograficzne Krakow, Materialty ze zbiorow Instytutu Sztuki PAN, teka 100, Spis
miejscowosci objetych badaniami. Ekipa badawcza etnografow torunskich.

40
41

2 MEK, tamze, Inwentarz.

MEK, Materiaty ze zbioréw Instytutu Sztuki PAN, teczki 93-99, 516, 532.

Archiwum PAN w Poznaniu, 131: Filmy i zdjgcia etnograficzne wykonane przez B. Stelma-
chowska z powiatow chojnickiego i starogardzkiego, 1950.

43
44

45 Tamze, s. 143, Badania terenowe dla Polskiego Atlasu Etnograficznego. Sprawy organizacyjne

1953-55.
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Badania dotyczyly gtownie narzedzi rolniczych i ich uzytkowania (radto, ptug,
sierp, brona, zawotania na zwierzeta itp.).

Na skutek nieporozumien dotyczacych nierzetelnosci badawczej, ktore zaist-
niaty pomigdzy J. Gajkiem a B. Stelmachowska, wyniki prac kierowanej przez nia
grupy zostaty odrzucone*®. W 1959 roku w ramach badan dla Polskiego Atlasu Et-
nograficznego w powiecie chojnickim, prowadzit badania Jan Rompski*’. Dotyczy-
ly one sztuki ludowej i rzemiosta artystycznego (meble, narzedzia, rzezba, obrazy,
tworcy) i objety praktycznie wszystkie miejscowosci powiatu.

W 1953 r. na terenie powiatu bytowskiego zbierata, nagrywajac na tasmy, folk-
lor muzyczny Zofia Przyluska-Jaworska. Dokonano 150 nagran pie$ni i 15 opo-
wiadan przekazanych archiwum Sekcji Folkloru Panstwowego Instytutu Sztuki
w Warszawie*®. Sposrod nich 34 zostaty opublikowane, a zebrano je wsrod miesz-
kancow: Ostawy Dabrowy, Ugoszczy, Rekowa, Studzienic, Plotowa, Bytowa.

Selekcji zebranego w réznych okresach i rozproszonego materiatu muzycznego
dokonali Wiadystaw Kirstein i Leon Hoppel, wydajac niektore w 1958 r. w postaci
popularnego zbiorku Piesni z Kaszub®. Wsrod nich sa piesni zebrane w Brusach,
Swornegaciach, Olpuchu, Zalesiu, Wdzydzach Kiszewskich, Lesnie, Wielu, Klicz-
kowach, Owsnych Ostrowach, Borsku, Jarantach, Przytarni.

Od poczatku lat sze§¢dziesiatych prowadzil swoje samodzielne badania et-
nograficzne na Ziemi Bytowskiej, Cztuchowskiej i w powiecie Miastko Ryszard
Kukier. Kukier zajmowat si¢ m.in. pochodzeniem etnograficznym mieszkancow
powiatu Miastko w latach 1945-1960°°. Ich efektem byto wydanie w roku 1968
pierwszej monografii etnograficznej pt. Kaszubi bytowscy>!. Ta jak dotad jedyna
tak szeroka monografia dotyczaca Ziemi Bytowskiej zostala niejednoznacznie
przyjeta w rodowisku etnograficznym?2.

Doktadnym badaniom poddano srodkowa, wschodnig i potudniowo-wschod-
nia czgs¢ regionu, obszar zwartego osadnictwa kaszubskiego: Ciemno, Czarng Da-
browg, Jelencz, Ktaczno, Niezabyszewo, Ostawe Dabrowg, Piaszno, Przew6z, Pto-
towy, Rabacino, Rekowo, Studzienice, Sierzno, Sominy, Trzebiatkoweg, Tuchomie
1 Ugoszcz oraz m.in. pogranicze powiatow: chojnickiego i koscierskiego: Borzysz-

46 Szerzej o konflikcie: C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. 71-73.

MPiMK-P w Wejherowie, Spuscizna Jana Rompskiego, sygn. 82, Materialy terenowe i opra-
cowania penetracyjne z zakresu sztuki ludowej i rzemiosta artystycznego w pow. chojnickim.

47

8 7 Przytuska-Jaworska, L. Bielawski, Piesni i opowiadania z pow. bytowskiego, ,,Literatura

Ludowa”, 1959, nr 1-2, s. 67-93.
W. Kirstein, L. Ropel, Piesni z Kaszub, Gdansk 1958.

R. Kukier, Pochodzenie etniczne i specyfika etnograficzna ludnosci powiatu Miastko w latach
1945-60, ,,Lud”, t. 48, 1963.

Tenze, Kaszubi bytowscy. Zarys monografii etnograficznej, Gdynia 1968.
Zob. C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. 78.
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kowy, Brzezno Szlacheckie, Glisno, Lakie, Wojsk, Gostomko, Lipusz, Trzebun3.
Ich zakres obejmowat kulturg materialng (budownictwo, wyposazenie domu, rol-
nictwo, hodowla zwierzat, zbieractwo i lowiectwo, pozywienie, rzemiosto, trans-
port i komunikacje, strdj i haft), spoteczna (zwyczaje prawne, towarzyskie i rodzin-
ne), duchowa (demonologia, legendy, podania, przystowia, medycyng ludowa i sztu-
ke) 1 przemiany spoteczno-gospodarcze oraz procesy adaptacyjne i integracyjne.

W latach 1967-1969 R. Kukier kontynuowat badania terenowe w regionie
Gochoéw. Z inicjatywa tych badan wyszto Chojnickie Towarzystwo Kulturalne.
W 1967 r. dotyczyly one kultury materialnej: sieci osadniczej, ksztattow osiedli,
rozplanowania i typoéw zagrod, budownictwa, wyposazenia budynkow i zagrod,
obrobki drewna i surowcoéw mineralnych.

Kolejny rok to badania dotyczace zwyczajowosci prawnej, cyklu roku obrzg-
dowego, medycyny i sztuki ludowej, tradycji weselnych i pogrzebowych, a takze
obyczajowosci rodzinne;j.

W 1969 r. badania obejmowaty kulture¢ duchowa w zakresie kosmologii, de-
monologii i obrzedow dorocznych, lecznictwa ludowego®*. Podobnego typu ba-
dania prowadzit R. Kukier na zlecenie Prezydium PRN w Cztuchowie w 1972 1.5
Dotyczyly one powiatu cztuchowskiego. Efektem wszystkich badan byty liczne
prace”®.

W latach 1958—-1960 i 1968 r. badania etnograficzne na Ziemi Bytowskiej
prowadzila Katedra Architektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej, a w latach
1958-1962 Zofia Szyfelbajm z Katedry Etnografii Uniwersytetu Warszawskiego.
W tym okresie okolice Bytowa badata takze Maria Zelwan, etnogratka z Kosza-
lina>’, oraz W. Blaszkowski z Zaktadu Etnografii WSP w Gdansku®®. Z poczatkiem
lat siedemdziesiatych (1970-1974), przygotowujac rozprawe doktorska, badania
terenowe dotyczace budownictwa przeprowadzit Jerzy Knyba. Ich efektem byta

R. Kukier, Kaszubi..., s. 13-14.

Tenze, Z badan etnograficznych nad regionem Gochow, ,,Zeszyty Chojnickie”, 1975-1976,
nr 7-8, s. 25-27.

Tenze, Z problematyki tradycyjnej kultury ludowej ziemi czluchowskiej (Sprawozdanie z ba-
danw 1972 r), ,,Koszalinskie Zeszyty Muzealne”, t. 3, 1973, s. 396-408.

Tenze, Formy do masta z Ziemi Bytowskiej, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1971, nr 1; tenze,
O demonach sporzqcych dobytek w tradycyjnej kulturze ludowej ziemi Pomorza, ,,Koszalin-
skie Zeszyty Muzealne”, t. 4, 1974; tenze, Tradycyjne zajecia ludnosci wiejskiej na ziemi
czluchowskiej, tamze; tenze, Problematyka etnograficzna Kaszub bytowskich, ,,Materialy
Zachodniopomorskie”, t. 12, 1966; tenze, Tradycyjne budownictwo ludowe Kaszuboéw By-
towskich, ,,Pomerania”, 1972, nr 2; tenze, Tradycyjne budownictwo mieszkaniowe i wnetrze
domu na Kaszubach bytowskich, ,,Materialy Zachodniopomorskie”, t. 14, 1968; tenze, Tra-
dycyjne rozkarstwo na Ziemi Bytowskiej, ,Materialy Zachodniopomorskie”, t. 12, 1966.

C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi..., s. §3.

Tamze, s. 79.
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praca Budownictwo ludowe na Kaszubach™. Sposrod obiektow przebadanych
w 140 miejscowosciach 53 dotyczyly Gochdéw i Zaborow.

Stosunkow miedzyludzkich, ruchow migracyjnych, kultury materialnej itp.
dotyczyty badania ankietowe z lat 1967-1971. Przeprowadzono je z ramienia Pan-
stwowego Instytutu Sztuki, a dotyczyly takze m.in. wybranych wiosek powiatu
bytowskiego i koscierskiego®’.

Od lata 1974 r. prowadzita badania etnograficzne na Ziemi Bytowskiej prof.
Uniwersytetu £.0dzkiego Jadwiga Kucharska. Ich przedmiotem byt ,,proces ksztatto-
wania si¢ $wiadomosci narodowej i jego odbicie w tradycyjnej kulturze Kaszubow
bytowskich”®!. Archiwum J. Kucharskiej zostato przekazane przez Katedre Etnologii
Uniwersytetu L.odzkiego na rzecz Muzeum Zachodnio-Kaszubskiego w Bytowie
17 pazdziernika 2002 r. Zawiera materiaty z badan przeprowadzonych w latach
1976-1989%2.

Tereny Zaborow i Gochow objat swoimi badaniami Jan Perszon, prowadzac
je poprzez wywiady i ankiety w latach 1987—-1999. Objely one m.in. Lipusz, Ko-
narzyny, Ugoszcz, Brusy, Dziemiany, Lipuska Hutg, Tuchomie, Bytéw, Brzezno
Szlacheckie, Zapcen, Rolbik i dotyczyty obrzedowosci pogrzebowej. Efektem jest
rozprawa habilitacyjna Na brzegu zycia i smierci. Zwyczaje, obrzedy oraz wierze-
nia pogrzebowe i zaduszkowe na Kaszubach®>.

Ostatnie badania etnograficzne prowadzita Anna Kwasniewska, ktora zajeta
si¢ rzemiostem garncarskim®. Praca Rzemiosto garncarskie na terenie Kaszub
od konca XVIII wieku do 1939 r. jest rozprawa doktorska autorki.

Badania jezykoznawcze

Pierwszym badaczem prowadzacym systematyczne badania na Kaszubach
byt jezykoznawca dr Friedrich Lorentz (1870-1937)%. Jak podaje Kazimierz

9. Knyba, Budownictwo ludowe na Kaszubach, Gdansk 1987.

Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Materialy Instytutu Sztuki PAN, teka 225. W powiecie
bytowskim badania obj¢ty m.in. Rokity, Czarng Dabrowke, Nozyno; C. Obracht-Prondzynski,
Kaszubi..., s. 84.

Tamze, s. 85; zob. tez notatke Badania etnograficzne w powiecie bytowskim, ,,Pomerania”,
1975, nr 2, s. 34.

T. Sieminski, Archiwum prof. Jadwigi Kucharskiej w Muzeum Zachodnio-Kaszubskim w By-
towie, ,,Nasze Pomorze”, 2002, nr 4.
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63 P . . . . .
J. Perszon, Na brzegu Zycia i Smierci. Zwyczaje, obrzedy oraz wierzenia pogrzebowe i za-

duszkowe na Kaszubach, Pelplin 1999.

04 A Kwasniewska, Rzemiosto garncarskie na terenie Kaszub od konca XVIII wieku do 1939 r.,

Gdansk 2006.

65 SBPN, t. 3, 5. 80-82.
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Nitsch, ,,zamieszkat na stale na Kaszubach, w Wejherowie, Kartuzach, wreszcie
w Sopocie, jako prywatny uczony bez stanowiska i stalych dochodow, bez po-
parcia u swego spoteczenstwa... Skonczywszy ze Stowincami, Lorentz podjat
szczegotowy opis catej kaszubszczyzny przed nim badanej kilkakrotnie, ale nigdy
na catym obszarze i nigdy wyczerpujaco”®. Mieszkajac na Kaszubach, przemie-
rzat wioski 1 przysiotki, przeprowadzajac rozmowy i skrupulatnie notujac ich
wyniki. Prowadzit studia nad kaszubskimi zabytkami jezykowymi i w dziedzinie
onomastyki. Od 1904 roku, mieszkajac w Kartuzach, przez 10 lat badat wszystkie
gwary kaszubskie, wyodrgbniajac obok dialektu poludniowo-kaszubskiego dia-
lekt zaborski obejmujacy: ,,dzisiejsze parafie: Lesno, Brusy, Swornegacie, Wiele,
Czersk”®’. Lorentz szczegotowo wymienia gwary: lesniensko-brusko-wielewska,
borzyszkowska, niezabyszewsko-brzezienska, konarska i sworzynska®®. W oparciu
o kryteria jezykowe staral si¢ wyznaczy¢ granice Kaszub, takze potudniowe®’.
Bogaty zbior opowiadan spisanych przez Lorentza m.in. z terendw Gochow i Zabo-
row zawieraja Teksty pomorskie’®.

Badania Lorentza zaowocowaty spisaniem w jezyku polskim, kaszubskim
i niemieckim nazw miejscowosci i przysiotkow Pomorza’!. Dla terenu Gochow
mozna wymieni¢ okoto 88 nazw, dla Zaboréw okoto 174.

0d 1904 roku prowadzit na Pomorzu, takze na Kaszubach, badania jezykowe
pozniejszy prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego i Lwowskiego Kazimierz Nitsch
(1874—1958)"2. Wedrowke rozpoczat od Komorzy k. Tucholi i okolicznych miej-
scowosci. Badanie samych poludniowych Kaszub rozpoczat Nitsch od Sworne-
gaci, poprzez Borzyszkowy, Brzezno Szlacheckie, stad wedrowal potudniowym
pograniczem Kaszub do Kociewia. Nitsch przebywal w Wielkich Chelmach, Wielu,
Wdzydzach Kiszewskich, gdzie spotkat si¢ z I. Gulgowskim’3. Badania na pogra-
niczu Kaszub i Kociewia prowadzit takze w 1905 r. Ich efektem bylo wydanie
Dialektéw polskich Prus Zachodnich®.

Od roku 1911 za pomoca kwestionariusza gwarowego Nitsch prowadzit ba-
dania uzupehiajace. Wyniki tych, niktych zreszta badan, oglaszat w zapiskach

6 x. Nitsch, Ze wspomnien jezykoznawcy, Krakéw 1960, s. 238; pierwotnie tekst o Lorentzu

ukazal si¢ w ,,Jezyku Polskim”, 1937, XXII.

7 F Lorentz, Gramatyka pomorska, t. 1, Wroctaw 1958, s. 11.

68 .
Tamze, mapa.

6 Tenze, Obszar mowy kaszubskiej, ,,Gryt”, 1909, z. 4.

70 Tenze, Teksty pomorskie (kaszubskie) z mapq, Krakow 1924,

7 Tenze, Polskie i kaszubskie nazwy miejscowosci na Pomorzu Kaszubskim, Poznan 1923.
SBPN, t. 3, s. 324-325.

K. Nitsch, Ze wspomnien..., s. 80-93.

K. Nitsch, Dialekty polskie Prus Zachodnich, ,,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej PAU”,
t. 111, 1907.
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TNT. Na kwestionariusz odpowiedzial m.in. F. Niklewski, ktory korzystat z wiado-
mosci od swoich kolegdw z pelplinskiego seminarium, m.in. Golomskiego o Go-
telpiu, Piechowskiego o Kosobudach, Zabrockiego o Przytarni’>.

Nitsch w oparciu o wtasne badania i teksty F. Lorentza rozr6znit m.in. dialekt
potudniowo-zachodni (parafia Borzyszkowy), poludniowo-zaborski (parafia Brusy)
i potudniowo-zaborski (parafia Grabowo)’®.

Wsrdd zorganizowanych badan jezykoznawczych prowadzonych po 1945 .
na Gochach i Zaborach mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe obejmujace cale tery-
torium Kaszub. Pierwszym z nich byty badania prowadzone w ramach Atlasu
Jezykowego Kaszubszczyzny w latach 1955-1961 przez Zaktad Stowianoznaw-
stwa PAN w Warszawie’’. Pracami kierowal Zdzistaw Stieber, po nim Hanna
Popowska-Toborska. Sposrod 186 wyznaczonych punktéw kilkadziesiat znajdo-
walo sig na terytorium Gochdw i Zaborow: Borzyszkowy, Brzezno, Czyczkowy,
Karsin, Klonia, Konarzyny, Le$no, Lipuska Huta, Lubnia, takie, Mate Gli$no,
Megcikat, Piechowice, Pradzonka, Przytarnia, Rekowo, Rolbik, Rytel, Skwierawy,
Studzienice, Swornigacie, Trzebun, Tuszkowy, Upitka, Wdzydze Kiszewskie,
Wdzydze Tucholskie, Wierzchocina, Zapcen, Zielona Chocina.

Drugie badanie, dotyczace leksykografii, prowadzone byto indywidualnie
w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych przez ks. Bernarda Sychtg. Ks. Sychta
samodzielnie przemierzyt cale Kaszuby, zbierajac materiaty do swojego Stownika
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej 8.

Badaniami z dziedziny onomastyki zajmuje si¢ zespot pracownikéw Uniwer-
sytetu Gdanskiego. Efektem badan jest seria monografii toponomastycznych. Jako
pierwsza, w 1971 r. ukazala si¢ praca Edwarda Brezy, zatytutowana Toponimia
powiatu koscierskiego™. W 1990 r. wydano pod nr. 9 tej serii Toponimie powiatu
bytowskiego, efekt badan Genowefy Surmy®’. E. Breza bada takze pochodzenie
nazwisk pomorskich®!.

s Tenze, Zachodnio-pruski kwestionariusz gwarowy II, Zapiski TNT, t. 2, 1912, nr 5.

76 Potnocno-polskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury, red. K. Nitsch, Krakow 1955.

T Atlas Jezykowy Kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, t. 1-15, Wroctaw — Warszawa — Krakow

1964-1978.

B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-7, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1967-1976.

E. Breza, Toponimia powiatu koscierskiego, Gdansk 1974.
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80 a. Surma, Toponimia powiatu bytowskiego, Wroctaw 1990.

81 g, Breza, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, t. 1-3, Gdansk 2000-2004.
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Badania historyczne

Bardzo rozwinigte, jezeli chodzi o badania kaszuboznawcze na Gochach i Za-
borach, sg badania historyczne. Poniewaz Gochy i Zabory sa czgscia Kaszub,
nalezy za prof. G. Labuda, w pierwszej kolejnosci bada¢ dzieje ludu, a nie dzieje
danego terytorium®?. Dzieje Gochow i Zaboréw wpisuje si¢ w pomorska historio-
grafig. Ich przesztos¢ ujeta jest w Historii Pomorza i wielu publikacjach, ale za-
wsze jako czastka catego Pomorza badz tylko jego wschodniej czesci®®. Dlatego
istotne sg badania szczegotowe ludu zamieszkujacego to terytorium.

Pierwsze publikacje dotyczace Ziemi Zaborskiej pochodzity z kregu pelplin-
skich historykow. Byto to ,,poszukiwanie geograficzne” ks. Stanistawa Kujota®*
(1845-1914), czy ,,studium historyczno-geograficzne” ks. Pawta Czaplewskiego®
(1877-1963). Zainteresowania historyczne Konstantego Koscinskiego (1858—1914)
zaowocowaty opublikowaniem kilku zrédtowych rozpraw dotyczacych parafii
i lustracji wsi®®.

Dziejami Gochdw i Zaboréw zajmowal si¢ rowniez Jan Karnowski (1886—
—1939), drukujac je gtéwnie na famach ,,Zaboréw”, dodatku do chojnickiego ,,Dzien-
nika Pomorskiego i w ,,Mestwinie”. Dotyczyty one gldwnie przesztosci wsi i za-
borskich rodow, jak rowniez dziejow catego subregionu®’. Na tamach ,,Zaborow”
przyczynki do dziejow publikowali rowniez m.in. Bogumit Hoffmann, prof. Jozef
Kostrzewski o odkryciach archeologicznych w Odrach, Wtodzimierz Klinski

2 a. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdansk 1996; tenze, Historia Kaszubow w dziejach Pomorza,

Gdansk 2006, s. 37.

S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, Torun 1913 — 1924; Historia Pomorza, t. 1-4, Poznan
1969 — 2003.

Tenze, Kasztelania Raciqzka i Ziemia Zaborska, ,,Rocznik TNT”, t. 2, 1894.
P. Czaplewski, Kasztelania starogardzka, czyli zaborska, ,,Rocznik TNT”, t. 9, 1902.
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8 . Koscinski, Filadelfia pogrzebowa pod tytutem Niepokalanego Poczecia Najswietszej Ma-

ryi Panny przy protekcji JMJm. Pana Skorzewskiego, Staraosty Gnieznienskiego, Podkomo-
rzego Nadwornego J. Mci. K. Pruskiego y Polskiego, Rotmistrza Kawaleryi Nadworney,
Kawalera Orderu Swietego Stanistawa, zgodnie zawarta w kosciele Konarzyriskim Dnia
14 Grudnia 1790 Roku, , ,,Zapiski TNT”, t. 1, 1908-1910; tenze, Lustracja wsi kaszubskiej
Swornegacie, tamze; tenze, Parafia borzyszkowska w powiecie cztuchowskim w Prusach
Zachodnich wedle zapiskow ks. Proboszcza Jana Gotfryda Borka, ,,Rocznik TNT”, t. 12,
1905; tenze, Parafia kaszubska Konarzyny. Obrazek historyczny, ,,Rocznik TNT”, t. 13, 1906.

J. Karnowski, Starozytnosci bruskie, cz. 1, ,,Zabory”, 1935, nr 8; cz. 2, 1937, nr 1-3; cz. 3,
1937, nr 10-12; tenze, Starozytnosci sworzynskie, cz. 1, ,Zabory”, 1935, nr 9; cz. 2, 1936, nr 1;
cz. 3, 1936, nr 2; tenze, Spor o Prqdzonke, ,,Zabory”, 1935, nr 8; tenze, Przywilej krolowej
Marii Ludwiki dla pustkowia Peplin, ,,Zabory”, 1936, nr 4; tenze, Jezierscy w Wielkich Chel-
mach i Lesnie, ,,Mestwin”, 1929, nr 7; tenze, Hieronim Derdowski i jego przodkowie, ,,Zabory”,
1936, nr 10-12; patrz tez inne publikacje dotyczace H. Derdowskiego; tenze, Zabory w historii
pomorskiej, ,,Zabory”, 1935, nr 12; tenze, Powstanie styczniowe r. 1863/64 a Zabory, ,,Za-
bory”, 1937, nr 8-9.
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o eksploatacji bursztynu, ks. Bolestaw Knitter oraz ks. Jozef Tuszynski o kaplicy
w Mokrem i bractwie $w. Jozefa. Czasopismo byto organem Towarzystwa Mito-
$nikow Chojnic i Okolic.

Charakter historyczno-geograficzno-socjologiczny ma praca Czestawa Wy-
cecha (1899-1977), dotyczaca powiatu chojnickiego z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego®®. Dopiero jednak po 1945 r. rozpoczeto naukowe badania hi-
storyczne dotyczace Gochdéw i Zaborow. Wpisywaly si¢ one, jak wspomniano
wyzej, w badania dotyczace Pomorza i dotyczyly podziatow terytorialnych, zycia
gospodarczego itp.®” W badaniach historycznych zaczat dominowa¢ osrodek Gdan-
ski zwigzany z Wyzsza Szkota Pedagogiczna, od roku 1970 Uniwersytetem Gdan-
skim. Pojawita sig pierwsza, daleka jednak od ideatu, monografia powiatu choj-
nickiego i samych Chojnic’®. Powstata seria monografii wsi i gmin z terenow
Zaborow. Jako pierwsza w 1973 r. ukazata si¢ monografia wsi Karsin’!, nastepnie
Brus i okolicy®?, Wiela??, Lipusza i Dziemian oraz okolicznych miejscowosci’?,
gminy Karsin i gminy Brusy®>. Jest to wynik dtugoletnich badan prowadzonych
przez Jozeta Borzyszkowskiego, profesora Uniwersytetu Gdanskiego, zatozyciela
i prezesa Instytutu Kaszubskiego, pochodzacego z Karsina, ktoéry wspotpracuje
w dziele tworzenia monografii z innymi historykami: prof. UG K. Bruskim, B. Breza,
archeologami dr K. Walenta, publicystami, K. Ostrowskim, historykiem i socjolo-
giem — prof. UG Cezarym Obracht-Prondzynskim, jezykoznawca — prof. Edwar-
dem Breza; wczesniej z prof. Stanistawem Gierszewskim i Klemensem Szcze-
panskim. Monografie obejmuja prehistorig, dzieje wsi i pustkowi zaborskich od
czasu ich powstania, zycie gospodarcze, spoteczne, kulturalne, religijne mieszka-
jacych tam Kaszubow, jak i przybyszow.

Badania historyczne zaowocowaly takze biografia wywodzacego si¢ z Czar-
nowa i spoczywajacego na bruskim cmentarzu Jana Karnowskiego, wspottworcy

8 cz Wycech, Powiat chojnicki. Ziemia — ludzie — przesztos¢ — Zycie gospodarcze i spoleczne,

Chojnice 1936.

Przyktadem: Z. Kratochwil, Klucz zaborski w komturstwie tucholskim i starostwie tucholskim
w latach 1330-1772, ,,Rocznik Gdanski”, 1981, z. 1; taz, Kosobudy, wies na Pomorzu Gdan-
skim. Zmiany struktury spoleczno-gospodarczej i roli wsi w latach 1324—1920, ,,Rocznik
Gdanski”, 1982, z. 1.

Chojnice. Dzieje miasta i powiatu, red. S. Gierszewski, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1971.

J. Borzyszkowski, Tam, gdze Kaszéb kurnc. Monografia wsi Karsin, Gdansk 1973.
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92 Drzieje Brus i okolicy, red. J. Borzyszkowski, Chojnice — Gdansk 1984.

% Borzyszkowski, Wielewskie gory. Dzieje Wiela i jego kalwarii, Gdansk 1986.

M. Lemanczyk, Lipusz. Przesztos¢ wsi w pamieci jej mieszkancow, Gdansk 1989; Lipusz —

Dziemiany. Monografia, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 1994.

% Borzyszkowski, Tam, gdze Kaszéb poczqtk. Dzieje i wspotczesnosé wsi gminy Karsin, Gdansk

— Karsin 2001; Historia Brus i okolicy, red. J. Borzyszkowski, Gdansk — Brusy 2006.
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ruchu miodokaszubskiego®®, jak i szeregiem prac o charakterze biograficznym do-
tyczacym Anny Lajming®’, Jozefa Bruskiego®®, Leonarda Brzezifiskiego. Ostatnia
jest poktosiem sesji naukowej z dn. 23 pazdziernika 2004 r., zorganizowanej przez
Muzeum Ziemi Zaborskiej, Instytut Kaszubski, wspdlnie z Muzeum PiSmiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie i Muzeum Etnograficzno-Histo-
rycznym w Chojnicach”®®. Wszystkie te publikacje ukazaty si¢ w serii Pro memo-
ria wydanej przez Instytut Kaszubski. Inne prace o charakterze biograficznym
dotycza Wicka Rogali'® i H. Derdowskiego!?!. Mozna do nich zaliczy¢ takze
chojnicki stownik biograficzny Z. Stromskiego'%2.

Cenne w pracach badawczych nad dziejami potudniowych Kaszubow sa row-
niez opublikowane studia i materiaty dotyczace dziejow wsi i rodzin'®? oraz wspo-
mnienia' %,

Popularnonaukowy charakter maja wydawane od 1964 r. ,,Zeszyty Chojnic-
kie”, powstate z inicjatywy Chojnickiego Towarzystwa Kulturalnego. Od nr. 18
wydawane pod egida powstatego w 1999 r. Chojnickiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Na jego tamach tematyke potudniowo-kaszubska podejmowali m.in. Witold
Look, Kazimierz Ostrowski, a dotyczyla ona J. Karnowskiego, W. Rogali, powsta-

nia styczniowego i udzialu w nim mieszkancoéw powiatu itp.

Badania socjologiczne

O wiele skromniej w porownaniu z innymi dziedzinami nauki wygladaja na
interesujacym nas terytorium badania socjologiczne. Uwarunkowane to bylo takze
powojenna sytuacja polityczna'%>.

% c. Obracht-Prondzynski, Jan Karnowski (1886—1939). Pisarz, polityk i kaszubsko-pomorski

dziatacz regionalny, Gdansk 1999.
Pro memoria. Anna Lajming (1904-2003), zebr. i oprac. J. Borzyszkowski, Gdansk 2004.

Pro memoria. Jozef Bruski (1908—1974) i Robaczkowo, zebr. i oprac. J. Borzyszkowski,
Gdansk 2003.

Pro memoria. Leonard Brzezinski (1904—1984), zebr. i oprac. J. Borzyszkowski, Gdansk 2005.
K. Ostrowski, Piesniarz z ziemi jezior. O Wincentym Rogali z Wiela, Gdansk 1985.
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0 zyciu i tworczosci Hieronima Derdowskiego (1852—1902), zebr. i oprac. J. Borzyszkowski;

S. Janke, Derdowski, Gdansk 2002.
Z. Stromski, Pamieci godni. Chojnicki stownik biograficzny 1275-1980, Bydgoszcz 1986.
Przyktadem seria Borzyszkowy i Borzyszkowscy, t. 1-7, wydane w 1. 1991-2004.

102
103

104 Przyktadem: B. Jazdzewski, Wspomnienia kaszubskiego ,,gbura” , cz. 1: 1921-1943, Gdansk

1992, cz. 2, Moj udzial w drugiej wojnie sw., Gdansk — Wejherowo 2002, cz. 3, Okres powojenny,
Gdansk 1999; Z. Jutrzenka-Trzebiatowski, Przez trudy do radosci, Gdansk 1999; tenze, Trze-
biatowscy i Wysoka Zaborska w moich wspomnieniach, Gdansk 2004; A. Lajming, Dziecin-
stwo. Wspomnienia, Gdansk 1997, J. Sikorski, Ziemianin bez kompleksow, Gdansk 1990.

105 Szerzej o specyfice badan socjologicznych patrz: C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi ..., s. 89-104.
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Pierwsze badania w takim charakterze przeprowadzila w 1954 r. na terenie
Swornegaci Helena Przestawska, ktora zajmowata si¢ m.in. efektami procesow
integracji i dezintegracji spotecznej, przemianami przestrzennymi wsi, zmianami
postaw wobec przestrzeni, rola nauczyciela, wartosciami kulturowymi!%6.

Bardziej obszerne i kompleksowe byty badania przeprowadzone od 1986 r.
przez gdanskich socjologow pod nazwa Etnicznos¢ jako czynnik strukturalny spo-
tecznosci lokalnych. Badaniami kierowal Marek Latoszek, a ich efektem byto opu-
blikowanie w 1990 r. pierwszej monografii socjologicznej Kaszubow!?”. M. La-
toszek prowadzit badania terenowe, taczac je z technika ankietowa. Dotyczyty
one Kaszubow jako grupy etnicznej, ich liczebnosci i lokalizacji. Badania pozo-
statych socjologdw nie objely bezposrednio Gochow i Zaborow! %%,

W 1998 roku badania nad zmianami w transmisji i percepcji tradycji kaszub-
skiej obejmujace Lipusz i Egiertowo prowadzili Maciej Kwaskiewicz i Tomasz
Sieminski z Muzeum Zachodnio-Kaszubskiego w Bytowie!%’.

Ostatnie, najbardziej obszerne badania socjologiczne, prowadzit Cezary Ob-
racht-Prondzynski. Dotyczyty one tozsamosci Kaszubow, zmian spoteczno-eko-
nomicznych, symboli, instytucji zwiazanych z ruchem kaszubskim, szczeg6lnie
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, udziatu Kaszubdéw w polityce i wplywu poli-
tyki na Kaszubdw po 1945 r. Efektem badan jest, bedaca rozprawa habilitacyjna
autora, najobszerniejsza praca ujmujaca catos¢ ruchu kaszubskiego po Il wojnie
swiatowej pt. Kaszubi — miedzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowoscig '°.

Muzea

Wazna role w badaniach kaszuboznawczych na Gochach i Zaborach powinny
odgrywa¢ muzea. Najstarsze, z 1906 r., zatozone przez Teodoreg i Izydora Gulgow-
skich, nosi od 2000 r. nazwe Muzeum — Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzy-
dzach Kiszewskich im. Teodory i Izydora Gulgowskich.

Prace badawcze — wyjazdy terenowe pracownikéw muzeum skupiaja si¢ na
budownictwie i kulturze materialnej Kaszubow. Pelne badania nad budownictwem
sakralnym Pomorza prowadzit etnograf Tadeusz Sadkowski. Objely one takze

196 Tamze, s. 93-94.

197" Kaszubi. Monografia socjologiczna, red. M. Latoszek, Rzeszow 1990.

1% 1. Galus badat wigzy migdzypokoleniowe Kaszubow, B. Synak subiektywne aspekty tozsa-

mosci kulturowo-etnicznej na przyktadzie Kaszub srodkowych, J. Iskierski — problematyke
etniczna mikroregionu puckiego (tozsamos$¢, wigz, jezyk), O. Sochacki — mieszkancy miasta
Helu, tamze.

109 M. Kwaskiewicz, T. Sieminski, Zmiany w transmisji i percepcji tradycji kaszubskiej na przy-

ktadzie Lipusza, ,,Nasze Pomorze”, 2001, nr 3.

. Obracht-Prondzynski, Kaszubi...
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zabytki ze Swornegaci, Wdzydz Kiszewskich, Brzezna Szlacheckiego, Les$na,
Borzyszkowow, Wiela'!!.

Z zabytkéw budownictwa ludowego znajdujacego sig¢ w skansenie najwigcej
pochodzi z Kaszub potudniowych. Sa to obiekty (chaty, chlewy, stodoty, torfowniki,
kapliczki i krzyze przydrozne, piwnice, kuznie, wiatraki, dworki, ko$cidt i inne),
pochodzace m.in. z Wdzydz Kiszewskich, Wdzydz Tucholskich, Borska, Piecho-
wic, Nakli, Lipuskiej Huty, Radunia, Szablewa, Trzebunia, Krosewa, Starego Sto-
nego, Tuszkowych, Czapiewic, Gorek, Swornegaci, Brus, Skwieraw wraz z ciagle
uzupetnianym wyposazeniem.

Muzeum w Chojnicach zostato zatozone w 1932 r. i wiaze si¢ z osoba Juliana
Rydzkowskiego (1891-1978)'12. Rydzkowski przemierzat wioski powiatu chojnic-
kiego, kupujac za whasne pieniadze sprzety, wytwory sztuki ludowej, obrazy itp.'1?

Z uratowanych z wojennej pozogi zbiorow utworzono w 1960 r. Muzeum Re-
gionalne. Od 1985 r. nosi ono nazweg Muzeum Historyczno-Etnograficzne. Posiada
4 dzialy: archeologiczny — najstarszy, istniejacy od 1932 r., gromadzacy zbiory
z wykopalisk prowadzonych na terenie Chojnic i powiatu, m.in. przez archeologow
z Zaktadu Archeologii Pomorza Instytutu Archeologii Uniwersytetu £.odzkiego,
kierowanymi przez Krzysztofa Walente; etnograficzny, posiadajacy zabytki kul-
tury materialnej i duchowej Kaszub (m.in. przedmioty, narzedzia, a takze wytwory
sztuki ludowej); historyczny, gromadzacy zabytki dotyczace gtownie dziejow
Chojnic; wreszcie dziat sztuki gromadzacy zbior grafiki i rysunku artystow pomor-
skich z XIX i XX w. Muzeum posiada ekspozycje zamiejscowe: budownictwa
regionalnego w Silnie, kolekcje historyczno-regionalng Albina Makowskiego przy
ul. Drzymaty w Chojnicach oraz ekspozycje archeologiczno-przyrodnicza w Od-
rach. Wystawy stale poswiecone sq m.in. sztuce na Kaszubach, wnetrza chaty
kaszubskiej. Sposrod wystaw czasowych zorganizowano m.in. wystawe poswig-
cona dziatalnosci Stefana Bieszka w setna rocznice urodzin (1995 r.), Kazimierza
Jasnocha (1998 r.), rekwizytow obrzedowych na Kaszubach (1997 r.) oraz kon-
kursy wspotczesnej sztuki ludowej na Kaszubach'!#.

W 1974 1. z inicjatywy J. Rydzkowskiego ukazaty sig trzy numery ,,Baszty”,
czasopisma poswigconego przesztosci Chojnic, a od 1986 r. muzeum wydaje ,,Baszte”
jako organ muzeum!!.

HE T Sadkowski, Drewniana architektura sakralna na Pomorzu Gdanskim w XVIII-XX w., Gdansk

1997.
SBPN, t. 4, s. 124-125.

L. Biatkowska, A. Czapczyk, H. Rzaska, B. Zagérska, Zyciowa pasja pana Juliana, ,,Baszta”,
1991, s. 64.

,,Baszta”, 2000, nr 8.

,,Baszta. Czasopismo poswigcone sprawom przesztosci regionu chojnickiego”, 1974, nr 1-3;
,,Baszta”, 1986-2005, nr 1-9.
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114
115
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Muzeum Zachodnio-Kaszubskie w Bytowie zostato zatozone w 1972 r. Juz
w okresie migdzywojennym istniato w tym miescie Heimatsmuseum, w ktorym
zgromadzono takze eksponaty etnograficzne''6.

Muzeum posiada dzialy: etnograficzny, gromadzacy narzedzia i sprzety z potu-
dniowo-zachodnich Kaszub oraz dawng sztuke ludowa; artystyczno-historyczny
— zajmujacy si¢ gromadzeniem sztuki sakralnej, rzezby, starodrukdw, mebli, milita-
riow, wyroby konwisarskie i niewielki zesp6t zabytkow archeologicznych. Oddzia-
lem zamiejscowym Muzeum jest Muzeum Szkoty Polskiej w Plotowie. Wystawy
state poswigcone sa m.in. kulturze materialnej Kaszuboéw bytowskich (rolnictwo,
rzemiosto wiejskie, plecionkarstwo, tkactwo, wyposazenie wnetrza domowego).
Wystawy czasowe dotyczyly m.in. haftu kaszubskiego i stroju ludowego (1976 1.),
tkactwa ludowego Kaszub (1978 r.), zaje¢ pozarolniczych Kaszubow (1979 r.),
rolnictwa na Kaszubach (1981 r.), kilkakrotnie sztuki ludowej Kaszub, zwyczajow
i obrzedow bozonarodzeniowych (1994—1998 r.) oraz tworczosci Jozefa Chelmow-
skiego (1995, 2007 r.)''7. Oprécz penetracji terenowych pracownicy Muzeum
podejmuja problemy badawcze. Dotycza one przemian ludnosciowych po 1945 1,113,
medycyny ludowej'!®, wspotczesnych zmian w otoczeniu wizualnym wsi kaszub-
skiej'?? i zmian w transmisji i percepcji tradycji kaszubskiej.

Muzeum wydaje od 1999 r. rocznik ,,Nasze Pomorze”. Dotychczas ukazato sig
6 numerow, w ktorych oprocz pracy Muzeum podejmowane sa tematy dotyczace
archeologii, ludoznawstwa, gospodarki lesnej, a takze o charakterze zrodlowym.
Placowka byta takze organizatorem, wraz z Instytutem Etnologii i Antropologii
Kulturowej UAM, konferencji z cyklu Zycie dawnych Pomorzan, ktore odbywaty
sig w 2000, 2002 i 2004 ., a ich poktosiem sa publikacje!?!.

Tworca i zatozycielem muzeum we Wielu byl nauczyciel Leonard Brzezinski
(1904-1984). To przez niego gromadzone eksponaty etnograficzne i przyrodnicze
staty si¢ zalazkiem muzeum zatozonego w 1959 r., noszacego od 1987 r. nazwe

e g, Kopydtowski, Powolanie i organizacja muzeum, ,Nasze Pomorze”, 1999, nr 1.

17 Wykaz wystaw czasowych zorganizowanych w Muzeum Zachodnio-Kaszubskim w latach 1973—

—1999, , Nasze Pomorze”, 1999, nr 1, s. 69-75.

J. Kopydtowski, Przemiany ludnosciowe na ziemi bytowskiej, ,,Nasze Pomorze”, 1999, nr 1,
s. 78-82; tenze, Przemiany demograficzne na ziemi bytowskiej po 1945 r., ,,Nasze Pomorze”,
2000, nr 2, s. 118-139.

M. Kwaskiewicz, Badania nad zjawiskiem medycyny ludowej, ,,Nasze Pomorze”, 1999, nr 1,
s. 83-85.

T. Sieminski, Kulturowa kreacja otoczenia wizualnego na wspotczesnej wsi kaszubskiej, tamze,
s. 86-88.

Zycie dawnych Pomorzan 1. Materialy z konferencji, Bytéw 20-21 paZdziernika 2000 r., red.
W. Lysiak, Bytow — Poznan 2001; Zycie dawnych Pomorzan II. Materialy z konferencji, Bytow
17-18 paZdziernika 2002 r., red. tenze, Bytéw — Stupsk 2003; Zycie dawnych Pomorzan 111,
Materialy z konferencji, Bytow 14—15 pazdziernika 2004 r., red. tenze, Bytow 2004.
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Muzeum Ziemi Zaborskiej. W sktad kolekcji wchodza eksponaty zwiazane z kul-
tem religijnym (rzezby, kropielniczki), wyroby ceramiczne, meble, drewniane fo-
remki do masta, wyroby z bursztynu i rogu, wyroby plecionkarskie, sprzet gospo-
darstwa domowego, narzedzia rolnicze i rzemie$lnicze'??.

W spusciznie L. Brzezinskiego znajdujacej si¢ w zbiorach rodziny gtowne
miejsce zajmuje liczacy ok. 430 obiektow zbior haftow, wykonanych wlasnoregcz-
nie przez samego Brzezinskiego. Eksponowano go w latach 2003—2005 na wysta-
wie czasowej we wielewskim Muzeum.

W spusciznie znajduja si¢ takze, bedace efektem zainteresowan autora dwa
Notatniki do spraw kaszubskich, w ktorych Brzezinski zapisywat informacje etno-
graficzne dotyczace podan ludowych, wydobywania bursztynu, lecznictwa ludo-
wego, przepisow itp. oraz spis nazwisk, pseudonimow, wyrazow kaszubskich uzy-
wanych we Wielu i projekty haftow.

Od 2002 r. istnieje w Lipuszu Muzeum Gospodarstwa Wiejskiego, groma-
dzace eksponaty zwiazane z wyposazeniem zagrod wiejskich.

W 2005 r. oddano do uzytku w Brusach — Jagliach Chate Kaszubska bgdaca
zalazkiem muzeum. Podstawe zbioréw maja stanowic¢ tworczo$¢ oraz eksponaty
zebrane przez Jozefa Chetmowskiego.

Badania kaszuboznawcze na Gochach i Zaborach wpisuja si¢ w badania do-
tyczace catego terytorium zamieszkiwanego przez Kaszubow. Dotychczas nie pro-
wadzono osobnych projektow badawczych dotyczacych potudniowych Kaszub.
Podobnie nie powstata samodzielna monografia historyczna, etnograficzna czy
socjologiczna tego terytorium. Na Gochach i Zaborach powstaly muzea, ktore
poprzez gromadzenie eksponatéw zachowaly czastke dziedzictwa kulturowego.
Wywodza si¢ one w wigkszoS$ci z pasji zbierackiej . i T. Gulgowskich, J. Rydz-
kowskiego, L. Brzezinskiego, M. Lemanczyka, J. Chelmowskiego. Brak jednak
wspolpracy i wypracowania wspolnych projektow zinstytucjonalizowanych dzisiaj
muzedw.

122 A, Kwasniewska, Muzealna kolekcja Leonarda Brzezinskiego, [w:] Pro memoria. Leonard

Brzezinski..., s. 36-60.



Jozef Borzyszkowski

Skanseny we Wdzydzach i Nadolu
— zalozenia, nadzieje a rzeczywistos¢

W 2006 roku $wigtowalismy 100-lecie Kaszubskiego Parku Etnograficznego
we Wdzydzach i czciliSmy po trochu pamig¢ Teodory i1 Izydora Gulgowskich —
jego zatozycieli. PamigtaliSmy tez o nich podczas IX Konferencji Kaszubsko-
Pomorskiej w Stupsku, poswigconej badaczom kultury Pomorza w XIX i XX
wieku!. Skansen wdzydzki, jego tworcy i dzieje, to szczegdlnego rodzaju feno-
men w historii Kaszubow i Pomorza — Polski i Europy. Pamigtamy bowiem, mam
nadzieje, w jakich warunkach T. 1 I. Gulgowscy stworzyli swoje wdzydzkie mu-
zeum i co zrobili dla lokalnej spotecznosci oraz dla nauki i kultury kaszubsko-
-pomorskiej. Szczegodlnie donioste znaczenie maja ich dzieta dla rozwoju kaszubsz-
czyzny. Zauwazyl to juz w 20-leciu migdzywojennym Aleksander Majkowski
(1876-1938), nieskory do komplementow pod adresem innych ludzi, ktory napi-
sal powtarzane przez nastepcow stowa: ,,(...) we Wdzydzach zabtysto zorze wskrze-
szenia kaszubszczyzny”. Warto zastanowi¢ sie nad tym, co kryje si¢ za tymze
zdaniem; warto tu przywotac calos¢ fragmentu tekstu Majkowskiego okreslajacego
rol¢ Wdzydz; warto uswiadomi¢ sobie, co woéwczas, przed 100 laty znaczyto
muzeum wdzydzkie i calos¢ prac T. i I. Gulgowskich dla Kaszubdw i polskosci,
dla Niemcow i kultury europejskiej... Przywotanie kontekstu europejskiego nie
jest tu wcale jakakolwiek przesada.

Dzigki Gulgowskim i ich pracy, towarzyszacej skansenowi we Wdzydzach,
Kaszubi i Kaszuby oraz kultura kaszubska zaistniaty dobitniej w polskim i niemiec-

Zob. okolicznosciowe publikacje Muzeum — Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzy-
dzach oraz tomy prac — owoce VIII i IX konferencji Kaszubsko-Pomorskiej — pt. Muzea
pomorskie. Tworcy, zbiory i funkcje kulturowe, pod red. C. Obracht-Prondzynskiego; Stupsk
— Gdansk 2005 oraz Badacze dziejow i kultury Pomorza XIX i XX w., pod red. J. Borzyszkow-
skiego, Gdansk — Stupsk 2008.

Zob. A. Majkowski, Zorze kaszubskie. (Z r¢kopisu dra Majkowskiego przygotowat do druku
F.M.), ,,Zrzesz Kasz&bskd”, 1946, nr 44.
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kim $wiecie, a przez to dalej, co warto by szczegdélowo zbada¢. Wdzydze Gul-
gowskich staty si¢ z matej wsi ,,zabitej deskami”, daleko skromniejszej od Nadola
z lat siedemdziesiatych, zywym osrodkiem kultury, miejscem eksponowania zabyt-
koéw 1 rozwoju wytworczosci zwanej dzi$ sztuka ludowa, a wowczas przemystem
domowym?>. Miaty ogromne znaczenie w sferze kultury i polityki, a takze Zycia
gospodarczego — nie tylko mieszkancow wsi Wdzydze. — Tam niejako wszystko si¢
zaczeto, czego i1 dzis przekresli¢ ani zapomnie¢ nie mozna — nie wolno, a co warto
by kontynuowa¢. Mozna powiedzie¢ krotko, ze Wdzydze sa przede wszystkim
kolebka ruchu mtodokaszubskiego, nie tylko mysli i dziatan Aleksandra Majkow-
skiego i jego towarzyszy. Chodzi o dziatanie nie tylko na rzecz wskrzeszenia czy
zachowania, ale przede wszystkim rozwoju kaszubszczyzny — dzi$§ i w przysztosci.

Aleksander Majkowski, ktoremu w Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim po-
swigcono A.D. 2008, piszac — zapewne u schytku swego zycia — o Gulgowskich
i Wdzydzach, przywotujac ich dokonania w zakresie renesansu kaszubskiej sztuki
ludowej, badan naukowych z dziedziny ludoznawstwa, ochrony dawnej architek-
tury i krajobrazu, tworczosci malarskiej Teodory i literackiej Izydora, promocji
Kaszub w $wiecie, szczegolnie przez interesujace nas tu muzeum skansenowskie,
oddzialujace wraz z ziemia i przyroda znad Jezior Wdzydzkich najbardziej na
mtodziez, wywolujace marzenia o wskrzeszeniu ,,zapadtégdo zomku”, na koniec
stwierdzil: ,,Ale tam nad jeziorem Wdzydzkim duch kaszubski si¢ odrodzit. Tam
powstala idea towarzystwa etnograficznego w Kartuzach, zrzeszenie mtodokaszu-
bow, czasopisma »Gryf«. Zamierzenia te wszystkie, mimo rozszalatego hakatyzmu
zostaty wprowadzone w czyn i nadaty Kaszubom do czaséw wielkiej wojny ich
wspotczesne oblicze. Punkt kulminacyjny ruch ten — zwany mtodokaszubskim —
osiagnat w zjezdzie gdanskim, kiedy po dtugich stuleciach marazmu kaszubska
inteligencja poszta do Oliwy ztozy¢ hold prochom ksiazat kaszubskich. Tak we
Wdzydzach zablysto zorze wskrzeszenia kaszubszczyzny™™*. — Te stowa, podob-
nie jak inne wypowiedzi A. Majkowskiego czy Jana Karnowskiego, swiadcza
rowniez o wielkiej roli, jaka tworcy skansenu we Wdzydzach odegrali w zyciu nie
tylko tych najwybitniejszych przedstawicieli kaszubskiego odrodzenia z poczatku
XX wieku.

Wspominajac i pamigtajac o fenomenie dokonan T. i I. Gulgowskich, o roz-
woju Kaszubskiego Parku Etnograficznego we Wdzydzach — od czaséw jego za-
tozycieli do dzi§ — mam na uwadze przede wszystkim jego poczatki i szeroko
zakre$lony, a zarazem konsekwentnie wowczas realizowany ich program dziatania,
tym samym owo promieniowanie wdzydzkiego centrum na cale Kaszuby. W tym
kontek$cie nie mniej wazny, znaczacy i dzi$ jest fakt, iz oboje Gulgowscy, nie

Zob. np. E. Seefried-Gulgowski, Kaschubische Hausindustrie, Berlin 1911.

A. Majkowski, Zorze kaszubskie..., Zob. tez J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876—
—1938). Biografia historyczna, Gdansk-Wejherowo 2002, s. 240-244.
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bedac Kaszubami z urodzenia, rychto stali si¢ nimi z wyboru i ducha najbardziej
szlachetnego, bo tworczego®. Trudno wskaza¢ osoby podobne do nich, ktére by
w tak pelnym zakresie, tak catkowicie na dobre i na zte, utozsamiaty sig z Kaszu-
bami, stajac si¢ zarazem bohaterami kaszubskich dziejow i mitow.

Zauwazmy, iz to nie jaki$ tzw. prawdziwy Kaszuba z krwi i kos$ci, ale wtasnie
Izydor Gulgowski, pochodzacy z Kociewia, upomniat si¢ o Kaszuby i wypomniat
Wincentemu Polowi, iz w ,,Pie$ni o ziemi naszej” pominat nasz nadbattycki za-
katek polskiej ziemi i nasze pomorskie plemig...

Nie mniej istotna czastka fenomenu Gulgowskich jest dzieto naukowe Izydora
Von einem unbekannten Volkes in Deutschland 1 Szkota Przemystu Ludowego
w Koscierzynie oraz tworczos¢ malarska Teodory® — w duzej mierze przez nasze
— ich nastgpcoOw — niedbalstwo, zatracone i niekontynuowane!

A wige Wdzydze — skansen Gulgowskich — KPE we Wdzydzach — to groma-
dzenie — edukowanie — promowanie, badanie — opisywanie, inspirowanie — rozwoj
— wzbogacanie. ... To wieloplaszczyznowa dziatalno$¢ i réznorakie oddziatywanie
na blizsze i dalsze otoczenie — kiedy$ pasjonatow — pary matzenskiej Gulgowskich,
a dzi$§, mozna powiedzie¢ praca zawodowa wcale niemalego grona profesjonali-
stow, pracownikéw panstwowej placowki muzealnej na miarg polska i — chciatoby
si¢ rzec — nie tylko europejska.

Dzigki Gulgowskim i ich towarzyszom — przyjaciotom oraz nastgpcom (w ro-
dzaju Maksymiliana Landowskiego i Bronistawy Wryczanki-Plinskiej), przy po-
mocy wladzy samorzadowej — panstwowej, kaszubska sztuka ludowa, zwtaszcza
haft, rozprzestrzenita si¢ w Il Rzeczypospolitej na cale Pomorze i z czasem zain-
spirowata inne grupy regionalne naszej §wigtej Ziemi Pomorskie;j.

Potrzeby, mozliwosci tworczego oddziatywania nadal sa aktualne... Nie
wszystkie pola dziatalnosci Gulgowskich, mimo owych mozliwosci i ogromnego
rozwoju skansenu we Wdzydzach, sa dzi§ dostatecznie dobrze uprawiane...

Nie wspomnialem dotad o turystyce, ale i na jej rozwoj mieli oni wplyw;
moze nie tyle na turystyke, co krajoznawstwo’.

Zob. ich biogramy w Polskim stowniku biograficznym i Stowniku biograficznym Pomorza
Nadwislanskiego oraz A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kultu-
ralny. Zarys monografii historycznej, Poznan 1950, a takze pos§wigcone im artykuly w dziele
Etnografowie — ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, t. 11, Wroctaw-Krakow 2007
te ostatnie autorstwa pracownikow KPE we Wdzydzach.

Zob. E. Seefried-Gulgowski, Von einem unbekannten Volkes in Deutschland. Ein Beitrag zur
Volks — und Landeskunde der Kaschubei, Berlin 1911. Tworczo$¢ malarska Teodory przypo-
mniat przed laty KPE, migdzy innymi dzigki interpretacji — pracy... Zofii i Ryszarda Natecz-
-Jaweckich, o ktorych tez winniSmy pamigtaé. (Zob. R. Nalecz-Jawecki, Malarstwo Teodory
Gulgowskiej, ,,Pomerania”, 1986, nr 11).

Zob. chocby publikacje I. Gulgowskiego w kolejnych wydaniach zbiorowego dzieta pt. Die
Provinz Westpreussen in Wort und Bild, Danzig 1915! (Chodzi tu o jego artykut Hausflein
und Volkskunst in der Kaschubei).



SKANSENY WE WDZYDZACH I NADOLU — ZALOZENIA, NADZIEJE... 133

Znajac nieco Wdzydze — KPE, jak i inne muzea regionalne (historyczno-et-
nograficzne) Pomorza, u ktorych poczatkow stali zwykle pasjonaci, spokrewnieni
duchowo z Gulgowskimi — w rodzaju Juliana Rydzkowskiego w Chojnicach czy
Franciszka Tredera w Kartuzach (obydwaj zyli jeszcze za czasow mej mtodosci)
na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku trafilem wraz z grupa studentow
Uniwersytetu Gdanskiego do Nadola. Byt to nasz §wiadomy wybor — nasz, tzn.
Sekcji Etnograficznej Studenckiego Kota Naukowego Historykow UG, nad ktora
opieke kilka lat wczeéniej powierzyt mi patron SKNH — §p. dr hab. prof. Stanistaw
Mielczarski. Nasz pierwszy przyjazd na ob6z naukowy do Nadola latem w 1973
roku poprzedzity dyskusje w Gdansku, z ktorych wytonit sig projekt badan etno-
graficznych w celu udokumentowania stanu wsi i kultury jej mieszkancow nieja-
ko w momencie przetomowym — wyjsciowym, jak i dokonujacych si¢ przemian,
wywotanych lokalizacja nad Jeziorem Zarnowieckim wielkiej budowy — nowo-
czesnego osrodka energetycznego, elektrowni szczytowo-pompowej i atomowe;.
StwierdziliSmy rychlo, iz aby ,,badania te uzyskaty wtasciwy punkt odniesienia
nalezy w pierwszym rzedzie zbada¢ historig wsi i losy jej mieszkancow™S. Uzupel-
nieniem zrddet archiwalno-bibliotecznych do zaplanowanej rychto monografii
miaty by¢ relacje mieszkancow, zbierane przez cztonkéw SE SKNH UG w czasie
letnich obozow. — Stato si¢ nieco odwrotnie. ..

Zbierajac relacje, uswiadomilismy sobie potrzebg gromadzenia zachowanych
w Nadolu i okolicznych wsiach zabytkéw kultury materialnej. Jednoczesnie zrodzita
si¢ mysl urzadzenia we wsi muzeum — skansenu, ktora podzielilismy sig¢ w czasie
spotkania w szkole z mieszkancami Nadola, w jakim uczestniczyt nasz gos¢ —
dzi$ rowniez $p., wtedy doc. dr hab., prof. Wactaw Odyniec, autor dwoch mono-
grafii: Zycie i obyczaje ludu kaszubskiego w XVII i XVIII wieku, Gdynia 1966
i Kaszubskie obrzedy i obyczaje, Gdansk 1985. Akceptacja tego pomystu przez
nadolan, gos$cia, a rychto takze opiekuna SKNH, prof. S. Mielczarskiego, spowo-
dowata skupienie si¢ SE SKNH przez nastepne lata na gromadzeniu i wstgpne;j
dokumentacji zabytkow.

Z ogromna wdzigcznoscia pamigtam o okazanej nam wowczas zyczliwosci
i szczodrobliwos$ci nie tylko nadolan, ale i mieszkancow innych miejscowosci
z zarnowieckiej krainy. Na szczegdlng wdzigcznos¢ zashuzyly rodziny Kosirogow,
Mudlaféw i Hoeftow z Kartoszyna. Po pierwszej wizycie w tej wsi studenci wrocili
w przekonaniu, Ze nic tam nie ma, wszystko zostato dawno zebrane przez innych.
Moja niewiara i kolejne osobiste wizyty w Kartoszynie, odwiedziny niemal wszyst-
kich zagrod, by¢ moze takze znajomosc jezyka kaszubskiego, sprawity, ze wlasnie
tam odnalazly si¢ najciekawsze zabytki. — Do dzi$ widzg pigkne, stare, posagowe

8 Zob.s. Mielczarski, Wstep do: J. Borzyszkowski, Nadole. Przesztos¢ wsi w pamieci jej miesz-

kancow, Gdansk 1977, s. 5.
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skrzynie, szelbiag i szlobanek, jakie trafity do Nadola od Marii oraz Zosi i Jozefa
Kosirogow i rodziny Bernarda Mudlaffa oraz odnaleziona na poddaszu — w domu
sottysa Anny i Juliusza Hoeftow, ,,szpryca” — wspaniata reczna, drewniana, uni-
katowa sikawka przeciwpozarowa. Ona jedna jest dzi$ eksponowana w Nadolu.
Szkoda, ze bez imienia i nazwiska ofiarodawcow, ktorych zapewniali$my, iz ich
dary beda trwale udokumentowane i ujawniane!® Warto tez pamigtaé o zyczliwym
wsparciu naszych dziatan przez 6wczesnych dyrektorow — budowniczych Elek-
trowni Szczytowo-Pompowej w Czymanowie — inzynieréw Bolestawa Sokotow-
skiego i Kazimierza Piontka, syna szkolnego z Nadola, Jozefa i nadolanki, Broni-
stawy z Konkolow, siostry Augustyna — wiasciciela Jeziora Zarnowieckiego i naj-
wigkszej posiadtosci ziemskiej w Nadolu.

Dziatajac latem w Nadolu i okolicy, opracowalismy w ciagu roku akademic-
kiego 1973/74 dokument pt. ,,Zatozenia programowe Skansenu Etnograficzno-
-Historycznego w Nadolu”. Dokument ten, dzigki naszym staraniom, zyskat ak-
ceptacje owczesnego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, mgr. Tadeusza
Chrzanowskiego. ZatozyliSmy wowczas zachowanie jednej, a wlasciwie dwoch
zagrod w Nadolu, wyposazonych dzigki penetracjom i badaniom, skupionym na
szerszym obszarze — od Slawoszyna po Choczewo. Jedna zagroda — wlasciwy
skansen — miata by¢ dla zwiedzajacych; druga funkcjonowac jako stacja muzealna
(mieszkanie, pracowania konserwatorska, magazyn, archiwum), przypisana do IH UG
na zasadzie porozumienia stron.

Skansen w Nadolu w momencie poczgcia mial by¢ organicznie zwiazany
z Muzeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. — Nie
tylko granice powiatu wejherowskiego, obejmujacego Nadole, mialy tu decydu-
jace znaczenie. Niemniej wazny byt fakt istnienia w programie wejherowskiego
muzeum Dzialu Etnograficznego. Od poczatku widzieli$my tez dziatalnos$c¢ skan-
senu nadolskiego w konteks$cie istnienia Muzeum Regionalnego w Pucku i Skan-
senu Stowinskiego w Klukach.

Przewidziany wowczas ,,Program ekspozycji”, realizujacy cel skansenu to:
,,dokumentowanie i pokazywanie przemian zachodzacych w rejonie Jeziora Zarno-
wieckiego w okresie industrializacji i w okresach przedindustrialnych. Gtéwnym
tematem wystaw jest kultura ludowa rybackiej wsi Nadole, a szerzej — kultura
ludowa pdinocnych Kaszub wraz z dokumentacja historyczna, obrazujaca dzieje
Nadola, a szczegélnie ich zwiazki z dziejami Polski”!?.

Brak przy eksponatach muzealnych danych dot. ich pochodzenia, a zwlaszcza imion i na-
zwisk ofiarodawcow, jest jednym z powszechniejszych niedostatkow ekspozycji w naszych
muzeach. Zbierajac zabytki z mysla o Nadolu, bylismy przekonani, ze w tym skansenie brak
ten nie zaistnieje. ..

Catosc¢ tego dokumentu stanowi zatacznik do ksiazki J. Borzyszkowski, Nadole...; zob. tamze,
s. 96-100.
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W ramach statych i okresowych wystaw przewidziano 7 tematow:

Zabytki archeologiczne Nadola i okolicy.

2. Architektura ludowa, dokumentacja techniczna i architektoniczna innych za-
bytkoéw z okolicy.

3. Narzedzia i technika prac rolniczych wraz z dokumentacja historyczna obra-
zujaca dawniejsze etapy rozwoju.

4. Narzedzia i technika rybakéw Jeziora Zarnowieckiego.

5. Sprzety dawne gospodarstwa wiejskiego, zréznicowane wg zamoznosci miesz-
kancow.

6. Pismiennictwo stanowiace dla Nadola gtéwny tacznik z kultura polska.

7. Dzieje poszczeg6lnych rodzin jako przyktad przemian demograficznych na
poocy Kaszub'!.

Jaka cze$¢ tych zatozen, owczesnie sformutowanego programu, zostata po
latach zrealizowana, dzigki przejeciu nadolskiego skansenu przez Muzeum Regio-
nalne w Pucku, mozna pozna¢ in situ, porownujac zatozenia z rzeczywistoscia.

Nie mniej wazny obok skansenu byt i jest przewidziany w ,,Zalozeniach pro-
gramowych...” , Program dzialalno$ci naukowej Stacji Muzealnej w Nadolu”.
Obejmuje on badania archeologiczne, etnograficzne, jezykoznawcze, socjologiczne
i historyczne. Te ostatnie, zapoczatkowane z moim udziatem przez studentow,
mialy doprowadzi¢ do powstania pelnej monografii wsi Nadole. Monografia, ktéra
kilka lat pozniej ukazata si¢ drukiem'?, w stosunku do tej postulowanej — wlasciwej
— miata by¢ jedynie wstgpnym etapem. Mimo jej drugiego wydania do dzi$§ pozo-
staje jedyna. Zapowiedziane przed kilku laty, podczas uroczystosci poswigcenia
tablicy ku pamigci Augustyna Konkola w nadolskim kosciele, jej kolejne — posze-
rzone, uaktualnione wydanie pozostalo w sferze zapowiedzi.

Przed ponad 30 laty, postulujac przywotane wyzej badania, napisali$my tez:
,»Patronat nad tymi badaniami powinni obja¢ Komitet Badan Rejonéw Uprzemysto-
wionych PAN oraz odpowiednie placowki Uniwersytetu Gdanskiego”!3. Niestety,
podczas realizacji projektu skansenu — ,,zagrody gburskiej” w Nadolu przez Mu-
zeum Regionalne w Pucku, jakby zapomniano o catosci programu, a takze o jego
autorach i pierwszych realizatorach — poza prof. Stanistawem Mielczarskim. Glow-
nym efektem naszych studenckich obozéw letnich — SE SKNH UG pozostata
wydana przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie/Oddziat Gdanski w 1977 1 1982
roku owa nasza— moja monografia pt. Nadole. Przeszlos¢ wsi w pamieci jej mieszkan-

—

Vide ,,Zatozenia Skansenu...”, w: J. Borzyszkowski, Nadole..., s. 98.

Pierwszy jej zarys probowali napisa¢ studenci. Ostatecznie jej opracowanie na podstawie
zebranych materialow powierzono J. Borzyszkowskiemu z tytutu zgromadzenia przezen gros
relacji i innych dokumentow oraz doswiadczenia wynikajacego z autorstwa ksiazki Tam gdze
Kaszéb kunc. Monografia wsi Karsin, Gdansk 1973.

Zob. J. Borzyszkowski, Nadole..., s. 100.
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cow. Owocem pracy puckich muzealnikow, wowczas pod kierownictwem Teresy
Lasowej, jest Zagroda Gburska w Nadolu. Informacje o jej powstaniu i dziejach
z reguly pomijaja, niestety, calos¢ jej rodowodu'.

Poza ,,Zagroda gburska w Nadolu” oraz jej dzialalnoscia o$wiatowo-eduka-
cyjna i pierwszg monografia wsi, niemal wszystkie pozostate fragmenty ,,Zatozen
programowych” czekaja na realizacjg. Nie oznacza to, ze pozostala czg$¢ tamtego
programu byla i jest nierealna, ani tez, ze winien by¢ on w pierwotnej postaci
urzeczywistniony. Tym niemniej jego zaniedbanie nie przynosi nam chluby:.

Zmienita si¢ rzeczywisto$¢ gospodarczo-ustrojowa Polski i tym samym Na-
dola i okolicy. W stosunku do ,,Zatozen zmienit si¢ organizator — gospodarz na-
dolskiego skansenu. Podczas tych zmian zagingta jakby dokumentacja — karty
inwentarzowe i czgs$¢ zebranych przez studentow i Jozefa Borzyszkowskiego za-
bytkow!3. Nieliczne jedynie eksponaty sa w skansenie, a do tego bezimiennie. ..

Likwidacja specjalno$ci Muzealnictwo na kierunku historii UG jedynie czg-
sciowo przekreslita mozliwo$¢ udziatu uczelni w realizacji cho¢by okrojonych
dziatan i badan, ktérymi winien — moglby — kierowac, a przynajmniej je inspiro-
wac, gospodarz skansenu — Muzeum Regionalne w Pucku.

Zagingto stare, wspaniate Kartoszyno, jedynie w skromnej czgsci ,,zrekon-
struowane”, a raczej odbudowane w Odargowie. Jego dzieje, dokonania miesz-
kancow, takze ich udziat w przygotowaniach skansenu w Nadolu, czekaja na swoja
petna dokumentacje, tzn. opisanie — monografig.

Bardzo i nie bardzo zmienito si¢ samo Nadole i zwigzane z nim Lubkowo. Do
historii przeszta nadolska szkota; swoje pokoje zamknela tez ,,Nadolanka” — zamil-
kta restauracja Stillauow, ale powstata kaplica — kosciot filialny z lokalnym wikariu-
szem zarnowieckim w Nadolu. W kosciotku upamigtniono Augustyna Konkola —
takze jako ostatniego przed wybuchem II wojny $wiatowej wojta gminy Krokowa.

4" Zob. T. Lasowa, Zagroda gburska w Nadolu w latach 1982—1987, ,Zapiski Puckie”, 2008,

nr 7, s. 136-140. To najnowsze opracowanie — opis dziejow skansenu w Nadolu. Wczesniejsze
opisy znajdziemy w katalogach muzealnych i np. w publikacji: T. Lasowa, Zagroda wiejska
w Nadolu, ,,Acta Scansenologica”, t. 6, Sanok 1990, s. 272-280. W przywotanych ,.Zapiskach
Puckich” znajdziemy takze artykut M. Kuklika i B. Kos-Dabrowskiej, Dzialalnosé¢ edukacyjna
i popularyzatorska prowadzona w zagrodzie gburskiej w Nadolu, Filii Muzeum Ziemi Puckiej
(s. 141-148).

Zabytki te zgromadzone zostaly w spichrzu nalezacym kiedy$ do zagrody Augustyna Konkola,
a karty inwentarzowe przekazane wraz z nimi Muzeum PiM K-P w Wejherowie. Sadzg, ze
nikt nie probowat ich dostatecznie wykorzysta¢. Opiekunem tego zbioru z ramienia Muzeum
byt Edmund Kaminski.

W przywotanym wyzej najnowszym artykule T. Lasowej Zagroda gburska w Nadolu...,
s. 138 znajdujemy wprawdzie przypis: ,,Niestety, przekazane w zamknigtej paczce przez Mu-
zeum Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, karty katalogowe oka-
zaty si¢ mato pomocne przy opisie. Nie zawieraly zadnych istotnych danych pozwalajacych
na identyfikacj¢ obiektow”!? — Szkoda, ze nie zwrdcono si¢ o pomoc do ich tworcow. .. !
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Po czgsci dzieje Nadola zasygnalizowano — uwzgledniono w zbiorowej mono-
grafii gminy Krokowa!®. (Gmina Gniewino takiej monografii nadal nie posiada).
W nadolskiej wspdlnocie ubyto sporo bliskich mi ludzi i obiektow. Przybyli inni,
pojawily si¢ nowe inicjatywy, a wokot zagrody skansenowskiej dzieje sig¢ wiele
Z tego, o czym mowilismy przed laty.

Krzatajac sig kiedys okoto tworzenia zrgbow skansenu w Nadolu, przewidy-
wali$my w Instytucie Historii UG nie tylko rozw6j muzealnictwa, ale rowniez
powotanie z czasem zaktadu, katedry etnografii, etnologii, antropologii kulturo-
wej...!7. Tymczasem dopiero po ponad ¢wieréwieczu rodza sie zreby etnologii
i to nie tylko na Wydziale Historycznym. W migdzyczasie Instytut Historii przy-
czynit si¢ do uksztattowania — wypromowat dwoch doktorow sposrod absolwen-
tow studiow etnograficznych zakorzenionych w skansenie — Kaszubskim Parku
Etnograficznym we Wdzydzach'®. Kolejni etnografowie — muzealnicy gotuja sig
do napisania rozpraw doktorskich. W ten sposob rosna szanse na petniejsza kon-
tynuacje¢ dziatan i badan, zapoczatkowanych przez T. i . Gulgowskich oraz prze-
widzianych w ,,Zatozeniach programowych Skansenu Etnograficzno-Historycz-
nego w Nadolu” — nadal, jak sadze w generaliach aktualnych i mozliwych... Stad
aktualno$¢ wezwan sprzed laty — realizacji tamtych zatozen droga poszerzenia
wspoOlpracy muzealnikdéw terenowych i humanistow akademickich, przede wszyst-
kim pracownikoéw skansenow z Wdzydz i Nadola — Pucka oraz Uniwersytetu
Gdanskiego. — To na nowy poczatek! A moze z czasem obudzimy wspdlnym wy-
sitkiem wigksze ambicje patronowania dziataniom i badaniom naukowym takze
wirod ludzi reprezentujacych nasze samorzady — lokalne i regionalne..."”

Dzieje Krokowej i okolic, red. A. Groth, Gdansk 2002.

Zob. choéby tomy studiow, zatytutowane Antropologia Kaszub i Pomorza, t. 1-2, red. J. Bo-
rzyszkowski, Gdansk 1990-1992.

Chodzi o Tadeusza Sadkowskiego, z-c¢ dyr. KPE we Wdzydzach, autora monografii Drew-
niana architektura sakralna na Pomorzu Gdanskim w XVII-XX wieku, Gdansk 1997 i Ann¢
Kwasniewska, autorke rozprawy doktorskiej pt. Rzemiosto garncarskie na terenie Kaszub od
konca XVIII wieku do 1939 r., Gdansk 2006, kiedys takze pracownika KPE, potem MPiMK-P
w Wejherowie, a obecnie Instytutu Socjologii UG.

Publikowany tu tekst stanowil w pierwotnej wersji referat wygloszony podczas ,,Zjazdu
i konferencji Stowarzyszenia Muzeéw na Wolnym Powietrzu w Polsce organizowanej z okazji
20-lecia udostepnienia dla zwiedzajacych skansenu Zagroda Gburska w Nadolu” — Nadole-
-Gniewino-Puck 21-24 czerwca 2007 r.



Iwona Maciejewska

Udzial Pomorza Gdanskiego i Ziemi Chelminskiej
w procesie urodzin ludzi literatury
polskiego kregu kulturowego

Badaniami objeto ludzi literatury' polskiego kregu kulturowego?, urodzonych
do 1795 roku na tereniec Pomorza Gdanskiego i Ziemi Chelminskiej.

Obszar ten, zwlaszcza Pomorze, ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne,
warunki strategiczne i1 gospodarcze, dostgp do morza i blisko$¢ ujscia zeglowne;j
Wisly, byt terenem szczegolnie pozadanym przez wielu wladcow. Zamieszkiwany
przez ludno$¢ stowianska, rzadzony przez ksiazat pomorskich, zwiazany byt juz
od X wieku z panstwem Piastow. Przechodzit pdzniej zmienne koleje losu. W XIII
wieku, za panowania Swigtopetka, uzyskal nieograniczona samodzielno$é polity-
czna, stajac sig niezaleznym ksigstwem?. Swigtopetk stopniowo je poszerzat, m.in.
o0 zajgte przez siebie ziemie stupska i stawienska (1232 lub 1236), ktérymi wta-
dat przez caty okres swoich rzadow. Dlatego tez w przeprowadzonych badaniach

Termin ,,ludzie literatury” stanowi tu odpowiednik francuskiego /’homme de la littérature,
ktorego brak w jezyku polskim. Tutaj stosowany jest on do tworcow zycia literackiego, a nie
tylko literatury pigknej, poza nimi bowiem sg uwzgledniani kronikarze, kaznodzieje, moéwcy,
polemisci polityczni i religijni, autorzy prac naukowych, bibliografowie, drukarze, wydawcy
iin. — w zalezno$ci zreszta od epoki. Szerzej zostato to rozwinigte w rozprawie doktorskiej
autorki pt. Rola i miejsce regionow w pismiennictwie Polski przedrozbiorowej na podstawie
geografii urodzin i pochodzenia spotecznego ludzi literatury polskiego kregu kulturowego
(Uniwersytet Gdanski 2005).

,Polski krag kulturowy” — réwniez szerzej w ww. pracy. Por. tez: Z. Zielonka, Geografia
Zycia literackiego polskiego kregu kulturowego na Slgsku, Stupsk 1994; J. Kecifiska, Geo-
grafia zycia literackiego na Pomorzu Nadwislanskim 1772—1920. Polski i kaszubski krqg
kulturowy, Gdansk-Stupsk 2003. Zgodnie z przyjetymi kryteriami nie utozsamia sig¢ tworcoOw
polskiego kregu kulturowego z ich przynaleznoscia narodowa, a nawet czgsto jezykiem wy-
powiedzi.

Na poczatku 1227 r. Swigtopetk po raz pierwszy uzyt tytutu ksiecia (dux), a w 1231 r. uzyskat
dla siebie i swego ksigstwa protekcje papieska. K. Jasinski, Gdansk w okresie samodzielnosci
politycznej Pomorza Gdanskiego, [w:] Historia Gdanska, t. 1 do roku 1454, pod red. E. Cie-
§laka, Gdansk 1985, s. 272.
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Pomorze Gdanskie uwzglednione zostato wraz z owymi ziemiami. Mimo iz ich
dalsze dzieje polityczne nie byly juz zwiazane z polskim Pomorzem?, bez trudu
mozna znalez¢ taczace je z nim wigzi. Najlepszym na to dowodem sa narodziny
w szesnastowiecznym Shupsku trzech pozniejszych przedstawicieli polskiej kul-
tury literackiej. Sa to: piszacy po tacinie i po niemiecku teolog luteranski, kazno-
dzieja i polemista religijny Benedykt Mongenstern (1525-1599); pisarz tacinski
i wydawca Andrzej Wels (po 1550-7?) oraz kaznodzieja i thumacz Michal Mostnik
(Pontanus; 1583—-1654), ktorego zastugi docenili wspotczesni mieszkancy miasta,
obierajac go patronem jednej z ulic.

W kolejnych latach Pomorze przeszto w rece Brandenburczykow. Odzyskane
przez ksigcia pomorskiego Msciwoja, z pomoca ksigcia wielkopolskiego Bolestawa
Poboznego, zostato ztaczone z Wielkopolska pod koniec 1294 r.5, stajac si¢ ponow-
nie cze$cig panstwa polskiego. Zdecydowalo to — co zauwaza Kazimierz Jasinski
— ,,na wiele stuleci o losach Pomorza Gdanskiego. Pozornie mogtoby si¢ wydawac,
ze byl to sukces chwilowy, ktory nie przeszkodzit zajeciu Gdanska i Pomorza
przez Krzyzakow w niespetna 40 lat pdzniej. Lecz wtasnie ten okres (1272-1309)
okazat si¢ wystarczajacy, by w §wiadomosci tak samych Pomorzan, jak i spoteczen-
stwa innych polskich dzielnic utrwalito si¢ przekonanie, ze Pomorze Gdanskie
stanowi nieodtaczna czes¢ panstwa polskiego™®. Miato to swoje wyrazne odzwier-
ciedlenie w ksztaltowaniu sig¢ polskiego zycia literackiego, o czym méwi m.in.
jego matly wycinek — prezentowana tu geografia urodzin pisarzy pomorskich.

Okres przynaleznosci do Panstwa Krzyzackiego zakonczyta zwycigska trzy-
nastoletnia wojna standw pruskich i Polski z Krzyzakami. Wtedy tez (1466) Po-
morze Gdanskie na blisko trzy i pot wieku powrdcito do Rzeczypospolitej jako
wojewddztwo pomorskie. Weszlo w sktad Prus Krolewskich wraz z okolicami
Elblaga i Malborka oraz Warmia’ (wojewddztwo malborskie), a takze Ziemia
Chetminska, tworzaca wojewodztwo chetminskie. Od tego czasu tez obserwuje
si¢ rosnaca liczbg urodzin osob, ktore w przysztosci miaty zasili¢ polskie srodo-
wisko literackie.

W przeprowadzonych badaniach zostaty uwzglednione jeszcze dwie enklawy,
a mianowicie ziemie lgborska i bytowska. Od 1455 byly one lennem Polski we
wladaniu ksiazat zachodniopomorskich, a po ich wymarciu w 1637 wcielone zo-
staly do Prus Krélewskich. Weszly wtedy w skiad wojewddztwa pomorskiego.
Jednak ich przynaleznos$¢ do Polski trwata zaledwie 20 lat, bo juz w 1657 oddano
je w lenno elektorowi brandenburskiemu. W okolicach Bytowa (Dabie), w czasach,
gdy byly one lennem Polski, na $wiat przyszta jedna osoba znajdujaca si¢ w ob-

W granice panstwa polskiego powrécity dopiero w 1945 r.
Na podstawie uktadu w Kepnie z 1282 r.
K. Jasinski, op. cit., s. 294.

N N A

Warmia podlegata miejscowym biskupom.
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szarze zainteresowan autorki — Szymon Krofey (ok. 1548—-1589?). Ten pochodza-
cy z rodziny wloscianskiej pastor luteranski w Bytowie w historii polskiej kultury
literackiej zapisal si¢ jako autor przektadéw z jezyka niemieckiego na polski,
wydawca ksiazki Duchowne piesnie D. Marcina Luthera y ynszich naboznich
mezow z niemieckiego w Slawiesky iezyk wilozone...

Ziemia Chelminska, nalezaca do Piastow mazowieckich, w 1230 r. zostala
dana przez Konrada [ Mazowieckiego jako uposazenie jalmuznicze zakonowi krzy-
zackiemu, ktory miat walczy¢ przeciwko poganskim Prusom. I w jego rekach
znajdowala si¢ az do wojny 1454—-1466. Do Korony powrocita dopiero po podpi-
saniu pokoju torunskiego w 1466 roku. Wtedy tez utrwality si¢ ostatecznie jej
wigzi z Pomorzem Gdanskim (dzielacym jej losy juz od poczatkow XIV wieku)
przez wilaczenie, jako wojewddztwa chelminskiego, do wspolnego organizmu
zwanego Prusami Krolewskimi. Obie te ziemie, przezwycigzajac wptywy krzy-
zackie, zachowaly przede wszystkim obyczaj i narodowosé polska®. Bylo to szcze-
golnie istotne, zwlaszcza ze od wezesnego polskiego $redniowiecza Pomorze byto
zamieszkiwane zarowno przez ludno$¢ miejscowa — stowianska, jak i przez coraz
liczniej przybywajacych z ziem Piastow, z ziem niemieckich, Niderlandow, Anglii,
Skandynawii imigrantow, ktorzy w swoich jezykach tworzyli pomorska kulture
literacka. Nie mozna tez zapomniec¢, ze do X VI wieku, najpierw prawie wylacznie,
a potem w wielkim zakresie powstawaly tu komunikaty, takze literackie, po tacinie.

Wtasnie o zwiazku Pomorza Gdanskiego i Ziemi Chelminskiej z Rzeczypo-
spolita, i szerzej — z polskim kregiem kulturowym, mimo réznorodnych zawiro-
wan politycznych, $wiadcza majace tam miejsce narodziny 133 osob, ktore udato
si¢ ustali¢ w badaniach®, wspottworcow polskiego zycia literackiego, ludzi piéra
w rdzny sposob i w rdéznej mierze zwiazanych z kultura, polityka i w ogoéle zy-
ciem Rzeczypospolitej'®. Az 78 z nich na §wiat przyszto na Pomorzu Gdanskim.

Por. Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1900.

Te 133 osoby urodzone na Pomorzu Gdanskim i Ziemi Chelminskiej, to tylko mata czgsé¢
(4,3%) sposrod wszystkich 3077 ludzi literatury polskiego kregu kulturowego urodzonych do
utraty przez Rzeczpospolita (Obojga Narodow) niepodlegtosci w 1795 r. Trzeba tez pamigtaé,
ze ziemie te wchodzity w sktad Prus Krolewskich, ktore byly miejscem urodzin (poza przy-
wolanymi 133 osobami) jeszcze 118 pisarzy. Aby uzmystowi¢ sobie udzial pozostatych regio-
néw (polskich i z Polska zwiazanych) w budowaniu catosciowego obrazu geografii pisarskich
urodzin, konieczne jest odwotanie si¢ do liczb. I tak: w Matopolsce przyszto na swiat 503
ludzi literatury, w Wielkopolsce — 487, na Slasku — 369, w Wielkim Ksigstwie Litewskim — 296,
na Mazowszu — 229, na Rusi Czerwonej — 228, w Prusach Ksiazgcych — 140, na Wolyniu,
Podolu i Ukrainie — tacznie 130, na Podlasiu — 39, w Inflantach — 16, na Pomorzu Zachodnim
— 12. Ponadto poza granicami panstwa urodzito si¢ ich 237. Miejsc urodzin 140 osoéb nie
udato sig ustali¢. (Dane zebrane przez autorke w: Rola i miejsce regionow w pismiennictwie
Polski przedrozbiorowej...).

Nie rozstrzygamy tutaj ustrojowych znaczen tego stowa. Wiemy, ze okreslenie ,,Rzeczpospo-
lita” weszto do oficjalnej nomenklatury panstwowo-politycznej dopiero w koncu XVI wieku,
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Ubozsza pod tym wzgledem okazata si¢ Ziemia Chelminska, wydajac 37 pisarzy
(27,8 proc.).

Dotychczas nie udato si¢ pozna¢ doktadnego miejsca urodzenia na Pomorzu
czy Ziemi Chelminskiej 18 osob (13,5 proc.). Wobec nich mozemy jedynie po-
zwoli¢ sobie na ogdlnikowe wskazanie Prus Krolewskich jako miejsca ich pocho-
dzenia.

Tabela 1
Liczba urodzin ludzi literatury na Pomorzu Gdanskim i w Ziemi Chelminskiej
Ziemie Czas urodzin Razem
do 1450 | 1451- | 1501- | 1551- | 1601- | 1651- | 1701- | 1751-
-1500 | -1550 | -1600 | —1650 | -1700 | -1750 | -1795
Pomorze Gdanskie 2 8 11 18 14 8 13 4 78
Ziemia Chelminska 3 5 9 2 4 8 6 37
Miejsca blizej nieznane 4 1 3 5 4 1 18
Razem 2 11 20 28 19 17 25 11 133

Zrodto: Obliczenia whasne autorki.

Aby rzetelnie przesledzi¢ proces urodzin pisarzy pomorskich od pojawienia
si¢ pierwszego znanego z nazwiska tworcy'' az do utraty przez Polske niepodle-
glosci, pomocne okazato sig podzielenie tego bardzo dtugiego przeciez, bo trwa-
jacego piec stuleci okresu, na krétsze odcinki — pigcdziesigcioletnie. Pozwolito to
na doktadne zbadanie przebiegu analizowanego procesu, uniemozliwiajac jedno-
cze$nie przeoczenie zjawisk dla niego istotnych.

Pomorze byto kraina bardzo zyczliwa ludziom literatury'? i to zaréwno na-
ptywowym, jak i miejscowym. Tam wlasnie na $wiat przyszto 58,6 proc. wszyst-
kich badanych.

ale juz Mistrz Wincenty, zw. Kadlubkiem, tak nazywat (antycypujac czy substytuujac) Polske
na przetomie XII/XIII stulecia.

Wprawdzie geografia urodzin obejmuje tylko osoby znane z nazwiska, nie znaczy to jednak,
co nalezatoby mocno podkresli¢, ze udziatu w budowaniu Zycia literackiego polskiego kregu
kulturowego nie brali takze nieznani nam dzi$ tworcy.

To tutaj dogodne warunki do pracy, a czgsto takze bezpieczna przystan, znalazto wielu tworcow
pochodzacych z réznych stron Rzeczypospolitej, jak i obszarow czgsto znacznie oddalonych.
Autorka dotyka tych spraw w dwoch tekstach: Skqd przybywali w XVI wieku do Prus Krolew-
skich twérey kultury literackiej, ,,Acta Cassubiana”, 2000, t. Il i Sladami twércéw kultury
literackiej Prus Krolewskich XVI i XVII wieku rodem ze Slgska, ,,Acta Cassubiana”, 2001,
t. III. Literatura przedmiotu jest tak bogata, ze nie sposob jej tutaj przytoczy¢. W wielkiej
syntezie Historii Pomorza pod. red. G. Labudy, ukazujacej si¢ od lat w wielu tomach (ostatni
pod red. Z. Szultki, Poznan 2003) odnalez¢ mozna informacje dotyczace omawianych w niniej-
szym artykule zagadnien, ale przede wszystkim bibliografi¢ prac ich dotyczaca.
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Pierwszy z nich pojawit sig juz w XIV wieku. Byl nim gdanszczanin Mikotaj
Wulzak (ok. 1360-1429), pisarz prawniczy, geograficzny i teologiczny. Drugi,
rowniez odnotowany w najdawniejszym rozpatrywanym okresie — Jan Kasper
Weinreich (? — po 1496) — kronikarz, takze pochodzit z miasta nad Mottawa.

Pisarze ci zapoczatkowali tworzenie rodzimego srodowiska literackiego na
Pomorzu, cho¢ zdawac by si¢ moglo, ze czas, w ktorym zyli, temu nie sprzyjat.

Natomiast na pierwszego tworcg polskiego zycia literackiego rodem z Ziemi
Chelminskiej trzeba byto czekaé znacznie dluzej, bo az do drugiej potowy XV
wieku. Wtedy wtasnie — prawdopodobnie w Toruniu — przyszedt na $wiat poz-
niejszy pisarz polemiczny Feliks Reich (ok. 1475-1539).

Wykres 1
Dynamika procesu urodzin pisarzy pomorskich
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Zrodto: Obliczenia wiasne autorki.

Interesujaco przedstawia si¢ dynamika procesu urodzin pisarzy, wyraznie
dzielaca sig¢ na cztery fazy.

Pierwsza, trwajaca do konca XVI wieku, charakteryzowata si¢ systematycz-
nym wzrostem liczby urodzin zarowno na Pomorzu Gdanskim, jak i w Ziemi Chet-
minskiej. W tym czasie na $wiat przyszto 61 pisarzy, czyli az 45,9 proc. wszystkich
(133) branych pod uwagg osob. Obserwowany przyrost przebiegat bardzo inten-
sywnie, przynoszac w kolejnych okresach coraz liczniejsze urodziny, z czasem
jednak znacznie ostabt.

W drugiej potowie XV wieku na Pomorzu Gdanskim urodzito si¢ 8 ludzi
pidra — czterokrotnie wigcej niz w okresie wezesniejszym. Wtedy tez pojawili sig
3 pierwsi pisarze rodem z Ziemi Chelminskiej, a wérdd nich taki geniusz jak Mi-
kotaj Kopernik (1473—-1543).
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Najbardziej urodzajnym okresem w procesie pisarskich urodzin na tych tere-
nach okazal si¢ wiek X VI, wydajac w sumie 48 tworcow. W pierwszej jego potowie
na $wiat przyszto 20 pisarzy. Zaznaczy¢ nalezy, ze az 11 znich, czyli ponad potowa,
pochodzita z Pomorza Gdanskiego. Ziemia Chetminska wydata ich wtedy 5, co
wprawdzie oznaczato znaczny wzrost liczby urodzin, bo o0 66,7 proc. w stosunku
do okresu wczesniejszego, ale jednoczesnie stanowilo niewiele, bo zaledwie
czwarta cze$¢ wszystkich urodzin tego czasu.

Druga potowa stulecia okazala sig jeszcze bardziej sprzyjajacym okresem dla
srodowiska. Wtedy tez na §wiat przyszto 28 ludzi literatury, z tego 18 (64,3 proc.)
na Pomorzu Gdanskim, 9 (32,1 proc.) — w Ziemi Chetminskie;j.

Nigdy potem na badanym obszarze nie zanotowano tak duzej liczby pisar-
skich urodzin.

Byloby zbytnim odej$ciem od tematu, gdyby analizowac tu sytuacje polityczna
Pomorza Wschodniego od X do XVIII wieku. Dopiero w poczatkach XII wieku
zostato ono ostatecznie i w catosci objete przez chrzescijanstwo. Jak juz wspo-
mniano, wiek XIII to czasy autonomii Pomorza pod wladza wtasnych ksiazat. Ci
za$, chcac swemu ksigstwu nadac status kraju nowoczesnego, promowali kulture
chrzescijanska i procesy spoteczno-gospodarcze, charakterystyczne dla 6wczesnej
Europy. Klasztory, ktore wowczas dzigki nim powstaty (Oliwa, Gdansk, Pogodki-
-Pelplin, Zarnowiec, Bukowiec, Zukéw, Tczew i in.) staly sie osrodkami Zycia
literackiego. Rowniez kancelarie ksiazgce funkcjonowaly woéwczas na poziomie
analogicznym do kancelarii w ksigstwach Piastow. Wszystko to pomagato w roz-
wijaniu talentow. Niestety, analizowana tu geografia urodzin nie uwzglednia imie-
nia zadnego czlowieka piora urodzonego na ziemiach pomorskich. A przeciez na
pewno tacy byli.

Mimo zniszczenia Pomorza Gdanskiego przez wojng trzynastoletnia (1454—
—1466) i nastgpna wojne z Krzyzakami w latach 1519-1521, czego skutkiem byt
m.in. wolniejszy przyrost urodzin ludzi pidra, region szybko odbudowywat sie.
Sprzyjato temu potozenie na szlakach handlowych — baltyckim i wislanym oraz zy-
zne gleby Ziemi Chetminskiej i Zutaw. Bogactw przysparzaty gtéwnie takie miasta
jak Gdansk i Torun, ktore byty osrodkami wielkiego handlu i rzemiost. Wptyneto
to m.in. na szczego6lna pozycje Pomorza w Rzeczypospolitej. Rowniez ruch re-
formacyjny wptynat znaczaco na rozbudowanie §rodowiska literackiego (w Ow-
czesnym jego zakresie), gdyz rodzit autoréw polemistow, kaznodziejow, thumaczy
Pisma sw. 1 pism reformacyjnych, wydawcow, drukarzy. Przyczynit si¢ tez do
powstawania szkot protestanckich, ktorych nauczyciele parali si¢ pisaniem za-
rowno literackim (quasi-literackim), jak i polemiczno-wyznaniowym. Oczywiscie
— duza czgs$¢ tych autoréw nie urodzita si¢ na Pomorzu i Ziemi Chetminskie;.

Druga faza analizowanego procesu objeta wiek XVII. Charakteryzowat ja
gwaltowny spadek liczby urodzin pisarzy. Bez watpienia zwiazane to byto m.in.
z dziataniami wojennymi majacymi miejsce w latach 1626—-1630, w ktorych naj-
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bardziej ucierpialy oczywiscie mate miasta i wsie, niemogace oprzec¢ si¢ potedze
napastnikow, ale takze i wielkie — Gdansk i Torun — poniosly ogromne straty:
»Torun w zwiazku z oblezeniem w 1629 r. utracit przedmiescia. Szwedzi spusto-
szyli takze okolice Gdanska i spowodowali gleboki kryzys w gdanskim handlu,
blokujac port. W dodatku zaraza, jaka wybuchta w tym miescie w latach 1629—
—1630, wywotata znaczne perturbacje demograficzne (zmarto, jak twierdza kro-
nikarze, ponad 5 tys. ludzi)”!®. Takze wojna z lat 1655-1660 bolesnie dotknela
Pomorze. Catkowicie zrujnowane zostaly Chojnice i Starogard, co ujawnita lu-
stracja z 1664 r. Powaznym zniszczeniom ulegly tez Tezew, Tuchola, a takze Gru-
dziadz i Nowe'4. Znamienne jest, Ze w tych najtrudniejszych dla mieszkancow
latach na Pomorzu nie urodzit si¢ ani jeden cztowiek, ktory w przysziosci zasilitby
srodowisko pisarskie.

Siedemnastowieczny regres szczegdlnie mocno dotknat Ziemie Chelminska,
zwlaszcza w pierwszej potowie stulecia. Przyszto tam na §wiat zaledwie 2 ludzi
piora. Na tym terenie byl to okres najbardziej dramatyczny dla polskiego $rodo-
wiska literackiego, nie tylko ze wzgledu na tak mata liczbg urodzin, ale takze ze
wzgledu na najwigkszy, bo az czteroipotkrotny spadek urodzin pisarskich. Za to
przez nastgpne sto lat liczba rodzacych si¢ przysztych pisarzy rosta w postepie
geometrycznym, nie osiagajac jednak poziomu z konca XVI wieku.

Rowniez na Pomorzu Gdanskim przez cate siedemnaste stulecie obserwo-
wano dotkliwy spadek liczby urodzin. W pierwszej potowie wieku, kiedy to na
$wiat przyszlo 14 przysztych literatow, wyniost on 22,2 proc., natomiast w drugiej
polowie byt jeszcze wigkszy i siggnat 42,9 proc. Liczba urodzin pisarzy — 8 osia-
gneta poziom z drugiej potowy XV wieku, z ta réznica ze wtedy proces urodzin
wykazywal tendencj¢ zwyzkowa, teraz jednak oznaczat powazne zatamanie.

W tym tez stuleciu urodzito si¢ az § pisarzy w miejscach blizej nam niezna-
nych: w pierwszej potowie — 3, w drugiej — juz 5, co oznaczato az 29,4 proc.
wszystkich urodzin tego potwiecza.

Trzecia faza, trwajaca zaledwie pot wieku (1701-1750), przyniosta znaczny
i bardzo szybki wzrost liczby urodzin pisarskich — z 17 do 25 (wzrost o 47,1
proc.). Pomorze Gdanskie wydato wtedy 13 tworcow, co stanowito 52 proc.
wszystkich urodzonych w tym czasie, za§ Ziemia Chelminska — 8 (32 proc.).

Po tym, jakze korzystnym okresie dla pomorskiego srodowiska pisarskiego,
w latach 1751-1795 ponownie nastapit silny regres. Na swiat przyszto wtedy zaled-
wie 11 przysztych pisarzy, czyli o 14 mniej niz w ciagu wczesniejszego potwiecza.

13 . .. . .o , . .
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej,

Wroctaw 1986, s. 343.

S. Hoszowski, Zniszczenia w czasie wojny szwedzkiej na terenie Prus Krolewskich, [w:] Znisz-
czenia gospodarcze w potowie XVII w., Warszawa 1957, s. 150-151; por. M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz, op. cit., s. 345.

14
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Byl to az 56-procentowy spadek liczby urodzin ludzi literatury. Dotknat on gtownie
Pomorze Gdanskie, ktore byto $§wiadkiem narodzin 4 osob — o blisko 70 proc.
mniej niz w okresie poprzedzajacym. Tak niskiego poziomu urodzin nie zanoto-
wano tu nigdy przedtem. Znacznie tagodniej zjawisko to przebiegato w Ziemi
Chelminskiej, wynoszac 25 proc., co oznaczato 6 urodzin (faza czwarta).

Juz po tej pobieznej analizie wida¢, jak intensywnie (zeby nie powiedzie¢
gwaltownie) przebiegat analizowany proces, w kolejnych okresach, wahajac si¢
0d 450 proc. wzrostu w drugiej potowie wieku XV do 56 proc. spadku w przeded-
niu utraty przez Rzeczpospolita niepodlegtosci.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze urodziny pisarzy sa elementem og6lnych
procesow demograficznych i podobnie jak one podlegaja okreslonym prawom.
Badacz probleméw demograficznych nie moze sobie pozwoli¢ na odwotywanie
si¢ do argumentow niesprawdzonych spotecznie, a wigc np. na argument, ze arty-
sta rodzi si¢ niezaleznie od stosunkow spoteczno-ekonomicznych czy wprost hi-
storycznych (chociaz oczywiscie badacze i mito$nicy sztuki takie argumenty maja
prawo przywotywac). Mozna jednak zalozy¢, ze duza liczba mieszkancow poszcze-
gblnych obszaréw moze (chociaz wcale nie musi) owocowac stosunkowo duza
liczba ludzi wykazujacych szczegdlne talenty w jakiej$ dziedzinie, na przyktad
literackie, czemu oczywiscie musza sprzyja¢ odpowiednie warunki. (Chociaz
i tutaj moga si¢ pojawi¢ zdania przeciwne spolecznej sprawdzalnosci). W przy-
padku omawianego terytorium przypuszczenie to znalazlo potwierdzenie — naj-
wigcej 0sob parajacych sig literatura przyszto na $wiat w duzych skupiskach ludzi
— miastach. Na Pomorzu Gdanskim w szesciu z nich (Gdansk, Chojnice, Tuchola,
Tezew, Starogard oraz Shupsk) urodzito si¢ ich 63 (47,4 proc.), natomiast
w Ziemi Chelminskiej, rowniez w sze$ciu miastach (Torun, Lubawa, Brodnica,
Grudziadz, Lidzbark Welski, Nowe) — 30 (22,6 proc.). Natomiast z czternastu
pomorskich wsi wywodzito si¢ 15 pisarzy (11,3 proc.), zas z siedmiu chetminskich
—7 (5,3 proc.).

Analizujac udziat miejscowosci w procesie urodzin ludzi literatury, nie mozna
nie zwrdci¢ uwagi na bardzo wyrazny zwiazek zachodzacy migdzy miejscem uro-
dzenia a pochodzeniem spotecznym. Zdecydowana wigkszos¢, bo az 97 badanych
(72,9 proc.), pochodzita z rodzin nieszlacheckich. Sposrdd tej grupy az 87 osob
(89,7 proc.) urodzito si¢ w miastach: w tym na Pomorzu Gdanskim — 59, w Ziemi
Chelminskiej — 28. Natomiast w dwudziestodwuosobowej grupie ludzi literatury
wywodzacych sig ze wsi, wigkszos$¢ — 18 0sob (81,8 proc.) miata korzenie szlachec-
kie, za§ w grupie pisarzy z Pomorza o nieznanym miejscu urodzenia — 50 proc., co
jednak przektada si¢ zaledwie na 9 0sob (tabela 2).

Nie mozna natomiast zauwazy¢ wyraznych zalezno$ci miedzy czasem naro-
dzin przysztych pisarzy, a ich pochodzeniem spotecznym.
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Tabela 2
Miejsce urodzenia a pochodzenie spoleczne pisarzy
Ziemie Pochodzenie Miejsce urodzenia Razem
spofeczne miasto wies miejsce
nieznane
Pomorze Gdanskie szlacheckie 4 12 16
nieszlacheckie 59 2 61
nieznane 1 1
Ziemia Chetminska szlacheckie 2 6 8
nieszlacheckie 28 1 29
nieznane
Blizej nieznane szlacheckie 9 9
miejsca urodzenia nieszlacheckie 7 7
nieznane 2 2
Razem szlacheckie 6 18 9 33
nieszlacheckie 87 3 7 97
nieznane 2 3
Ogodtem 93 22 18 133

Zrodto: Obliczenia whasne autorki.

Najbardziej urodzajne okazaly si¢ — postugujac sig¢ klasyfikacja Marii Bo-
guckiej — miasta wielkie i duze'>. I tak: w Gdansku przyszto na $wiat najliczniejsze
grono rodzimych pisarzy — 45 (33,8 proc. wszystkich urodzin), w Toruniu — 22
(16,5 proc.). Zdecydowanie skromniej pod tym wzgledem wypadly mate miastecz-
ka i wsie, z ktorych wywodzili sig¢ przewaznie pojedynczy autorzy. W prezento-
wanej geografii urodzin szczegdlne miejsce zajmuja Chojnice. Chociaz zaliczane
do miast I1I kategorii, nalezy je uznaé za jedno z najwigkszych miast pomorskich'6.
Urodzito si¢ tam — 9 pisarzy, czyli 6,8 proc. wszystkich badanych. Wyjatkiem jest
tez pomorska wies Grabowo, z ktorej pochodzili dwaj pisarze ze szlacheckiej
rodziny Grabowskich: Piotr (po 1550-1625) oraz Adam Stanistaw (1698—1766).

Wtlasnie miasta odgrywaly w regionie rolg szczegdlna. Najwigksze z nich —
Gdansk i Torun byly o$rodkami niezwykle ozywionego ruchu umystowego, otwarte
na nowe idee. Na skutek oddzialywan polskich, niemieckich i niderlandzkich

5 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa..., op. cit., s. 116, 373; Miasta

polskie w tysiqcleciu, t. I-11, red. S. Andrzejewski i in., Wroctaw 1965-1967.

1 WXVIw. Chojnice liczyty 242 domy i 1644 mieszkancow, mniej jedynie od okoto czterdzie-

stotysigcznego Gdanska, u schytku XVIII w. — blisko 1500 mieszkancéw. M. Biskup, Prusy
Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, [w:] Atlas historyczny Polski, Warszawa 1966,
s. 71; por. M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 116, 243, 373, 382.
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wyksztalcila si¢ tam odrebna kultura mieszczanska, ktorej poziom (wlasnie dzigki
zamoznos$ci 1 statej wymianie z innymi centrami zar6wno towarowej, jak i kultu-
ralnej) nawet w tzw. dotach spotecznych byt stosunkowo wysoki!”.

Narozwdj kultury, w tym literackiej, bardzo wyrazny wptyw wywierata sytu-
acja ekonomiczna, rzutujaca na kondycje catego regionu. Im byta lepsza, im prez-
niej rozwijata si¢ gospodarka (handel, rzemiosto, rolnictwo), tym lepszymi warunka-
mi zycia cieszyli si¢ mieszkancy, co zawsze skutkowalo wzrostem ich liczebnosci.
I odwrotnie — im glebszy panowat kryzys, bedacy czgsto nastgpstwem konfliktow
spotecznych, politycznych, religijnych, gospodarczych, wojen, epidemii itp., tym
trudniej zylo si¢ ludziom, co pociagalo za soba wigksze wyludnienie, a w konse-
kwencji prowadzito do zmniejszania si¢ liczby pisarskich urodzin.

Nic wigc dziwnego, ze wsrod miast bedacych miejscami urodzin najliczniej-
szego grona ludzi literatury znalazly si¢ i te o szczegdlnych walorach geograficzno-
-ekonomicznych!®. Lezaty one na szlakach handlowych: morskim, wislanym, lado-
wym, wiodacych w rézne strony kontynentu, wszystkie tez bogacily si¢ na rozwoju
miejscowych rzemiost.

Gdansk prowadzil ozywiony handel battycki i utrzymywat kontakty m.in.
z Anglia, Flandria, Francja, Holandia. W XV wieku rozwijato si¢ tu rzemiosto
spozywcze i przemyst okretowy, a w szesnastym i siedemnastym stuleciu — roz-
kwitta produkcja tekstyliow, meblarstwo, ztotnictwo, odlewnictwo, przemyst zbro-
jeniowy, rézne rzemiosta skorzane, bursztyniarstwo, wyrdb zegaréw. W tym cza-
sie stat si¢ najwigkszym osrodkiem gospodarczym Polski i wielkim centrum ope-
racji finansowych!®. Lata prosperity sprzyjaly bardzo dynamicznemu przyrostowi
liczby mieszkancow — od kilkunastu tysigcy w potowie XV w. do ponad 70 tys.
(wraz z przedmiesciami) w pierwszej potowie siedemnastego stulecia. Wraz ze
wzrostem liczby ludnosci na $wiat przychodzito coraz wigcej pisarzy. W kolejnych
piecdziesigcioleciach, poczawszy od drugiej potowy XV w., kiedy to pojawito sig
ich 6, liczba rodzacych sig pisarzy systematycznie wzrastala o 1. W najbardziej
urodzajnym pod tym wzgledem dla miasta okresie w jego przedrozbiorowej hi-
storii — w latach 1601-1650 — pojawito sig ich 9 (tabela 3). A przeciez byt to juz
czas znacznie ubozejacego w narodziny pisarskie pomorskiego srodowiska. Owych
dziewigciu przysztych ludzi pidra stanowito az 64,3 proc. pomorskich urodzin
tego czasu. Pdzniej zatamanie procesu urodzin dato si¢ dotkliwie odczu¢ takze
w samym miescie, gdzie na $wiat przyszto zaledwie 4 przysztych ludzi pidra

7 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 563.

K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506), Krakéw 1999, s. 26-29.
O rozwoju gospodarczym i demograficznym Gdanska pisze M. Bogucka w pracy Gdarnsk,
[w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, red. A. Maczak, Warszawa

1981, s. 189-191 oraz w: Gdansk jako osrodek produkcyjny w XVI-XVII wieku, Warszawa
1962.
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(spadek liczby urodzin o 55,6 proc.) — potowa wszystkich urodzonych na Pomorzu
w drugiej potowie XVII w. Nastepnie, podobnie jak na catym badanym teryto-
rium, tak i tu nastapit bardzo znaczny, bo dwukrotny, wzrost liczby pisarskich
urodzin. Ten pozytywny zwrot nie trwal jednak dtugo — w ostatnim rozpatrywanym
okresie polski krag literacki zasilit zaledwie jeden pisarz urodzony w Gdansku —
Gotfryd Ernest Groddeck (Grodek; 1762—-1825), filolog klasyczny, krytyk literacki
i thumacz (nauczyciel Mickiewicza).

Z grona pisarzy urodzonych w miescie nad Motlawa tylko 4 legitymowato sig
pochodzeniem szlacheckim, pozostali — 41 (91,1 proc.) — nieszlacheckim. Dla po-
roéwnania wszyscy urodzeni w Chojnicach pochodzili z domoéw mieszczanskich,
za$ w Toruniu — 1 z rodziny szlacheckiej i 1 ze szlachecko-mieszczanskiej, 20 po-
zostatych (90,9 proc.) — z rodzin nieszlacheckich.

Tabela 3
Miejscowosci obfitujace w pisarskie urodziny>’
Ziemia Czas urodzin Razem
do 1450 | 1451- | 1501- | 1551- | 1601- | 1651- | 1701- | 1751-
Miejscowosc —1500 | 1550 | -1600 [ —-1650 | —-1700 | 1750 | -1795
Pomorze Gdanskie
Gdansk 2 6 7 8 9 4 8 1 45
Chojnice 1 1 2 2 2 1 9
Ziemia chetminska
Torun 2 2 4 2 2 6 4 22
Razem 2 8 10 13 13 8 16 6 76

Zrodto: Obliczenia whasne autorki.

Przez Torun wiodly drogi handlowe z Wegier i Rusi na Zachod, gtownie do
Flandrii (Burgia), a takze z Rosji i Litwy do Wielkopolski. Miasto umiejetnie
wykorzystywato tez szlak wislany, ktory taczyt Pomorze Gdanskie z reszta Polski.
Styneto ponadto z wyrobow produktow spozywcezych (np. torunskie pierniki), ztot-
niczych, sukienniczych?!. Okres §wietnosci przezywato na przetomie XVIi XVII
stulecia, liczac ponad 10 tys. mieszkancoéw. Wtedy urodzilo si¢ 4 przysztych pisarzy.
Wkroétce jednak nastaty dla miasta bardzo cigzkie czasy — dotkliwa szwedzka oku-
pacja (1655-1658), oblezenie przez wojska polskie (1658), p6zniej dramat wojny
poéinocnej — na sto lat hamujac rozwdj procesu urodzin ludzi literatury. W pierwszej
polowie X VII w. na $§wiat przyszto ich 2 (o 50 proc. mniej niz wczesniej) i poziom
ten utrzymatl si¢ przez kolejne poétwiecze. Taka sama liczba urodzin w analogicz-
nym okresie mogly pochwali¢ si¢ duzo mniejsze pomorskie miasto Chojnice, z ta

2 Ppod uwage wzigto miejscowosci, w ktorych urodzito si¢ 5 1 wigcej ludzi literatury.

2T ML Bogucka, Torun, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski..., t. 11, s. 408-409;

M. Gasiorowska, E. Gasiorowski, Torun, Warszawa 1963.
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roéznica ze tam zanotowane urodziny oznaczaly znaczny, bo dwukrotny wzrost
liczby urodzin pisarzy, w Toruniu natomiast — regres i nast¢pujaca po nim stagna-
cje. Sytuacja ulegta zdecydowanej poprawie w nastgpnym stuleciu, kiedy to, zda-
waloby sig na przekor gospodarczo-politycznemu upadkowi miasta, w pierwszej
potowie X VIII w. polskie srodowisko literackie miato zosta¢ zasilone przez 6 (czyli
grupe trzykrotnie liczniejsza niz wczesniej) urodzonych w Toruniu przysztych
pisarzy, a potem jeszcze przez nastgpnych 4. I cho¢ oznaczato to spadek liczby
urodzin o 33,4 proc., nie byt on tak dotkliwy, jak w przypadku pot¢znego Gdanska.

Wspomniane warunki ekonomiczne to przede wszystkim zrodta bogactwa tej
ziemi, ktore bez watpienia wywarly wptyw na jej rolg w rozwoju literatury i zycia
literackiego. Widoczne jest to zwlaszcza w liczbie urodzin ludzi literatury (tabela 1).
Nie mozna natomiast powiedzie¢, iz decydowaty o rodzaju, a zwtaszcza poziomie
powstajacych utworow, a tym bardziej o pojawianiu si¢ jednostek wybitnie uta-
lentowanych. Najlepszym na to przyktadem jest najbogatszy w Rzeczypospolitej
Gdansk, ktory stynat z wielkiego rozmachu w zyciu artystycznym — pozostawit
wspaniale §wiadectwa architektury, malarstwa, muzyki, ale ostatecznie nie dat
wielkich pisarzy. Chociaz nie mozna umniejsza¢ znaczenia rozwijajacego si¢ tu
pisSmiennictwa polityczno-prawnego i historyczno-ekonomicznego, powstatych
dziesiatkow poematow historycznych i politycznych panegirykow, wierszy, roz-
norodnych utworéw okoliczno$ciowych itp.2> Rodzaj pisarstwa wyraznie powia-
zany byl z sytuacja spoteczna i narodowosciowa Gdanska; najwyrazniej jednak
brakowato tworcoéw i odbiorcow literatury o ambicjach epickich.

A jednak to wlasnie dobrobyt panujacy na Pomorzu ksztaltowat mentalnos¢
mieszkancow, potrzeby, ambicje, umozliwial rozwijanie zainteresowan. Uwarun-
kowat tez znakomity rozwdj mecenatu (instytucjonalnego i prywatnego), m.in.
w zakresie o§wiaty, nauki i literatury. Wprawdzie sam mecenat w okresie staro-
polskim nie byt niczym nadzwyczajnym, uprawiali go krolowie, magnaci, bogata
szlachta lub mieszczanie w roznych dzielnicach kraju®?, jednak tutaj (zwlaszcza
w Gdansku) jego zasieg byl wyjatkowo szeroki. Dzigki niemu w potowie XVI w.
powstaty stynace z bardzo wysokiego poziomu nauczania gimnazja akademickie:
gdanskie i torunskie, stanowiace zywe osrodki badawcze, skupiajace wybitnych
uczonych (nierzadko o znacznym dorobku naukowym), profesorow (wczesniej

22 Por. B. Nadolski, Ze studiow nad zZyciem literackim i kulturq umystowq na Pomorzu w XVI

i XVII wieku, Wroctaw 1969; E. Kotarski, Gdansk literacki (do konca XVIII wieku), Gdansk
1997; tenze, Gdanska poezja okolicznosciowa XVIII wieku, Gdansk 1997.

M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa.. ., s. 554 i n.; K. Kubik, L. Mo-
krzecki, Trzy wieki nauki gdanskiej, Wroctaw 1976, s. 9 i n.; J. Wojtowicz, Miejskie inwesty-
¢je kulturalne w Prusach Krolewskich XVI-XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 43, 1978,
z. 2, s. 35; J. Dygdata, Uwagi o magnaterii Prus Krolewskich w XVIII stuleciu, ,,Zapiski Hi-
storyczne”, t. 44, 1979, z. 3, s. 81 i n.; M. Pawlak, Studia uniwersyteckie miodziezy z Prus
Krolewskich w XVI-XVIII w., Torun 1988.

23
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wyktadajacych na zagranicznych uniwersytetach czy nawet nimi kierujacych)®*,
otwierajace mtodziezy droge dalszego ksztalcenia®®, awansu spotecznego i karie-
ry zawodowej. Z protestanckimi gimnazjami wspotzawodniczyty szkoty katolic-
kie (m.in. w Chelmnie, kolegia jezuickie w Starych Szketach, Toruniu), ,,co
rzutowato korzystnie na ich wysilki sprzyjajace rozwijaniu pracy naukowej, pod-
noszeniu poziomu dydaktycznego, wzbogacaniu programow nauczania i pozyski-
wania mozliwie najlepszych nauczycieli”?®. Kolegium jezuickie, funkcjonujace
od 1620 w Chojnicach, takze wywierato wptyw na omawiany proces. Swiadcza
o tym notowane od tego czasu liczniejsze narodziny ludzi piora, ktorzy — nim
wyruszyli w §wiat — najczesciej tu wlasnie pobierali nauki.

Glod wiedzy oraz ambicje naukowe mieszkafncow?’ czesciowo zaspokajata
tez Akademia Chelminska, od 1752 dzialajaca jako kolonia Akademii Krakow-
skiej i zasilana przez wyktadowcow z krakowskiej Alma Mater.

Funkcjonowanie placéwek oswiatowych dla srodowiska pisarskiego miato
znaczenie szczeg6lne, gdyz witasnie one przede wszystkim byly inspiracja do ,,uro-
dzin” ludzi piora, tych drugich ,,urodzin” — literackich. Swoich sit na niwie litera-
tury probowali juz uczniowie gimnazjow. W gimnazjach gdanskim i torunskim
wyksztatcenie gramatyczno-retoryczne sprzyjato nabywaniu umiejgtnosci i nawy-
kéw pisania utwordow okoliczno$ciowych i publicznego ich wyglaszania. (Nie
wptywato jednak na rozwdj nowoczesnej, tzn. barokowej i oSwieceniowe;j litera-
tury pigknej).

Szkotly zatem, zwlaszcza te o najwyzszym poziomie nauczania, byly miejscem
podejmowania pierwszych prob pisarskich, zrodtem zainteresowan literackich,
historycznych, naukowych i in. One tez zupetnie dobrze przygotowywaly miesz-
kancéw Pomorza ,,do pisania rozwazan «quasi» naukowych, za§ wyniesione z mto-
dosci zainteresowania owocowaty w przysztosci niekiedy cennym dorobkiem™?.

H Swiadcza o tym biogramy licznych uczonych (np. J. Hoppego, P. Oclhafa, A. Caloviusa),

zamieszczone m.in. w Polskim Stowniku Biograficznym i Stowniku Biograficznym Pomorza
Nadwislanskiego.
25 W okresie przedrozbiorowym to wlasnie z Prus Krolewskich najwigcej mtodziezy wyjezdzato
na studia zagraniczne. Por. M. Pawlak, Studia uniwersyteckie miodziezy z Prus Krolewskich

w XVI=XVIII w., Torun 1988.

L. Mokrzecki, Wokot staropolskiej nauki i oswiaty: Gdansk-Prusy Krolewskie-Rzeczpospolita,
Gdansk 2001, s. 322.

O ich sile $wiadcza biografie (nawet nizszych urzednikéw pochodzacych z pospolstwa) i doro-
bek pisarski pozostawiony przez mieszkancéw Pomorza, m.in. pamigtniki, rdzne silva rerum,
notatki, diariusze czy kroniki powstate w XVII-XVIII w. L. Mokrzecki, W kregu prac histo-
rvkow gdanskich XVII wieku, Gdansk 1974, s. 304 i n.

Znakomitym przyktadem moze by¢ bogata spuscizna historyka i prawnika, sekretarza gdanskiej
Rady Miejskiej, R. Curickego, lub XVII-wieczne kroniki J. Kostnera i J.K. Fischera. L Mo-
krzecki, W kregu prac historykow gdanskich...,s. 221 in.
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O sile srodowiska intelektualnego regionu i jego aktywnosci oraz wielkiej
potrzebie wiedzy, charakteryzujacej mieszkancow regionu, §wiadcza tez tworzo-
ne pierwsze w Polsce (pomijajac pigtnastowieczng Sodalitas Literaria Vistulana)
towarzystwa naukowo-literackie®’: gdanskie — Societas literaria cuius symbolum
Virtutis et Scientiarum incrementa (1720—1727) i pdzniejsze — Societas physica-
ee experimentalis (od 1743)*°, Torunskie Towarzystwo Uczone (1752), ktore
pobudzaty nie tylko do pracy naukowej, ale takze pisarskiej. Nie mozna tez nie
doceniac¢ inicjatyw podejmowanych przez uczniéw gdanskiego gimnazjum, ktorzy
sami zaktadali towarzystwa literackie (Die Deutsch Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Danzig w latach 1752—1758 i Vereinigte Gesellschaft zur Ubung der schonen
Wissenschaften in Danzig, znane tez jako Aestetische Gesellschaft albo Die Ge-
sellschaft zur Beforderung des guten Geschmacks — w latach 1755-1759)*!' i w nich
probowali swoich sit jako pisarze i translatorzy>2.

Bogaty material do badan mitosnicy wiedzy, nauczyciele, uczniowie i inni
mieszkancy Pomorza mogli znalezé w zasobnych bibliotekach®®. W Gdansku
w 1569 powstala najstynniejsza Biblioteka Rady Miejskiej (Bibliotheca Senatus
Gedanensis) — ,,szkotom dla ozdoby, miastu dla upigkszenia, a uczacym si¢ dla
zachety”. Utworzona z humanistycznego ksiggozbioru wloskiego wygnanca Jana
Bernarda Bonifacio, markiza Orri, oraz dawnego ksiggozbioru klasztoru francisz-
kanskiego, otaczana szczego6lna troska Rady Miasta, systematycznie wzbogacana
droga zakupow, zapisow i darowizn. W miescie nad Mottawa funkcjonowata takze
Biblioteka Towarzystwa Przyrodniczego — pierwsza biblioteka naukowa o oswie-

W. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce w wieku XVIII, Warszawa 1887,
J. Staszewski, Towarzystwa naukowe w Gdansku, Toruniu i Elblqgu w XVIII w., ,,Zapiski
Historyczne”, 1975, z. 3-4; W. Rolbiecki, Towarzystwa naukowe w Polsce, Warszawa 1972;
Z. Nowak, Oswiecenie w Gdansku, [w:] Historia Gdanska, t. 111, cz. 1 (1655-1793), red.
E. Cieslak, Gdansk 1993, s. 678-681; E. Aleksandrowska, Towarzystwa naukowe i literackie,

[w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2002.

3% pod nazwa: Die Naturforschende Gesellschaft in Danzig, juz jako towarzystwo niemieckie,

dotrwato do 1945.

I chociaz nie dziatali w nich ludzie literatury polskiego kregu kulturowego, bezsprzecznie
rowniez te mtodziezowe towarzystwa nie zostaly bez wptywu na specyficzny klimat intelek-
tualny w miescie.

Z. Nowak, Oswiecenie w Gdansku, [w:] Historia Gdanska, t. 111, cz. 1..., s. 692-693.

H. Falkowska, Z dziejow polskich bibliotek szkolnych, Warszawa 1966; W. Olszewicz, Z dzie-
Jjow bibliotek i mitosnictwa ksiqzek w Polsce w XVIII wieku, ,,Roczniki Biblioteczne”, 1968;
Encyklopedia wiedzy o ksiqzce, Wroctaw 1971, s. 187 i n.; Biblioteka Gdanska Polskiej
Akademii Nauk, dzieje i zbiory, pr. zb. pod red. M. Babnis i Z. Nowaka, Gdansk 1986, s. 12-25;
S. Schelwig, O poczqtkach Biblioteki Gdanskiej. List i rozprawa, opr. i t. z jez. fac. Z.L. Pszczol-
kowska, wstep Z. Nowak, Gdansk 1992; B. Bienkowska, H. Chamerska, Tysiqc lat ksiqzki
i bibliotek w Polsce, Wroctaw 1992; Z. Nowak, Oswiecenie w Gdansku, [w:] Historia Gdanska,
t. I, cz. 1..., s. 709-710.
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ceniowej genezie i funkcjach®*. Réwniez rada miejska Torunia (1703), zatozyla
ksigznicg. Przy gimnazjach luterskich w Toruniu (1594) i Gdansku dziataly bi-
blioteki szkolne.

Na Pomorzu, zwlaszcza wsérod patrycjatu i bogatego mieszczanstwa, ruch
bibliofilski byt bardzo zywy>>. Bronistaw Nadolski wspomina o 250 prywatnych
bibliotekach w osiemnastowiecznym Gdansku, zawierajacych nawet po kilkana-
Scie tysiecy woluminow, ktorych wilascicielami byli, oprocz wspomnianych patry-
cjuszy, takze uczeni, nauczycieli, duchowni, lekarze, urzednicy oraz osoby z warstw
srednich i (uwaga!) ubogich®®. Wigkszo$¢ z nich z czasem zasilita ksiegozbior
Biblioteki Rady Miejskiej. W XVIII stuleciu wyroézniat si¢ tez Torun, gdzie przo-
dujacymi bibliofilami byli przedstawiciele patrycjatu, inteligencji i bogaci kupcy.
Oczywiscie funkcjonowaty rowniez biblioteki koscielne, m.in. biblioteka przy ko-
$ciele $w. Jana w Toruniu — jedna z najstarszych bibliotek koscielnych; biblioteka
cystersow w Oliwie i Pelplinie (od XII w.).

Atmosferg sprzyjajaca srodowisku pisarskiemu wspottworzyly tez ukazujace
si¢ czasopisma. Wazna rol¢ odegrato wychodzace w Gdansku, pierwsze na zie-
miach polskich, czasopismo uczone ,,Polnische Bibliothek™ (1718-1720), w To-
runiu zas — ,,Das Gelehrte Preussen” (1722-1725), ,,Melethemata Thorunensis”
(1726-1727, 1731, 1762) oraz ,,Thornische Nachrichten von Gelehrten Sachen”
(1762-1766)>".

¥ L ankowska, Biblioteka Gdanskiego Towarzystwa Przyrodniczego na tle jego rozwoju, [w:]

Studia i materialy z dziejow nauki polskiej, seria E., Zagadnienia ogblne, z. 6, Warszawa
1977, s. 168-202; Z. Nowak, Oswiecenie w Gdansku, [w:] Historia Gdanska, t. 111, cz. 1...,
s. 710.

Wiascicielami bogatych ksiggozbioréw w Gdansku byli, m.in. K. i H. Heyllowie (XVI w.),
G. Cymerman, J. Jeske, A. Engelcke, J. Schmieden, J. Spejeman (XVII w.), H.W. Rosenberg,
W. Schlieff, J.T. Klein, D. Gralath mtodszy, P. Pater, M.K. Hanow (XVIII w.); w Toruniu
burmistrze H. Stroband, M. Gretz, rajca H. Botticher (XVI w.). S. Sokdt, M. Pelczarowa,
Ksiegozbior gdanskich lekarzy Krzysztofa i Henryka Heyllow, Gdansk 1963; Encyklopedia
wiedzy o ksiqzce..., s. 226; K. Podlaszewska, Ksiegozbiory mieszczan gdanskich w XVIII
wieku, ,,Zapiski Historyczne”, t. 35, 1970, z. 1, s. 51-62.

B. Nadolski, Gdansk, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, Warszawa
1984, s. 295. Z. Nowak (Oswiecenie w Gdansku, [w:] Historia Gdanska, t. 111, cz. 1..., s. 710)
pisze o ponad 270 prywatnych kolekcjach ksiazek, liczacych od kilkunastu tomoéw do kilku-
nastu tysigcy tomow, natomiast Encyklopedia wiedzy o ksigzce..., (s. 187) podaje, ze w XVII
i XVIII w. istnialo w Gdansku okoto 60 bibliotek mieszczanskich, liczacych od kilkuset do
kilku tysigcy tomow.

35

36

g Kasprzyk, Gdanskie czasopismiennictwo naukowe i moralne z 1. pol. XVIII w., ,,Rocznik

Gdanski”, 1968, t. XXVII; E. Oganowska, ,, Polnische Bibliothek” — pierwsze czasopismo
historyczne na ziemiach polskich, ,,Libri Gedanenses”, 1973, nr 4-5; S. Salmonowicz,
Torunskie czasopisma naukowe w XVIII wieku, ,,Rocznik Torunski”, 1976; K. Wodniak,
Tematyka literacka na tamach ,, Thornische Nachrichten von gelehrten Sachen” (1762—1766)
na tle wezesnego Oswiecenia na Pomorzu, [w:] Szkice z dziejow pismiennictwa pomorskiego
XVII-XIX wieku, red. B. Wozniczka-Paruzel, Torun 1999.
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Wysoki poziom szkolnictwa i rozwijajacy si¢ ruch naukowy, a takze potrzeby
zborow réznowierczych czy pozniejsza akcja kontrreformacyjna oraz rozwdj prasy
pobudzaty produkcje¢ pismienniczo-wydawnicza, a tym samym sprzyjaty funkcjo-
nowaniu drukarni (szkolnych, radzieckich, prywatnych, klasztornych)*®. Te zas
w oczywisty sposob wspieraty lokalne srodowisko pisarskie, rozpowszechniajac,
popularyzujac tworczos¢ autorow (najczesciej miejscowych), czesto utatwiajac
im zaistnienie jako pisarzom. Wspottworzyly wigc klimat szczegdlnie sprzyjaja-
cy urodzinom ludzi literatury, co wyraznie wida¢ na przyktadzie Gdanska i To-
runia. Swoj udziatu w tym zjawisku miaty rowniez inne warsztaty pracujace na
tych terenach — w Oliwie, Wrzeszczu i Chelmnie” .

Czy mozna zatem si¢ dziwic, ze w tak sprzyjajacych warunkach, jakie pano-
waly na Pomorzu Gdanskim i w Ziemi Chelminskiej (atmosfera wolnosci i
dobrobytu, kontakty ze §wiatem, potrzeby naukowe mieszkancow i ich szacunek
dla wiedzy, wysoki poziom miejscowego szkolnictwa, prgzny mecenat, zasobne
biblioteki, sprawnie dziatajace oficyny drukarskie) wielu ludzi chwytato za pi6-
ro? Nim jednak to uczynili, musieli przyjs¢ na $wiat. Ilu z nich swoj pierwszy
krzyk wydalo wtasnie na tych ziemiach, pokazata przedstawiona tu geografia.
Zrozumiate jest wigc, dlaczego ziemie te zajmuja tak wazne miejsce na mapie
polskiego zycia literackiego, ale takze na mapie urodzin ludzi literatury polskiego
kregu kulturowego.

LUDZIE LITERATURY POLSKIEGO KREGU KULTUROWEGO
URODZENI NA POMORZU I ZIEMI CHELMINSKIEJ
DO UPADKU I RZECZYPOSPOLITEJ

POMORZE GDANSKIE

BEDOMIN
— Jozef Rufin Wybicki (1747-1822)

CHOJNICE

— Franciszek Gericius (1545-1612)
— Filip Adler (?-1630)

— Kirzysztof Hoppe (1625-1678)

— Jan Franciszek Hacki (1637-1696)

Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. IV Pomorze, oprac. A. Kawecka-Gryczowa,
K. Korotajowa, Wroctaw 1962.

Tamze, s. 60-62, 64-69, 195-197, 299, 464 i in.
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— Jan Andrzej Salomon (1675-1746)
Izaak Gotfryd Goedtke (1691-1765)
— Nataniel Mateusz Wolff (1724—1784)
— Jan Daniel Tietz (1729-1797)
Krystian Gottlieb (1788—1871)

DABIE — wie$ koto Bytowa
— Szymon Krofey (ok. 1548—-1589?)

GDANSK

— Mikotaj Wulzak (ok. 1360-1429)

— Jan Kasper Weinreich (? — po 1496)

— Eberhard Ferber (1463—-1529)

— Maurycy Ferber (1471-1537)

— Kirzysztof Suchten (ok. 1476—1519)

— Tymoteusz Barttomiej Giese (1480—1550)
— Jan Dantyszek (1485—-1548)

— Jan Weinreich (ok. 1490-1560 albo 1566)
— Aleksander Suchten (ok. 1520 — przed 1590)
— Konstanty Ferber (1520—1588)

— Joachim Czierenberg (po 1525 — po 1571)
— Heinrich Lemke (Lembke) (ok. 1540—-1594)
— (prawdopodobnie) Jakub Rhode (?—1602)
— Jan Rhegius (?7-1605)

— Mateusz Radecke (1540-1612)

— Filip Waimer (XVI-XVII w.?)

— Marcin Langius (po 1550-7?)

— Jakub Fabricius (Schmidt) (1551-1629)

— Franciszek Tidicaeus (1554-1617)

— Bartlomiej Keckermann (1572-1609)

— Filip Cliver (1580-1622)

— (7) Walenty Radecke (?-1632)

— Daniel Beckher (1594-1653)

— Jan Fabricius II (1608-1653)

— Reinhold Curicke (1610-1667)

— Jan Heweliusz (1611-1687)

— Jerzy Forster (ok. 1615-1660)

— Grzegorz Gdanski (ok. 1616—-1681)

— Bogustaw Radziwilt (1620—1669)

— Jan Nixdorff (1624-1697)

— Eliasz Konstanty Schroder (1625-1680)
— Jakub Breyne (1637-1697)

— Jan Teodor Paulitz (1672 — ok. 1750)

— Walenty Schlieff (1680—1750)

— Jan Filip Breyne (1680-1764)
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— Gotfryd Bogumit Lengnich (1689-1774)

— Andrzej Schott (1707-1764)

— Jerzy Edling (1726-7?)

— Jan Pawet Kollacz (1726-1789)

— Krystian Jakub Moneta (1733—-1792)

— Adam Kazimierz Czartoryski (1734—1823)
— Michat Poniatowski (1736—1794)

— Jan Ferdynand Nax (1736-1810)

— Karol Beniamin Lengnich (1743-1795)

— Gotfryd Ernest Groddeck (1762-1825)

GRABOWO
— Piotr Grabowski (po 1550—-1625)
— Adam Stanistaw Grabowski (1698—1766)

KESOWO
— Aleksander Kesowski (1590-1667)

OBJEZIERZE
— (prawdopodobnie) Samuel Knut (ok. 1569-1614)

OSLONINO
— Mateusz Jan Judycki (?—1667)

PNIEWNO
— (prawdopodobnie) Marcin Codicius Pnievnitanus (po 1550 — po 1594)

PRZYWIDZ
— (?) Jerzy Przywicki (po 1550 — po 1598)

SLUPSK

— Benedykt Morgenstern (1525-1599)
— Andrzej Wels (po 1550-?)

— Michat Mostnik (1583—-1654)

STAROGARD
— Fabian Kwadrantyn (1549—-1605)

STARZYNO
— Jan Ferdynand Szamborski (1780-1832)

STEZYCA
— Michat Remigiusz Laszewski (1682—1746)
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SULECZYN (SOLENCZYN, SULECZYNO)
— Jan Reinhold Heidenstein (1610-1673)

SZOTLAND (STARE SZKOTY; dzis: przedmies$cie Gdanska)
— Jan Gotfryd Bork (1717-1769 albo 1771)

SMIECHOWO
— Konstanty Tomasz Dembek (1772—1828)

TCZEW
— (albo Gdansk) Aleksander Sculteti (ok. 1485—1564)
— Tomasz Rotus (1556—-1596)

TUCHOLA

— Jan Cervus (1500 — ok. 1557)

— Piotr Jacek (Hiacynt) Pruszcz (1605 — ok. 1668)
— Jakub Hasjusz (I pot. XVII w.)

ZBLEWO
— Michat Ossowski (1743 — po 1797)

ZIEMIA CHEEMINSKA

BRODNICA
— Michat Scheiba (XVIII w.)
— Jan Krzysztof Schwartz (1718-1794)

GORYN
— (prawdopodobnie) Piotr Gorynski (przed 1500-1542)

GRABOWO
— Piotr Grabowski (po 1550-1625)
— Adam Stanistaw Grabowski (1698—1766)

GRUDZIADZ
— Jan Schultz-Szulecki (1662—1704)

KLECZKOWO
— Szczepan Jozef Gotkowski (1787—-1871)

KONOJADY
— Wojciech Dembotgcki (1585 — ok. 1647)

LIDZBARK WELSKI
— Jan Onufry Gorczyczewski (1751-1823)
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LUBAWA

— (prawdopodobnie) Marcin Krowicki (ok. 1501-1573)
— Kasper Gesner (po 1525-1606)

— Andrzej Neander (XVI-XVII w.?)

MORTEGI (MORTUNG)
— Magdalena Morteska (1554—1631)

NOWE MIASTO
— (albo Torun) Wojciech Nowomiejski (XVI w.)

PLEMIETA
— (albo Kowal) Fabian Plemienski (po 1550-1622)

TORUN

— (prawdopodobnie) Feliks Reich (ok. 1475-1539)
— Mikotaj Kopernik (1473-1543)

— Henryk Stroband (1548 — po 1590)

— Maciej Nizolius (?—1608)

— Kasper Friese (XVI w. — 1623)

— Michat Falck (1575-1624)

— Konrad Graser mtodszy (1585-1630)

— Andrzej Schonflissius (1590-1654)

— Adam Freytag (1608—1650)

— Jan Herden (1635-1680)

— Jan Serenius Chodowiecki mtodszy (?—1726)
— Jakub Henryk Zerneke (1672—1741)

— Jan Daniel Hoffman (1701-1766)

— Gottfryd Centner (1712—-1774)

— Samuel Luther Geret (1730-1797)

— Jan Jakub Netzker (1736-1781)

— (albo okolice) Jan Michat Hube (1737-1807)
— Krystian Bogumit Steiner (1746-1814)

— Samuel Thomas Soemmerring (1755—-1830)
— Karol Gothelf Practorius (1763-1827)

— Samuel Bogumit Linde (1771-1847)

— Fryderyk Florian Skarbek (1792-1866)

WELCZ (WELC)
— Marcin Ruff (po 1550-?)

ZIEMIA CHELMINSKA — miejsce blizej nieznane
— Maciej Przanowski (1682—1764)
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URODZENI W MIEJSCACH BLIZEJ NIEZNANYCH

— (prawdopodobnie) Maciej Breu vel Brea (po 1500-1575)
— (prawdopodobnie) Michat Hey Stawicki (po 1500-?)
— Szymon Botrinius (? — po 1593)

— (prawdopodobnie) Krzysztof Pawtowski (? 1603)

— Pawel Zaborowski (po 1550-1621)

— Christian Bekk (?-1690)

— Jan Baltazar Bresler (7—1699)

— Jan Jerzy Jonston (ok. 1617—1708)

— (prawdopodobnie) Jan Fryderyk Ortlob (1661-1700)
— Jan Kariger (1664-1729)

— Jan Freindt (1674-1716)

— Antoni Rychter (1683-1722)

— (prawdopodobnie) Jan Radominski (1687-1756)

— Fulgenty Dryjacki (XVIII w.)

— Franciszek Borowski (1712 — ok. 1790)

— (prawdopodobnie) Michat Swinarski (1740-1793)

— Franciszek Stanistaw Kostka Czapski (? 1802)

— Pawet Czajkowski (ok. 1785-1839)



Andrzej Gasiorowski

Powojenna wspolpraca bylego funkcjonariusza
gestapo Jana Kaszubowskiego
z wywiadem komunistycznym

(w Swietle odtajnionych ostatnio dokumentow)

Przez wiele powojennych lat w publikacjach nie wymieniano w ogoéle nazwiska
Jana Kaszubowskiego, w okresie okupacji funkcjonariusza gestapo gdynskiego,
a nastgpnie gdanskiego. Dziato si¢ tak glownie dlatego, ze bezposrednio po zajeciu
Pomorza przez Rosjan podjat on wspotprace z sowieckim kontrwywiadem woj-
skowym, ktory nastegpnie przekazat go Urzedowi Bezpieczenstwa, utworzonemu
przez komunistow w Polsce. Kaszubowski zostal wigc tajnym wspdtpracowni-
kiem UB. Poczatkowo dziatat w tym charakterze na terenie wojewodztwa gdan-
skiego. Ze wzgledu na to, Ze o jego pracy w gestapo wiedziato zbyt wiele osob,
przeniesiono go na Dolny Slask, gdzie jako tajny wspotpracownik pomagat roz-
pracowywac srodowisko niemieckie. Kaszubowski byt na tamtejszym terenie nie-
znany, istniato wigc minimalne ryzyko, ze zostanie rozpoznany. W koncu 1947 r.
Kaszubowski zostat przeszkolony w zakresie techniki pracy wywiadowczej i w la-
tach 1948-1952 wykonywat w Niemczech zachodnich zadania wywiadowcze dla
centrali polskiego wywiadu komunistycznego w Warszawie. Aresztowany zostat
w 1952 r. przez komunistyczne stuzby specjalne i przewieziony do Warszawy.
Tam przeszedt intensywne $ledztwo. Po jego zakonczeniu stanat przed sadem
w Gdansku. Wydawalo sig, ze otrzyma wyrok $mierci za zbrodnie dokonane w okre-
sie okupacji. Tak si¢ jednak nie stato i Kaszubowski dostat tylko karg wieloletniego
wigzienia. Wyszedl nastgpnie na wolnos$¢ przed odbyciem catej kary i wyjechat
z Polski. Przez wiele lat badaczom udostepniano jedynie akta sadowe Kaszubow-
skiego, ktore nie pozwalaty na ukazanie catoksztattu jego dziatalnosci, w szcze-
g6Inosci jego wspotpracy z komunistycznymi stuzbami specjalnymi.

O Kaszubowskim pisano wigc tylko dos¢ ogélnikowo. Dopiero stosunkowo
niedawno — po réznych perypetiach — udato si¢ dotrze¢ do akt operacyjnych
Kaszubowskiego przechowywanych w archiwum Instytutu Pamigci Narodowe;j
w Warszawie. W zwiazku z tym mozliwe byto opisanie jego dziatalnosci nie tylko
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w okresie migdzywojennym i latach wojny, ale takze — przynajmniej czgsciowo —
jego powojennej wspotpracy z sowieckim kontrwywiadem wojskowym oraz Mi-
nisterstwem Bezpieczenstwa Publicznego w latach 1945-1952 oraz pobyt w wig-
zieniu po skazaniu go w czasie procesu, jaki Kaszubowski miat w Gdansku
w 1954 r. Wydawato si¢ wtedy, ze sa to wszystkie dokumenty o Kaszubowskim
przechowywane w archiwum IPN. W oparciu o r6znorodne dokumenty i przekazy
przygotowana zostata ksiazka o Janie Kaszubowskim i jego dziatalnosci'. Kiedy
tekst ksiazki o Kaszubowskim — oraz jego powiazaniach ze stuzbami specjalnymi
Polski, Trzeciej Rzeszy, ZSRR, Republiki Federalnej Niemiec, Francji i prawdo-
podobnie Wielkiej Brytanii — byt juz gotowy i trwaly jedynie prace redakcyjne
przed jej drukiem, okazalo sig, ze tak nie jest. Co prawda we wstgpie przygotowy-
wanej ksiazki autor zastrzegal sig, ze z pewnoscia w archiwach shuzb specjalnych
Federacji Rosyjskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, a by¢
moze takze USA, znajduja si¢ jakie$ materialy dotyczace Kaszubowskiego, jednak
nie sadzil, ze szybko okaze sig, iz dokumenty takie znajduja si¢ rowniez w archi-
wach polskich?.

Wybierajac sig¢ na pogrzeb prof. Romana Wapinskiego, autor nie przypusz-
czat, ze w tym dniu uzyska na ten temat jaka$ wiedzg. Uczestniczacy w pogrzebie
dr Stawomir Cenckiewicz, pytajac autora, na jakim etapie jest ksiazka o Kaszu-
bowskim, powiedzial, ze wsérod odtajnionych stosunkowo niedawno dokumen-
tow wywiadu PRL, przechowywanych w zbiorze zastrzezonym prezesa IPN, jest
dos¢ obszerny materiat, dotyczacy analizy powiazan Kaszubowskiego z wywiadem
PRL. Zgodzit si¢ takze zyczliwie na udostgpnienie tych materialdéw. Nadmieni¢
nalezy, ze wtedy, kiedy autor prowadzit kwerende¢ archiwalna w zasobach IPN,
dokumenty te byty nie tylko niedostepne, ale nie odnotowano ich takze w katalogach.
Dokumenty te pt. ,Larsen”, oznaczone jako tajne, odtajniono dopiero w koncu
2007 r.* Udostepnione kserokopie licza sze$édziesiat stron maszynopisu®. Niemoz-
liwe byto wigc juz wszechstronne ich wyzyskanie w ksiazce, znajdujacej si¢
w ostatniej fazie przygotowan wydawniczych. W zwiazku z tym dodano tylko do
zakonczenia ksiazki kilka slow na ten temat oraz zacytowano interesujaca notatke

A. Gasiorowski, Jan Kaszubowski i stuzby specjalne. Gestapo-Smiersz-UB..., Gdansk 2008,
ss. 513.

Tamze, s. 8.

Wydaje sig, ze strona tytutowa udostgpnionych materiatow nie jest oryginalna. Na kserokopii
tej strony nie ma zadnej paginacji oraz charakterystycznych cech widniejacych na pozosta-
tych kserokopiach.

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne, k. 16-75.Udostepnit je autorowi dr Stawomir
Cenckiewicz z Oddziatu IPN w Gdansku, ktory natrafil na nie podczas prowadzonej przez
siebie kwerendy archiwalnej w odtajnionych ostatnio zasobach IPN.

Z paginacji znajdujacej si¢ na kserokopiach wynika np., ze autorowi nie udostgpniono k. 1-15,
bowiem na przekazanych kserokopiach jest paginacja k. 16-75.
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z maja 1967 r., o ostatnim okresie zycia Kaszubowskiego, zaznaczajac, ze szcze-
gb6towa analiza odtajnionych dokumentéw dokonana zostanie w odrgbnym arty-

kule, ktory zamieszczony zostanie w czasopi$mie ,,Acta Cassubiana”.

k k%

Przed przystapieniem do analizy wspomnianych dokumentéw nalezy odnies¢
si¢ do kwestii formalnych. Z wystepujacych na kserokopiach paginacji wynika,
ze dokumenty te sa niekompletne i zostaly wyjete z innych, niekiedy znacznie
obszerniejszych teczek. I tak np. kserokopie posiadaja jedna ciagla — nadang im
prawdopodobnie jako ostatnia — paginacje, chociaz brak jest pierwszych pigtna-
stu stron a — poza strong tytulowa — na pierwszym dokumencie widnieje liczba
strony ,,16”. Na stronie tej znajduja si¢ jednak dwie inne (wczesniejsze) pagina-
cje: ,,2171,,163”, $wiadczace o tym, ze dokument ten znajdowal si¢ przynajmniej
w dwoch innych obszerniejszych zbiorach. Z paginacji na innych dokumentach
wynika, ze odtajnione dokumenty znajdowaty si¢ w kilku roznych teczkach. Np.
thumaczenie raportu Kaszubowskiego, dotyczacego centrali niemieckiego wywiadu
w Monachium, ma paginacj¢ ostatnia ,,22-23” oraz wcze$niejsza ,,262-263".
Raporty w jezyku niemieckim o stuzbie wywiadowczej generata Gehlena nosza
paginacjg ostatnia ,,45-47” 1 wczesniejsza ,,290-292”. Jeden z raportow o Alarichu
Brossie ma paginacje¢ ostatnia ,,24” i wcze$niejsza ,,482”, drugi natomiast ostatnia
,»25-27" oraz wczesniejsza ,,523-524”. Tak wigc, omawiajac odtajnione dokumenty,
autor zdawal sobie sprawe z tego, ze stanowia one jedynie niewielki fragment
materialow dotyczacych sprawy Kaszubowskiego, wytworzonych przez Minister-
stwo Bezpieczenstwa Publicznego. Wiele z tych dokumentéw — udostgpnionych
weczesniej — wykorzystanych zostato w ksiazce o Kaszubowskim, w zwiazku z czym
dokonane w artykule omowienie bedzie w petni zrozumiate dopiero w zestawieniu
z informacjami zawartymi w tej ksiazce’.

Pierwszym z odtajnionych dokumentow, dotyczacych Kaszubowskiego, jest
Plan przygotowania Kerstena do wspolpracy z Centralg, sporzadzony w Warszawie
2 grudnia 1947 r. przez Kierownika Sekcji I Wydziatu II Departamentu VII Mini-
sterstwa Bezpieczenstwa Publicznego i starszego referenta Sekcji I Wydziahu 118,
Z dokumentu tego wynika, ze Kaszubowski, okreslany jako ,,b. Kersten”, przyje-
cha¢ miat do Warszawy 9 grudnia 1947 r., gdzie miat sig¢ spotkac z przedstawicie-
lem sekcji I wydziahu IT okreslonym jako Jago®. Do pierwszego spotkania Kaszu-

A. Gasiorowski, op. cit., s. 459.
Tamze, passim.
Widniejace pod dokumentem parafki sg nieczytelne.

Trudno stwierdzié, czy jest to nazwisko, czy raczej pseudonim operacyjny.
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bowskiego z Jago doj$¢ miato w Warszawie w kawiarni ,,Polonia”, gdzie Kaszu-
bowski otrzyma¢ miat od Jago adres ,,pokoju zamowionego poprzednio przez Wydz.
V na okres miesigczny”. W tym pokoju odbywac si¢ miaty kolejne spotkania.

Z planu wynika, ze w dniu 10 grudnia 1947 r. rozpocza¢ si¢ miato szkolenie
Kaszubowskiego przez Wydzial | w zakresie szyfrowania i fotokopiowania. Wy-
dzial Gospodarczy dostarczy¢ miat, jak to okreslono: ,,nozyce, klej, pedzel i puste
pudetko od medykamentoéw — utensylia potrzebne dla wklejenia podwojnego dna
w pudetkach”!?.

Zgodnie z planem Kaszubowski miedzy 5 a 10 stycznia 1948 r. mial wyje-
cha¢ z Jago do Zgorzelca. Jago miat dysponowac listem Departamentu I MBP do
szefa polskiej placowki granicznej, zawierajacym polecenie przerzucenia Kaszu-
bowskiego przez granicg. W planie odnotowano: ,,Po przekroczeniu granicy K. zgta-
sza si¢, wzglednie zostaje przekazany do obozu uciekinierow”!!.

W tym samym czasie centrala wywiadu poinformowa¢ miata odpowiednie
wladze sowieckie o wtasciwym zadaniu Kaszubowskiego ,,celem zagwarantowa-
nia mu swobody dziatania w strefie radzieckiej”. Zgodnie z planem Kaszubowski
miat przebywa¢ w obozie dla uciekinieréw tylko dwa tygodnie. Po opuszczeniu
obozu pomiedzy 19 a 25 stycznia 1948 r. Kaszubowski zgtosi¢ si¢ miat w Berlinie
pod adresem wskazanym mu w okresie szkolenia. Tam otrzyma¢ miat sume 22 tys.
marek, ,,wyznaczona przez Centrale na okres dwumiesigeczny”!2.

Jak wynika w dalszej czgsci planu, zaakceptowano wysunigta wczesniej przez
Kaszubowskiego propozycje, aby nawiazat on kontakt ze swym przyjacielem Ern-
stem Kahle, mieszkajacym owczesnie w miejscowosci Salzwedel'® w strefie
radzieckiej. Po dotarciu do Salzwedel Kaszubowski miat wysta¢ list do Teodora
Hollendra, zamieszkatego w strefie brytyjskiej, z ktorym juz wtedy utrzymywat
kontakt korespondencyjny. List ten dotyczy¢ miat udzialu Kaszubowskiego w wy-
dawaniu pisma fachowego ,,Gastwirtzeitung” oraz ustalenia sumy niezbgdnej do
tego, aby Kaszubowski przystapit do spotki z Hollendrem. W planie odnotowano
poza tym, ze Kaszubowski mial w Berlinie nawiazac¢ kontakt z drukarzem Lange-
talem, ktory drukowat blankiety paszportéw migdzystrefowych, i naby¢ dla siebie
taki paszport.

Jeszcze podczas pobytu Kaszubowskiego w Berlinie w styczniu 1948 r. spo-
tkac¢ si¢ tam miat z nim wystannik centrali komunistycznego wywiadu polskiego
Jago, ktéry miat przyjecha¢ do Berlina na pig¢ dni. Jago omowi¢ miat z Kaszu-
bowskim plan dalszej jego wspotpracy z wywiadem i sposob utrzymywania taczno-

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne: Plan przygotowania Kerstena do wspotpracy
z Centrala, k. 16.

Tamze.
Tamze.

Salzwedel — miasto w §rodkowych Niemczech w kraju Saksonia-Anhalt.



POWOJENNA WSPOLPRACA BYLEGO FUNKCJONARIUSZA GESTAPO... 163

$ci przy pomocy szyfru oraz dostarczy¢ Kaszubowskiemu pieniadze, majace umoz-
liwi¢ mu przystapienie do spotki z Hollendrem. Zaktadano, ze Kaszubowski, przy-
stepujac do spotki wydawniczej ,,Gastwirtzeitung”, obja¢ miat tam jednoczesnie
dzial akwizycji. Wtasnie to miato mu dawa¢ swobodg poruszania si¢ po terenie
Niemiec i umozliwia¢ wykonywanie roznych zadan wywiadowczych'4.

W planie nastgpujaco opisano jego zadania: ,,Bedac w ciaglych rozjazdach,
styka sig z restauratorami i szynkarzami. Jest obecny podczas zebran i posiedzen,
odbywajacych si¢ w zaktadach gastronomicznych. Zadaniem K. jest montowanie
wlasnej siatki agenturalnej, rozpracowywanie organizacji uchodzcé6w niemieckich
pod katem widzenia zbadania kanatow tacznosci organizacji Slazakow i gdansz-
czan ze swymi agendami w Polsce, wskazywanie ich emisariuszy w kraju i zadan
przed nimi stawianych, wptyw SPD na organizacje Slazakow i gdanszczan i tacz-
no$¢ tych ostatnich z ogélnoniemieckimi organizacjami podziemnymi, kontaktow
z wladzami okupacyjnymi i wplywow wywiadow obcych na srodowisko uchodz-
cow”!3.

Kaszubowski zgodnie z planem centrali wywiadu miat osiedli¢ si¢ w miej-
scowosci, w ktorej, jak pisano, ,,jest wielka koncentracja uchodzcé6w niemieckich
ze wschodu i czynnym jest zycie organizacyjne zjednoczen Slazakow i gdansz-
czan”. Sugerowano nawet, iz Kaszubowski powinien wzia¢ czynny udziat w zyciu
tych organizacji. W wypadku proby werbunku Kaszubowskiego przez jeden
z wywiadow panstw zachodnich miat si¢ on zgodzi¢ na wspotprace, ,,informujac
Centralg o kazdym otrzymanym i wykonanym zadaniu obcego wywiadu”. Jest
oczywiste, ze nie darzono Kaszubowskiego catkowitym zaufaniem. Stad tez ist-
niat podstawowy problem kontroli jego dziatalnosci w Niemczech przez komuni-
styczny wywiad polski. W planie stwierdzano na ten temat jedynie ogélnikowo:
,»Centrala kontroluje K. przez swojego zaufanego cztowieka, ktéry daje sig zwer-
bowac przez K. Kandydatura i plan dziatania odno$nie powyzszego zostaja roz-
pracowane po ustaleniu systematycznej tacznosci z K.”16.

Dos¢ szczegdtowo natomiast w planie opisano przewidywany sposob utrzy-
mywania tacznosci z Kaszubowskim. Z centrala wywiadu utrzymywaé on miat
taczno$¢ poprzez rezydenture wywiadu za posrednictwem, jak to okreslono w do-
kumencie, ,,nieswiadome;j skrzynki — swego przyjaciela Ernesta Kahle, mieszka-
jacego w Salzwedel Am Luchower Tor nr 8, przez ktorego przekazuje naszemu
tacznikowi medykamenty”. Z planu wynika, ze Kahle nie mégt by¢ zorientowany,
ze w pudetkach z medykamentami o podwojnym dnie wklejane miaty by¢ pisane
na bibulce raporty. Lacznik odbierajacy wspomniane medykamenty pozostawiac
mial dla Kaszubowskiego ,,zywnos¢, cygara i tyton oraz — jako wzor zamawianego

14 Tamze, s. 17.

15 Tamze, s. 18.

16 .
Tamze.
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preparatu medycznego puste pudetka”. W ich podwojnym dnie miaty by¢ wklejone
instrukcje centrali wywiadu dla Kaszubowskiego.

W planie zaktadano, ze zaréwno raporty Kaszubowskiego, jak i instrukcje
centrali wywiadu!” pisane beda w jezyku niemieckim, co w razie przejecia paczki
przez kontrwywiad lub jakas$ przypadkowa osobe miato utrudni¢ identyfikacje
adresata, tzn. centrale polskiego wywiadu'®. W planie stwierdzano, ze jesli idzie
o raporty i instrukcje: ,,Nie wynika z ich tresci przez kogo i do kogo sa kierowane.
Lacznik pomigdzy nieznanym rezydentem wywiadu a nie§wiadoma swej roli
skrzynka kontaktowa w Salzwedel wytypowany miatl by¢ przez ,,rezydenture ber-
linska w okresie 2-miesigcznym od czasu wyjazdu Kerstena”, tzn. Kaszubow-
skiego!’. Przewidywano, ze wymiana poczty poprzez tacznika odbywaé sie be-
dzie dwa razy w miesiacu, a wigc stosunkowo czesto’. Moze to §wiadczy¢ o tym,
ze centrala wywiadu w Warszawie przywiazywala duza wage do calej operacji
i spodziewata sig, ze Kaszubowski systematycznie dostarcza¢ bedzie interesuja-
cego ja materiatu.

Poza tym do konca lutego 1948 r. Kaszubowski mial za zadanie zorganizowac
jeszcze dwie inne nie§wiadome swej roli skrzynki w strefie sowieckiej Niemiec.
Zaktadano, ze wymiana poczty odbywac si¢ bedzie na przemian przez wszystkie
trzy skrzynki. Przewidywano takze — niezaleznie od skrzynek utworzonych przez
Kaszubowskiego — zorganizowanie przez agenta ,,Wande™?!, wyjezdzajacego na
placowke do Berlina, gdzie miat on rozlegte stosunki towarzyskie, kolejnej skrzynki
pocztowej wywiadu. Miata on by¢ nieznana Kaszubowskiemu. W planie precyzo-
wano kryteria, jakimi miano si¢ kierowac przy organizowaniu tej ostatniej skrzynki.
Utworzona miata by¢ bowiem ,.(...) nie wérod towarzyszy partyjnych. Adres skrzynki
pocztowej powinien naleze¢ do cztowieka nie zaangazowanego w lewicowych

W dostgpnych materiatach archiwalnych dotyczacych Kaszubowskiego brak jest kopii szcze-
gotowych instrukeji wywiadowczych dla Kaszubowskiego oraz wszystkich raportow. Ich tresé
pozwolitaby okresli¢ blizej zadania wywiadowcze, jakie otrzymywat Kaszubowski i by¢ moze
ustali¢, w jakim zakresie wywiazywat si¢ on ze swoich obowiazkow agenta wywiadu.

To ttumaczy, dlaczego niektore dokumenty, znajdujace si¢ obecnie w archiwum IPN pisane
byly przez Kaszubowskiego w jezyku niemieckim. Autor w swej ksiazce o Kaszubowskim —
nie znajac tresci omawianego wyzej planu — zastanawiat sig, dlaczego raporty wywiadowcze
sporzadzane byty przez Kaszubowskiego w jezyku niemieckim, skoro dobrze znat jezyk polski.

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne: Plan przygotowania Kerstena do wspotpracy
z Centrala, k.18-19.

Wspomnie¢ mozna jedynie, ze w okresie okupacji niemieckiej tacznicy sieci wywiadu ofen-
sywnego KG ZWZ-AK odbywali z Warszawy podréze w celu dostarczenia nowych zadan
i przejecia biezacych meldunkow od agentow zwykle raz w miesiacu, a tylko niekiedy czgsciej,
tzn. co dwa tygodnie. Bylo to m.in. spowodowane trudnos$ciami zwiazanymi z przekraczaniem
granicy policyjnej pomiedzy GG a ziemiami wcielonymi do Rzeszy. Zob. AMS, Relacje...
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organizacjach politycznych”. Z planu wynika, ze takze i ta skrzynka powinna si¢
znajdowa¢ w sowieckiej strefie okupacyjnej Niemiec. Jej adres podczas pobytu
w Berlinie miat otrzymaé tylko Jago??.

Niezwykle interesujacy jest drugi w kolejnosci odtajniony ostatnio dokument
pt. Raport. Dotyczy on sprawy przewidywanej kontroli Larsena. W gérnym pra-
wym rogu jest data 24/11-49. Tak wigc dokument ten powstat niemalze doktadnie
w rok po podjeciu przez Kaszubowskiego zadan wywiadowczych na terenie za-
chodnich Niemiec?3. Obok daty widnieje prostokatna pieczatka o tresci: Sekr.
Wydz. Il Nr DMA 6/2 Przek. Sekcji I dnia 28 11 49 r.2*

Najwazniejszy w odniesieniu do omawianej sprawy Kaszubowskiego jest po-
czatkowy fragment tego dokumentu, ktory nie zostal przez nikogo podpisany?>.
Warto wigc zacytowa¢ wspomniang czg$¢ raportu: ,,Coraz bardziej palaca staje
si¢ konieczno$¢ kontroli Larsena. Mozliwos¢ szybkiego znalezienia odpowied-
niego cztowieka w okresie obecnym — réwna sig zeru. Ale wspotprace z Larsenem
obliczamy na lata. Dobrze bedzie, jesli za rok uporamy si¢ z tym zagadnieniem.
Cztowiek dla kontroli Larsena nie moze by¢ Polakiem. Musi by¢ tubylcem —
wzglednie cudzoziemcem z Zachodu™?%.

Z dalszej czgsci dokumentu wynika, ze koniecznos$¢ kontroli ,,Larsena” wy-
nikata z nowych okolicznosci jego dzialalnosci w Niemczech. Podkreslono pewna
mozliwos¢ kontroli Kaszubowskiego w zwiazku z dziatalnoscig handlowa ,,grup
wspotpracujacych z wywiadem obcym i zwiazanych z Larsenem wspolng prze-
sztoscia”. Autor raportu sugerowal, ze w zwiazku z tym istnieje mozliwo$¢ wspot-
udzialu w dziatalnos$ci handlowej, a poprzez nig — jak to okreslono — ,,przeniknie-
cie dalej”?’. Proponowat takze jako osobe, ktora mogtaby wziaé udziat w kontro-
lowaniu ,,Larsena” Niemkg ,,z dobrej rodziny”, wystepujaca pod pseudonimem
Billy, ktéra byta zatrudniona ,,w naszej placowce handlowej”. Podkreslat przy
tym, ze co prawda Billy podejrzewana byla przez centrale wywiadu o kontakty
z Amerykanami, ale wedtug niego kontakty te miaty tylko charakter handlowy.
Z dos¢ zawitej argumentacji autora raportu wynika, ze poprzez Billy zamierzano
podjaé probe wprowadzenia ja do handlowego $rodowiska Schadego?®.

2 Tamze, k. 19.

Jego tres¢ na dostgpnej kserokopii jest czgsciowo trudno czytelna i niektérych wyrazow mozna
si¢ jedynie domysla¢. Na szczgscie trudno czytelne wyrazy nie sa nazwami czy nazwiskami,
co pozwala odtworzy¢ ich znaczenie.

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne. Raport. Dotyczy kontroli Larsena, k. 20-21.
By¢ moze jaki$ podpis znajdowat si¢ pod tym dokumentem, lecz koncowy fragment doku-
mentu nie zostat skopiowany.

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne. Raport. Dotyczy kontroli Larsena, k. 20.

Tamze.
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Przypomnie¢ nalezy, iz nazwisko Schade wystepuje w zeznaniach Kaszubow-
skiego, ztozonych po jego aresztowaniu w 1952 r. przed oficerem sledczym MBP.
Wynika z nich, ze Schade aresztowany zostat przez Rosjan za dzialalno$¢ wywia-
dowcza prowadzona na rzecz wywiadow zachodnich?®. Byé¢ moze analizowany
raport nalezy wigzac z przystapieniem do rozpracowywania kontrwywiadowczego
Schadego. W raporcie wspominano, ze nawiazanie bezposredniego kontaktu Billy
z Schade moze utatwi¢ zorganizowanie kontroli Kaszubowskiego. Pisano o tym
nastgpujaco: ,,Zaczepienie tego rodzaju moze z czasem doprowadzi¢ i do znajo-
mosci osobistej z Larsenem, jak rowniez moze z czasem udostgpni¢ ewentualne
wlaczenie do wspomnianych spraw handlowych cztowieka, ktory by pracowat
znaszego ramienia i w odréznieniu od »Billy« §wiadomie dazytby do obstawienia
Larsena”. Zgodnie z propozycja odnoszaca si¢ do wiaczenia Billy do kontroli Ka-
szubowskiego miala ona poczatkowo by¢ nieswiadoma swojego zadania kontro-
lowania Kaszubowskiego. Zaktadano jednak, ze by¢ moze w przysziosci zostanie
ona wykorzystana do $wiadomego kontrolowania Kaszubowskiego".

Trudno stwierdzi¢, czy wystepujaca obok Kaszubowskiego na kilku zdjeciach
zrobionych na terenie Niemiec — przejetych przez MBP — kobieta to wtasnie Billy.
Wydaje sig¢ to prawdopodobne, poniewaz na odwrocie portretowego zdjecia nie-
znanej kobiety jest charakterystyczna adnotacja o zakazie udostgpniania tego zdje-
cia oraz zapis sprawiajacy wrazenie, ze jest to numer ewidencyjny agentki pol-
skiego wywiadu?!.

Kolejnym dokumentem jest ttumaczenie z j¢zyka niemieckiego raportu o cen-
trali niemieckiego wywiadu w Monachium. Dokument ten sporzadzony zostat
21.06.1949 r. przez Kaszubowskiego, ktory podpisat go jako ,,Larsen”. Kaszu-
bowski przekazat w nim informacje uzyskane przez niejakiego Bergera o tworze-
niu centrali wywiadu niemieckiego w Monachium, ,,0 ktérej — jak podat — istnieniu
meldowatem juz do$¢ dawno”. Kaszubowski stwierdza w nim, ze Berger dowie-
dzial sig o tej centrali od bylego oficera wywiadu estonskiego putkownika Damerau
oraz kolegoéw i przyjaciot z obozu dla internowanych w Eiselheide. Kaszubowski
stwierdzal, ze Berger nie ma jeszcze bezposredniego kontaktu z kierownikami
tej centrali, a jedynie zwrocila si¢ do niego ,,grupa generatow SS i wyzszych par-
tyjnych z prosba o wiadomosci z Rzeszy i udzielenia rady, zeby si¢ nie dac
wyprze¢ przez wojskowych z Monachium”. Berger wedtug Kaszubowskiego ,,zo-
stat jednak troche poinformowany przez niektorych generatéw SS”. Kaszubowski

2 Zob. A. Gasiorowski, Jan Kaszubowski i stuzby specjalne..., s. 286.

IPN BU, sygn. 002559/3/1, ,,Larsen”. Tajne. Raport. Dotyczy kontroli Larsena, k. 20.

Autor, piszac ksiazkg o Kaszubowskim, nie miat mozliwosci skonfrontowania swoich hipo-
tez z dokumentami wywiadu. Zawarte w ksiazce przypuszczenie, ze wystgpujaca na zdjgciach
nieznana kobieta jest agentka polskiego wywiadu, wydaje si¢ by¢ potwierdzona przez oma-
wiany raport. Zob. A. Gasiorowski, op. cit.
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stwierdzil nastepnie, ze o kontaktach Bergera ze wspomniang grupa mowit mu
Schroder??.

Kaszubowski sugerowal wigc w swoim raporcie, ze powstaje w Niemczech
konkurencyjna wobec wojskowych inicjatywa wywiadowcza, podejmowana przez
bytych wyzszych oficerow SS i dziataczy partii nazistowskiej. Kaszubowski stwier-
dzal dos$¢ ogodlnikowo: ,,Moim zdaniem staraja si¢ ci ludzie przez fachowcow
i dobrych obserwatorow obserwowac cata ludno$¢ i szczeg6lnie wazne osobisto-
$ci”. Kaszubowski pisat, ze wedtug niego nieprawdopodobne jest wrecz, aby Ber-
ger, spotykajac si¢ z tymi ludzmi, ,,nie wykorzystywat tej sprawy materialnie”.

Ze sporzadzonego przez Kaszubowskiego dos¢ ogolnikowego raportu wynika
jedynie, ze zamierzal on wykorzysta¢ wspomnianego Bergera, aby poprzez niego
,»uzyska¢ wptyw na niektdre zagadnienia” i zebrac bardziej szczegdtowe informa-
cje o centrali wywiadu niemieckiego w Monachium. Kaszubowski tak opisywat
sposob wykorzystania Bergera: ,,Berger jest gotowy, gdy nastgpnym razem uda si¢
do Monachium szuka¢ blizszych kontaktéw do tych ludzi”. Wobec Bergera Kaszu-
bowski nastgpujaco starat si¢ ukry¢ rzeczywiste powody swego zainteresowania
o$rodkiem wywiadu: ,,Motywowatem swoje zainteresowanie nieprzewidzianymi
mozliwosciami zarobienia pienigdzy w interesach, dzigki doktadnemu poznaniu
politycznych zaj$¢*3. Mam nadzieje otrzymaé jeszcze do mojego odjazdu blizsze
wskazowki o tej centrali wywiadowczej, zeby rozwina¢ plan, ktory by mnie za-
prowadzit do tamtych kot™34,

Nastepnie Kaszubowski podat, ze dzigki Bergerowi ustalit kilka ogo6lnych
danych. Ot6z centrala wywiadu w Monachium wedtug niego jest kierowana przez
niemieckich wojskowych, m.in. generalow: Buntrocka, Baunna i Glasenappa, kto-
rego Kaszubowski okreslit dodatkowo jako Biatorusa®>. Wedtug Kaszubowskiego
centrala wywiadu w Monachium zajmuje si¢ przede wszystkim potudniowa Europa
(Wegry, Czechostowacja, Rumunia, Bulgaria i Jugostawia). Z raportu Kaszubow-

32 Brak o nim danych.

3 Tak niezbyt poprawnie przethumaczono ten ustep raportu.

34 Raport z centrali niemieckiego wywiadu w Monachium. Tlumaczenie z niemieckiego, k. 22

(262).

W opracowaniach dotyczacych organizowania powojennego wywiadu niemieckiego sposrod
wymienionych przez Kaszubowskiego wystepuje tylko ptk. Hermann Baun, podczas wojny
oficer Abwehry, szef frontowej grupy dywersyjno-rozpoznawczej o kryptonimie ,,Walli 17,
majacej za zadanie prowadzenia wywiadu na bezposrednim zapleczu wojsk sowieckich. Wia-
domo, ze po wojnie Baun rzeczywiscie wspotpracowat z wywiadem amerykanskim, organi-
zujac w 1946 r. konkurencyjna wobec gen. Gehlena stuzbe wywiadowcza, ztozona glownie
z bylych oficerow Abwehry. W utworzonej w 1947 r. Organizacji Gehlena ptk. Baun zostat
szefem Wydzialu Zdobywania Informacji. Po dwoch latach pozbawiony zostat tej funkcji.
Zmarl w 1951 . Zob. R. Kilarski, Organizacja wywiadowcza Reinhardta Gehlena, Warszawa
1978, s. 49, 95, 96, 109 i in.
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skiego wynika, ze w kregu jej zainteresowan lezy takze Polska, na ktora nakiero-
wana jest praca jednej z grup wywiadu. Berger powiedzial bowiem Kaszubow-
skiemu, ze w 1948 roku kto$ chciat zwerbowac¢ go do pracy wywiadowczej prze-
ciwko Polsce, ale Berger nie przyjat tej propozycji, poniewaz wspdtpracowat juz
wowczas z wywiadem francuskim, a poza tym nie mial zadnej mozliwosci utworze-
nia swojej sieci w Polsce. Wedlug Kaszubowskiego Berger jednak przez pewien
czas zajmowat si¢ chyba przygotowaniami do dziatan wywiadowczych w Polsce,
bowiem wcze$niej opowiadal mu, ze ,,interesowat sig¢ D.P.-sowcami, co bym wiazat
z ta sprawa”>°. Kaszubowski na zakoficzenie raportu wspominat, ze do wspomnia-
nej centrali wywiadu w Monachium nalezy pik. Cartellieri®’, o czym juz — jak
pisat — kilkakrotnie meldowat.

Wsrdd udostepnionych dokumentdéw znajduje si¢ tez notatka w jezyku nie-
mieckim zatytutlowana: Bericht: BROSS, podpisana ,,.Larsen”, na ktorej widnieje
stempel sekretariatu Wydzialu 11 MBP z datgq wplynigcia 21.12.49. Kaszubowski
informowal w niej o swoich rozmowach dotyczacych ewentualnego wykorzysta-
nia Brossa przez wywiad sowiecki. Takze nastgpny dokument dotyczacy Alericha
Brossa podpisany przez ,,Larsena” i noszacy dat¢ 19.01.1950 napisany jest na
maszynie w jezyku niemieckim. Na stemplu sekretariatu Wydziatu II MBP jest
numer ,,DW 12/4 Przek. Sekcji I Dnia 24.01.1950738,

Niezwykle interesujacym dokumentem jest liczacy osiem stron maszynopisu
Raport sprawozdawczy z podrozy stuzbowej do Berlina w okresie 27 V — 30 V
1950, sporzadzony przez mjr. Minca w Warszawie 3.06.1950 r. W dokumencie
tym zawart on najwazniejsze informacje przekazane mu przez Kaszubowskiego
podczas trzech rozmoéow. Wiadomo tylko, ze do pierwszego spotkania Kaszubow-
skiego z mjr. Mincem doszto 28 maja 1950 r. Raport zawiera jedenascie punktow:
1. Sprawa sieci wywiadowczej G., 2. Zagadnienie Brossa, 3. Sprawa gen. SS
Steinera, 4. Sprawa Schade, 5. Problem rodziny Larsena, 6. Sprawa Rddera,

36 Raport z centrali niemieckiego wywiadu..., k. 2, 261.

37" Gerhard Cartellieri, byty oficer Abwehry, poczatkowo w randze podporucznika w Abwehr-

stelle w Krolewcu, od 1935 r. kierownik placowki Abwehry w Wolnym Miescie Gdansku.
Postugiwat si¢ wtedy fatlszywymi nazwiskami: Castellien i Miiller. Z chwila wybuchu wojny
zostat przydzielony jako oficer wywiadu do sztabu dowddcy okregu wojskowego Gdansk-
-Prusy Zachodnie. Jako oficer wywiadu sporzadzit w 1939 r. dwa sprawozdania. Pierwsze
z nich dotyczyto rozwoju sytuacji politycznej i wojskowej w Gdansku od czerwca do konca
sierpnia 1939 r., drugie bylo sprawozdaniem o akcjach przeciwko polskim punktom oporu
w Gdansku 1.09.1939 r. Zob. L. Gondek, Dziatalnos¢ Abwehry na terenie Polski 1933—1939,
Warszawa 1974, s. 37,156,182; Gdansk 1939. Wspomnienia Polakow-Gdanszczan, wybor
i oprac. B. Zwarra, Gdansk 1984, s. 642-654.

Autor uznat, ze nie ma potrzeby szczegétowego analizowania tych dokumentdéw, poniewaz
nie wnosza one nic nowego do sprawy Kaszubowskiego, a o kontaktach Kaszubowskiego
z Brossem dos¢ obszernie wspominat w ksiazce o Kaszubowskim.

38
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7. Biuro detektywow, 8. Firma ,, Terra-Mar”, 9. Gen. Gehlen, 10. Rozne i 11. Uwagi
i wnioski*®.

Oficera wywiadu zainteresowala w szczego6lnosci sprawa sieci wywiadu nie-
mieckiego skierowanej przeciwko Polsce. Mjr Minc dat wigc Kaszubowskiemu
polecenie wptynigcia na Brossa ,,w kierunku przejecia stanowiska szefa grupy
»Polska«, celem lepszego jej rozpracowania”. Z raportu wynika, ze Kaszubowski
przypuszczat poczatkowo, iz Bross przyjmie propozycje Grafa-Ertha, kierujacego
siecig 12 agentow pracujacych przeciwko Polsce, aby zostat szefem nowej grupy
wywiadu rozpracowujacej zagadnienia polskie. Kaszubowski byt przekonany, ze
w takim wypadku Bross zwrdci si¢ do niego jako specjalisty od zagadnien pol-
skich. Kaszubowski mowit o tym Mincowi: ,,pomogg mu ja w tej robocie, albo
przynajmniej kto§ z moich znajomych, bedzie tu oczywiscie okazja do zaaranzo-
wania tadnej gry™#°.

Jednak ta sugestia Kaszubowskiego nie przypadta do gustu Mincowi, ktory
pamigtal o wezesniejszych sprawach inspirowanych przez Kaszubowskiego, ktore
po obiecujacym poczatku ,,po osiagnigciu pewnego punktu maksymalnego” opa-
daty ,,w zasadniczych kwestiach na nizsza, bardziej realna ptaszczyzng”. Minc pod-
kreslal przy tym wyraznie: ,,ROwniez nie mamy od niego [tzn. Kaszubowskiego —
A.G.] zadnych danych, ktore umozliwiatyby nam zainicjowanie jakiejkolwiek gry;
dalej — nie mamy zamiaru tworzy¢ dla niego osobiscie wtasnej orkiestry, w ktorej
on bylby dyrygentem. Bedziemy traktowac powaznie rzeczywiste rozpracowanie
przez niego rzekomej grupy na terenie Polski, czego dokona przy pomocy gry,
wilasnymi muzykantami; to da nam mozliwos¢, o ile potrzeba, zainscenizowania
roznych kombinacji operacyjnych; w dalszym ciggu oswiadczytem L., iz tymcza-
sem widzimy tylko poezje; Zadamy natomiast namacalnych faktow™!.

Major Minc, charakteryzujac dotychczasowa wspotprace Kaszubowskiego
z komunistycznym wywiadem polskim, stwierdzat, ze postugiwat si¢ on nastgpu-
jaca metoda. Najpierw roztaczat przed centrala wywiadu mozliwosci rozpracowa-
nia jakiego$ niezwykle waznego obiektu. Kiedy centrala domagata si¢ szczegoto-
wego rozpracowania, stwierdzal, ze nie jest mozliwe glebokie wniknigcie do tego
obiektu i podawal zwykle przyczyny niezalezne od niego. Nastepnie przekazywat
informacje o kolejnym waznym obiekcie i historia si¢ powtarzata.

Wedtug Minca przyktadem tego moze by¢ sprawa aktualnie wskazywana przez
Kaszubowskiego, dotyczaca spotkania Brossa z agentem i rezydentem o nazwisku
Dulkeit, ktorego okreslit jako bytego oficera SS w Gdyni. Wedtug Kaszubowskiego
Dulkeit jeszcze przed reforma walutowa w Niemczech dysponowat swoimi agen-
tami w polskich miastach portowych: Szczecinie, Gdansku i Gdyni. Kierowana

39 Raport sprawozdawczy z 3.06.1950, s. 1-8.

40 Tamze, s. 1.

41 Tamze.
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przez Dulkeita sie¢ pracowata dla wywiadu brytyjskiego, a Bross zamierzat z nim
wspotpracowac. Bross mial w Monachium odwiedzi¢ polskiego specjaliste od
spraw wywiadu, niejakiego Koztowskiego. Major Minc przypuszczat, ze ,,chodzi
tu prawdopodobnie o jednego z gtownych agentéw amerykanskich, stynnego
»Aleksandra«” i watpil w realno$¢ tego zadania. Ta jego watpliwos¢ zostata po-
twierdzona, bowiem Bross — jak twierdzit Kaszubowski — nie zastat Kozlowskiego
w Monachium z powodu jego nieobecnosci w tym miescie. Minc pisat wigc: ,,Bede
sledzil uwaznie przebieg calej tej sprawy, przypuszczam bowiem, iz L. bedzie
starat si¢ znowu zrecznie wykrecic sie™*?.

Nastgpnie major Minc stwierdzat, ze wedlug Kaszubowskiego Bross otrzymat
juz ostatnio kierownictwo polskiej komorki wywiadu i ma przygotowac plan jej
pracy. W zwiazku z tym — jak twierdzit Kaszubowski — bedzie odgrywat wobec
Brossa rolg nieoficjalnego doradcy i uzyska wglad w catos¢ pracy tej grupy wy-
wiadu. Minc podkreslal, Ze to zmusza centralg wywiadu do ,,ponownego przeana-
lizowania stosunku Bross-Larsen, na podstawie faktow’*3.

Kolejna czg$¢ raportu to Zagadnienie Brossa. Major Minc analizuje w niej
wzajemne relacje Brossa i Kaszubowskiego. Wynika z niej, ze Bross odwiedzit
bylego putkownika Damerau, ktory z polecenia Amerykanow przewidziany byt
na szefa wywiadu nowych niemieckich sit zbrojnych. Minc pisat, ze wedlug Ka-
szubowskiego Damerau ,,miat rzekomo zamiar zaangazowa¢ do pracy licznych
starych specjalistow Amt VI (wywiad niemiecki) oraz ludzi z kontrwywiadu Ge-
stapo i SD”. W znanej Mincowi notatce Kaszubowski stwierdzat, ze poniewaz
w zakresie wywiadu Niemcy beda $cisle wspotpracowaé z mocarstwami zachod-
nimi, z wypowiedzi ptk. Damerau wynikato, iz kontrwywiad niemiecki bedzie
pracowat nie tylko na terenie Niemiec, ale ,,bedzie rozprzestrzenial si¢ na cata
Europe”. Dla Minca szczegdlnie wazne bylo to, co pisal dalej na ten temat Kaszu-
bowski w nieznanej notatce: ,,Chciatbym dodaé, iz D.* kazat sobie przedstawi¢
przez Brossa szczegdtowo moj zyciorys, oraz kazat sobie da¢ gwarancjeg ze strony
B.%, iz jestem w porzadku’*S,

W ocenie mjra Minca Kaszubowski w ten sposob przygotowywat sobie ,,przy-
grywke do nastgpnego punktu programu, w ktorym L.*” bez watpienia dotrze do
kontrwywiadu D.*® albo nawet stanie si¢ jego wspotpracownikiem. W konkluzji
mjr Minc stwierdza, ze Kaszubowski dos¢ cynicznie: ,,By przygotowac »zupeg
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wedtug naszego smaku«, uwaza za wskazane juz obecnie méwic o tym, iz dziatal-
no$¢ aparatu D. rozprzestrzeni sie na cata Europe™.

Nastepnie mjr Minc opisuje w raporcie przekazane przez Kaszubowskiego
informacje o powiazaniach Brossa z wywiadem francuskim. Wedtug Kaszubow-
skiego Bross zetknat si¢ za posrednictwem niejakiego Gordona z szefem francu-
skiej komorki wywiadowczej w Hamburgu. Kaszubowski uwazat, ze interesujaca
dla wywiadu polskiego osoba jest niejaki kapitan Reynand, ,.ktory ma zawerbo-
wac Brossa dla wywiadu na Polske, by wykorzystac jego doswiadczenie”, ponie-
waz — jak stwierdzit Reynand — ,,cata robota wywiadowcza na terenie Polski jest
sparalizowana”. Kaszubowski utwierdzal Brossa w przekonaniu, ze powinien
podjac wspotprace z wywiadem francuskim przeciwko Polsce, w czym mu bedzie
pomagat. Minc cytowal nastgpnie wypowiedz Kaszubowskiego na ten temat: ,,Nie
mam zamiaru tworzenia siatek wywiadowczych dla Francuzow, celem moim jest
wykrycie pozostatych jeszcze komorek francuskich w Polsce: doradze Brossowi,
by wykorzystat do budowy nowej sieci wywiadowczej istniejace jeszcze w Pol-
sce stare rezydentury, jako bazy wyjsciowe. Oczywiscie potrzebuje na to Waszej
zgody™°.

Major Minc przypuszczat, ze Kaszubowski zamierza ponownie historia z Fran-
cuzami centralg wywiadu w Warszawie jak to ujal — ,,karmi¢ (...) nowymi sensa-
cjami™>!. W celu uwiarygodnienia catej sprawy Kaszubowski w swoich w rapor-
tach podawat nawet adresy Francuzow. Wedtug Minca Kaszubowski nie doceniat
centrali wywiadu. Ujal to nastgpujaco: ,,L. musi nam przypisywaé¢ duzo naiwno-
$ci, jesli mamy mu wierzy¢, ze Francuzi dadza Brossowi istniejace jeszcze na
terenie Polski rezydentury jako punkty wyjsciowe do tworzenia nowych siatek’>2.

Major Minc, opisujac kontakty Kaszubowskiego z Brossem oraz istniejace —
w odczuciu Kaszubowskiego — mozliwos$ci wykorzystania Brossa w zakresie roz-
pracowania plandw i siatek wywiadu francuskiego montowanych przeciwko Polsce,
dystansowat sig od jego stwierdzen dotyczacych rzekomej omnipotencji Brossa.
Ujat to w swoim raporcie niezwykle obrazowo: ,,Bross jest zaangazowany w gru-
pie G.-E., Bross ma tacznos¢ z D., Bross kontaktuje si¢ z Francuzami, Bross jest
wreszcie u Steinera. On informuje Larsena o wszystkim; mieszka i zre [sic!] u niego;
uchodzi za asa wywiadu, o ktdrego ubiegaja si¢ wszyscy, za ktorym gonig wszyst-
kie wywiady! Lecz rzekomo nie wie nic o dzialalno$ci Larsena®®. Uwazam to za
niemozliwe; jestem przekonany, ze chodzi tu o ukartowana gre, ktorej nie rozpo-
znali$my dotychczas. Jest mozliwe, iz ubijaja oni od poczatku wspolny interes”.
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Z zawartych w raporcie uwag mjra Minca o relacjach taczacych Kaszubow-
skiego i Brossa wynika, ze przypuszczat on, iz to Kaszubowski zrecznie wykorzy-
stuje osobg Brossa, aby osiagna¢ dla siebie konkretne korzysci materialne. Kaszu-
bowski sugerowat bowiem Mincowi, ze musi ,,Brossa nastawi¢ na wydawanie wig-
cej pieniedzy niz zarabia. W ten sposob bedzie on znowu droga pozyczania mu
pieniedzy zwigzany ze mna”’. Minc trafhie zauwazal, ze wigcej pieniedzy dla Brossa
w konsekwencji oznacza wigcej pienigdzy dla Kaszubowskiego, chociaz Kaszu-
bowski zastrzega sig, ze pomimo to nigdy nie bgdzie mogt zwerbowac Brossa na
swego agenta, poniewaz ,,nie wybaczyltby on by mi nigdy, iz dotychczas byt prze-
ze mnie nieSwiadomie wykorzystywany”. Kaszubowski zaznaczat przy tym, ze
o ile dosztoby do werbunku, to jedynie on moglby zosta¢ zwerbowany przez Brossa,
nigdy odwrotnie, co wedtug niego wynikato z osobistych ambicji Brossa.

W zwiazku z tym w czasie rozmowy pojawila si¢ sprawa zorganizowania
przez Kaszubowskiego ewentualnego osobistego spotkania Brossa z Mincem, ktory
nie bardzo wierzyt w cala histori¢ zwiazana z Brossem. Kaszubowski uwazat, ze pod-
czas takiego spotkania Minc moglby sobie wyrobi¢ osobisty poglad na tg sprawe.
Kaszubowski podat nawet konkretna datg spotkania. Miatoby do niego doj$¢ 5 lipca
1950 r. w Berlinie. Kaszubowski twierdzil, ze zawsze brat pod uwagg konieczno$¢
zorganizowania takiego spotkania. W zwiazku z tym opowiadat czgsto Brossowi
o swych partnerach handlowych w Berlinie. Mjr Minc tak pisat o tej propozycji
Kaszubowskiego: ,,Spotkanie ma by¢ przypadkowe i ma mie¢ miejsce na terenie
zachodnich sektorow Berlina; nastgpnie mozna by p6js$¢ do lokalu. Odpowiedzia-
fem L., iz nie mam sprzeciwu co do przybycia B. do Berlina. Na temat spotkania
z B. nie powiedzialem nic konkretnego. Mimo to mam watpliwosci, czy w ten
sposob zaaranzowane spotkanie moze dac jakie$ pozytywne wyniki. Warto§ciowym
byloby jednak urzadzenie takiego spotkania; moze obraz bylby wtenczas nieco
jasniejszy. L. na pewno nie wierzy, ze zgodzimy si¢ na t¢ propozycje¢. Spotkanie
w zachodnich sektorach Berlina jest powiazane oczywiscie z ryzykiem, watpig
jednak, czy Larsen przyprowadzi Brossa do sektora wschodniego, poniewaz zni-
weczyloby to cala jego koncepcje o obawach Brossa przed wschodem™?,

Z raportu wynika, ze Kaszubowski przekazywatl takze informacje majace
znaczenie polityczne. W czg$ci omawianego tak obszernie raportu Sprawa gen.
SS Steinera Minc mjr Minc cytowat fragment raportu Kaszubowskiego Polnische
Exil-Regierung in Verbindung mit Deutschland. W raporcie tym Kaszubowski
informowal np. o tym, ze gen. Steiner oczekiwat na wizyte dr Bielickiego z Lon-
dynu, ktéry miat by¢ petnomocnikiem rzadu londynskiego. Wedtug Kaszubow-
skiego Bielicki byt prezydentem Rady Politycznej polskiego rzadu emigracyjnego.

S/ weczesniejszej czgsci raportu wynika, ze wedlug Kaszubowskiego Bross obawiat si¢ wyjazdu

do Berlina w zwiazku z aresztowaniem w ostatnim okresie przez kontrwywiad sowiecki nie-
jakiego Schadego z dziatajacej w Berlinie siatki wywiadu francuskiego.
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Major Minc wspominal nastepnie, ze Kaszubowski ,,podaje szereg oswiadczen po-
litycznych o rzekomych planach stworzenia nowego tadu w Europie Wschodniej”,
w zwiazku z czym zostata utworzona wspomniana polska Rada Polityczna.

Wizyta Bielickiego w Niemczech miata wynika¢ wedlug Kaszubowskiego
Z tego, ze w tym planie ,,przewiduje si¢ (...) zwrocenie Niemcom czg$ci prowincji
wschodnich”. Bielecki miat wigc nawigza¢ kontakt z ,,miarodajnymi w przysztosci
przedstawicielami niemieckimi, by przekonac¢ si¢ o ich pogladach i zapatrywa-
niach”. Major Minc tak oceniat te sensacje Kaszubowskiego: ,,Ta czgs¢ politycz-
na dowodzi, ze L. ustyszal gdzie$ »glos dzwonow, lecz nie wie, gdzie to miato
miejsce. Nie istnieje bowiem Bielicki, a jest dr Bielecki, przewodniczacy SN
1 inicjator utworzenia Rady Politycznej, bedacej w opozycji w stosunku do »rzadu
londynskiego«”.

Minc wspominat dalej, ze Kaszubowski podaje, iz tacznikiem dla Steinera
jest byly polski posel na Sejm Siwie¢, mieszkajacy po wojnie w Monachium,
ktorego doktadnego adresu Kaszubowski jednak nie ustalit. Minc pisze: ,,Interesu-
jacym jest fakt, ze Siwie¢ jest notowany w naszej kartotece jako cztonek Komisji
Rewizyjnej Z.P. w strefie amerykanskiej, wspotpracownik II Oddziatu Andersa
i kierownik punktu wypadowego w Monachium”>.

Major Minc podkreslat, ze po tych ,,rewelacjach” politycznych Kaszubow-
skiego powiedziat mu, Ze slabo orientuje si¢ w zagadnieniach politycznych i by
zamiast wielka polityka zajmowat si¢ konkretnymi sprawami. Wedtug Minca Ka-
szubowski: ,,Czut si¢ z tego powodu nieco obrazony, lecz uspokoi si¢ zapewne™°.

Interesujace jest, ze — jak wynika z raportu Minca — Kaszubowski zobowiazat
si¢ dostarczy¢ centrali wywiadu w Warszawie odpis niedrukowanej jeszcze ksiazki
Wiadystawa Studnickiego®’ pt. Irrweg in Polen® (co Minc przettumaczyt jako
Bledna droga Polski) oraz obiecal stara¢ si¢ za posrednictwem Brossa zdoby¢

> Raport sprawozdawczy z 3.06.1950, s. 4-5.

36 Tamze, s. 5.
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kopig planu nowego tadu w Europie Wschodniej, ,.ktory ma si¢ znajdowacé w dys-
pozyciji gen. Steinera w Monachium™? .

W punkcie czwartym opisano sprawe Schadego, agenta wywiadu zachodnie-
go, aresztowanego w Niemczech przez Rosjan, z ktorym Kaszubowski utrzymywat
kontakt®® . Jak wynika z zapisu, w raporcie majora Minca Kaszubowski spotkat
si¢ z zona Schadego juz po jego aresztowaniu i opisala mu ona szczegdtowo mo-
ment aresztowania meza, nie majac pojecia o wspotpracy Kaszubowskiego z wy-
wiadem komunistycznym. Wedtug Kaszubowskiego Francuzi nie wiedzieli przez
6 tygodni o aresztowaniu Schadego. Kaszubowski podat, ze zona Schadego opo-
wiadata mu szczegotowo o przestuchiwaniu jej i zwerbowaniu przez wywiad so-
wiecki. Podata zar6wno pseudonim agenturalny, sposob kontaktowania sig i inne
szczegoty. Minc w oparciu o informacje Kaszubowskiego pisat: ,,Pani Schade
miata opowiada¢ o tym juz kilku ludziom, ktorzy dziwili si¢, ze wrocita ona z rak
Rosjan. Francuzi mieli prosi¢ Brossa, by ich natychmiast powiadomit o ewentual-
nym pojawieniu si¢ Schade”. Poniewaz major Minc zaznaczyl, ze informacje te
sa wazne dla— jak to ujat —,,naszych Przyjaciol”, mozna przypuszczac, ze z pewno-
$cig zostaly przekazane kontrwywiadowi sowieckiemu®! .

Z raportu wynika (5. Problem rodziny Larsena), ze major Minc rozmawiat
z Kaszubowskim o jego rodzinie i przypuszczalnie problem ten podjat sam Ka-
szubowski. Sprawa ta byta dla Kaszubowskiego niezwykle wazna. Warto wigc
zacytowac ten fragment raportu. Major Minc pisat: ,, Mowilismy takze na temat
rodziny L. Ostrze swych argumentacji zwrocilem mniej wigcej w tym kierunku.
Na terenie Polski znajduja si¢ jeszcze dziesiatki tysiecy niemieckich rodzin. Fakt,
7e jego rodzina nie wyjezdza do Niemiec, moze wyjasni¢ swym przyjaciotom
tym, ze prawdopodobnie Polacy za duzo dowiedzieli si¢ o nim i z tego powodu
zatrzymuja rodzing. Kazdy legalny wyjazd jego rodziny musiat by¢ podejrzany ze
wzgledu na jego przesztos¢. Na pewno nie przekonalem tymi argumentami Lar-
sena. Najprawdopodobniej zrozumiat on jednak, iz nie zamierzamy wypusci¢ jego
rodziny. L. byt z tego powodu podniecony, powiedzial jednak w koncu: ,,Ja mam
czas”. Dodatem jeszcze, ze przeniesienie jego rodziny do Niemiec byloby btedem
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taktycznym, poniewaz mogtoby da¢ powody do podejrzen, iz L. musial wykonac
dla Polski okreslone zadania, jesli Polacy wypuszczaja rodzing ogélnie znanego
gestapowca”?.

W raporcie majora Minca punkt szosty dotyczy sprawy Rodera. Wynika z niego,
ze Kaszubowski poprzez Rodera dowiedziat sig¢ o tym, ze referentem wywiadu
amerykanskiego do spraw catosci emigracji w Bawarii jest Niemiec battycki Kau-
schen, ktorego Kaszubowski poznat osobiscie w latach 1940-1942, kiedy praco-
wat razem z Kauschenem w Gdyni w Sztabie Wysiedlenczym®. Kaszubowski
zamierzal nawiaza¢ z Kauschenem blizszy kontakt, poniewaz przypuszczal, ze
zajmuje si¢ on emigrantami, ktorzy wykorzystywani byli nastgpnie ,,po linii dy-
wersyjno-wywiadowczej przeciwko Wschodowi”®.

Major Minc przypominat w zwiazku z tym, ze juz rok wezesniej Kaszubow-
ski pisal w jednym z raportéw o kierowanej przez Rodera grupie wywiadowczej
pracujacej na Wschodzie. Komentowat to nastepujaco: ,,Wierny swej taktyce Lar-
sen powraca do starych spraw, starajac si¢ je poda¢ nam w sposob bardziej strawny.
Obecnie ma si¢ znowu spotkaé z Réderem w Monachium®?.

W raporcie wspomina si¢ tez o biurze detektywistycznym, ktore Kaszubowski
prowadzil razem z Lolgenem. Wedlug majora Minca rysowane przez Kaszubow-
skiego perspektywy wykorzystania tego biura dla dziatalnosci wywiadowczej to
»lipa”. Kaszubowski wysuwal tez plan zwerbowania Lolgena, podajac si¢ jako
werbownik wywiadu watykanskiego. Takze i ten pomyst nie zyskat wsparcia ze
strony Minca, ktéry powiedzial Kaszubowskiemu, ze wywiadowi polskiemu nie
da to zadnych korzysci. Kiedy Kaszubowski probowat oponowac, zmusito go do
milczenia stwierdzenie Minca, ze dotychczas wywiad nie dostat niczego w zwiazku
z funkcjonowaniem wspomnianego biura detektywistycznego®®.

W kolejnym punkcie major Minc omawiat nowa propozycje¢ Kaszubowskiego.
Chciat on przejaé przedstawicielstwo na Berlin firmy ,, Terra-Mar” Hamburg — Asia
Haus, ,,ktora — jak stwierdzatl Minc — jest kierowana przez starych, wytrawnych
szpiegdw”. Praca w tym przedstawicielstwie Kaszubowski chciat maskowac swoje
czeste wyjazdy do Berlina, bowiem zamierzat by¢ ,,tacznikiem do wschodnionie-
mieckich instytucji gospodarczych”. Kaszubowski tak omawiat istote tego pomy-
stu: ,,Chciatlbym prosi¢, uczynic to w ten sposdb, abym miat mozliwos$¢ otwarcia
matego biura w Berlinie, w ktorym pracowalby kto$ z Waszych zaufanych ludzi,
niewtajemniczony jednak w moja prace, ktory zatatwiatby te sprawy jako moj

62 Raport sprawozdawczy z 3.06.1950, s. 5.
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urzednik z Waszym, wzglednie innym poparciem (...)”". Major Minc odniost sig
do tej propozycji w charakterystycznym stylu: ,,.Larsen chciatby znowu, jak to
czgsto ma miejsce, robi¢ muzyke, »diabel wie dla kogo«, przy pomocy naszej
workiestry«. Z tego powodu jestem zdania, iz nalezy jego propozycje odrzuci¢™®”.
Istotny byt rowniez punkt 9 raportu Minca pt. Gen.Gehlen®®. Major Minc
wspominal, ze Kaszubowski w ostatniej poczcie przekazal rézne informacje
o gen. von Gehlenie, ktory wedlug jego rozeznania ,,jest szefem niemieckich grup
wywiadowczych”. Gehlen wedlug Kaszubowskiego miat stara¢ si¢ o stanowisko
,»szefa niemieckich wtadz bezpieczenstwa”. Jednak pdzniej Kaszubowski — ,,po-
wotlujac sig zrecznie na innego szpiega” — inaczej przedstawial t¢ sprawe. Pisat
bowiem: ,,Dr Pentzlin nie podziela mojego zdania, iz G. jest szefem calego wy-
wiadu w Niemczech (...). P. przypuszcza raczej, ze nie ma jeszcze rzeczywistego
sztabu kierowniczego.(...) Chciatbym jednak zapewni¢ was, ze dostarcz¢ bardzo
doktadny raport o tej grupie”’’. Wedlug Kaszubowskiego dr Pentzlin w okresie
wojny pracowat jako pelnomocnik Urzedu VI RSHA na terenie Szwecji, a po
wojnie zostal wspotwydawca gazety gospodarczej w Hamburgu i miat dobre zna-
jomosci w szwedzkim Sztabie Generalnym. Kaszubowski zamierzat wtasnie po-
przez dr. Pentzlina dotrze¢ do gen. Gehlena. Major Minc stwierdzat jedynie, ze
dr Pentzlin istnieje rzeczywiscie. Utrzymywat z nim kontakt agent wywiadu pol-
skiego dziennikarz o ps. ,,Gertruda”. Odno$nie do Penzlina Minc pisat: ,,Co on
robi, nie wiemy jeszcze. Mamy jednak pewne mozliwosci sprawdzenia™’!.
Zakonczenie wspomnianego raportu stanowi punkt 11. Uwagi i wnioski. Major
Minc dokonat w nim nastgpujacej charakterystyki Kaszubowskiego: ,,Larsen robi
wrazenie czlowieka dos$¢ wyczerpanego nerwowo. Przypuszczam, ze L. uzywa
perwetyng (Srodek, ktorego uzywaja lotnicy dla utrzymania energii i ozywienia
nerwow), poniewaz zauwazytem u niego napoczety pakunek perwetyny. Nasza
wiadomo$¢, ze rodzina jego pozostaje tymczasem w Polsce, trafita go gteboko,
lecz mimo to robit dobra ming do ztej gry. L. nie wierzyt, ze damy jemu 1200
dolaréw. Zapytat mnie, czy zabralem ze soba pieniadze, na co odpowiedziatem
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twierdzaco. Kiedy zapytatem go, jak sadzi, ile mam dla niego, odpowiedziat —
1000 $. Byt mile zaskoczony, gdy wreczytem mu 1200 $, robiac mi osobiste kom-
plementy (stara taktyka Larsena — pan jest porzadnym cztowiekiem — Centrala nie
orientuje si¢)”. Z dalszej czgsci wynika, ze mjr Minc zanegowal wartos¢ dostar-
czonych przez Kaszubowskiego materiatow wywiadowczych. Poinformowat tez
Kaszubowskiego, ze w przysztosci bedzie on otrzymywat z centrali wywiadu je-
dynie minimalne wynagrodzenie, stwierdzajac wyraznie: ,,dalsze wynagrodzenie
zaleze¢ bedzie od warto$ci dostarczonych nam materiatow™’?.

W podsumowaniu raportu ze spotkan z Kaszubowskim mjr Minc stwierdzat:
,»Coraz bardziej odnosz¢ wrazenie, ze Larsen nie prowadzi czystej gry. Mimo ze
podane przez niego osoby bezsprzecznie istnieja w rzeczywistosci (potwierdzenie
naszych Przyjaciét)’?, nie mamy dotychczas, procz Schade’, zadnych namacal-
nych dowoddw. Historia ta powtarza si¢ od samego poczatku az do dnia dzisiej-
szego. Zostalismy wprawdzie wprowadzeni w $§wiat szpiegow i1 organizacji szpie-
gowskich, znamy nawet zyciorysy i adresy, lecz praktycznie nie mozemy z tym
nic zaczac”. Jak z tego wynika, dostarczone wczesniej przez Kaszubowskiego
materiaty, dotyczace dziatalnosci wywiadowczej na terenie Niemiec konkretnych
0sO6b — w ocenie centrali polskiego wywiadu — nie dawaty zadnej mozliwosci
podjecia w stosunku do nich jakiejkolwiek pracy operacyjnej bez udziatu Kaszu-
bowskiego.

Mjr Minc konczyt raport nastgpujacym wnioskiem: ,,Zatrzymanie rodziny L.
stanowi bezsprzecznie dobry krok, ktory przy zastosowaniu kombinowanego sys-
temu premiowego i silnego nacisku o konkretne materiaty, przyniesie moze w ciagu
najblizszych miesigcy pewne sukcesy na drodze do wyjasnienia catego zagadnienia
Larsena. Jesli natomiast tej jasnosci nie osiagniemy, musi L. zosta¢ — wg mnie —
sprowadzony do Warszawy i osadzony za popetnione przez niego stare i nowe
przestepstwa”’>.

Tak wigc wydaje sig, ze wlasnie w czerwcu 1950 r. podjeto w Ministerstwie
Bezpieczenstwa Publicznego w Warszawie wstgpna decyzje o rozstrzygnigciu
w ciagu kilku miesigcy dalszych losow Kaszubowskiego. Jak wynika z dalszego
biegu wydarzen, ostateczna decyzja w sprawie Kaszubowskiego podjeta zostata
w Warszawie dopiero na przetomie 1951/1952 1.76
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Kolejny raport Kaszubowskiego — bez daty — opatrzony nagtowkiem ,,Scisle
tajne” i zatytutowany Raport (Larsena) dot. informatorow i mezow zaufania $wiad-
czy o tym, ze jego wspoOlpraca z polskim wywiadem nie byta fatwa. Kaszubowski
skarzy si¢ na to, ze po raz kolejny pracownik wywiadu’’ — utrzymujacy z nim
kontakt — postawil mu zarzut, ze nie dysponuje on zadna grupa informatoréow albo
nie podaje ich swoim zwierzchnikom. Kaszubowski pisze w nim na wstepie: ,,Bez
watpienia jasnym bylo dla Was z moich raportow, ze nie bylbym w stanie bez
informatorow da¢ Wam informacji tego rodzaju”. Dalej Kaszubowski ttumaczy,
ze w dziatalno$ci wywiadowczej stosuje si¢ dwie metody pracy, po czym ogdlnie
charakteryzuje pierwsza z nich: ,,1) Przyjeta metoda rozbudowania przez wer-
bunek agentow i informatorow sieci, ktora pdzniej umozliwia dostarczanie in-
formacji”’8.

Kaszubowski przedstawil nastgpujaco wady tej metody: ,,Przy metodzie tej
nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze po pierwsze — wszystkie wniesione informa-
cje musza by¢ traktowane nieufnie i sprawdzane i po drugie, zawsze istnieje nie-
bezpieczenstwo zdrady ze strony jednego z agentow. Do tego dochodzi jeszcze
fakt, ze jak juz czgsto mowilem, cigzko jest zawerbowac ludzi dla polskiego wy-
wiadu. Juz sama rozmowa o Polsce wzbudza w Niemcach nieche¢. Nazwa Polska
nie brzmi dobrze w Niemczech. Nawet wygnancy polscy nie sg lubiani, do czego
sig jeszcze przyczynia fakt, ze nie maja daru porozumienia si¢ z Niemcami”’?.

Kaszubowski omowit nastgpnie druga metodg, ktora, jak twierdzit, postugi-
wat si¢ w zwiazku z mankamentami omowionej wyzej metody. Pisat o tym: ,,Ja
dla swojej pracy obratem druga metodg. Jest to praca w pojedynkeg. Juz moje
do$wiadczenie mysliwego®® mowi mi, ze trudniej jest polowaé na pojedynczego
wilka lub dzika, anizeli na cate stado. | tak wprawdzie stworzylem sobie rowniez
sztab informatorow, z tg tylko réznica, ze poszczegdlni ludzie nie wiedza, ze dla
mnie co$ oznaczaja. Do tego naturalnie jest potrzebny i talent aktorski. Trzeba
sobie w tym wypadku zobowiazac ludzi w sposodb zupetnie nie podejrzany i dys-
tyngowany. Naturalnie bedzie sig ten lub 0w dziwil, dlaczego interesuja sig takimi
sprawami, ale wtasnie tutaj chodzi o to, by rozmowe prowadzi¢ w taki sposéb,
aby moc przytoczy¢ logiczne powody. Do tego nalezy zna¢ niemiecka mentalno$¢
1 0golne indywidualne potozenie poszczegdlnych informatoréw. Na nastepne;j stro-
nie podam liste poszczegdlnych informatorow wedtug nazwisk, przy czym dodam,
w jaki sposob kazdy z nich jest wobec mnie zobowiazany (...)"8!.

"7 Kaszubowski pisze o nim ,,Wasz pan”, nie podajac nawet jego fikcyjnego nazwiska czy pseu-

donimu.
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Kaszubowski wymienil nastgpnie jedenastu swoich informatorow oraz do-
konat krotkiej charakterystyki taczacych go z nim kontaktow. Dwie osoby z tej
listy byty zwiazane z Kaszubowskim tym, ze wyptacat im stala pensje. Jako pierw-
szy wymieniony zostat Jacob Lolgen, byty dyrektor kryminalny i wysokiej rangi
funkcjonariusz gestapo gdanskiego, dawny przelozony Kaszubowskiego, miesz-
kajacy w Grevenbreich w Poinocnej Westfalii. Tak Kaszubowski pisat o nim:
,Otrzymywat ode mnie od 1.4.49 — 1.2.1950 pensje w wysoko$ci 500 DM mie-
sigcznie — netto. Od 1.1.1950 umowa tyczaca otwarcia biura detektywow ,,Rhein-
Ruhr”, K&ln, Spichenrstr. 63. Pensj¢ otrzymywat L. jako wspotpracownik w moim
rzekomym biurze importowo-eksportowym w Hamburgu, ktore zgtositem specjal-
nie dla tego celu, ktorego jednak z powodu braku §rodkéw nie moglem w dalszym
ciagu prowadzi¢”82. Jako drugiego Kaszubowski wymienil Alaricha Brossa, za-
mieszkalego w Hamburgu-Lahmsahl przy Bergweg 75, piszac o nim: ,,Otrzymywat
ode mnie od 1.4.49-1.11.50 pensj¢ — netto — 500 DM miesigcznie. Pensje tg otrzy-
mywat Bross rzekomo za to, ze miat mi zatatwi¢ dla mego przedsigbiorstwa kon-
takty z kierowniczymi osobisto$ciami (Steiner, Ende, Lorentz, baron von Schroder,
Lauterbacher)”®?. Poza tym wymienit osoby, ktére uzaleznit on siebie, udzielajac
im pozyczek lub dajac prezenty. Byli to: mieszkajacy w Hamburgu Hans Hendrik
Neumann (byly Standartenfiihrer SS), mieszkajacy w Lubece mistrz rzeznicki
Martin Engling (byty informator Abwehry i gestapo), byty generat SS Felix Stei-
ner z Monachium, byly Hauptsturmfiihrer SS dr Leo Miller, Kurt Schuback — byty
Hauptsturmfiihrer SS i referent dla spraw Bliskiego Wschodu Urzedu VI RSHA,
dr Rolf Roder — byly Sturmbannfiihrer SS, jak to okreslit Kaszubowski ,,maz za-
ufania Gehlena” i Steinera, mieszkajacy w Diisseldorfie dziennikarz Edmund Sala
— byly Hauptsturmfiihrer SS i pelnomocnik Abwehry w Finlandii, radca krymi-
nalny Jannke, kierownik policji kryminalnej w Lubece — wspotpracownik wywiadu
brytyjskiego oraz mieszkajacy w Hamburgu radca rzadowy Paul Opitz, byty kie-
rownik oddziatu do spraw zwalczania sabotazu w Gtownym Urzedzie Bezpie-
czenstwa Rzeszy (RSHA) i rzeczoznawca kartoteki antykominternowskie;j.

Kaszubowski nadmienil, ze do tej listy doda¢ nalezy dwoch jego mezow zau-
fania: dyrektora kryminalnego Bohmera i dyrektora kryminalnego Kluthe ,,ktorzy
wlasciwie pracuja dla biura detektywdw, przy zrecznym postgpowaniu moga jed-
nak zostaé przeze mnie wykorzystani”4.

Kaszubowski podkreslat przy tym, ze zadna z tych wymienionych 0sob nie wie,
ze pomaga wywiadowi komunistycznemu i ,,nikt z nich nie zgodzitby sig na wspot-
prace”. Wspominal tez, Ze poniewaz nie moze utrzymywacé ze wspomnianymi
osobami kontaktu pisemnego w celu otrzymania wyjasnien lub informacji intere-

82 Tamze, s. 2.

8 Tamze.

84 Tamze, s. 3.
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sujacych polski wywiad, musi odwiedza¢ te osoby osobiscie, ,,azeby nikomu nie
dawac¢ do rak dowodu mojego zainteresowania”. Uwazal, ze co prawda metoda ta
zabiera wigcej czasu i jest kosztowniejsza, lecz jest jego zdaniem mniej ryzykowna
i skuteczniejsza®.

Wsrdod ujawnionych dokumentéw jest krotkie doniesienie Kaszubowskiego
z 1950 1.8 dotyczace struktury organizacji wywiadowczej Gehlena. Kaszubow-
ski podawat w nim takze, iz wtasciwym terenem dziatania wywiadu kierowanego
przez Gehlena jest chwilowo teren NRD i zawdzigcza on sukcesy werbunkowi
cztonkow sowieckich wtadz okupacyjnych. W zwiazku z tym nie begdzie w przy-
sztosci potrzebna duza liczba wspotpracownikow. Kaszubowski podkreslat, ze
wynagrodzenie wspotpracownikow Gehlena jest bardzo dobre i wynosi miesigcznie
800-1300 marek, do czego dochodzi jeszcze optata Kasy Chorych i ubezpieczenie
na zycie. Zobowiazania do pracy podpisane miato byé na 3-5 lat®”. Uzupetnieniem
tego raportu byt sporzadzony 24.11.1950 r. schemat centrali wywiadu Gehlena.

Kolejnym odtajnionym dokumentem jest §cisle tajny Raport dot. grupy wy-
wiadowczej von Gehlena, sporzadzony przez Kaszubowskiego 7.02.1951 r. Jest
to tltumaczenie raportu, a w lewym gérnym rogu znajduje si¢ charakterystyczny
dopisek: ,,Tlumaczenie z j. niemieckiego zachow. si¢ styl oryginatu”. Kaszubow-
ski informowat w tym raporcie, ze dotychczas nie udato mu si¢ poprzez Lolgena
dotrze¢ do plk. Cartellieri, aby majac rekomendacj¢ Lagena, wejs¢ do grupy wy-
wiadowczej Gehlena. Wspominat, ze w zwiazku z tymi trudno$ciami byt ,,zmu-
szony rozgladna¢ si¢ za innymi drogami celem doj$cia do grupy”. Podkreslat, ze
da to pozytywny efekt, chociaz moze przedluzy¢ si¢ w czasie. Informowat, ze
udato mu si¢ nawiazac kontakt z bytym standartenfiihrerem SS Wilhelmem Schmit-
zem, ktory byt d6wczesnie doradeg informatorem w Zwiazkowym Urzedzie Ochrony
Konstytucji (Verfasungsschutz) w Kolonii. Poprzez niego Kaszubowski miat na-
dzieje uzyskac styczno$¢ z ,,dowodca brygady Schellenbergiem”. Informowat takze,
ze poprzez bytego szefa Abwehry w Diisseldorfie, 6wczesnie kierownika sektora
grupy Gehlena w Nadrenii (Rheinland), ,,otrzyma biuro detektywow ,,Rhein-Ruhr”
specjalne zadania”. Kaszubowski tylko ogdlnie stwierdzat, ze zadania te beda
mialy pozory ,,czysto firmowe”. Uwazat, ze pozwoli mu to ,,glebiej wnikna¢ w
organizacj¢” Gehlena. Przypuszczal, ze informacje o grupie wywiadu Gehlena
moze mu w przysziosci umozliwi¢ takze niejaki Weide, o ktorym wczesniej juz
wspominat. Kaszubowski pisal: ,,Juz obecnie wiem, ze Gehlen catkowicie zorga-
nizowat swoja grupg. Zostala utworzona nowa szkota wywiadowcza pod kierow-
nictwem znanego juz centrali polskiego wywiadu Nuegebauera. Informowat, ze
centrala gen. Gehlena znajduje si¢ w poblizu Frankfurtu nad Menem. Wspominat,
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ze w najblizszym czasie bedzie mieszkat w Kolonii i podkreslatl: ,,Jeszcze raz
wskazuje na to, ze bezwarunkowo koniecznym bedzie nie urzadzaé¢ wigcej od-
praw w Berlinie”®. W znajdujacym si¢ pod raportem uzupetnieniu Kaszubowski
informowal centralg polskiego wywiadu, ze w trakcie wstepnego rozpracowywania
grupy wywiady Gehlena udato mu sig uzyskac¢ pewne dane o tworzonym wowczas
»urzedzie zwiazkowym dla ochrony konstytucji”. Twierdzit, Ze nie jest jeszcze
pewne, kto stanie na czele tej instytucji, ,,podlegajacej jako catos¢ Min. Spr. Wew-
netrznych”. Wedtug Kaszubowskiego jako pretendentow do objecia stanowiska
szefa tego urzedu wymieniano obok Dietla® i gen. Gehlena ,,réwniez bytego radce
rzadowego doktora Giseviusa”’.

Kaszubowski nakreslit w tym raporcie ogolnie struktur¢ Urzedu Ochrony Kon-
stytucji, ktorej siedziba znajdowata si¢ wedlug niego w Kolonii oraz podat budzet
tej instytucji (4.220.000 DM)°1.

Sposréd odtajnionych dokumentéw dotyczacych sprawy Kaszubowskiego
najwazniejsze jest liczace siedem stron $cisle tajne pismo, podpisane przez ppik.
Sienkiewicza, dyrektora Departamentu VII MBP w Warszawie, sporzadzone 17 lu-
tego 1951 r. Adresowane ono zostato do wiceministra bezpieczenstwa publicznego,
gen. bryg. Mietkowskiego i miato charakter uzupetniajacego raportu. Wynika z niego,
ze Kaszubowskim — wystepujacym w tym pismie jako agent ,,Larsen” — intereso-
wali si¢ kierownicy Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego. W dniu 26 maja
1950 r. odbyta si¢ nawet u wiceministra Mietkowskiego specjalna odprawa w jego
sprawie. Z wstepnej czgsci tego pisma wynika, ze z ,,Larsenem” po tej naradzie,
w okresie od 26 maja 1950 do 15 lutego 1951 r., odbyto ,,9 spotkan na terenie
Berlina (sektor wschodni)”®2.

W syntetyczny sposob w raporcie tym dokonano analizy dotychczasowe;j
wspotpracy wywiadowczej z Kaszubowskim. W pierwszej czgsci raportu omo-

88 Raport dot. grupy wywiadowczej gen. mjr. Von Gehlena, z 7.02.1951, s. 1.

%" Nazwisko wpisano odrgcznie i jest trudne do odczytania, istnieje wige mozliwo$¢ jego znie-

ksztalcenia.

" Hans Bernd Gisevius ps. ,,Hoffman”, oficer gestapo, nastgpnie Abwehry, wicekonsul w Zurichu,

gdzie podjat wspotprace z wywiadem amerykanskim, cztonek antyhitlerowskiej opozycji, po
nieudanym zamachu na Hitlera 20.07.1944 r. zdotat uciec do Szwajcarii. W 1947 r. zeznawat
jako $wiadek w Procesie Norymberskim. Po wojnie mieszkatl w Szwajcarii. Zmart w 1974 r.
w Miihlheim w Badenii-Wirtembergii. W 1946 r. w Zurichu ukazala sig jego autobiografia Bis
zum bitter Ende, ktorej thumaczenie na angielski pt. To the Bitter End ukazalo si¢ w Londynie
w 1948 1. Zob. E. Crenkshaw, Gestapo — narzedzie tyranii, Warszawa 1958, s. 24, 39, 51, 52,
54, 551 in.; A. von Hassel, S. MacRae, Przymierze wrogow. Tajemnice wspotpracy wywiadu
amerykanskiego i niemieckiego podczas Il wojny swiatowej, Warszawa 2008, s. 15, 60, 84
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wiono informacje i materialy dostarczone przez ,,Larsena” w okresie od 26.05.1950
do 7.02.1951 r. Podkreslano w niej, ze chociaz ,,Larsen” przekazywat dotychczas
informacje o grupie wywiadowczej Graf-Erth, to sprawa ta przestata by¢ aktualna
w koncu lipca 1950 r. Oceniano, ze Kaszubowski nie tylko nie udzielit zadnych
dodatkowych odpowiedzi i konkretnych danych na temat powiazan tej grupy
z wywiadem angielskim. Pomimo otrzymanego z centrali wywiadu polecenia ,,for-
sowania Brossa na szefa grupy polskiej” sieci wywiadowczej Grafa-Ertha. Kaszu-
bowski nie wywiazat si¢ z tego zadania, thumaczac to ,,rzekoma opozycja Anglikow
w stosunku do Brossa™?. Tak samo byto w odniesieniu do gen. Steinera, ktory
miat odgrywac znaczaca role w tworzonej wowczas armii niemieckiej i wyzna-
czyl Brossa na tacznika z kotami polskiej emigracji. W raporcie krytycznie stwier-
dzano: ,,Mimo mocnego nacisku z naszej strony ,,.L”” nie udzielit nam zadnych
konkretnych, dodatkowych danych o kontaktach Steinera z polska emigracja,
a Bross ostatnio nie kontaktuje si¢ wigcej z gen. Steinerem”*.

Podobnie krytycznie oceniano inne dziatania wywiadowcze Kaszubowskiego.
Stwierdzano, ze sprawa Kautschena, o ktorej informowat wczesniej Kaszubow-
ski, przestata by¢ aktualna w grudniu 1950 r. Od konca listopada 1950 r. Kaszubow-
ski nie informowal tez o tworzonych w Polsce grupach wywiadu amerykanskiego,
chociaz wcze$niej sugerowal ich rozszyfrowanie ,,przez infiltracj¢” wywiadu pol-
skiego. Kaszubowski informowat natomiast, ze z polecenia Kautschena ma zatozy¢
w Polsce sieci wywiadowcze ,,dla celéw rzekomo dezinformacji wroga na wypa-
dek wojny”. Kaszubowski sugerowat, aby pomogla mu w tym centrala polskiego
wywiadu. W raporcie takze krytycznie odniesiono si¢ do tych sugestii: ,,Spraw-
dzenie podanych przez ,,L”” ludzi w Kraju, ktorych proponowat do tej siatki nie
dato zadnych wynikow, gdyz takowych nie mozna byto ustali¢”®>.

Podobna sytuacja wystapita w odniesieniu do grupy wywiadu Gehlena dzia-
lajacej przeciwko Polsce, ktora mial rozpracowywaé Kaszubowski. Informowat
on centralg polskiego wywiadu, ze chce z Brossem wstapi¢ do tej grupy wywiadu
i ,,chcialby objaé stanowisko szefa wewnetrznego KW™%6. Kaszubowski w listo-
padzie 1950 r. otrzymat na to zgodg centrali polskiego wywiadu i obiecal rozpra-
cowa¢ wywiadowczo tg¢ grupg w ciagu 3 miesigcy. Dat nawet juz w listopadzie
1950 . ,,prowizoryczny schemat organizacyjny grupy oraz wykaz 9-ciu jej wspot-
pracownikéw”, jednak pdzniej nie dostarczyt charakterystyki ,,rzekomych czton-
koéw” tej grupy wywiadu. Z raportu wynika, ze Kaszubowski informowat p6znie;j,
iz grupa Gehlena nie jest czysto niemiecka stuzba, ,,a tylko komorka stuzby ame-
rykanskiego wywiadu”. Podkres$lano, ze ani Kaszubowski, ani Bross nie zostali

Tamze.
Tamze, s. 1-2.
Tamze, s. 2.

KW — kontrwywiadu.
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dotychczas przyjeci do tej grupy. Na spotkaniu 7 lutego 1951 r. Kaszubowski
informowal, Ze przed przyjeciem do tej grupy nalezato wypehic szczegotowy
kwestionariusz. Uwazal, ze jesli bedzie zmuszony wypehic ten kwestionariusz,
to— jak pisat: ,,bede przegrany z powodu przebywania mojej rodziny w Polsce™”.

Jeszcze bardziej krytycznie w raporcie pptk Sienkiewicz odnidst si¢ do sprawy
agenta wywiadu amerykanskiego niejakiego Dennissowa. W sierpniu 1950 r. Ka-
szubowski doniost do Warszawy, ze w Monachium przebywa byly oficer wywiadu
sowieckiego Dennissow, ktory pracuje jako sekretarz i ,,przygotowuje materiaty
wielkiej organizacji szpiegowskiej, dysponujac wartosciowymi materiatlami wy-
wiadowczymi”. Wedlug Kaszubowskiego Dennissow zwrocit si¢ do Brossa z pro-
pozycja sprzedazy duzej ilosci materiatdéw agenturalnych, aby za zarobione w ten
sposob pieniadze wyjecha¢ do Ameryki Potudniowej. Dennissow proponowal m.in.
za sumg 2.500 §$ seri¢ materiatow wywiadu amerykanskiego o sowieckich bazach
marynarki wojennej. Jednoczes$nie w raporcie podkreslano, ze Kaszubowski za-
bezpiecza sig, podajac, ze niektore informacje Dennissowa ,,0kazaly si¢ spreparo-
wane przez niego samego™®. Z raportu wynika, ze Kaszubowski nie wykonat
zadania zdobycia tych materialow bez zaptacenia 2.500 $. Zdobyt tylko probki,
tracac rzekomo przy tym 2 tys. marek zadatku (podkreslano, ze pieniadze te nie
pochodzity ze §rodkoéw centrali wywiadu). Nastgpnie opisano taktyke Kaszubow-
skiego w stosunku do centrali polskiego wywiadu: ,,Stopniowo, w miarg powigk-
szania si¢ naszego zainteresowania, Dennissow — wedtug » L« — stal si¢ czlowiekiem
mniej godnym zaufania, a warto$¢ materiatow coraz bardziej watpliwa. W koncu
na spotkaniu 7 II 1951 r. »L« twierdzi, ze materialy, ktore proponowal Dennissow
sa po prostu przestarzate i sa materialami szkoleniowymi »amerykanskiej szkoty
wywiadowczej«, w ktorej rzekomo ma wyktada¢ Dennissow. Nie ma juz wigcej
mowy o tym, ze Dennissow jest sekretarzem stynnej organizacji wywiadowczej,
lecz jest on czym$ w rodzaju »spec agenta« amerykanskiego wywiadu”. Z centrali
polskiego wywiadu Kaszubowski 12.01.1951 r. otrzyma¢ mial zadanie przygoto-
wania planu ,,$ciagnigcia Dennissowa do NRD”. W wypadku niemozliwosci wy-
konania tego planu Kaszubowski mial zlikwidowa¢ Dennissowa. Tak opisywano
dalsze poczynania Kaszubowskiego w tej sprawie: ,,Na spotkanie 7 IT 1951 r. » L«
przywiozl prowokacyjny, nierealny plan pierwszego wariantu. Zar6wno z rozmow,
jak i raportow wynika jasno, ze »L« chce si¢ wykreci¢ i nie mozna w zadnym
wypadku liczy¢ na wykonanie tego zadania. Faktycznie odmawia wykonania tego
zadania pod pozorem trudnosci, braku mozliwosci, duzych sum pienigdzy i suge-
ruje, ze wykonanie moze potrwac lata cate. (JesteSmy w posiadaniu informacji
z 1. 1949 b. agenta »Waleta«, ktéra brzmi: Dennissow Wadim b. oficer NKWD

97 By¢ moze Kaszubowski liczyt, ze w zwiazku z tym uzyska zgode centrali polskiego wywiadu

na wyjazd jego rodziny z Polski.

% Pismo Sienkiewicza do gen. Mietkowskiego z 17.02.1951, s. 3.
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w Hamburgu utrzymuje biuro o nazwie »Bars«, w ktorym przygotowuje si¢ ogro-
mny materiat dezinformacyijny)”®°.

Jak z tego wynika, kierujacy Departamentem VII MBP w Warszawie pptk
Sienkiewicz, bardzo krytycznie oceniatl prace Kaszubowskiego dla polskiego
wywiadu.

Niezwykle wazny jest drugi punkt pt. Uwagi ogolne i wnioski. Pplk Sienkie-
wicz powtarzal w nim wcze$niejsze krytyczne oceny, uzupehniajac je nowymi
uwagami, charakteryzujacymi dziatalno§¢ Kaszubowskiego oraz jego stosunek
do centrali polskiego wywiadu. Warto wigc zacytowac obszerniejsze fragmenty tej
czesci. Sienkiewicz pisat m.in.: ,,Metoda »Larsena« jest w zasadzie prosta. Lecz
bardzo chytrze i umiej¢tnie przez niego stosowana. Informacje »L« zawieraja
z reguly poczatkowo duzo frapujacych szczegotow, roznego rodzaju mozliwosci
i perspektyw operacyjnych — nagle po przekazaniu nam kolejno w danej sprawie
kilku raportow, okazuje sig, ze jakas miarodajna osoba, wzglednie nieprzewidzia-
na okoliczno$¢ natury wyzszej kaze nam watpic ,,wspodlnie z »L« w prawdziwos¢
i aktualnos$¢ informacji uprzednich, ktore jak wiadomo, zawsze dostarcza tylko
Bross; w koncu automatycznie, »niby logicznie«, »L« nawiazuje do innej w mig-
dzyczasie powstatej sprawy, poprzednia za$ zostaje odsunigta na dalszy plan. Kiedy
»Larsenowi« wygodnie, ponownie nawiazuje do niej, nawet po rocznej przerwie.
Wszystko oczywiscie odbywa si¢ wedtug zasady ,,w wywiadzie wszystko jest
mozliwe. »L« jest na tyle doswiadczonym operatywnikiem'%, ze nie puszcza
nigdy zadnych poruszanych przez siebie spraw w zapomnienie. (...) Cata budowa
pracy »L«, jego legenda, sposob redagowania raportow, narzucania nam swego
kierunku dziatania, przebiegle sposoby wydobywania od nas pieniedzy, cata gra
psychologiczna w stosunku do swych »informatoréw« nosza wszelkie cechy praw-
dopodobienstwa, ze »L« prowadzi z nami od poczatku podwojna gre. Wspdlnie
gdzie$ obmysla si¢ dla nas koncepcje i preparuje dostarczane nam materiaty. (...)
Na podstawie przebiegu dotychczasowej wspotpracy z nami » L« miat duzo okazji
domyslac sig, iz nie posiadamy dostatecznych mozliwosci sprawdzenia jego in-
formacji. »L« wie, jak trudno jest ustali¢ doktadnie rzeczywista dziatalnos¢ ludzi
z wywiadu, nawet jesli pewne ogolne dane odpowiadaja prawdzie. Moze wigc on
bezkarnie, nie obawiajac si¢ niczego, zasypywac nas nadal materiatami o charak-
terze »wybitnie wywiadowczym, podajac w dalszym ciagu niektére prawdziwe
nazwiska i adresy. »L« jako niezwykle zdolny wywiadowca posiada nieskonczenie
duze mozliwosci kombinacyjne ze swoimi figurantami i obiektami. Moze wigc nas
karmi¢ jeszcze przez dlugie miesiace takimi samymi jak dotychczas, wzglednie
podobnymi, materiatami wywiadowczymi”!%!.

% Tamze.

100 Operatywnik — w zargonie UB tak okres$lano pracownikow pionu operacyjnego.

1% Pismo Sienkiewicza do gen. Mietkowskiego z 17.02.1951, s. 5-6.
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Punkt trzeci raportu pptk. Sienkiewicza pt. Zagadnienie ,, Larsena” w chwili
obecnej zawiera wnioski, ktore — jak si¢ pozniej okazalo — zawazyly na przysztych
losach Kaszubowskiego. Sienkiewicz pisat, ze po rozmowie z gen. Mietkowskim
w sprawie Kaszubowskiego zmniejszono mu pensj¢ o 50 proc., w zwiazku z czym
zamiast 800 $ miesi¢cznie otrzymywat poczatkowo 400 $, a w grudniu 1950
istyczniu 1951 r. tylko 200 §. W raporcie stwierdzano lakonicznie: ,,Pomimo ostrych
protestow »L« pogodzit si¢ z tym faktem. Od listopada kazalismy »L« skoncentro-
wac swoj wysitek tylko na sprawach: grupa Gehena, gen. Steinera i Dennissowa.
Nie mogac ptywaé jak dotychczas, daje on coraz stabsze i metniejsze materiaty”! %2,

Pplk Sienkiewicz krytycznie odniost sig takze do sprawy siatki wywiadowczej
kierowanej przez Schadego, dzialajacej na terenie Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej, do ktorej zlikwidowania przyczynit si¢ sam Kaszubowski. Podejrze-
wal, ze Kaszubowski utatwit likwidacje grupy wywiadowczej Schadego, ktorej
dziatalnos¢ byta juz czesciowo znana sowieckiemu kontrwywiadowi. W raporcie
pplik Sienkiewicz pisat o tym: ,,Fakt, ze »L« dat nam grupe wywiadowcza Schade,
dziatajaca na terenach Niemieckiej Republiki Demokratycznej, zlikwidowane;j
nastgpnie przez przyjaciol, nie moze by¢ uwazany jako dowodd lojalnosci »L«
w stosunku do nas. Wiadomo nam bowiem, na podstawie wypowiedzi naszych
przyjaciol w Berlinie, ze Schade byt rozpracowywany przez kontrwywiad radziecki
jeszcze przed otrzymaniem od nas informacji dostarczonych przez »L«. Nie jest
wigc wykluczone, ze »L« ,,sprzedal” te czgsciowo rozkonspirowang grupg w po-
rozumieniu z kims, w celu umocnienia zaufania z naszej strony w stosunku do
niego”!%3.

Z dalszej czgsci punktu trzeciego wynika, ze Kaszubowski obawiat si¢ o swoje
bezpieczenstwo osobiste i mozliwos¢ aresztowania go przez kontrwywiad woj-
skowy sowiecki. W raporcie wspominano o tym, ze od pot roku ,,Larsen” (Kaszu-
bowski) coraz bardziej nalega na odbywanie spotkan na zachodzie, poza terenem
RFN (np. w Belgii, Holandii, Szwecji), informujac centralg polskiego wywiadu, ze
nie bedzie mogt wigcej przyjechac do Berlina. W zwiazku z tym pplk Sienkiewicz
stwierdzat: ,,Jest bardzo mozliwym, ze » L« przyci$nigty do »muru« wymknie nam
si¢ z rak. Na podstawie krotkiej analizy pracy »L« w ostatnim pétroczu, biorac
pod uwage w punkcie 2 podane cechy charakterystyczne wspotpracy z »L«, zbrod-
nicza przeszto$¢ i cala podejrzang jego posta¢, uwazamy kontynuowanie wspot-
pracy z nim za niewskazane. W zwiazku z tym proponujemy zdja¢ »Larsena«
i ukara¢ go za popelnione stare przestgpstwa i notoryczne niewykonywanie za-
dan. JesteSmy w posiadaniu dokumentu z r. 1945 obciazajacego »L«. Zwiazek
Uczestnikow Walki Zbrojnej o Wolno$¢ i Demokracje w Stupsku, pisze w me-
moriale skierowanym do prezesa Zwiazku w Warszawie o mordercy SS-owcu

102 Tamze, s. 6.

103 Tamze, s. 5.
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Kaszubowskim'%, zdrajcy narodu polskiego na Pomorzu i zdrajcy b. organizacji

wojskowej »Gryf Pomorski«. Z materiatow wynika, Ze organizacja zostata zato-
zona w r. 1940 i swym zasiggiem objgta caly teren Pomorza. W r. 1943 wcielona do
AK. W tym samym roku zostaja aresztowani pierwsi zatozyciele tej organizacji
i skazani na karg $mierci. W dniu 7 X 1943 r. miat zosta¢ zwotany zjazd wszystkich
komendantow gminnych i powiatowych rejonu morskiego i kartuskiego. W kon-
sekwencji wsypy nastapita likwidacja ze strony gestapo. W akcji brat czynny udziat
»L«. Zamordowat gldownego szefa organizacji, brat czynny udziat w rozstrzeliwa-
niu pozostalych réoznych grup. Materiaty zawieraja ok. 100 zeznan obciazajacych
»Le10,

Najwazniejszy dla dalszych loséw Kaszubowskiego byt koncowy fragment
raportu, w ktérym pptk Sienkiewicz stwierdzat do$¢ ogélnikowo: ,,Ponizej przed-
stawiam ramowy plan zdjgcia » Larsena«. Nastgpne spotkanie z »L« ma odby¢ sig
w dniu 3 11 1951 r.'% w konspiratce'??, we wschodnim sektorze Berlina. Zamie-
rzona akcje nalezy przeprowadzi¢ w uzgodnieniu z naszymi radzieckimi przyja-
ciotmi'®®. Wozem skierowano by go do granicy, do z gory ustalonego punktu,
gdzie nastgpitoby przekazanie » L« naszym wtadzom bezpieczenstwa. Szczegdtowy
plan zostanie przedstawiony po otrzymaniu zgody ob. Ministra na przeprowadzenie
tej akeji”!%.

Z zamieszczonej pod raportem notki wynika, ze raport sporzadzono w trzech
egzemplarzach. Pierwszy otrzymat ,,adr.” (adresat) — czyli gen. Mietkowski, drugi
,Prz.” — (,,przyjaciele”) — czyli Rosjanie, trzeci La/a”to,

Ostatni z ujawnionych przed kilkoma miesigcami dokumentow $wiadczy o tym,
ze sluszna byta postawiona przez autora hipoteza, ze Kaszubowski po zwolnieniu

1% Nazwisko Kaszubowskiego wpisane zostalo odrgcznie w wykropkowanym miejscu. Wyjasni¢

nalezy, iz tylko raz w tym miejscu podane zostato nazwisko Kaszubowskiego, ktore nie wy-
stgpuje w innych omawianych dokumentach. Przypuszczalnie tekst raportu byt przepisywany
na maszynie i nie chciano, by funkcjonariusz MBP, przepisujacy ten tekst znat to nazwisko,
bowiem w raporcie caty czas operowano tylko pseudonimem Kaszubowskiego, ktory wyste-
powat jako agent wywiadu ,,Larsen” lub agent ,,L”. Prawdopodobnie juz po przepisaniu
raportu, przed dorgczeniem go gen. Mietkowskiemu pplk Sienkiewicz osobiscie odrgcznie

wpisal w wykropkowanym miejscu nazwisko Kaszubowskiego.

105" pismo Sienkiewicza do gen. Mietkowskiego z 17.02.1951, s. 6.

106 Odreczne podkreslenie w raporcie dokonane prawdopodobnie przez wiceministra MBP gen.
Mietkowskiego, do ktorego raport zostat skierowany.

107 Konspiratka — tak w zargonie MBP okreslano lokal konspiracyjny, stuzacy do spotkan funk-

cjonariuszy pionu operacyjnego MBP z agentami.

108 Odrgczne podkreslenie w raporcie dokonane prawdopodobnie przez wiceministra MBP gen.

Mietkowskiego, do ktorego raport zostal skierowany.

199" Pismo Sienkiewicza do gen. Mietkowskiego z 17.02.1951, s. 6.

10 Tamze.
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z wigzienia wyjechat do RFN, ponownie jako agent wywiadu zagranicznego
PRL!"!. Nazwisko Kaszubowskiego nie wystepuje w tych dokumentach, zgodnie
z zasada, aby jak najmniej pracownikéw centrali wywiadu w MBP znato faktyczne
nazwiska agentéw, co mialo ich zabezpiecza¢ przed dekonspiracja. Zasadniczo
w odniesieniu do Kaszubowskiego operuje si¢ dwoma jego pseudonimami — naj-
czesciej ,,Larsen” (lub ,,.L”) i ,,Kersten”. Tylko raz — w ostatniej notatce — wspo-
mina si¢ o Ortmannie. Przypuszczalnie wtasnie pod tym pseudonimem Kaszu-
bowski byt rejestrowany w centrali wywiadu, lub — co jest mniej prawdopodobne
— bylo to nazwisko, na ktore mial wystawione dokumenty przy wyjezdzie do RFN.
Warto zacytowac ten dokument w calosci, bowiem rzuca on nowe $wiatlo na ostatni
okres w zyciu Kaszubowskiego, catkowicie dotad nieznany.

Dokumentem tym jest Notatka dot. Ortmanna, sporzadzona w Warszawie
16 maja 1967 r. przez Wi Pieterwasa'!?, o nastepujacej tresci: ,,Ortmann jest
bylym naszym agentem, wystepujacym pod pseudonimem Larsen. Po wyjsciu
z wigzienia (przy naszej pomocy) Ortmann wyjechat do RFN na pobyt staty. Przed
wyjazdem uzgodniono kierunek dalszej wspotpracy w oparciu o stare kontakty
Ortmanna. Jednak od pierwszych spotkan uwidocznita si¢ nieche¢ w/w do konty-
nuowania wspotpracy, a od kilku lat nie zglaszat si¢ na spotkania. Poprzez dwoch
tacznikow, wystanych z kraju ustalono, ze w/w jest powaznie chory na serce i na
spotkanie nie przyjdzie. Ponadto byt przestuchiwany przez UOK na temat jego
kontaktow ze stuzba bezpieczenstwa. Z uwagi na wiek wyraziliSmy zgode na
wyjazd zony w/w z Wroctawia na pobyt stalty do RFN. We Wroctawiu zam. jedyny
syn Ortmanna, przez ktérego zamierzamy dokona¢ proby odzyskania przynajmniej
czesci sumy, przeznaczonej dla Ortmanna na urzadzenie si¢ w RFN. O wznowie-
niu z Ortmannem wspodlpracy nie moze by¢ mowy z uwagi na jego podeszly wiek
i powazna chorobeg serca”!13.

Jak z tego wynika, nieznane dotad informacje o Kaszubowskim znajduja sig
nie tylko w archiwach zagranicznych, ale takze krajowych. Z pewnoscia Kaszu-
bowski odnotowany byl w wielu dokumentach wywiadu i kontrwywiadu sowiec-
kiego. Wiadomo, ze przestuchiwali go wiosng 1945 r. oficerowie Smiersza — so-
wieckiego kontrwywiadu wojskowego. Kopia jednego z tych przestuchan znajduje
si¢ w zasobach archiwalnych oddzialu IPN w Gdansku. Kaszubowski przestuchi-
wany byt wowczas nie w swojej sprawie. Udzielal wyjasnien o znanych sobie
agentach gestapo. Informacje o Kaszubowskim znajduja si¢ tez w zeznaniach zto-
zonych przed oficerami przez bytych agentéw gestapo: Kurta Schuberta, Moszyn-

HE A, Gasiorowski, op. cit., s. 323.

12 Nazwisko Wiadystaw Pieterwas nie wystepuje w pracy Aparat bezpieczenstwa...,t. 2, 1956—

—1975, Warszawa 2006, gdzie na s. 82 odnotowano tylko, ze w okresie 1963—-1975 komen-
dantem wojewddzkim MO w Koszalinie byt ptk. Jan Pieterwas.

13 1PN BU, sygn. 002559/3/1, Tajne,,Larsen”, Notatka dot. Ortmanna z 16.05.1967 , k. 75.
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skiej — Kuchenbeker''*. Podczas swego pobytu na terenie REN byt przestuchiwany
przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Konstytucji, a wigc kontrwywiadu niemiec-
kiego i w zasobach archiwalnych niemieckich stuzb specjalnych z pewnoscia znaj-
duja si¢ jakie$ materiaty dotyczace Kaszubowskiego. Moga to by¢ protokoty jego
przestuchan oraz informacje na jego temat, a by¢ moze takze materiaty dotyczace
wykorzystywania Kaszubowskiego w ramach akcji inspiracyjnej i dezinforma-
cyjnej skierowanej przeciwko powojennemu wywiadowi polskiemu.

Przypuszczalnie informacje o Kaszubowskim znajduja si¢ takze w archiwach
brytyjskich stuzb specjalnych. Pochodza one z okresu drugiej wojny $wiatowe;j
i dotycza prawdopodobnie Kaszubowskiego jako funkcjonariusza gdanskiego ge-
stapo, a by¢ moze takze jako agenta wywiadu brytyjskiego (lub funkcjonariusza
gestapo pozorujacego taka wspotprace i uczestniczacego w grach operacyjnych
wymierzonych w sieci wywiadu brytyjskiego). Wydaje si¢, ze takze w powojen-
nych aktach wywiadu i kontrwywiadu brytyjskiego sa jakie$ informacje o Kaszu-
bowskim. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze dziatal on po wojnie na terenie
ponocnych Niemiec, gdzie znajdowala si¢ brytyjska strefa okupacyjna. Jakies
dane o Kaszubowskim znajdowac sig¢ rowniez moga w archiwach francuskich
stuzb specjalnych, w ktorych przechowywane s akta powojennego wywiadu fran-
cuskiego. W trakcie zeznan zlozonych przed oficerami $ledczymi MBP Kaszu-
bowski podal, ze wspolpracujac po wojnie z wywiadem francuskim (w latach
1950-1951), miat pseudonim agenturalny ,,Otto Kadereit”, pod ktérym byt zano-
towany w centrali wywiadu francuskiego'!>.

Tak wigc histori¢ Kaszubowskiego mozna bedzie przypuszczalnie uzupehic
w przysztosci, w trudnym jednak do przewidzenia terminie, kiedy historycy uzy-
skaja dostep do archiwow stuzb specjalnych znajdujacych sig¢ w Republice Federal-
nej Niemiec, Federacji Rosyjskiej, Francji i Wielkiej Brytanii, a by¢ moze i USA.
Wydaje sig, ze dopiero wowczas mozna bedzie dokonac petnej i obiektywnej oceny
dziatalno$ci Kaszubowskiego.

40 tym szerzej A. Gasiorowski, op. cit., s. 7, 8, 81, 244, 246-248, 249, 250.

IPN-W-wa, sygn. 0330/247, Akta operacyjne J. Kaszubowskiego; Protokot przestuchania
J. Kaszubowskiego z 21.05.1952. Zob. A.Gasiorowski, op. cit., s. 285.
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Gerard Labuda

Obodryci, Wieleci, Kaszubi
a Polacy i Niemcy — na drogach zagubionej
i odnalezionej wspolnoty

Co wspotczesnemu Polakowi lub Niemcowi mowia takie archaiczne nazwy
plemienne, jak Obodryci, Wieleci, Redarzy, Lucicy i Kaszubi. Jedynie ci ostatni
kojarza si¢ przewaznie z matym skrawkiem Pomorza u uj$cia Wisty, cho¢ kiedy$
ich siedziby i ich mowa siggata do ujscia Odry, a za nig na zachdod prawie az po
ujscie Laby, ciagnely si¢ ziemie kaszubskich sasiadow nazwanych mianem Wie-
letéw 1 Obodrytow. Dla Niemcow, dawniej Sasow, wszyscy Stowianie migdzy
dolna Laba i dolna Odra byli ,,Stowianami nadbaltyckimi” (Ostsee-Wenden),
a dla Polakow — Stowianie migdzy dolna Odra i dolna Wista ,,Pomorzanami”, a ich
ziemie Pomorzem.

Taki uktad stosunkow etnicznych i politycznych uksztattowat si¢ w Europie
Srodkowej koto roku 500 naszej ery, u progu sredniowiecza i trwat prawie niena-
ruszenie az do XII stulecia. W tym czasie jedynie Obodrytom i Kaszubom na
Pomorzu udato si¢ wytworzy¢ zaczatki wlasnej organizacji panstwowej; nie po-
wiodlo si¢ to Wieletom, ktdrzy u schytku X wieku zdobyli si¢ jedynie na scalenie
4 podstawowych plemion: Redarow, Dol¢zan, Czrezpienian i Chyzan w jeden
zwiazek ponadplemienny, ktory jednak okazat sig nietrwaly i rozpadt sig juz
w potowie nastgpnego stulecia, utatwiajac sasiadom podboj ich ziem. W rezulta-
cie wszystkie nazwy plemienne tego obszaru niebawem staly si¢ tylko martwymi
zapisami w dokumentach sasiednich monarchow. Taki sam los spotkat tez Obo-
drytoéw, chociaz w drugiej potowie XI wieku doszto tutaj do wytworzenia wlasnego
ksigstwa, ktore szczyt swego rozwoju przezyto pod panowaniem ksigcia Henryka
(1090-1127). Wystawione na ataki krolow dunskich i ksiazat saskich utracito swoja
samodzielnos¢. Pola¢ zachodnia przeszta pod wtadzg saskich grafow, natomiast
wschodnia z siedzibami ksiazecymi w Mechlinie (Mecklenburg), p6zniej w Swa-
rzynie (Schwerin) i Strzelcach (Strelitz) wprawdzie obronita swoja stowianska
egzystencj¢ pod panowaniem potomkow ksigcia Niklota (11307—1160), ale za ceng
uznania zwierzchnictwa ksigcia saskiego Henryka Lwa, a po jego upadku najpierw



192 GERARD LABUDA

krolow dunskich (1185-1227), a nastgpnie kroléw niemieckich, rownoczesnie
cesarzy rzymskich. Potomkowie Niklota podzielili w roku 1219 swe panstwo na
dwa ksigstwa: swarzynskie i strzeleckie, od roku 1815 jako wielcy ksiazeta, utrzy-
mali si¢ przy wladzy az do roku 1918. Zrazu nazywali si¢ ksiazgtami Stowian
(princeps Slavorum), ale juz w XIII wieku tytutowali si¢ ksiazgtami meklembur-
skimi (Magnopolensis) od swoich rezydencji. Nazwy plemienne z gtéwna, Obodry-
tow na czele, pozostaty w pamigci jako relikt minionej przeszto$ci. Najwymowniej
o dawnej przesztosci §wiadczyly tylko nazwy miejscowe i wodne, mimo p6zniej-
szych czgstych zmian w przewazajacej mierze az po dzien dzisiejszy.

Nieco inaczej proces przemian przebiegat na ziemiach miedzy dolna Odra
i Wista. W zrdédtach kraina ta wystepuje najpierw pod nazwa: Pomorze. Jest to
nazwa topograficzno-geograficzna w znaczeniu: ziemie ,,przy-morzu’. Zostata ona
nadana przez sasiadow z potudnia, przez Polan i utrzymuje si¢ niepodzielnie w XI
1 XII wieku. Dopiero w pierwszej potowie XIII wieku pojawia si¢ nazwa etniczna
Kaszubi i nazwa antropogeograficzna: Kaszuby. Ta nazwa postuguja si¢ odtad
ksigzegta zachodniej potaci Pomorza, natomiast w potaci wschodniej, nadwislan-
skiej utrzymuje si¢ przez caly czas, az do wymarcia miejscowej dynastii, w tytule
nazwa: Pomorza i Pomorzan. W uzyciu nadal jest to okreslenie najogolniejsze dla
catego Pomorza, natomiast dla catej strefy nadbattyckiej: Slavia-Stowianszczyzna
i Niem.: Wenden/Slavi-Stowianie. Krolowie niemieccy, korzystajac ze swoich
uprawnien wladczych, nabytych w roku 1180 przez cesarza Fryderyka i wskutek
ztozenia mu hotdu lennego przez ksigcia zachodniopomorskiego Bogustawa I,
przekazuja w roku 1231 swoje uprawnienia lenne margrabiom brandenburskim,
ktorzy sita i dyplomacja wymuszaja w ciagu XIII wieku uznanie tej swojej
zwierzchnosci przez wszystkich ksiazat pomorskich, tj. linii szczecinskiej i woto-
gojsko-stupskiej, a w wiekach nastgpnych w zmiennych uktadach terytorialnych.
W roku 1309 margrabiowie odsprzedali (bezprawnie) Pomorze Gdanskie zako-
nowi krzyzackiemu. Przej$ciowo utracili zwierzchnictwo nad Pomorzem Zachod-
nim po wymarciu dynastii askanskiej w roku 1319 na rzecz swoich krolow, ale
odzyskali je ponownie w roku 1479 i utrwalili uktadem sukcesyjnym i migdzypan-
stwowym w roku 1529, na mocy ktdrego po wygasnigciu dynastii Gryfitow pomor-
skich w 1637 weszli w 1648 r. prawnie w posiadanie Pomorza Zaodrzanskiego.

Razem z uznaniem swoich praw dziedzicznych przyjeli tez do swej oficjalne;j
nomenklatury tytut ksigzat Pomorza, Kaszubow i Stowian (Herzog von Pommern,
der Cassuben und Wenden). W roku 1854 przy oznaczeniu okrggéw wyborczych
panstwa pruskiego nazwa ksigstwa Wendow objeto powiaty: Stupsk, Miastko i Sta-
wno, a nazwa ksigstwa Kaszubow powiaty: Koszalin, Szczecinek i Biatogard. Co
najmniej od XVI wieku taka tytulatura urzedowa pozostawata w sprzecznosci ze
stosunkami etnicznymi. Natomiast w wieku XIX w wymienionych okregach Sto-
wian, to jest Kaszubow, mowiacych jeszcze rodzimym swoim jezykiem, byto juz
niewiele.
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Glowne skupisko Kaszubdw miescito si¢ wowczas w powiatach bytowskim
i lgborskim, w dawnych granicach panstwa brandenbursko-pruskiego, a przede
wszystkim w powiatach: puckim, wejherowskim, kartuskim, koscierskim i choj-
nickim na Pomorzu Nadwislanskim.

Jak do tego doszto? W drugiej potowie XII i w pierwszej potowie XIII wieku
zardéwno w Meklemburgii, jak i na calym Pomorzu doszto do odbudowania znisz-
czonej migdzy dolng Laba i Odra u schytku X i w ciagu XI stulecia diecezjalnej
i klasztornej organizacji Kosciota, czgsciowo w obrebie metropolii hamburskiej,
czesciowo magdeburskiej; biskupstwo pomorskie z siedziba w Wolinie, pokrywa-
jace sig z granicami panstwa zachodniopomorskiego, a p6zniej w Kamieniu, zo-
stato potraktowane jako biskupstwo misyjne i z tego powodu podporzadkowane
bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Jedynie wschodnia pota¢ Pomorza znalazta sig
w obrgbie organizacji metropolitalnej Gniezna (biskupstwo kujawsko-pomorskie).
W wieku XII i XIII rozwingta sig sie¢ parafii miejskich i wiejskich. W zaleznosci
od swoich ram metropolitalnych wywierata ona silny wptyw nie tylko na zycie
religijne, lecz takze etniczne. Od samego poczatku zarysowata si¢ w odnosnych
diecezjach przewaga kleru niemieckiego.

W drugiej potowie XIII i w pierwszej potowie X1V wieku przez Meklemburgig
i Pomorze przeszla silna fala kolonizacji na prawie niemieckim, na wsi i w mia-
stach, ktorej towarzyszyl rowniez znaczny naptywa osadnikéw niemieckich. Na
dworach ksiazecych meklemburskich i zachodniopomorskich notuje si¢ silny na-
plyw rycerstwa niemieckiego, ktore otrzymato na prawie lennym wielkie nadania
dobr ziemskich, czemu z kolei towarzyszyto odsuwanie z urzgdow miejscowego
rycerstwa stowianskiego, a takze uzaleznianie ludnos$ci wiejskiej od niemieckich
feudalow koscielnych i swieckich. Ksigzeta meklemburscy i pomorscy wiaza si¢
juz wtedy przewaznie zwiazkami matzenskimi z ksigzniczkami niemieckimi
i dunskimi. W sumie: dwory ksiazece, dwory moznowtadcze, biskupstwa i klasz-
tory, a przede wszystkim miasta staja sig silnymi czynnikami germanizacji wspo-
mnianych ziem. Zywiol stowianski ulega dyskryminacji w miastach (pozbawie-
nie lub co najmniej utrudnianie dostepu do cechow i gildii na podstawie tzw.
paragrafu wendyjskiego). W wyniku tych przemian kulturowych i prawnych zywiot
stowianski w Meklemburgii i na Pomorzu Zachodnim juz u progu czasow nowo-
zytnych znajdowat si¢ w stadium wymierania.

Nieco inaczej potoczyty si¢ pod tym wzgledem losy Pomorza stawiensko-
-stupskiego 1 gdanskiego. Wprawdzie rowniez i tutaj po zawtaszczeniu wigkszej
jego czesci przez zakon krzyzacki zostaly wszczete procesy germanizacyjne i wy-
wlaszczeniowe w stosunku do miejscowej elity spotecznej, ale nadal utrzymaty
si¢ wptywy biskupstwa wloctawskiego (archidiakonat pomorski) i arcybiskupstwa
gnieznienskiego (archidiakonat stupski): miejscowy kler parafialny pozostawat
w przewadze rodzimy. Po roku 1454 powrocity na Pomorze rzady polskie i utrzy-
maty si¢ tutaj az do roku 1772; po wymarciu dynastii Gryfitow do Prus Krélewskich
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przytaczono na lat dwadziescia powiaty bytowski i lgborski (1637-1657), co po-
zwolito biskupom wloctawskim przywroci¢ wlasna jurysdykcje nad miejscowymi
parafiami. Odrodzeniu rodzimego jezyka w obrzedach i liturgii sprzyjata na tym
terenie przez dlugi czas rowniez reformacja luteranska. W rezultacie kaszubsz-
czyzna zachowala tutaj w pelni swoja zywotnosc.

Gdy zbilansujemy straty etniczne z zyskami prawno-ekonomicznymi na ca-
tym tym nadmorskim obszarze, to nie moze podlega¢ dyskusji, ze reforma zycia
ekonomicznego i kulturalnego wypadnie korzystnie dla ustroju spotecznego i eko-
nomiki. Dzigki niej miejscowe dynastie, juz tylko z nazwy i tradycji stowianskie,
zardowno w Meklemburgii, jak i na Pomorzu Zachodnim wzmocnity swoje struk-
tury polityczne i oparty sig skutecznie zaborczej ekspansji saskiej i brandenbur-
skiej. Ten stan rzeczy zmienit si¢ na ich niekorzy$¢ dopiero w XVIII i XIX wieku,
gdy coraz wyrazniejsza stata si¢ na tym terenach hegemonia brandenbursko-pru-
ska. Dla tzw. Prus Krélewskich momentem przetomowym okazaly si¢ rozbiory
Rzeczypospolitej Polskiej z lat 1772 1 1795 oraz zwycigstwo koalicji antynapo-
leonskiej, uwienczone nowym podziatem Europy srodkowej na Kongresie Wie-
denskim (1815).

W rezultacie tych procesow, ktore ogarnety cata srodkowa Europe powstat
catkiem specyficzny uktad kulturowo-antropologiczny. Niemieckojezyczni Sto-
wianie Meklemburgii, Pomorza, Brandenburgii i Luzyc nie przestali antropolo-
gicznie by¢ Stlowianami, jak nie przestali by¢ Niemcami polskojezyczni z czasem
mieszkancy osadzonych na prawie niemieckim wsi i miast na wschod od Laby
i Odry. Symbolicznie si¢ wyrazajac, jedni nosili nadal nazwiska: Wende, Wenta
itp., drudzy za$ pozostali po dzi$ dzien Millerami i Schmidtami, Lehmanami itp.
Podobnie byto z niemieckojezycznymi Battami, Mazurami i Warmiakami. W pew-
nym momencie dziejow wigksze i grozniejsze dla wzajemnego wspoltzycia okazaty
si¢ rdéznice wyznaniowe niz narodowe, czego $wiadkiem i $wiadectwem moze
by¢ wojna 30-letnia (1618—1648).

To wszystko zmienito sig¢ radykalnie, gdy nad narodowymi stereotypami i kse-
nofobiami gore wziely nowe formy $wiadomosci spotecznej, jak nacjonalizm i wy-
rosty na tym gruncie antagonizm, spotggowany i zainfekowany w koncu doktryna
rasizmu. Ten ostatni karykaturalna postac przybral na pograniczu polsko-niemiec-
kim. Dominujaca mimo wszystko do konca XVIII wieku stowiansko-niemiecka
wspolnota, wytworzona na wspolnym korzeniu kultury chrzescijanskiej zostata
wypchnigta i jednoczesnie zastapiona przez urzedowe ludobojstwo.

W wyniku ewolucji stosunkéw migdzypanstwowych i migdzynarodowych
ten etap przez ostatnie potwiecze, zarowno w aspekcie europejskim, jak i wez-
szym polsko-niemieckim, na szczgscie mamy za soba.

Z archaicznych poktaddw historii zywotne zostaty tylko dwie nomenklatury:
Wendowie i Kaszubi. Warto je przypominac, szczego6lnie w kontekscie dziejow
terazniejszych i przysztych Pomorza i Meklemburgii, i konsekwentnie takze Bran-
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denburgii; wszystkie one, procz swoich nosnikow nazwotworczych stowianskich,
maja tez silna tres¢ germanska. Moga by¢ dla przysztych pokolen drogowskazem
i paradygmatem dla budowanej teraz pomyslnie jednosci europejskie;.
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Roland Borchers / Eitelfriedrich May

Jesien 1939 roku w Koscierzynie

,,Dem gebt’s griindlich, das war der grofite Polack™!. Ta wypowiedz komisa-
rycznego starosty Koscierzyny Giinthera Modrowa skierowana do kilku SS-manéw
jest jednym z kluczowych fragmentow raportu Eitelfriedricha Maya, dotyczacego
wydarzen w powiecie koscierskim jesienia 1939 roku. Trafnie przedstawia ideolo-
giczne szalenstwo tego okresu. Zamordowano 500 mieszkancoéw powiatu, wysie-
dlono 7000-9000 0séb: Zydéw, Polakow, Kaszubow, takze Niemcow. Te stowa, co
znajduje potwierdzenie w innych zrodiach?, Modrow wypowiedziat do SS-manéw
12 wrzesnia 1939 r. w Pogddkach, odnoszac je do bylego posta na sejm Piotra
Szturmowskiego (1887—-1939). Tuz przedtem SS-mani zaaresztowali Szturmow-
skiego w Tomaszewie, potem ci¢zko go maltretowali w Pogddkach 1 zastrzelili
wieczorem w pobliskim lesie.

Morderstwa byty na porzadku dziennym w okupowanej Polsce w pierwszych
miesigcach drugiej wojny swiatowej. W Lesie Szpegawskim koto Starogardu Gdan-
skiego i w Piasnicy Wielkiej, niedaleko Wejherowa, zastrzelono tacznie 20 000
0s0b réznej narodowosci, w wigkszosci Polakow. Celem politycznym byto zli-
kwidowanie tej czg$ci spoleczenstwa, ktora byta ,,wrogo nastawiona do Rzeszy”
(,reichsfeindlich™), oraz ,,polskiej warstwy kierowniczej” (Reinhard Heydrich)?.
Wedhug nazistow byli to: Zydzi, Cyganie, niepelnosprawni, rzekomi polscy nacjo-
nalisci, wyksztalceni przedstawiciele narodowosci polskiej, przeciwnicy nazizmu

,,Dokopcie mu, to byt najwigkszy Polaczek”. Zarzut wobec niego ze strony nazistow polegat
na tym, ze dzialal na rzecz integracji terenéw Pomorza z II Rzeczpospolita.

Archiwum IPN-u w Warszawie, AIPN GKBZHwP 523, k. 10.

Reinhard Heydrich (1904-1942), szef Glownego Urzgdu Bezpieczenstwa Rzeszy (Reichssicher-
heitshauptamt), jeden z kierownikow hitlerowskiego aparatu terroru; cytat: Heydrich 7 wrze-
$nia 1939 r. do szefow departamentéw swojego urzedu, w: H. Krausnick, Hitlers Einsatz-
gruppen, Frankfurt a.M., 1993, s. 51.



200 RoranD BORCHERS / EITELFRIEDRICH MAY

oraz wielu innych. Kto nie zostat zastrzelony, ale — wedlug 6wczesnej ideologii —
nie nadawalby si¢ do germanizacji, miat by¢ wysiedlony. Poniewaz decyzja o likwi-
dacji kogo$ lub nie zapadata zawsze na miejscu, radykalizm funkcjonariuszy na-
zistowskich, prywatne konflikty i przypadek odgrywaty czegsto wigksza rolg niz
polityczne wskazowki z Berlina. W powiecie koscierskim na pierwszym miejscu
byly wprawdzie osoby uwazane za polskich nacjonalistoéw oraz Polacy, ktorzy
byli duchownymi, nauczycielami, obszarnikami, adwokatami, lekarzami, handlow-
cami, zotnierzami itp., ale wigkszo$¢ 500 zamordowanych stanowili jednak zwykli
rolnicy i robotnicy, poza tym rzemieslnicy, listonosze, le$nicy i przedstawiciele
podobnych zawodow*. Eitelfriedrich May wymienia w swoim raporcie kilka 0sob
z Koscierzyny, ktore padty ofiarg tego terroru. Wigkszo$¢ zamordowano w lasach
wokot Skarszew we wschodniej czeéci powiatu.

Co sig tyczy sprawcow, w przypadku powiatu koscierskiego centralng posta-
cia byt komisaryczny starosta Giinther Modrow (1900—1957), obszarnik majatku
Baczek niedaleko Skarszew. W latach 1934-1939 byl przewodniczacym Partii
Mtodoniemieckiej w Polsce (Jungdeutsche Partei in Polen) w powiecie ko$cier-
skim, ktéra kierowala sig ideologia NSDAP. W momencie wybuchu wojny zorga-
nizowat w Skarszewach milicjg z czlonkéw mniejszosci niemieckiej, ktora miata
utrzymac porzadek. Jak pisze Eitelfriedrich May, juz ta milicja byta winna licznych
wykroczen przeciw Zydom i Polakom. Wehrmacht mianowat Modrowa komisa-
rycznym starosta, a gauleiter Albert Forster potwierdzit t¢ decyzje. Modrow byt
jedynym starosta w Okregu Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig-
-Westpreullen), ktory nie pochodzil z Gdanska albo Rzeszy, tylko z danego po-
wiatu. Doskonale orientowat si¢ w powiecie koscierskim i powotat swoich poplecz-
nikow z Partii Mlodoniemieckiej na komisarycznych burmistrzéw, chociaz nieko-
niecznie nadawali si¢ na te stanowiska. May pisze o tym szeroko w przypadku
miasta Ko$cierzyna. Modrow osobiscie wywieral wplyw na to, kto zostanie zabi-
ty, a kto oszczedzony, jak stwierdzit Sad Krajowy w GieBen (Landgericht Gielen)
w wyroku z 27 kwietnia 1959 r. w sprawie morderstw w Skarszewach?.

W przeprowadzaniu eksterminacji kluczowa rolg odegrata Samoobrona Oby-
wateli Narodowosci Niemieckiej (Volksdeutscher Selbstschutz). Powstata ona na
poczatku wrze$nia 1939 na rozkaz szefa SS Heinricha Himmlera jako organizacja
w ramach SS i skladata sig¢ z meskich cztonkdéw mniejszosci niemieckiej w oku-
powanej Polsce (tzw. Volksdeutsche). Kierownictwo na poziomie powiatéw obej-
mowali SS-mani z Rzeszy. Do powiatu koscierskiego przyjechat z Berlina SS-
-Obersturmbannfiihrer Arthur Dressler (1900-1941)°. Do Selbstschutzu nalezeli

4 Zob. K. Marchewicz, Martyrologia mieszkancow koscierskiego, ,,Pomerania”, 1977, nr 4,

s. 42-48 oraz ,,Pomerania”, 1977, nr 5, s. 58-63.

Bundesarchiv Ludwigsburg (Archiwum Federalne w Ludwigsburgu), Barch B 162 / 25574,
wyrok Sadu Krajowego w Gieflen, k. 36.

Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 / 3508, k. 174.
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— mniej lub wigcej dobrowolnie — prawie wszyscy niemieccy mezczyzni. Spoty-
kali sig co tydzien i przeprowadzali paramilitarne treningi. Czasami uczestniczyli
w roznych akcjach, np. przy ochronie pewnego zebrania lub zamknigciu ulic. Tylko
w pojedynczych przypadkach przyczynili si¢ do zbrodni. Z ogolnego Selbstschutzu
Skarszew Dressler wybrat od o$miu do dziesigciu mtodych mezczyzn w wieku
20-30 lat, tzw. liste A. To przede wszystkim oni przeprowadzili aresztowania
irozstrzelenia, w wigkszo$ci w lasach wokot Skarszew i w Nowym Wiecu. Wspot-
pracowali przy tym z dwoma SS-manami (podwtadnymi Dresslera) i ze skar-
szewska policja — czterema policjantami, ktorzy zostali przeniesieni w potowie
wrzesnia z Rzeszy do Skarszew. Pod koniec listopada 1939 r. Selbstschutz zostat
zlikwidowany’.

Eitelfriedrich May wspomina w swoim raporcie o rozstrzeleniu 17 polskich
zaktadnikow w Lipuszu. W tym i w innych przypadkach wprowadzony do akcji
zostatl prawdopodobnie oddziat SS-Wachsturmbann Eimann z Gdanska, ktory
uczestniczyt rowniez w ataku na Polska Poczte w Gdansku. Poza tym stacjonowata
od potowy wrzes$nia w Koscierzynie jednostka 16 Oddziatu do Zadan Specjalnych
(Einsatzkommandos 16). Oddziat sktadat si¢ z cztonkow gestapo, policji krymi-
nalnej i SS®. Jego udziat w zbrodniach w powiecie koscierskim nigdy nie zostat
wyjasniony.

Nie tylko morderstwa przebiegaly w powiecie koscierskim niezwykle brutal-
nie, lecz rowniez wysiedlenia w listopadzie 1939 r. Dotyczty one Polakow, ktorzy
wedtug nazistow nie nadaliby si¢ do germanizacji oraz innych niepozadanych
0sob, w tym takze Niemcoéw. Operacja zostata przeprowadzona w calym Okregu
Rzeszy i byla planowana w jednym terminie w grudniu 1939 r. Ale Starosta Mo-
drow przetozyl ja na 21-24 listopada 1939 r. tak, aby odbyla si¢ przed spisem
ludnosci 3-6 grudnia. Eitelfriedrich May szczeg6lnie opisuje nieludzki sposob
przeprowadzenia tej akcji. 7000-9000 os6b zostato w tych dniach zapgdzonych
do Wysina we wschodniej czesci powiatu i potem deportowanych przez dworzec
kolejowy w Glodowie do Niemojek niedaleko Siedlec’.

Eitelfriedrich May przebywal w powiecie koscierskim jesienia 1939 r., gdzie
miaty miejsce te wydarzenia. Czgsciowo byt nawet swiadkiem naocznym. Jego
raport jest najwazniejszym tekstem zrodtowym na ten temat, przede wszystkim
z powodu swojego zakresu i doktadnej znajomosci szczego6tow. Pochodzi z zaso-

Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 / 25574, wyrok Sadu Krajowego w Giel3en, s. 34f.;
Barch B 162 / 3508, k. 176, 213, 229, 231-232. Zob. Jansen, Christian / Weckbecker, Arno:
Der ,,Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen 1939/40. Miinchen 1992.

Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 / 25574, wyrok Sadu Krajowego w Giefen, s. 30;
Schenk, Dieter: Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrechen in Danzig-
-WestpreuB3en. Bonn 2000, s. 80.

M. Podlaszewski, Wysiedlenie ludnosci polskiej z powiatu koscierskiego jesieniq 1939 roku,
w: ,,Rocznik Gdanski”, 1976, nr 36, s. 96, 104.
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bow filii Archiwum Federalnego (Bundesarchiv) w Ludwigsburgu w Badenii-
-Wirtembergii, ktore archiwizuje akta tzw. Centrali od Wyja$nienia Zbrodni Nazi-
stowskich (Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung natio-
nalsozialistischer Verbrechen). Urzad ten zawdzigcza swoje zatozenie decentralistycz-
nej i federalnej strukturze Niemieckiej Republiki Federalnej. Sledztwa w spra-
wach zbrodni nazistowskich prowadzity prokuratury odpowiedzialne w miejscu
zamieszkania podejrzanego. Zdarzyto sig, ze kilka prokuratur zajmowato si¢ osobno
podobnymi sprawami. Z tego powodu w 1958 . powstata Zentrale Stelle jako tacznik,
miata koordynowac $ledztwa w sprawach nazistowskich i ulepsza¢ wymiang in-
formacji. Dostawata odpisy ze wszystkich dochodzen w jej zakresie kompetencji,
ktoére po zakonczeniu prac trafity do archiwum. Archiwum to od 2000 r. nalezy do
Federalnego Archiwum (Bundesarchiv).

Na temat samego powiatu koscierskiego w Ludwigsburgu znajduja sie 42 akta
roznej objetosci, od kilku do kilkuset stron. Raport Maya pochodzi z aktow pro-
kuratury we Freiburgu z lat sze$¢dziesiatych nt. morderstw w Skarszewach
jesienia 1939 r. Nie jest to akt dochodzenia, lecz tylko zbior réoznych dokumentow
i wyznan $wiadkow. Jak wynika z notatki na poczatku tekstu, prokuratura w Frei-
burga dostata dokument od Archiwum Federalnego, ale niestety, bez adnotacji,
z ktorego (Archiwum Federalne w Ludwigsburgu powstato dopiero w 2000 r.).

Nie udato si¢ odnalez¢ oryginatu dokumentu. Nie ma informacji o czasie,
miejscu i warunkach jego powstania. Poniewaz Eitelfriedrich May zmart w 1957 r.,
mozna ograniczy¢ okres do lat 1945-1957. Nie wiadomo, czy autor posiadal no-
tatki lub dzienniki z 1939 r., czy pisat z pamigci. Raport liczy 13 stron i zostat
napisany na maszynie. Mozliwie, ze nie jest to cato$¢ oryginalnego tekstu. Na stro-
nie 4 pojawia si¢ wtracenie: ,,May kontynuuje swoj raport” (,,May fahrt mit sei-
nem Bericht fort”). Mozna ewentualnie z tego wnioskowac, ze jest to tylko frag-
ment wigkszego tekstu autorstwa Eitelfriedricha Maya.

Co do wiarygodnosci tekstu trzeba krytycznie stwierdzi¢, ze wyrdznia sig
doktadng wiedzg szczegdtowa, ale w kilku miejscach autor si¢ myli. Na przyktad
moéwi o dzierzawey majatku w Pogodkach zamiast o posle Szturmowskim. May
nie jest stuprocentowo zaufanym sprawozdawca, a jego informacje wymagaja
potwierdzenia za pomoca innych zrddet. Poza tym nie opisuje wszystkich wyda-
rzen w Kos$cierzynie. Na przyktad nie wspomina o Selbstschutzu, chociaz rozpi-
suje si¢ o udziale lokalnych Niemcoé6w w zbrodniach. Nie pisze rowniez o rozstrze-
laniu siedmiu 0s6b w Kaliskach Koscierskich niedaleko Koscierzyny 22 wrze$nia
1939 .1

Biograficznych informacji o autorze posiadamy bardzo niewiele. Urodzit sig
3 lipca 1897 r. w KoScierzynie. Jego ojciec, Anton May, byt fryzjerem w Koscie-

10" Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 /27612, k. 3.
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rzynie, jak wynika ze spisu dziatalnosci gospodarczych z 1912 r.!! Pozniej rodzina
opuscita Koscierzyne i przeniosta si¢ do Sopotu, prawdopodobnie z powodu wta-
czenia Prus Zachodnich do niepodlegtej Polski po traktacie wersalskim w 1920 r.
Rodzice umarli w Sopocie. Brak jest informacji o wyksztatceniu Maya. W latach
trzydziestych pracowat jako funkcjonariusz policji kryminalnej w Gdansku. Zbierat
wszelkiego rodzaju materialy o historii i zyciu kulturalnym Ko$cierzyny i opubli-
kowat na ten temat kilkanascie artykulow. W 1938 ozenit si¢ z Edith Wilhelmina
Stubba (1919-2007).

Bezposrednio po rozpoczeciu wojny w 1939 r. May powrdcit do Koscierzyny
i przejat komisarycznie urzad finansowy w starostwie koscierskim. 1 lutego 1940 r.
zostal z powrotem skierowany do Gdanska, gdzie pdézniej pracowat w administracji
okregu wojskowego (Wehrkreisverwaltung des Wehrkreiskommandos XX Dan-
zig). Po drugiej wojnie $wiatowej matzonkowie May zamieszkali w Brunszwiku
(Braunschweig) w Dolnej Saksonii. W 1947 r. Eitelfriedrich May zeznawat przed
polska komisja $ledcza o zbrodniach w powiecie koscierskim. W nastepujacych
latach opublikowal wiele artykutéw o Koscierzynie w roznych gazetach srodowi-
ska wypedzonych. Eitelfriedrich May zmart 14 wrzesnia 1957 r. w Brunszwiku.

i Mosse, Rudolf [Hg.]: Deutsches Reichs-Adressbuch fiir Industrie, Gewerbe und Handel. Bd.

II. Berlin 1912, s. 2979.
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Bundesarchiv — Aullenstelle Ludwigsburg bei der Zentralen Stelle
der Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer
Verbrechen Ermittlungen gegen Engler u.a. wg. Mordes in Skarszewy,
Kr. Berent

Staatsanwaltschaft Freiburg

Barch B 162 / 1957

Als Berichterstatter erscheint in den Akten beim Bundesarchiv May, Eitel-
friedrich, Pol.-Verwaltungsrat i.R., jetzt in Braunschweig, Volker-Str. 10 wohn-
haft und berichtet tiber die Zustinde im Kreis und Stadt Berent / Westpreussen
nach 1939.

Siehe Ermittlungsakten bei der Zentralen Stelle 3 AR-Z 76 / 60 und 3 AR-Z
149 / 60, Ereignisse in Borudgen'? und Nowihis!? im Kreis Berent / Westpreussen
betreffend.

Keine der im bunten Wechseln aufeinanderfolgenden, deutschen Reichsregie-
rungen hat von 1920 bis 1933 den Anspruch auf die Wiedervereinigung der im
Osten an Polen abgetretenen Gebiete aufgegeben und bei jeder Gelegenheit die
deutschen Rechte auf die verlorenen Ostprovinzen, besonders aber auf Westpreus-
sen, den sogenannten Korridor, 6ffentlich betont. Man hat in Deutschland bis
1939 nicht erstrebt, diese Gebiete durch einen Krieg wieder zuriickzugewinnen,
sondern hat eine friedliche Revision des Versailler Friedensvertrages angestrebt.
Nachdem der Nationalsozialismus in Deutschland die Macht an sich gerissen hatte,
wurde es anders. Das Bestreben ging von Anfang, trotz aller Friedenserkldarungen
und Nichtsangriffspakte dahin, Europa in einen Krieg zu treiben, was aus den in
Deutschland kraftvoll betriebenen Riistungen zu schliefen war. Als Hitler das
Miinchener Abkommen gebrochen hatte, und die Tschechei als Protektorat dem
Deutschen Reich gewaltsam angliederte, riickte die Mdglichkeit eines Krieges
zwischen Deutschland und Polen immer néher. Die Stimmung hierfiir wurde durch
Hitlers Reden gegen Polen und seine ultimative Note an Polen vom 28. April
1939 vorbereitet. Die unsinnigsten Geriichte iiber polnische Ubergriffe gegen den
Freistaat Danzig und die in Polen wohnenden Deutschen wurden geglaubt. Im
ersten Fall handelte es sich um Provokationen, die von Naziorganisationen selbst
inszeniert waren, im anderen um polnische Zurechtweisungen gegen das
ungebiihrliche Benehmen einiger Angehéoriger der deutschen Minderheit. Uberall

2 S0 im Original. Gemeint ist wahrscheinlich der Ort Pogutken (Pogddki).

B Soim Original. Gemeint ist wahrscheinlich der Ort Neu Fietz (Nowy Wiec).
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in Polen hatten sich illegal deutsche Naziorganisationen gebildet. Drei Mitglieder
dieser illegalen deutschen Widerstandsbewegung, die auch in Berent gegriindet
wurde, die Landwirte Baske'#, Finger und Sattler Waunsch!® aus Berent wurden
von den Polen verhaftet und sind, als deutsche Truppen die polnische Grenze
iiberschritten, ins Innere Polens verschleppt worden. Unwahre Geriichte gingen
durch die deutschen Zeitungen und wurden geglaubt. Dadurch wurde die Volks-
wut gegen die Polen kiinstlich aufgehetzt. Das mag ein Bericht einer Stolper Zeitung
aus den ersten Septembertagen 1939 zeigen, wonach 40 Volksdeutsche von den
Polen im Berenter Kapellensee ertrankt wurden. Kein Wort ist daran wahr. Ich be-
zeuge es aus eigener Kenntnis, dass kein Deutscher in Berent vor, oder bei Kriegs-
ausbruch von Polen getdtet wurde. Lediglich der verschleppte Sattler Wunsch ist
bei der Verschleppung ums Leben gekommen. Die Ursache seines Todes wurde
nicht bekannt.'® Finger und Baske kamen lebend aus der Verschleppung zuriick.
Finger wurde 1944 von polnischen Partisanen erschossen, weil er einer der he-
ftigsten Gegner der Polen war. Am 1.9.1939 riickten deutsche Truppen ohne Krieg-
serkldrung in Polen ein. Eine kleine Abteilung unter Fiihrung des Oberstleutnants
v. Zitzewitz besetzt am 2. September 1939, von Biitow kommend, die Stadt Be-
rent. Widerstand wurde ihr nicht geleistet. Die polnischen Soldaten und Beamten
in Berent mussten die Stadt auf einen am 1. September 1939 um 11 Uhr von der
Woiwodschaft Thorn erteilte Anordnung sofort raumen. Der Fleischermeister Au-
gust Rosinek, der seit 1912 in Berent wohnte, hatte aus eigenem Antrieb nach der
Flucht der polnischen Soldaten und Behorden eine aus Deutschen und Polen be-
stehende Biirgerwehr gebildet, die den Schutz der Biirger gegen asoziale Ele-
mente, die in der obrigkeitslosen Zeit Pliinderungen und Morde hétten begehen
konnen, iibernahm. Die Wehrménner trugen weille Armbinden, ihr Fithrer war
Rosinek, der auch die einriickende deutsche Truppenabteilung auf dem Markt
empfing, den Soldaten Quartiere zuwies und fiir Verpflegung sorgte. Oberstleut-
nant v. Zitzewitz setzte Rosinek als kommissarischen Biirgermeister der Stadt Be-
rent ein. Die Stimmung der Bevolkerung, auch die der Polen, war ausgezeichnet.
Die tadellose Haltung der Truppe machte auf die Polen einen beruhigenden Ein-
druck. Viele Polen zeigten bald an ihren Fenstern die Hakenkreuzfahne, die auch
sehr bald in den Schaufensterauslagen vieler polnischer Geschéfte zu sehen war.
Von einem Zwang durch Parteistellen war im Anfang keine Rede, denn die Partei

4 S0im Original. Richtige Schreibweise: Walter Baaske (geb. 1895), Landwirt im Kreis Berent.

Ludwig Finger (gest. 1944), Landwirt im Kreis Berent; Willi Wunsch (gest. 1939), Sattler in
der Stadt Berent.

Willi Wunsch wurde vorgeworfen, Spion des Deutschen Reichs zu sein. Am 11. September
wurde er wihrend der Verschleppung von unbekannten Tatern erschossen. Seine Leiche wurde
im Oktober 1940 in einem Massengrab bei Siedlce gefunden. Wahrend der NS-Zeit wurde er
in Berent zum Martyrer stilisiert und die Hauptstra3e der Stadt nach ihm benannt. Vgl. Hugo
Rasmus: Pommerellen Westpreulen 1919-1939. Miinchen 1989, S. 193.
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liess sich erst spéter in Berent nieder, als keine Lebensgefahr mehr in unmittelbarer
Néhe war.

Die einheimischen Polen, die eigentlich den Kaschuben zugezidhlt werden
missen, und durchaus nicht Polen im strengem Sinne waren, weinten dem polni-
schen Staat kaum eine Trdne nach, da sie von den Ost-Polen nie fiir vollwertige
Polen angesehen wurden, und wirtschaftlich den Massnahmen des polnischen Sta-
ates kritisch gegentiberstanden. Ihnen schwebte die Zeit der gerechten deutschen
Herrschaft vor 1914 vor. Wéhrend es so aussah als ob die Verhéltnisse in Berent
fiir beide Bevolkerungsgruppen, Deutsche wie Polen, sich solide gestalten und
frei sein sollten von Verhetzung, hatte der Fiihrer der Jungdeutschen'”, einer der
NSDAP entsprechenden Partei in Polen, Giinther Modrow'8, Rittergutsbesitzer in
Bontschek, eine illegale militdrisch ausgerichtete Vereinigung in Schoneck ge-
schaffen, der hauptsédchlich halbwiichsige deutsche Bauernburschen angehorten.
Mit diesen tiberfiel er abziehende polnische Truppen in und bei Schoneck und
begann gleich zu Anfang der deutschen Herrschaft mit einem wahren Schreckens-
regiment gegen Polen und Juden in Schoneck. Sein illegales Auftreten und sein
gewalttitiges Wirken legalisierte Gauleiter Albert Forster in Danzig, der zum
Reichsstaathalter des neuen Reichsgaues Danzig-Westpreussen eingesetzt wurde,
dadurch, dass er Modrow zum Landrat und Chef der Zivilverwaltung des Kreises
Berent ernannte. Nun waren dem Modrow amtlich sehr umfangreiche Vollmachten
im Kreises Berent gegeben. Er machte ausgiebig hiervon Gebrauch, es geschah
aber zum Schaden und zur Unehre des deutschen Namens. Jedoch er war durch
sein Amt legitimiert. Modrow begann sein Wirken in Berent damit, dass er Rosinek
als Biirgermeister absetzte und den Buchhalter Frick'® als Biirgermeister einsetzte.
Was diese beiden, Landrat und Biirgermeister, an Schreckenstaten und scheussli-
chen Verbrechen begingen, hat Berent in seiner langen Geschichte nie erlebt.

Modrow war von beiden die treibende Kraft, Frick mehr der, der geleitet wurde,
der Gefallen an allen diesen mit seiner Macht in Verbindung stehenden Dingen
gefunden hatte. Die erste Untat des Modrow bestand darin, dass er die sieben in
Berent wohnenden Sittendirnen erschieen lie. Womit diese am Weltgeschehen
vollig unbeteiligten Personen die Kugeln verdient hatten, bleibt ein Rétsel. Danach
wurden Juden, Kiirschnermeister Hermann Mendelsohn, seine Ehefrau Rosalie

Jungdeutsche Partei in Polen (Partia Mlodoniemiecka w Polsce). 1931 in Oberschlesien gegriin-
det, ab 1934 in Pommerellen aktiv. Die Partei war ideologisch an der NSDAP orientiert und
wurde von jener unterstiitzt.

Giinther Modrow (1900—-1957). Besitzer des Gutes Bonscheck (Baczek) stidlich von Schoneck
(Skarszewy), 1934 Griinder und Vorsitzender der Jungdeutschen Partei (JAP) im Kreis Berent.
Ende der 50er Jahre wurde er bei Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Gielen wegen der Er-
mordungen im Kreis Berent im Herbst 1939 in Untersuchungshaft genommen. Am 23. Mai
1957, einen Tag nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft, nahm er sich das Leben.

Otto Frick (geb. 1910, vermisst im Zweiten Weltkrieg).
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geb. Zamori, beide iiber 80 Jahre alt??, und der Kiirschner Josef Zamori, der im
Ersten Weltkrieg als Unteroffizier mit dem Eisernen Kreuz 1. Klasse ausgezeichnet
war, im Walde an der Chaussee nach Biitow, wo der Weg zum Gartchiemsee abgeht,
erschossen. Die ebenfalls iiber 80-jihrige Mutter’! des Bickermeisters und lang-
jéhrigen Stadtverordneten Paul Michaelis und deren Tochter Ellen mussten in we-
nigen Stunden auf einem Karren die Stadt verlassen, irrten wochenlang durch
Polen und kamen nach Warschau ins Ghetto, wo Frau...?2

Ihre Tochter ist spater wahrscheinlich umgekommen, denn nach der Vernich-
tung des Warschauer Ghettos habe ich von ihr keine Nachricht mehr erhalten. Bis
dahin standen wir in Verbindung. Der Baugewerksmeister Theodor Armanski und
seine vier erwachsenen S6hne Alexander, Paul, Edmund und Hans, Zimmermei-
ster Eritschek, Amtsvorsteher Rudolf Laas, Gutsbesitzer Roos, Kaufmann Sider-
ski und viele andere wurden ohne jeden Grund und auf Befehl von Modrow und
Frick durch die SS erschossen. Spiter 16ste die Gestapo als ErschieBungskom-
mando die SS ab. Die hatte im Kreise Berent iiber 2.500 unschuldige Menschen??
umgebracht. Von den ungefiahr 30 katholischen Geistlichen des Kreises Berent
sind nur die Pfarrer Papenfuss, Niedamowo, Wagner in Lippusch und von Kreki in
Alt Kischau leben geblieben. Die iibrigen wurden erschossen. Sehr viele Deutsche,
die wihrend der polnischen Zeit in Berent gewohnt hatten, setzten sich, was in
fast allen Fillen sehr gefdhrlich war, fiir ihre polnischen Mitbiirger ein. Nur sehr
selten ist es gelungen, einen vor dem Tode zu retten. Als ich einmal den Gendarme-
rie-Hauptmann Fenske, der aus Kalisch im Kreis Berent stammte, und in wenigen
Monaten von Wachtmeister zum Hauptmann beférdert wurde, fragte, in welcher

%" Hermann Mendelsohn (geb. 1873) war damals 66 Jahre alt.

Im Original wurde das Wort ,,Mutter,, am Rande hinzugefiigt. Es handelte sich jedoch um die
Frau von Paul Michaelis (1849-1938), die damals 73-jdhrige Anna Michaelis (geb. 1866).

So im Original.

21

22

2 Diese Zahl ist nicht nachweisbar. Nach den Ermittlungen, die polnische Gerichte 1945

durchfiihrten, gab es im Kreis Berent 477 Tote. Die Hauptkommission zur Untersuchung der
NS-Verbrechen in Polen (Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce) ermit-
telte 1969 nur noch 196 Opfer. Barbara Bojarska schreibt von rund 500 Opfern. Jastrzgbski,
Wtodzimierz / Sziling, Jan: Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdanskim w latach 1939-
—1945. Gdansk 1979, S. 98. Bojarska, Barbara: Eksterminacja inteligencji polskiej na Pomorzu
Gdanskim (wrzesien-grudzien 1939). Poznan 1972, S. 86.

Kazimierz Marchewicz hat in seiner Arbeit iiber die Ermordungen im Kreis Berent alle aufge-
deckten Verbrechen und — insofern sie identifizierbar waren —alle Opfer namentlich aufgezéhlt.
Gleicht man seine Daten, die teilweise fehlerhaft sind, mit anderen Quellen ab, ergeben sich
507 Personen. Marchewicz, Kazimierz: Martyrologia mieszkancéw koscierskiego, in: Pomera-
nia4 (1977), S. 42-48 sowie Pomerania 5 (1977), S. 58-63. Matynia, Jozef: Na szlakach walki
i meczenstwa wojewodztwa gdanskiego 1939-1945. Gdynia 1967. Rada Ochrony Pomnikéw
Walki i Meczenstwa: Przewodnik po upamigtnionych miejscach walk i mgczenstwa lata wojny
1939-1945. Warszawa 1988.
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Weise die ErschieBung der Polen vor sich ginge, antwortete er mir mit vollendet
kiihler Sachlichkeit, als erzéhlte er eine nebensédchliche Begebenheit, dass die zu
ErschieBenden einen langen, tiefen Graben selbst auswerfen mussten und sich
dann an dessen Rand zu knien hitten, nachdem sie vorher ihre Wertsachen abge-
liefert hatten.

May fahrt in seinem Bericht fort:

Dann wurden sie durch Genickschuss erledigt. Danach kémen die folgenden
Deliquenten heran bis der Graben gentigend gefiillt ware. Auf meine Frage, ob die
Beamten keine seelischen Hemmungen hédtten, Menschen zu erschiessen, gegen
die keine Urteile vorliegen, antwortete Fenske: ,,Befehl ist Befehl und wird aus-
gefiihrt”. Auf meine weitere Frage, ob alle Beamten gezwungen waren, solche
Erschiessungen zu machen, sagte er wortlich: ,,Wir zwingen niemanden dazu son-
dern arbeiten nur mit Freiwilligen. Wer glaubt, es nicht tun zu konnen, wird nicht
gezwungen.” Da war mir klar geworden, wieviele Morder aus Freiwilligkeit in
unserem Volke waren. Der Kreisleiter Modrow war sehr vielseitig, nicht nur, dass
er — wie er mir mal selber sagte — Herr tiber Leben und Tod war, mass er sich auch
das Amt als Zivilrichter an und sprach am Anfang seiner Tatigkeit Ehescheidun-
gen ohne Anhoren des verklagten Teiles fiir eine Gebiihr von 5 Mark aus. Sofort
bei seinem Amtsantritt gab er den Biirgermeistern Anweisung, den gesamten be-
weglichen und unbeweglichen Besitz der Polen zu beschlagnahmen. Das geschah
in der Weise, dass die polnischen Grundstiicke den Eigentiimern fortgenommen
und der Treuhandstelle Ost in Gdingen, das in Gotenhafen umbenannt wurde,
zur Verwaltung iibertragen wurden, die sie zu geringen Preisen an zugewanderte
Deutsche, besonders aus dem Baltikum, Bessarabien oder dem Altreich verkaufte.
Die in den vielen polnischen Wohnungen beschlagnahmten guten Mobel — min-
derwertige wurden den Eigentiimern gelassen — wurden in den Rdumen der Kreis-
leitung, die fiir sich das gesamte Domkatholiki’*, das frithere deutsche Vereins-
haus, in Anspruch genommen hatte, zusammengetragen und von ihr zur Ausstat-
tung neuer Dienstrdume der Behorden oder fiir Privatwohnungen von Parteifithrern
und Beamten unentgeltlich abgegeben. Das Bargeld wurde bei den Polen eben-
falls beschlagnahmt und musste sofort abgeliefert werden. Das Verfahren, das
hierbei angewandt wurde, konnte man nicht einmal als in der Form korrekt bezeich-
nen. Einige Halbwiichsige der Modrow-Garde drangen mit geladenen Gewehren
in die Wohnungen wohlhabender Polen ein, forderten die Herausgabe des Bargel-
des und nahmen Hausdurchsuchungen vor. Die Geldbetréige steckten sie ein, gaben
den Erleichterten aber keine Quittung. Wenn ein Pole den Mut aufbrachte, eine
Quittung zu erbitten, wurde er auf den vorhandenen Schiesspriigel verwiesen.
Diese Betrdge wurden nun nicht etwa ordnungsgemadss an eine deutsche Stadt-

24 Moglicherweise ist gemeint: dom katolicki



JESIEN 1939 rROKU W KOSCIERZYNIE 209

oder Gemeindekasse abgeliefert und dieser eine Abrechnung iiber den Ursprung
der Betrage gegeben, sonder jeder der Geld beschlagnahmt hatte, zahlte es in einer
Summe ohne Spezifikation an das Konto der Zivilverwaltung des Kreises Berent
bei der Raiffeisenbank ein. Uber dieses Konto verfiigte allein der Geschiftsfiihrer
der NSDAP, Bodo Zick, ein 20-jéhriger Bursche. Etliche hunderttausend Reichs-
mark waren im September 1939 durch diese komische Beschlagnahmeaktion zu-
sammengekommen. Von diesem Gelde waren im November 1939 nur noch ca
70 000 Reichsmark vorhanden. Das abgehobene Geld wurde an Zick von der Raif-
feisen-Bank gegen einfache Quittung ohne besondere Anweisung seines Vorge-
setzten ausgezahlt. Oft entnahm er dem Konto 3 — 4 000 Reichsmark taglich. Wo
der Rest des Geldes geblieben ist, habe ich nie erfahren. Ich berichte diese Dinge
nicht nach Erzdhlungen dritter Personen, sondern habe als damaliger kommissari-
scher Oberrentmeister des Kreises Berent davon amtlich Kenntnis erhalten. Als
die Sache der Kreisverwaltung bekannt wurde, iiberlegten Landrat Jakobi und
ich, ob wir nicht den Rest des Geldes fiir den Kreis in Anspruch nehmen sollten.
Wir kamen aber zu dem Entschluss es nicht zu tun, denn als alte Verwaltungsbeamte
mit sauberen Absichten lehnten wir Geld ab, das aus Raub oder Diebstahl stammte.
Landrat Jakobi 16ste den Modrow im Amt des Landrates ab, nicht aber in dem des
Kreisleiters.?> Landrat Jakobi war bis dahin Landrat in Spremberg und ebenfalls
nur kommissarisch in Berent. Er war ein durchaus gerechter Beamter, der keinen
Polen nachteilig behandelt hat. Das Marienstift war zur Zeit der polnischen Herr-
schaft ein katholisches Wehrinstitut fiir junge polnische Médchen. Die SS ver-
trieb die Schiilerinnen, setzte die Nonnen, die in der Lehranstalt unterrichteten,
fest und ermordete mehrere von ihnen. Das Marienstift wurde SS-Kaserne, die
Marienkapelle, die zum Stift gehorte, wurde in unerhorter Weise geschéindet. Die
liturgischen Gewénder der Geistlichen, die Kirchenfahne und den Baldachin be-
nutzten die SS-Ménner als Maskerade und fiihrten damit Indianertédnze vor dem
Marienstift auf. Das geschah in einer damals zu 99 % katholischen polnischen
Stadt. Es trug wahrlich nicht zur Hebung des deutschen Ansehens bei. Die Kelche
der Marienkapelle wurden von den Schindern nicht entdeckt, sie befanden sich
im Tabernakel des Altars. Vielleicht hat jemand vermutet, was dieses Schriankchen
enthielt. Als nach Monaten ein Batl. des 37. Infanterie-Regiments nach Berent
verlegt wurde, liess ein evangelischer Hauptmann, der Oberstudiendirekter in Ham-
burg war, die Marienkapelle von Unrat sdubern und entdeckte die Kelche im

2 Diese Angabe stimmt nicht. Herr Jakobi 16ste Modrow nicht als Landrat ab. Gauleiter Albert

Forster bestand auf Modrow als Landrat und setzte sich gegeniiber dem Innenministerium, das
Jakobi nach Berent versetzt hatte, durch. Jakobi kehrte nach einiger Zeit in seinen fritheren
Dienstort zuriick. Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 / 25574, Urteil des LG GieBen,
S. 24-27; Rasmus, Hugo: Stadt und Landkreis Berent in der Zeit von 1939-1945 unter deutscher
Verwaltung, in: Beitrdge zur Geschichte WestpreuBlens 16 (1999), S. 222.
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Tabernakel. Er nahm sie an sich und lieferte sie an die Kreiskommunalkasse ins
Depot. Im Februar 1940 mussten die Kelche auf Anordnung des Kreisleiters Modrow
an die Danziger Juwelierfirma Moritz Stumpf & Sohn fiir einen weit unter dem
Wert liegenden Preis verkauft werden. Der Ertrag sollte an die Kasse der Kreislei-
tung gezahlt werden, wo er nie verbucht wurde. Berent hatte drei religiose Denk-
madler, die Christusfigur auf dem Sockel des fritheren Kriegerdenkmals, ein Ma-
riengedenkstein an der so genannten Padigora neben der katholischen Pfarrkirche
und das Standbild des Heiligen Johannes am Seminarpark. Alle drei Denkmaler
wurden zerschlagen und lange Zeit lagen Kopf und Arme der Christusfigur am
Sockel des Denkmals. Deutsche wie Polen waren hieriiber gleich empdrt. Simtliche
Wegekreuze und Bozamenkas?®, das sind Bildstiicke mir Heiligenfiguren, wurden
im Kreis Berent umgehauen. Dabei wurde auch das aus dem Jahre 1797 stammte
sogenannte Rote Kreuz, ein Erzeugnis kaschubischer Kunst, das am Wege von
der Forsterei Sommerberg nach Dedernitz?’ stand, der Wegekreuzung Dedernitz
flitz zerstort. Auch gegen die Denkmaler auf dem katholischen Friedhof wiiteten
die neuen Machthaber. Sdmtliche polnischen Inschriften mussten entfernt werden.
Aus steinernen oder metallenen Tafeln wurden die polnischen Beschriftungen
ausgemeisselt oder mit einer teerdhnlichen Klebemasse verklebt. Der katholische
Friedhof hatte zu 90 % polnische Grabdenkmaéler. Man kann sich ungefihr das
Aussehen des Friedhofs nach diesen Massnahmen vorstellen. Dem steht gegeniiber
dass die Polen 1920-1939 gegen den evangelischen Friedhof, der nur deutsche
Inschriften auf den Grabdenkmaélern hatte, nie etwas unternommen hatten. Sogar
die deutschen Aufschriften auf dem an der der Pommerschen Strasse gelegenen
Eingangstor des Friedhofs, wie auch die Aufschrift iiber dem Eingangsportal der
evangelischen Pfarrkirche — Eine feste Burg ist unser Gott — durften wihrend der
ganzen polnischen Zeit stehen bleiben. Dass die polnischen Stralennamen und
Firmenschilder der Geschifte sofort durch deutsche ersetzt wurden, bemerke ich
zur Vollstidndigkeit nur nebenbei. Diese Massnahme war durchaus gerechtfertigt
und verletzte keinen Polen in seinen inneren Gefiihlen. Im iibelsten Rowdytum
tobte sich der Sadismus gegen den jiidischen Friedhof aus. Alle Denksteine und
Tafeln wurden umgehauen und zerschlagen. Viele Grabgewolbe reicher Juden
wurden gedffnet. Der Grund zu dieser Leichenschéndung ist mir nie klar gewor-
den, denn es handelte sich durchweg um Gréber von Juden, die vor 1920 beerdigt
wurden und keine Angehorigen in Berent mehr hatten, die in den Grabgewolben
etwa Kostbarkeiten bei Kriegsausbruch hétten verstecken konnen. Die aus Holz
gebaute Leichenhalle und selbst der Zaun des Friedhofs wurden zerstdrt. Nun
wurden die Triimmer der Zerstérungen aber nicht fortgeschafft und der Begrabnis-
platz eingeebnet, sondern die Zerstdrer liessen alles liegen, damit die Zeugen ihrer

26 S0 im Original. Gemeint ist ,,Boza Mg¢ka,,, altpolnische Bezeichnung fiir ein Wegkreuz.

7 S0 im Original. Gemeint ist der Ort Bebernitz (Wieprznica).
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Taten moglichst vielen Menschen vermittelt werden sollten. In diesem Zustand
fanden die 1945 einriickenden russischen Truppen den Friedhof vor. Sdmtliche
Grabinschriften auf dem jiidischen Friedhof waren deutsch und von den Polen
1920-1939 ebenfalls nie beanstandet worden. Die Synagoge in der Hundegasse
wurde niedergerissen, die Inneneinrichtung als Brennholz verbrannt. Am BuB3-
und Bettag im November 1939, der als Feiertag nicht gefeiert werden durfte, war
eine Kélte von 40°C. Um 5 Uhr morgens begann die Evakuierungsaktion gegen
die Polen. Die Kreisleitung der NSDAP hatte zusammen mit Biirgermeister Frick
die Polen bezeichnet, die ausgewiesen werden sollten. Dabei ging man nicht davon
aus, ob der Auszuweisende am Schluss der deutschen Herrschaft 1920 in Berent
bereits gewohnt hat oder erst zur polnischen Zeit aus Kongress-Polen oder Gali-
zien zugewandert war, sondern man wies die aus, die Armengeld empfingen und
somit das Stadtbudget belasteten oder die, die Grundbesitz hatten, der von den
neuen Machthabern begehrt wurde. In beiden Fillen waren es ebenso kalt berech-
nete Motive, wie die Tatsache, dass die ménnliche Intelligenz, soweit sie nicht
gefliichtet war, von der SS ermordet wurde. Biirgermeister Frick leitete die Eva-
kuierungsaktion und eine Anzahl recht junger Burschen, die die Tragweite der
ihnen erteilten Auftrage nicht iibersehen konnten, holte die zu evakuierenden Per-
sonen aus ihren Wohnungen heraus und trieb diese ungliicklichen, weinenden Men-
schen in die katholische Pfarrkirche. Jeder durfte nur soviel Gepédck mitnehmen,
wie er tragen konnte. Dieses wurde ihnen vor der Kirche abgenommen und auf
einen Lastwagen geworfen. Es sollte nachgesandt werden. Nie hat einer der Eigen-
tiimer je ein Stiick davon wiedergesehen. Viele Stunden mussten die Evakuierten
in der bitterkalten Kirche eingeschlossen zubringen. Es ist nicht zu verwundern,
wenn viele Menschen das dringende Bediirfnis hatten, ihre Notdurft zu verrich-
ten. Gegen Abend wurden die Evakuierten, die von den Wachposten gehindert
waren, wegen der Notdurft die Kirche zu verlassen, sodass ihnen nichts anders
iibrig blieb, als dieses in der Kirche zu tun, mit Lastautos nach Wischin geschafft
und hier wieder in die katholische Kirche gesperrt, bis sie mit der Eisenbahn nach
Kongresspolen abtransportiert wurden. Diese Wischiner Aktion, bei der viele Polen
starben, leitete der Kreisleiter Modrow mit seinem Adjutanten Post?® und dem
Geschiftsfiihrer der Kreisleitung Zick. Nachdem die ungliicklichen Menschen aus
der katholischen Kirche in Berent fortgeschafft waren, hat die Frau des Biirger-
meisters Frick das Innere der stark verunreinigten Kirche fotografiert und bald da-
nach wurden die Bilder als Beweise tiber die Verwahrlosung polnischer Kirchen
gezeigt. Gemeinheit und Liige wurde in den Dienst der Propaganda gestellt. Man
sollte meinen, dass nur Polen evakuiert wurden. Das war nicht so, man entledigte
sich auch vieler missliebiger Deutscher, die einfach als Polen bezeichnet wurden.

28 Nichts Genaues bekannt. Herr Post war jung und Bannfiihrer in der Hitlerjugend. Er stammte

aus Danzig und hatte enge Beziehungen zu Gauleiter Albert Forster.
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So wurden die fritheren deutschen Lehrer Kroll, Borg, Henke und Lewandowsky
sowie Pilowsky, die 1920 nicht nach Deutschland ausgewandert waren, sondern
in Polen ihre Pensionen weiter erhielten, wie auch die Witwe des als preuBischer
Hauptmann 1915 in Flandern gefallenen Amtsgerichtsrat Fiedler, Frau Melanie
Fiedler, geb. Bronk, ausgewiesen. Der evangelische deutsche Backermeister
Oswald Paschke wurde ebenfalls enteignet und ausgewiesen, wobei er starb. Sein
ganz besonderer Feind aus rein personlichen Griinden war Biirgermeister Frick.
Dieser war zu polnischer Zeit aus Galizien eingewandert, sprach unvollkommen
deutsch, sah stark jiidisch aus und brachte fiir sein Biirgermeisteramt nichts ande-
res mit als die Erfahrung, die er in seiner bisherigen Tatigkeit als Lohnbuchhalter
einer Berenter Mithle gesammelt hat. Frick gehorte der SS an und war ein skru-
pelloser Mensch. Ich habe ihn selbst beobachtet, wie er in den Néchten nach der
Evakuierung mit Nachschliisseln die verlassenen Wohnungen 6ffnete und mit sei-
nem Spiessgesellen fortschleppte, was sie tragen konnten. Frick schreckte vor
nichts zuriick und fiihrte das Furchtbarste aus. Er hatte einen Schwager Ebert, der
Miillergeselle war. Durch irgendwelche Umsténde hatte dieser bei Verteilung des
polnischen Raubes noch kein Grundstiick erhalten. Frick holte es dadurch nach,
dass er in einer Nacht im Oktober 1939 mit einigen SS-Banditen nach Ludwigstal,
das 6 km von Berent entfernt liegt, fuhr, den Miihlenbesitzer Grubba aufforderte,
die Miihle zu 6ffnen und den Grubba, als er dieses tat, erstechen lieB.2? Die Leiche
wurde im Garten der Miihle begraben. Frau Grubba konnte sich durch Flucht
retten. Der Miillergeselle Ebert bekam nun die Miihle. Modrow billigte auch diese
Tat seines Biirgermeisters. Am 9. Januar 1940 brannte in der Nacht die katholische
Volksschule ab. Da Modrow in dem Brande einen Racheakt oder eine Demonstra-
tion der Polen sah, lief er am 10. Januar 1940 in den Morgenstunden 30 polnische
Biirger als Geiseln verhaften. Auf roten Plakaten wurde es der Bevolkerung be-
kannt gemacht und den Geiseln wurde sofortige ErschieBung angedroht, falls in
nichster Zeit weitere Gewaltakte der Polen stattfinden sollten.?” In dem von der

2 Laut Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bochum stellt sich der Fall etwas anders da: Um

den 20. Oktober 1939 verwies Otto Frick den Miiller Michat Gruba mit Familie der Miihle in
Ludwigstal (Grzybowski Mtyn) und tibertrug sie seinem Schwager, der in das Anwesen einzog.
Familie Gruba musste in ein Mietshaus, das zur Miihle gehorte, iibersiedeln und Michat Gruba
fortan bei Fricks Schwager arbeiten. In der Nacht auf den 10. November erschienen Frick und
sieben weitere Deutsche, darunter ein Volksdeutscher sowie zwei Gestapominner, auf dem
Hof und polterten gegen die Haustiir. Michat Gruba versuchte, iiber das Dach zu fliichten,
wurde jedoch entdeckt und auf dem Dach erschossen. Den Schuss soll der begleitende Volks-
deutsche abgefeuert haben. Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 / 7817, Bl. 11. Barch
B 162 /27611, BI. 100, 103.

,.Bekanntmachung. Auf Grund des Brandes der Volksschule in Berent habe ich heute 35 Geiseln
aus der Stadt Berent festnehmen lassen. Ich werde diese Geiseln ohne Ausnahme erschieflen
lassen, sofern in den ndchsten Monaten ein weiterer Brand im Kreise Berent ausbrechen sollte.
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Danziger Kriminalpolizei eingeleiteten und vor dem Landgericht in Danzig ver-
handelten Verfahren wurde einwandfrei festgestellt, dass kein Pole Schuld an dem
Brande hatte, der dadurch entstanden war, dass ein deutscher Klempner bei Auf-
tauen der Heizrohre fahrldssig mit Feuer umgegangen war. Auf Anordnung des
Gerichts mussten die Geiseln wieder freigelassen werden. Nicht so gut erging es
den 17 Geiseln, die Modrow in Lippusch festnehmen lie3, weil auf den Oberforster
Wienecke aus Lippusch bei seiner Fahrt von Berent nach Lippusch geschossen
wurde.?! Wienecke wurde nicht getroffen, Schrotkdrner streiften nur den Wagen.
Da trotz eifriger Bemiihungen die Téter nicht ermittelt wurden, liel Modrow die
17 Geiseln im Walde bei Lippusch erschieen. Unter ihnen befand sich auch der
frithere polnische Forstsekretir aus Lippusch, den die deutsche Forstverwaltung
in deutsche Dienste iibernommen hatte. Wihrend der Zeit, in der auf Wienecke
geschossen wurde, befand sich der polnische Forstsekretér bei der Arbeit im Forstamt
Lippusch. Den polnischen Doménenpéchter der Domane Pogutken lieB Modrow
mit Feldsteinen totschlagen®? und rief den Mérdern zu: ,,Dem gebt’s griindlich,
das war der grofite Polack™. In Lienfelde bei Berent wurden durch die SS mehrere
Polen durch den Strang hingerichtet. Die Griinde wurden nicht bekannt gegeben,
die Bewohner des Dorfes Lienfelde wurden gezwungen, dieser Hinrichtung bei-
zuwohnen. Welche namenlose, aber ohnméchtige Wut 16sten solche Verbrechen
sowohl bei Deutschen wie bei Polen aus, aber niemand hat es gewagt gegen den
Kreisleiter vorzugehen, denn er handelte ja auf Anweisung seines Fiihrers. Dieser
wohnte wihrend der Kdmpfe um Oxhoft im Kasinohotel in Zoppot, wo er die Dan-
ziger und westpreussische gleichgeschaltete Presse empfing. Hitler sprach, wie
immer, lange und allein. Am Schluss des Empfangs lief der folgende, sicher verein-
barte Dialog ab. Gauleiter Forster fragte Hitler: ,,Mein Fiihrer, was soll mit den
Polen geschehen?” Hitler antwortete mit verkrampften Hinden und hassverzerrtem
Gesicht mit Schaum vor dem Munde sich briillend tiberschreiend: ,,Ausrotten,
ausrotten”. Als ich das von einem Augenzeugen gehdrt hatte, ist mir vieles klar
geworden, was ich in Westpreussen und Danzig erlebt hatte und vielleicht noch

Modrow. Kreisleiter und Landrat. Berent, den 12. Januar 1940”. IPN-Archiv Warschau, AIPN
PMWBZW 399, Bl. 29.

Laut Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Freiburg war ein vermeintliches Attentat auf einen
Eisenbahnmilitértransport Grund fiir die Geiselnahme und ErschieBungsaktion am 16. Oktober
1939. Ob es tatsédchlich ein Attentat gegeben hat, konnte nicht ermittelt werden. Bundesarchiv
Ludwigsburg, Barch B 162 / 15329.

Bei diesem Mordfall handelte es sich nicht um den Doménenpéchter von Pogutken (Pogodki),
sondern um den ehemaligen Sejm-Abgeordneten Piotr Szturmowski (1887-1939) aus Tho-
maschewen (Tomaszewo) siidostlich von Pogutken. Er ereignete sich am 12. September 1939.
Szturmowski wurde schwer misshandelt, u.a. mit Steinen, und anschliefend im Wald bei
Pogutken erschossen. IPN-Archiv Warschau, AIPN GKBZHwP 523, BI. 10-12. Marchewicz,
Kazimierz: Martyrologia mieszkancéw koscierskiego, in: Pomerania 4 (1977), S. 46.
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erleben wiirde. Modrow konnte nur von oben beseitigt werden, wenn man einen
Stindenbock brauchte, den man fallen lassen musste, um sein eigenes, sehr fragli-
ches Nichtwissen zu beweisen. So kam es dann auch. Auf personliche Anordnung
des Gauleiters Forster wurde Modrow im Februar 1940 zunédchst als Landrat und
kurz darauf als Kreisleiter abgesetzt, angeblich weil Forster das Vorgehen Mo-
drows gegen die Polen nicht gebilligt hatte. Das glaubte Herrn Forster kein Mensch,
denn warum hat er nicht in den anderen Kreisen, wo dhnliche Verbrechen auf
Anordnung der Kreisleiter ausgefiihrt wurden, diese auch abgesetzt? Ich denke
dabei nur an den Kreisleiter von Gdingen, PreuB8isch Stargard, Neustadt, Tuchel
und andere. Modrow war personlich in Ungnade gefallen, und das allein war der
Grund seiner Absetzung nichts weiter. Als Kreisleiter wurde er durch Affeldt,
einen stidtischen Beamten aus Zoppot ersetzt, der nur durch die Partei Beamter
geworden war und ungewohnlich schnell befordert wurde. Morde an Polen sind
unter Affeldt nicht mehr bekannt geworden. Landrat wurde der Regierungsrat Kurt
Witte aus Marienwerder, nachdem Landrat Jacobi wieder nach Spremberg zuriick-
gekehrt war.>3 Jacobi und Witte erfreuten sich wegen ihrer Gerechtigkeit und hu-
manen Haltung bei den Polen grosser Achtung. Waren diese Madnner von Anfang
an in Berent gewesen, dann wiren keine Bestialitdten veriibt worden. Landrat Witte
hatte sich sogar das grof3e Verdienst erworben, Frick als Biirgermeister zu stiirzen.
Kurz nach Wittes Amtsantritt wurden ihm die Schandtaten des Frick durch die
Berenter Biirger mitgeteilt. Witte forderte vom Gauleiter die Entfernung des Frick,
aber Forster schiitzte diesen und erst durch die Beziehungen Wittes zum Innenmi-
nisterium Berlin gelang es, Frick abzusetzen und ihn zu verhaften. Berliner Kri-
minalbeamte wurden nach Berent entsandt, um die Verbrechen des Frick zu er-
mitteln. Er wurde wegen des Mordes an dem Miiller Gruber angeklagt und sollte
von einem Danziger Gericht verurteilt werden. Landrat Witte hatte der Berenter
Bevdlkerung erklart, nicht ruhen zu wollen, bis Frick auf dem Berenter Marktplatz
gehingt werde. Der in dem Prozess titig gewesene Staatsanwalt und spatere Stab-
sintendant Dr. Ortel hatte die Todesstrafe beantragt, auf die wahrscheinlich er-
kannt worden wire. In letzter Minute wurde Frick durch Beauftragte der SS geret-
tet. Diese iibermittelten dem vorsitzenden Richter eine Erklarung des Obersten
SS-Gerichts, das sich als zustindig fiir ein Verfahren gegen Frick bezeichnete,
weil dieser der SS angehdrte. Das Danziger Gericht erklérte sich fiir unzustiandig
und iiberwies den Prozess mit Akten dem SS-Gericht, das Frick zu 12 Monaten
Gefingnis unter Anrechnung der Untersuchungshaft verurteilte.>* Nach seiner Ent-
lassung aus dem Gefingnis wurde ihm — man vermutet, auf Veranlassung des

33 Siehe FuBnote 14.

Laut Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bochum wurde Frick nicht wegen Mordes, sondern
wegen Untreue und Unterschlagung verurteilt. Bundesarchiv Ludwigsburg, Barch B 162 /
7817, Bl. 65.
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Gauleiters — eine leitende Stelle beim Raiffeisen in Pelplin iibertragen. Wéhrend
Frick verhaftet war, hatte die Berliner Kriminalpolizei eine Hausdurchsuchung in
seiner Wohnung vorgenommen und hierbei grosse Schétze an Silbersachen, Schmuck,
Bekleidung, Wein, Schnaps, Rauchwaren und Lebensmitteln gefunden, die geniigt
hitten ein erstklassiges Geschift zu griinden. Diese Waren stammten aus den
Einbriichen, die der Biirgermeister nachts in den Wohnungen der Evakuierten aus-
gefiihrt hatte. Die Nachfolger des Landrates Witte, der vom Gauleiter abberufen
wurde, waren die Landrite Heesemann und Dr. Schwager, fiihrten ihre Amter
korrekt und in gewohnter preussischer Pflichterfiillung aus. Als Nachfolger fiir
den Biirgermeister Frick hatte Landrat Witte mich auf ausdriicklichen Wunsch
vieler deutscher wie polnischer Biirger aus Berent vorgeschlagen. Der Regierungs-
président hatte mich dem Gauleiter zur Ernennung empfohlen. Dieser jedoch lehnte
mich aus politischern Erwdgungen ab, wahrscheinlich weil ich nicht nur nicht
Mitglied der NSDAP gewesen bin, sondern aus meiner politischen Tatigkeit als
Oppositioneller in Danzig in weiten Kreisen bekannt war. Auf dieses kurze Inter-
regnum folgten als Biirgermeister der Inhaber des goldenen Parteiabzeichens Die-
trich und nach kurzer Zeit Bremer. Uber beide ist nicht viel zu sagen.



Aleksander Klemp

Marzec 1968 roku
— wspomnienia po 40 latach

Niepokoje studenckie w Warszawie, a wtasciwie otwarty bunt na Uniwersy-
tecie Warszawskim na poczatku marca 1968 roku, nie byly dla nas zaskoczeniem.
Piszg w liczbie mnogiej, gdyz na przetomie lat 1967—-1968 zapewne tysiace miesz-
kancow Wybrzeza spedzato cate wieczory z uszami przy radioodbiornikach i stu-
chato najnowszych wiadomosci z Warszawy, przekazywanych przez Rozglosnig
Polska Radia Wolnej Europy w Monachium (!). Bardziej interesujacy si¢ polityka
doskonale wiedzieli, kim byli Jacek Kuron i Karol Modzelewski, komandosi, a na-
stgpnie najaktywniejsi dziatacze studenckiej opozycji. Najbardziej zapamigtatem
nazwiska Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Czy w ,,Trybunie Ludu” i 6wcze-
snej prasie regionalnej pisano o niepokojach wywotanych przez ,,bananowa’ mto-
dziez studencka, synow i corki dawnych dygnitarzy stalinowskich , o zgrozo prze-
waznie zydowskiego pochodzenia, tego juz doktadnie nie pamigtam, ale wydaje
mi sig, ze jakie$ lakoniczne wzmianki na ten temat byty oficjalnie publikowane.

My jednak wiedzieliSmy swoje i w duzym stopniu byli$my zupetnie nieprze-
makalni na potoki stow partyjno-panstwowej propagandy. Studiowalem wtedy na
pierwszym roku historii Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Gdansku. Siedziba na-
szej uczelni przy ulicy Sobieskiego znajdowata si¢ w poblizu kompleksu budynkoéw
Politechniki Gdanskiej, czgsto wigc, udajac si¢ rano na zajecia, przechodzitem
obok nich. Pamigtam rankiem 11 lub 12 marca na jednej ze Scian budynku ktdrego$
z wydziatow Politechniki zauwazytem ogromny, czarny napis: ,, Warszawa czeka!”.
Po moich plecach przeszedt silny dreszcz wzruszenia. Poczutem ogromna solidar-
nos$¢ z warszawskimi studentami. Gtosno mowito sie¢ wowczas o wrzeniach i de-
monstracjach studentow we Wroctawiu i Poznaniu.

Tymczasem na kameralnej raczej WSP panowat zupelny spokoj, tym bardziej
ze historia byla jeszcze dodatkowo izolowana, gdyz nasze zajecia odbywaly si¢
przewaznie w pawilonach wolno stojacych po drugiej stronie ulicy Sobieskiego.
Pamigtam jednak jedno zdarzenie na mrocznym poddaszu starego budynki, gdzie
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odbywaly si¢ lektoraty jezykow rosyjskiego i tacinskiego. Chyba 12 marca ze
zdumieniem zobaczytem swojego kolege Ryska Pachota, ps. Mao, jak rozwieszat
ulotki wzywajace do solidarnosci ze studentami warszawskimi. Bytem zdumiony,
gdyz Rysiek uchodzit za zdeklarowanego zwolennika chinskiego przywodcy Mao,
nosit nawet z duma w klapie znaczek z jego podobizna. Nie wdawatem si¢ jednak
w dyskusje z Ryskiem, cho¢ uwazatem, ze poglady Mao i jego zwolennikow sa
zupekie sprzeczne z wolno$ciowymi dazeniami polskich studentéow, lecz sponta-
nicznie stanatem na czatach, aby ubezpieczac kolege przyklejajacego ulotki. Rysiu,
niestety, wyleciat juz po pierwszym roku, ale chyba nie z powodow politycznych,
lecz ktopotow z jezykiem rosyjskim.

Tego samego dnia, kiedy na murach Politechniki pojawity si¢ solidarnosciowe
napisy, udalem si¢ wraz z Tomkiem Wotkiem na wiec pod Politechnika Gdanska.

Z tego co pamigtam, w wiecu uczestniczyli takze inni przyjaciele i koledzy
z roku: Janusz Kieszkowski, Grzegorz Garczynski i chyba Roman Bielak. Przede
wszystkim jednak zauwazylem ogromna liczbe studentow Politechniki, ktorzy
wypehili dziedziniec uczelni i wszystkie przylegte uliczki. ZdazyliSmy na prze-
mowienie pierwszego sekretarza KW w Gdansku, Stanistawa Kociotka. Mowca
co$ wykrzykiwat do mikrofonu, ale docieraty do mnie tylko pojedyncze zdania,
gdyz falujacy hatas zbudowany z setek, a moze tysigcy okrzykéw wzburzonych
kolegow znieksztalcat jego glos. W pewnym momencie hatas lekko ucicht i usty-
szeliSmy wyraznie kilka zdan z przemdéwienia tow. Kociotka, ktory zapewniat, iz
partia nie pozwoli zerwac sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim. Albo powiedziat
co$ podobnego. W kazdym razie wywotat tym jeszcze wigksze emocje i zdziwie-
nie demonstrantow — ,,A c6z Zwiazek Radziecki ma do naszych postulatow?”.
Dlatego w odpowiedzi na stowa towarzysza sekretarza wzmogty sig tylko glosne
protesty, a zwlaszcza przerazliwe gwizdy. Byly tak glosne, ze jeszcze dtugo towa-
rzyszyty nam w drodze na WSP. A moze szlismy juz na Alej¢ Zwycigstwa... Gwizdy
na Politechnice styszg jeszcze do dzis.

Kiedy udalismy si¢ juz na Alej¢ Zwycigstwa, po drugiej stronie na wysokos$ci
Filharmonii zauwazyliSmy duzy samochodd, z ktorego wysypali si¢ zagniewani,
starzy krasnale z ogorzatymi twarzami w zielonych czy niebieskich beretach. Tak
ich wowczas odebralem. Kto$§ wyjasnit mi, ze to sa ormowcy, ktorzy — jak si¢
domyslalismy — przygotowuja si¢ do rozpegdzania studentow. Przyznam sig, iz
wtedy jeszcze nie wiedziatem , ze ci przedstawiciele aktywu robotniczego w spo-
sob zorganizowany uczestnicza rowniez w tego typu akcjach. A przeciez moim
brygadzista w Stoczni im. Komuny Paryskiej, w ktorej pracowatem przed studiami,
byl réwniez cztonek ORMO. Mielismy jednak do$¢ mgliste pojecie o tym, co sig
dzieje w Warszawie. Pod Filharmonia, a moze jeszcze na Sobieskiego, dowiedzie-
lismy sig, ze w Gdansku przebywa minister spraw zagranicznych Adam Rapacki,
ktory sprzyja studentom i jest przeciwny tej calej antysemickiej nagonce, prowa-
dzonej przez wladze. Podobno wieczorem bedzie w ,,Zaku” i by¢ moze przemowi
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do studentow. Tego typu opowiesci przyjatem bardzo sceptycznie i nie zamierzalem
uczestniczy¢ w wieczornym wiecu. Moze obawiatem si¢ tez zamieszek — juz do-
ktadnie nie pamigtam. W demonstracji w centrum Gdanska uczestniczyli rowniez
studenci WSP, a nasz kolega z roku Franek Brylowski zostat nawet spatowany.
Gdanska manifestacja solidarnosci z Warszawa odbyta si¢ m.in. pod Domem Prasy.
Woéwczas to jako jedne z glownych hasetl ulicznej opozycji pojawit si¢ okrzyk
,Prasa ktamie!”. Hasto te powtdrzono dwa lata pozniej w grudniu 1970 roku.

Warto przypomnie¢ réwniez, jak w marcu 1968 roku zachowali si¢ pracow-
nicy naukowi, ktorzy mieli z nami zajgcia. By¢ moze wigkszo$¢ sympatyzowata
z hastami wolnosci stowa i autonomii wyzszych uczelni, ale tego nie okazywata.

Zareagowali natomiast pracownicy pionu partyjnego i Instytutu Nauk Poli-
tycznych. Wtedy po raz pierwszy blizej poznatem sekretarza partyjnego Wydziatu
Humanistycznego, doktora Bogustawa Cyglera, ktéry niespodziewanie przybyt
do nas na zajecia w pawilonie prawdopodobnie 13 lub 14 marca. Towarzyszyt mu
jaki$ magister, tez dzialacz partyjny. Sekretarz C. w dos¢ dosadny sposob prze-
strzegat nas przed uczestnictwem w nielegalnych demonstracjach. Jego zdaniem
odpowiednie stuzby moga nas po prostu spatowac. Trzeba przyzna¢, ze dr Bogu-
staw C. raczej unikal rzucania epitetow na ,,prowodyrow” tego typu zajs¢, ale
jego wystapienie — cho¢ powodowane troska o studentoéw — zostato przez nas zle
przyjete. Nikt si¢ jednak nie odezwat.

Natomiast bardziej burzliwie przebiegato spotkanie z mgr. Andrzejem Sobo-
cinskim, pracownikiem Instytutu Nauk Politycznych, ktory prowadzit z nami zajg-
cia z przedmiotu ,,Ustrdj polityczny PRL na tle porownawczym”. Bardzo lubilismy
— przynajmniej znaczna czg$¢ kolezanek i kolegéw z roku — zajecia (¢wiczenia
i wyktady ) z Panem Magistrem, gdyz prowadzit je niebanalnie, z duzym tempera-
mentem. Odkrywat przed nami skomplikowane dzieje poczatkéw wiadzy ludo-
wej w powojennej Polsce i uczyt analizy zrodet historycznych. Dlatego tak bardzo
rozczarowato nas marcowe spotkanie z mgr. Sobocinskim. Zamiast rzeczowe;j,
subtelnej analizy wystuchali§my wielu propagandowych frazeséw o prowodyrach
zajs¢ w Warszawie. Niestety, jezyk ten doskonale znali$my z oficjalnej prasy i te-
lewizji. Niektorzy koledzy probowali dyskutowac z naszym wyktadowca, wywo-
fato to jednak tylko jego zdenerwowanie. Inni wyktadowcy raczej nie wypowia-
dali si¢ na ten temat.

Poktosiem Marca byta postawa naszego roku pod koniec maja 1969 r. na egza-
minie z ,,Podstaw nauk politycznych”. Naszym egzaminatorem byt doc. Roman
Wapinski (profesoréw w Instytucie czy jeszcze w Katedrze Historii wowczas nie
bylo). W trakcie egzaminowania docent wyszedt jakis zamyslony i chyba wzbu-
rzony, a w kierunku naszej grupy, kibicujacej pod drzwiami, rzucit krotkie zdanie,
ktore dostownie juz nie przytoczg, ale chodzito o to, ze podobnie jak przed ro-
kiem, w marcu 1968 r. zawiodto nas polityczne myslenie. Co to mialo oznaczac,
nie wiem, ale moje spotkanie z doc. R. Wapinskim na egzaminie z ,,Podstaw nauk
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politycznych” wspominam bardzo pozytywnie. Pamigtam, ze referujac jakis temat,
przeszedtem swobodnie do rozwazan na tematy aktualne. Do takich refleksji za-
checit mnie sam egzaminator pytaniem: A co pan mys$li na ten temat?

Zastanawiajac si¢ nad konfliktem wtadzy z jednym $rodowiskiem w 1968 r.,
snutem prognozy dalszych niepokojow spotecznych w najblizszym czasie, chyba
takze z udzialem klasy robotniczej. Jednak zakonczenie tych konfliktow widzialem
dos¢ mglisto. Docent Wapinski stluchal mnie uwaznie, nawet jakby potakiwat,
a pozniej bez stowa postawit w indeksie piatke.

k ok ok

Dla niektorych pracownikow Wyzszej Szkoty Pedagogicznej Marzec zakon-
czyt sig bardzo smutno. Za zydowskie pochodzenie wyrzucono z pracy komen-
danta Studium Wojskowego, putkownika Adama Goligera i podobno takze Zyda
pedagoga, profesora Ludwika Bandurg. Ptk A. Goliger byt $wietnym organizatorem.
Zajego czaséw budynek Studium I$nit czystoscia i czuto si¢ reke dobrego gospoda-
rza. Z kolei profesor L. Bandura nalezat do nielicznego wowczas grona profesorow
w naszej uczelni, a jego dorobek naukowy byl wysoko ceniony w catym kraju.
Natomiast za rewizjonizm i chyba takze za semickie pochodzenie wyrzucono
z partii 1 pracy pewna panig zatrudniona na pedagogice, a moze psychologii.

Wkrétce poznalismy w praktyce takze termin ,,docent marcowy”. Stopien ten,
a wlasciwie urzgdowy tytut otrzymali takze niektorzy doktorzy w naszym Instytu-
cie Historii. Ktorego$ dnia na drzwiach pokoju, w ktérym pracowat dr Bogustaw
Cygler, pojawit si¢ napis ,,docent marcowy”, z pewnoscia autorstwa ktoregos
z moich kolegéw. Przygladatem si¢ temu napisowi ze zgroza, gdyz mimo moich
rewizjonistycznych pogladéow bylem bardzo praworzadny. Napis szybko zlikwi-
dowano, a niebawem dr Cygler obronil praceg habilitacyjna o Joachimie Lelewelu.

Chociaz o Marcu niewiele rozmawiali$my, jednak stale pamigtalismy o prze-
sladowaniu w 1968 r. niepokornych studentéow. Niektorzy koledzy dtugo jeszcze
nosili na znak solidarnosci biate czapki studenckie. Najdtuzej nosili je, jesli dobrze
pamigtam, Grzegorz Garczynski i kolega ze starszego rocznika Jozef Borzysz-
kowski.

Szczegblnie zaimponowal mi wowczas Jozek Borzyszkowski, ktory w bialej,
studenckiej czapce pojawit sig¢ (w 1969 lub na poczatku 1970 roku) na sesji na-
ukowej poswigconej wyzwoleniu obozu Stutthof. Kiedy profesor Krzysztof Du-
nin-Wasowicz w sposob dos¢ nonszalancki (moim zdaniem) wyrazat sig o stu-
denckim referacie, Jozek w bardzo ekspresyjnej replice domagat si¢ wigkszego
szacunku dla pracy studentéw. Biata czapka fantazyjnie przykrzywiala sig¢ na jego
glowie, a Jozek bez przerwy niecierpliwie ja poprawiat.

Postawa starszego kolegi wzmogta wtedy moje zainteresowanie sprawami
kaszubsko-pomorskimi. Pomys$lalem woweczas : ,,Jesli tacy odwazni i zadziorni sa
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wszyscy Kaszubi, to moze warto wstapi¢ do »Pomoranii« lub ZK-P”. Niestety,
wowczas jako$ zabrakto mi $miato$ci, chociaz z szacunkiem obserwowalem, jak
Klub Studentéw ,,Pomorania” prowadzit swa prace organiczna. Po Marcu 68 roku
inne organizacje studenckie na Uniwersytecie Gdanskiem, poza kotami nauko-
wymi, powoli zamieraty.

Z sympatia, cho¢ z daleka obserwowatem réwniez dziatalno$¢ Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego. Szczegdlnie dobrze zapamigtatem posta¢ znanego lite-
rata gdanskiego Lecha Badkowskiego, ktory publicznie stanat w obronie studenc-
kiej samorzadnosci. Uwazalem go wtedy za przywoddce Zrzeszenia. Chyba juz pod
koniec lat szes¢dziesiatych lub na poczatku siedemdziesiatych wiedziatem tez
o protescie kierowniczki literackiej teatru ,, Wybrzeze”, przedwczesnie zmarlej Rozy
Ostrowskiej. Teatr ,,Wybrzeze” nalezat m.in. dzigki Pani Rozy, (matce mojej szkol-
nej kolezanki Eli) do najciekawszych teatrow w Polsce.

Do ZK-P wstapitem dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych. W ponurych
latach po wprowadzeniu stanu wojennego na zrzeszeniowych imprezach pozna-
tem kilku wybrzezowych aktoréw i literatow, ktorzy zachowali si¢ bardzo przy-
zwoicie w Marcu 1968 roku, jak rowniez w okresie pozniejszym.

Przede wszystkim jednak w Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim, obok os6b
z ogromna pasja pracujacych na Kaszubach na rzecz naszej malej Ojczyzny, spo-
tkatem kilku przywodcow naszego ruchu, ktorzy swa aktywna dziatalnos¢ rozpo-
czeli wlasnie pod koniec lat szes¢dziesiatych. Dla nich Marzec 68 byt szczegdlnie
waznym wydarzeniem. Poniewaz o Jozku Borzyszkowskim juz pisatem, wspomna
jeszeze o kilku innych znanych dziataczach Zrzeszenia.

W Marcu 68 godnie zachowat si¢ przyszly wieloletni sekretarz generalny 1 wi-
ceprezes Zrzeszenia Tadeusz Gleinert. Studiowal wowczas chyba matematyke
i publicznie odwaznie bronit przesladowana przez ztych ludzi m.in. za semickie
pochodzenie doc. dr Ireng Szumilewicz. Z kolei na Politechnice Gdanskiej bardzo
aktywnie w obronie praw studenckich wystapili Kaszubi: Jan Wyrowinski, przyszty
prezes Zrzeszenia, a takze dziatacz polityczny oraz Edmund Wittbrodt, w latach
p6zniejszych znany naukowiec i kandydat na prezesa ZK-P.

Juz na swoim skromnym przyktadzie widzg, jak waznym momentem w zyciu
dla wielu os6b z mego pokolenia byt Marzec 68. Kilka dni, wydawaloby sig bez-
silnego oporu wobec wtadzy, ktora brutalne zniszczyta resztki studenckiej auto-
nomii, chyba jeszcze bardziej u§wiadomito nam wagg i potrzebe spotecznego dzia-
lania bez ingerencji urzedniczego aparatu panstwa. Taka mozliwos¢ otrzymalismy
wowczas tylko w Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim.



Jozef Borzyszkowski

Marzec 68 w Srodowisku Klubu ,,Pomorania”
i Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego
w Gdansku

Klub ,,Pomorania” powstat w 1962 roku jako klub mtodej inteligencji ka-
szubsko-pomorskiej, skupionej w Zrzeszeniu Kaszubskim, wspotdziatajacej z re-
dakcja dwutygodnika ,,Kaszéb&”, wydajaca dodatek literacko-naukowy ,,Pomo-
rania”. Poczatkowo liczyt kilkanascie 0sob, a jego pierwszym prezesem byt Lech
Badkowski — spiritus movens catego przedsigwzigcia, majacego dostarczy¢ Zrze-
szeniu kadry mtodych dzialaczy — $swiadomych celow, wyzwan 1 mozliwosci.
Mowiono potocznie, iz ma to by¢ podchorazowka Zrzeszenia. Stad gtéwny na-
cisk potozono na samoksztalcenie w zakresie historii, kultury i wspdtczesnosci
Kaszub i Pomorza.

Poczatki Klubu nie byty tatwe, a po kilku latach jego Zywotnos¢ byta dosé¢
symboliczna.

Do Zrzeszenia — juz od 1964 roku Kaszubsko-Pomorskiego i Klubu trafitem
samodzielnie w 1965 roku — w pierwszym roku moich studiow na WSP —na jedno
ze spotkan organizowanych w Ratuszu Staromiejskim. Po spotkaniu podszedt do
mnie mgr inz. Wojciech Kiedrowski, 6wczesny prezes ,,Pomoranii”’, proponujac
wejscie do Klubu. Wsrdd jego cztonkow jedyna studentka byta wowcezas Grazyna
Trzos z Sopotu (dzi$ obywatelka Kanady), studiujaca ekonomig na Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w swoim rodzinnym miescie. Jej obecno$¢ w Zrzeszeniu i Klubie
byta gtownie zastuga matki, Anieli ze Skwierawskich Trzosowej, ktora bardzo
cieszyla si¢ z mojego zaistnienia w kaszubsko-pomorskim §wiatku. Jesli dobrze
pamigtam, dwczesne spotkania klubowe miaty w duzej mierze charakter przyja-
cielsko-prywatny. Klubowi z ramienia Zarzadu Gtéwnego ZK-P patronowat wice-
prezes, mgr Bernard Kula. Dobra dusza Klubu byta mgr Regina Grzenkowicz,
pracujaca w Instytucie Maszyn Przepltywowych PAN przy Politechnice Gdanskiej.
Prezes Wojciech Kiedrowski chyba w koncu 1965 roku doprowadzit do kilku-
osobowego spotkania w mieszkaniu B. Kuli, podczas ktérego przekazano mi,
nieco mato formalnie, przewodnictwo w Klubie. Wspoélnie, gtdéwnie z Wojciechem
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i Regina — zastgpca prezesa ozywiliSmy dziatalnos¢ klubowa, organizujac spotka-
nia samoksztalceniowe z liderami Zrzeszenia, spotkania autorskie pisarzy kaszub-
sko-pomorskich, wieczory poezji kaszubskiej, wyjazdy w teren — wanogi itp.
Rychto grono cztonkéw klubu zdominowali studenci, glownie Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, ale rowniez Wyzszej Szkoty Ekonomicznej i Politechniki Gdan-
skiej, tworzac §rodowisko liczace kilkadziesiat osob. Najblizsi obok Reginy
1 Wojtka byli dla mnie koledzy z pokoju w akademiku w Brzeznie — historycy —
Janusz Lewandowski z Brodnicy nad Drweca i Wiesio Zieniewski z Zieni, pow.
Losice na Podlasiu oraz Halina Richter z Ortowa — kolezanka jeszcze z Liceum
Pedagogicznego w Kos$cierzynie, studentka filologii rosyjskiej, ktora z kolei przy-
ciagneta dalsze osoby...

Byt wsérod nas Andrzej Szczepanski, student filologii polskiej i grono towa-
rzyszacych mu przyjaciol i przyjaciotek — nie tylko z Koscierzyny czy Gdanska
rodem.

Juz w 1967 roku zrealizowalismy ide¢ Wojtka i Lecha, ktéry nam wiecznie
towarzyszyl, ustanowienia i przyznania Medalu Stolema. Uroczysto$¢ wreczania
byla zawsze kolejna okazja do zblizenia mtodych z do§wiadczonymi dziataczami
regionu i tworcami nie tylko literatury. Dzigki Lechowi byliSmy wtajemniczeni
w owczesne jego i bliskich mu przyjaciét dziatania opozycyjne, szczegdlnie
w $srodowisku literackim. Niemniej kontakty z Izabella Trojanowska i Domem
Prasy, gdzie odbywaly si¢ takze nasze spotkania, dawaly szersza orientacje
w lokalno-regionalnej polityce realiow; Bialego Domu nie wykluczajac. Byt to
czas wielkiego sukcesu teatralnego w Gdansku, wystawienia przez Teatr ,,Wy-
brzeze” anonimowej XVII-wiecznej Tragedii o bogaczu i f.azarzu w opracowa-
niu literackim Rozy Ostrowskiej, rezyserii Tadeusza Minca, ze scenografia mi-
strza Mariana Kotodzieja. (Premiery studenckie w gdanskim teatrze i popremie-
rowe dyskusje widzow z tworcami spektaklu stanowily wowczas olbrzymie
przezycie, wspaniala szkote aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym miasta
i Polski). W Klubie ,,Pomorania” mieli$my, dzigki Lechowi i R6zy, nieco lepsza
orientacj¢ takze w tym, co nurtowato dwczesne srodowiska literackie w catym
kraju, a co doprowadzito do Marca 1968 roku.

Tu, w Gdansku, Lech Badkowski, R6za Ostrowska, Franciszek Fenikowski. ..
stali si¢ pierwszymi i jedynymi chyba wyrazicielami gdansko-pomorskiej solidar-
nos$ci ze zmaganiami srodowiska ZLP w Warszawie. Ich solidarnos¢ z deklaracja
warszawska przeciw antysemickim i antystudenckim wydarzeniom w stolicy spra-
wila, Ze stali si¢ glownym obiektami ataku komunistycznej wiadzy w Gdansku. ..

W gdanskich wydarzeniach marcowych przodowali studenci Politechniki Gdan-
skiej. Bratem w nich skromny udziat jako jeden z tysigcy uczestnikow manifesta-
cji we Wrzeszczu na PG, jak i chyba w nie mniej licznej w ,,Zaku”, dokad dotar-
liSmy na piechote. To wowczas zapoznaliSmy sig po raz pierwszy z rezimowa
dziatalno$cia ORMO i MO, wspieranymi przez niby oburzonych robotnikow.
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Klub ,,Pomorania” byt wowczas oczkiem w gltowie nie tylko Lecha Badkow-
skiego, ale i 6wczesnego prezesa Zarzadu Gtownego ZK-P, wiceprzewodniczacego
WRN w Gdansku, Bernarda Szczgsnego. Tak si¢ ztozyto, ze od kilku tygodni cze-
katem wowczas na miejsce w szpitalu — operacje przepukliny. Jesli dobrze pamig-
tam, juz nastepnego dnia po kulminacyjnej manifestacji w ,,Zaku” zostatem powia-
domiony, ze mam si¢ stawi¢ natychmiast w Szpitalu Wojewddzkim im. M. Koper-
nika na zabieg, co tez uczynitem. Rychto domyslitem sig, ze byla to robota
Szczesnego, ktory w ten sposob, unieruchamiajac mnie w szpitalu, chcial ustrzec
,Pomorani¢” przed bezposrednia obecnoscia w wydarzeniach marcowych. Potwier-
dzit to zreszta podczas ktory$ odwiedzin w szpitalu.

Jako pacjent Szpitala Wojewodzkiego i zarazem student przyjety po glosnych
wypadkach, lezac blisko centrum miasta i ,,Zaka”, bytem codziennie odwiedzany
przez kolegdw i przyjaciot, gtownie Pomorancow z réoznych uczelni. Zwykle po-
poludniowaq pora przez kilka dni przy moim 16zku, byty malenkie zgromadzenia,
tolerowane przez personel szpitala, ktorych uczestnicy z przejeciem i studenckim
humorem relacjonowali r6zne wypadki z gdanskich uczelni i miasta. Byli tym
zainteresowani takze lekarze, majacy wsrdd pacjentow nie tylko takich jak ja,
uczestnikow wydarzen tamtych dni, takze autentycznie poszkodowanych przez
milicjg. Po latach uswiadomitem sobie, ze byla to zapowiedz tego, co dziato si¢
w Gdansku 1 w naszych szpitalach w grudniu 1970 roku i w stanie wojennym,
kiedy to w tym samym centrum zdrowia odwiedzali§my chorego Lecha Badkow-
skiego, bedacego pod opieka prof. Joanny Muszkowskiej-Pensonowe;j, ktorej maz
byt jednym z przesladowanych w 1968 roku.

Osobnym niejako nurtem toczyly si¢ wowczas wypadki na poszczegdlnych
uczelniach. Szczegdlnie gtosno dyskutowane byly zebrania partyjne, na ktérych
potgpiano naszych ,,syjonistow”, pozbawiajac ich czgsto pracy. U nas na WSP
ofiarami 6wczesnej nagonki stali si¢ m.in. szef naszego Studium Wojskowego,
szanowny przez studentow, ptk Adam Goliger i prof. Romana Miillerowa, wybit-
ny pedagog, jak i prof. Irena Szumilewicz, ktorej syn byl studentem historii — rok
wyzej ode mnie, zaprzyjaznionym z moimi kolegami z akademika i znanym choc¢by
ze Studium Wojskowego. Z przykros$cia stwierdzam dzis, ze te antysemickie decy-
zje wladz partyjno-uczelnianych nie wywolaly juz — poza wspoétczuciem — zadne;j
konkretnej reakcji w $wiecie akademickim.

Antysemityzm dawat o sobie zna¢ wowczas 1 pézniej w przerozny, niekiedy
nieuswiadomiony sposob. Nie tylko o Rozy Ostrowskiej, chocby z tytutu jej nie-
powtarzalnej urody i inteligencji, szeptano po katach, ze to Zydowka; takze w ka-
szubskich i koscielnych kregach. (Mnie samego w terenie, odwiedzajacego kaszub-
skie domy, jeszcze po latach, zwlaszcza gdym od 1976 r. zaczat chodzi¢ z czarna
broda, brano za starszego brata w wierze...). Na uczelni antysemityzm i nacjona-
lizm w gomutkowsko-moczarowskim wydaniu zaowocowat m.in. — takze wsrod
humanistéw — ,,marcowymi docentami” i ... szeptana satyra. T¢ ostatnia uprawia-
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lismy takze w Chorze Akademickim WSP, z ktorym odwiedzitem niejeden zakatek
wojewddztwa, a nawet raz, chyba przed wyjazdem do Szwecji, uczestniczytem
w pochodzie pierwszomajowym, Spiewajac ,,Piesn hunwejbindéw” na znana par-
tyzancka, wigc mile przyjmowang nawet na trybunach, nutg. Niemniej wolne mysli
towarzyszyly nam w duszpasterstwie akademickim oo. jezuitéw we Wrzeszczu
przy ul. Mickiewicza. Ale nie zawsze byto mito i wesolo.

Muszg jednak przyznaé, ze po czgsci mam takze mite wspomnienia z obozu
wojskowego w Grudziadzu, gdzie po festiwalu opolskim — niejako na biezaco —
jeden z kolegow utozyl nowe stowa do melodii nagrodzonych piesni, m.in. z mysla
o naszej interwencji w Czechostowaciji... Spiewali§my do$é¢ powszechnie z wi-
sielczym humorem:

Partia zZotnierzom nie sktamie, chociaz nie wszystko im powie.

Zotnierz zarzuci bron na ramie, reszty na miejscu sie dowie.

Ref. Wstegq szos, miedzq pol ztoconych przez szlabanow gesty las.

Do tej Pra..., do tej Pragi Zlotej, skoro przyszedt na to czas...

Podobny repertuar studenckich pie$ni towarzyszyt nam wowczas na rajdach
studenckich, z ktorych jeden ogoélnopolski — nazywat si¢ Kaszubskim, jak i pod-
czas wanog i spotkan w ,,Pomoranii”, czy w gronie rodzinno-przyjacielskim, kiedy
to nasladowano réwniez z powodzeniem, cho¢by Hubert Lewna, przemdwienia
Wiadystawa Gomuiki, stojacego wraz z krajem przed Il wojna nad przepascia...,
czyniacego wowczas zdecydowany krok naprzdd...(Chciatbym dzi$ co$ podob-
nego zobaczy¢ u studentow, jednakze to juz nie te czasy...).

Bezposrednia kontynuacja Marca ’68 bylo to, co dzialo si¢ w Gdansku
i w Klubie ,,Pomorania” w nastepnych miesiacach, latach. R6za Ostrowska zostata
wyrzucona z pracy w teatrze. Lecha Badkowskiego i innych pozbawiono mozli-
wosci obecnosci w mediach, publikowania nie tylko na famach prasy, zapraszania
na spotkania autorskie itp. Praktycznie pozbawiono ich $srodkéw do zycia i mozli-
wosci obrony przed oszczerstwami i paszkwilami ustuznych wobec wtadzy kole-
gow dziennikarzy-literatdéw. Oboje funkcjonowali normalnie jedynie w $rodowi-
sku przyjaciot i w ZK-P.

Woéwczas tez, w styczniu 1969 roku, decydujac w Klubie o wyborze dorocz-
nych laureatow Medalu Stolema, przyznaliSmy go za rok 1968, trojcy gtéwnych
realizatorow przedstawienia Tragedia o bogaczu i Lazarzu, ktora nie tylko ze
wzgledu na kaszubskie intermedia cieszyta si¢ powszechnym uznaniem i wielkim
powodzeniem. Wraz z nimi — R6za Ostrowska, Marianem Kotodziejem i Tadeu-
szem Mincem — do grona Stolemowcow powotalismy wtedy:

— Tadeusza Bolduana za catoksztalt pracy publicystycznej,

— dr. Jozefa Bruskiego z Lipnicy na Gochach za popularyzacjg kaszubszczy-

zny,

— dr. Ryszarda Kukiera z Torunia za monografi¢ Kaszubi bytowscy,
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— dr. Frido Metska z Budziszyna za thumaczenia poezji kaszubskiej na jezyk

tazycki.

Przygotowania do uroczystosci wreczenia Medalu, jaka miata si¢ odby¢
w Ratuszu Staromiejskim, szty normalna droga. Przez cenzur¢ przeszedt tekst
zaproszen; wszystko byto dopigte niemal na ostatni guzik. (Bytem wowczas, od
listopada poprzedniego roku takze prezesem Oddziatu Gdanskiego ZK-P, ktorego
cztonkow zapraszaliSmy z reguly na otwarte imprezy ,,Pomoranii”).

Juz pod koniec lutego wystane zostaty zaproszenia na uroczystos¢ wreczenia
Medali Stolema, ktora miata sig¢ odby¢ 18 marca 1969 roku. W czg$ci artystyczne;j
zapowiedziano wystepy zespotow ,,Kaszubia” z Kielna i ,,Bazuny” z Chojnic.
Drukowane zaproszenia, opatrzone numerem zezwolenia cenzury (273 1. z —
14/46/69), poszty w $wiat, a ktére$ z nich dotarlo na jakie$ biurko w KW PZPR
i... wybuchta afera.

Zarzadowi Gléwnemu ZK-P i Prezesowi Bernardowi Szczesnemu zakazano
dalszego rozsytania zaproszen i nakazano odwotanie uroczystosci! Rozpoczety
sie¢ rozmowy 1 konsultacje, w ktdrych uczestniczyli obok cztonkéw Zarzadu Klubu
Bernard Szczesny (przyjechal nawet do nas do akademika na Polanki), Lech Bad-
kowski, Izabella Trojanowska i sama R6za Ostrowska. Znaleziono kompromisowe
wyjscie, zaakceptowane przez KW dzigki zabiegom Szczgsnego. Uroczystosc
ostatecznie mogta si¢ odby¢ pod warunkiem, ze nie bedzie wymieniana Roza
Ostrowska jako indywidualna laureatka. Ze zrozumieniem przyjeto to wyjscie; je-
dynie kolega W.K. byl oburzony kompromisem.

Uroczystos¢ odbyta si¢ zgodnie z programem. Oficjalnie w imieniu realizato-
row Tragedii Medal odebrat dyrektor Teatru ,,Wybrzeze” Tadeusz Minc. Roza
otrzymatla go tego dnia rowniez, a nieobecny Marian Kotodziej przy innej okazji.
Jedynie w informacjach na tamach prasy zaistniata owa bezosobowa formuta.
W czasie oficjalnej i nieoficjalnej uroczystosci gtowna bohaterka byta jednak
Roéza Ostrowska, cieszaca si¢ z wyrdznienia i spotkania, kpiaca z ,,madrosci” ow-
czesnych partyjnych wtadz wojewodztwa. Skutek ich dzialania byt wrecz odwrotny.

Dokumentem, bardzo mitym, z tej uroczystosci sa fotografie i wpisy w Kro-
nice Klubu ,,Pomorania”. R6za Ostrowska napisata w niej nastgpujaco:

,,Zobowiazanie

My, zespot realizatorow »Tragedii o bogaczu i Lazarzu« zobowiazujemy sig
niniejszym zrealizowa¢ — w czasie blizej nieokres§lonym — »Tragedig o trzech La-
zarzach«, gdanska sztuke anonimowa z drugiej potowy XX w.

Za zespot i budynek Teatru » Wybrzeze« . Roza Ostrowska, Tadeusz Minc”.

Tadeusz Bolduan nieco nizej napisat:

,,Bez zobowiazania

Dzigkuje za »Stolema« — odznaczenie wysokie nie na miar¢ Nobla, ale na
pewno cenniejsze, bo przyznane przez ludzi mtodych, odwaznych i ambitnych,
wiedzacych, ku czemu zmierzaja. Dzigkuje z catego serca. T. Bolduan”.
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Oba wpisy bardzo mile, a zobowiazanie T. Minca i R. Ostrowskiej nadal
aktualne; zadanie to niekoniecznie dla anonima. Bez watpienia w tamtych latach
i wydarzeniach tkwia rowniez korzenie gdanskich sukcesow wspotczesnosci.

Tak si¢ zlozylo, ze moja pamig¢ o wydarzeniach z Marca ’68 i ich nastgp-
stwa, zdominowaly wspomnienia zwiazane glownie z gdanskim $rodowiskiem
literackim. Bez Badkowskiego i ludzi z nim zwiazanych, borykajacych si¢ z PRL-
-owska rzeczywistoscia glownie w srodowisku Zwiazku Literatow Polskich i Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego, ale zawsze blisko zainteresowanych tym, co dziato
si¢ na uczelniach — wsrdd ludzi nauki i studenckiej mtodziezy, obraz Marca *68
jest falszywy. Z tamtego grona pisarzy — przyjaciol Lecha, zyje dzi§ jedynie
niepowtarzalny poeta Zbigniew Szymanski. Jemu tez z najlepszymi zyczeniami
dedykuje niniejsze wspomnienie, pamigtajac, ze Lechu uczyt nas takze dialogu
i kompromiséw, nieprzekres$lajacych fundamentalnych wartos$ci — uczciwosci,
rzetelnosci, bezinteresownosci... w polityce — pracy spoteczne;j.
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Recenzje i omowienia






Krzysztof R. Prokop

Zbigniew M. Joskowski, Biskupi 7 Ziemi
Kaszubskiej. Stownik biograficzny,
Wydawnictwo ROST, Banino 2008, ss. 136, ilustr.

Sposrod wszystkich ,,kategorii” duchowienstwa katolickiego biskupi poniekad
od zawsze przyciagali najwigksza uwage wpierw historiograféw, a nastgpnie histo-
rykow, ktorzy ich zyciu oraz dokonaniom poswigcali liczne sposrod swoich opra-
cowan. W zupelnosci fakt 6w nie dziwi, jako Ze z jednej strony o tych, ktorzy po-
siadaja wladze i decyduja o losach innych, posiadamy o wiele wigcej Swiadectw
zroédtowych, anizeli o kims$ wiodacym zywot cicho 1 bez rozgtosu, z drugiej strony
za$ o osobie, ktorej przyszto znalez¢ si¢ ,,na Swieczniku”, o motywach, jakie kie-
rowaly jej poczynaniami, pragniemy wiedzie¢ wigcej, bowiem dokonywane przez
nig wybory zyciowe rzutowaly nie tylko na biografi¢ konkretnego cztowieka, ale
zazwyczaj odciskaty si¢ na losach liczniejszego grona wspotczesnych. W szcze-
gblnosci dotyczy to monarchow czy rzadcow panstw, ale tez i ,,rzadcéw dusz”,
posrod ktérych nastgpey apostotdw zajmuja eksponowane miejsce.

O pochodzacych z Kaszub biskupach traktuje §wiezej daty publikacja ksiaz-
kowa Zbigniewa M. Joskowskiego Biskupi z Ziemi Kaszubskiej. Stownik biogra-
ficzny, ktorej zamierzamy po§wigci¢ uwage w ramach obecnego tekstu recenzyj-
nego. Nie jest to pierwsza praca odnoszaca si¢ do tytutowej problematyki, zaled-
wie bowiem dwa lata wczesniej ukazata si¢ ksiazka Kaszubscy biskupi autorstwa
S. Kleina (Wejherowo 2006), ktorej piszacy te stowa nie miat nigdy w reku, stad
tez trudno o dokonywanie jakich§ porownan. Zreszta zarowno autor recenzowanej
tu pozycji, Z.M. Joskowski, jak i przedmoweca, ks. Leszek Jazdzewski, skutecznie
zniechecaja do siggania po tamta edycje, o ktorej 0w drugi stosunkowo jeszcze
tagodnie pisze, ze ,,co prawda nie budzi zastrzezen pod wzgledem edytorskim,
niestety trudno ja nazwac opracowaniem monograficznym” (s. 5), natomiast osad
pierwszego wyrazony zostat w sposob bardziej surowy. Stwierdza on mianowicie,
iz ,,w 1. 2006 ukazata si¢ ksiazka S. Kleina Kaszubscy biskupi (...), jednakze ze
wzgledu na brak odniesien do bibliografii, nie ma ona znamion pracy monograficz-
nej [podkr. recenzenta], w dodatku zawiera wiele merytorycznych btedow i niesci-
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stosci” (s. 8). Tamta publikacja, jak juz zaznaczono, nie jest nam znana, stad
w zadnym wypadku nie zamierzamy bra¢ jej w obrong, wszakze przytoczona wyzej
ocena sama w sobie — niezaleznie od przedmiotu krytyki — stanowi pewna osobli-
wos¢. Z cytowanej wypowiedzi Z.M. Joskowskiego mozna wywnioskowac, ze
o tym, czy opracowanie ,,ma znamiona pracy monograficznej”, czy tez nie, decy-
duja ,,odniesienia do bibliografii”. Najwyrazniej zatem dla autora rzeczywiste
znaczenie pojecia ,,monografia” jest nie do konca jasne, co o tyle dziwi¢ musi
w przypadku kogos, o kim we Wstepie czytamy, iz ,,dat si¢ juz poznac jako badacz
dziejow” (s. 5), ze nawet z tak ogdlnodostepnego wydawnictwa, jak Stownik wy-
razow obcych, tatwo si¢ dowiedzie¢, iz chodzi o ,,prace naukowa poswigcona
wyczerpujacemu opracowaniu konkretnego zagadnienia”. Trzymajac si¢ toku mysli
Z.M. Joskowskiego, nalezatoby przyja¢, ze praca o oboj¢tnie jakiej konstrukcji
i dowolnych ramach tematycznych, byle tylko zaopatrzona w aparat naukowy (lub
chociazby tylko zestawienie bibliografii), jest jak najbardziej monografia, nato-
miast rzetelnemu i gruntownemu opracowaniu konkretnego problemu badawczego,
pozbawionemu wszakze przypisow czy przynajmniej wykazu literatury przed-
miotu, jak to bardzo czgsto ma miejsce w przypadku XIX-wiecznych publikacji,
miano takie nie przystuguje!

Dalsze dywagacje w tej materii nie wydaja si¢ celowe w ramach obecnego
tekstu recenzyjnego. Kto$ zreszta miatby prawo wytkna¢ piszacemu te stowa, ze
,uczepit si¢” kwestii o co prawda niematym ,,cigzarze gatunkowym”, tym nie-
mniej w kontekscie oceny catosci edycji w sumie drugorzednej, bo wszak — zarto-
bliwie rzecz ujmujac — jak nie kazdy zdaje sobie sprawe, ze mowi czy tez pisze
proza, tak tez nie kazdy autor publikacji musi przyktada¢ wigksza wage do aspektu
formalnego stworzonego dzieta. Bez watpienia istotniejszy jest wymiar meryto-
ryczny, pozwalajacy nawet w przypadku wystapienia jakich$ uchybien w kon-
strukcji pracy na jej pozytywna oceng — i odwrotnie, stanowiacy racj¢ dla surowej
krytyki niejednego opracowania w warstwie konstrukcyjnej obmyslonego zgota
modelowo. Ze za$ ze Wstepu L. Jazdzewskiego zdaje si¢ niedwuznacznie wyni-
ka¢, iz — zdaniem jego, jako recenzenta wydawniczego — czytelnik otrzymuje do
reki opracowanie o ambicjach monograficznych (s. 5-6), przyjmijmy to za ,,dobra
monetg” i — pomijajac kwestig, czy stownik biograficzny mozna uwazac za sensu
stricto monografi¢ — przejdzmy do zagadnien merytorycznych. Jak przystato na
recenzje, ktora wszak nie jest laudacja, uwage nasza skoncentrujemy na zwraca-
jacych na siebie uwagg uchybieniach — zwtaszcza, ze autor wspomina o ,,ewentu-
alnych kolejnych wydaniach”, w ktorych bedzie chciat wprowadzi¢ nieodzowne
korekty (s. 11). Skromnie przy tym zaznacza, ze do przedktadanej przezen uwa-
dze czytelnika ksiazki ,,mogly si¢ zakras¢ drobne btedy, omylki czy opuszczenia”
(s. 11), co wyraznie kontrastuje z jego opinig o publikacji S. Kleina, iz ,,zawiera
wiele merytorycznych bledoéw i niescistosci” (s. 8). Przyjrzyjmy sig zatem, jak
przedstawia si¢ kwestia owych — wedle autora — co najwyzej drobnych uchybien
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w publikacji, ktéra przed drukiem zostata zar6wno przekazana do recenzji wy-
dawniczej, jak i w warstwie terminologii prawno-kanonicznej skonsultowana ze
specjalista legitymujacym sig stopniem doktora habilitowanego.

Zaczynajac od kwestii rzeczywiscie drobnych, niemniej mogacych podczas
lektury irytowac, na kartach Biskupow z Ziemi Kaszubskiej daje o sobie zna¢ oso-
bliwe naduzywanie pisowni wielkich liter w rozmaitych nazwach, w odniesieniu
do ktoérych nie ma to de facto uzasadnienia. Nagminnie tedy autor pisze z duzej
litery ,,Kapituta Katedralna” i ,,Kapituta Kolegiacka” (passim), podobnie ,,Gene-
ralny Wikariat” (s. 46, 86), niekiedy rowniez ,,Pralat” (s. 97, 105), a nawet ,,Sa-
krament Swigcen” (s. 131). Tego rodzaju przyktadow mozna by mnozyé, przy
czym procz faktu, iz dowodza one matej dbatosci o redakcyjna strong omawianej
publikacji, prowadzi¢ tez moga do pewnych zgola nieporozumien. Tak np. na
s. 64 wspomniany zostat ,,III Powojenny Synod Archidiecezji Gnieznienskiej”, co
z racji rozpoczecia kazdego z wyrazoéw od wielkiej litery brzmi niczym oficjalna
nazwa, a z pewnoscia taka nie jest. Z koleina s. 19 o jednym z biskupoéw czytamy,
ze ,;rozpoczal budowe Kolegiaty Janowskiej Swigtej Trojcy”. Mniej orientujacy
si¢ w konkretnych realiach czytelnik, przyzwyczajony do wezwan kosciolow np.
Matki Boskiej Czgstochowskiej, Ostrobramskiej, Kalwaryjskiej, Lichenskiej itd.,
moze si¢ zastanawiac¢, czy przypadkiem nie chodzi tu o jaki$ taskami stynacy
wizerunek ,, Trojcy Swietej Janowskiej”, podczas gdy mowa o kolegiacie (przez
pewien czas katedrze) w Janowie Podlaskim. Z.M. Joskowski przyjat zreszta
dziwna ,,manier¢” wiaczania do nazw kapitut katedralnych i kolegiackich we-
zwan $wiatyn, przy ktorych owe gremia kanonicze istniaty, stad terminy w rodzaju
»Kapituta Katedralna Rozestania Apostotlow w Krasnymstawie” (s. 15), ,,Kapitula
Kolegiacka Swigtego Jana Chrzciciela w Warszawie” (s. 21), , kanonik Kolegiaty
Swietych Piotra i Pawla w Kruszwicy i pratat scholastyk kolegiaty (fary) Swigtego
Andrzeja w Leczycy” (s. 26) itd. — sa w omawianej pracy na porzadku dziennym.
Skoro za$ autor z takim pietyzmem rozpisuje ,,ubogacone” o patrocinia nazwy
poszczegblnych kapitul, w literaturze przedmiotu prawie nigdy niestosowane i po
prawdzie zbyteczne, to tym bardziej dziwi¢ musi pozostawienie w innym miejscu
skroconego zapisu w postaci ,,Prymas Polski abp Krzysztof Antoni Szembek”
(s. 15, przyp. 9). Zreszta prezentowana publikacja w wykaz skrétow zaopatrzona
nie zostata, wigc jakiekolwiek skrocenia, w rodzaju ,,abp” czy ,,bp”, nie powinny
trafia¢ si¢ na jej kartach.

Dobrze jest, jesli kazdorazowo sam autor ksiazki zwraca uwagg na tego ro-
dzaju ,,drobiazgi”, jesli wszakze z jakich§ wzgledow tego nie czyni, takowe uchy-
bienia winien wychwycic¢ redaktor wydawnictwa. Tu tego nie uczynit, a pod adre-
sem jego pracy mozna by zglosi¢ o wiele wigcej zastrzezen. Byla juz mowa
o naduzywaniu pisowni wielkich liter (sa zreszta i odwrotne przypadki — np. na
s. 5 ,,tre$¢ listu do hebrajczykow”; winno by¢: ,,Listu do Hebrajczykow™), obok
czego dostrzec mozna nieprawidtowe dzielenia wyrazow (np. s. 58 ,,audi//encja”,
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s. 105 ,.komis//arzem”), pozostawione w $rodku wyrazu dywizy (np. s. 62 ,,chel-
min-skiego”, s. 117 ,,uzdro-wienia”, s. 118 (i to dwukrotnie) ,,odbudo-wano”),
literoéwki (np. s. 70 ,.katolikkiego™; zob. rowniez s. 39 ,,J. Borzyszkowski J.”), czy
nawet btedy ortograficzne (np. s. 41 ,,zwarzywszy na”; zob. takze s. 53 ,,dziewig-
cio-hektarowy”’). Kompetentny redaktor z pewnos$cia tez usunatby zastosowane
w wigkszosci przypadkow btednie apostrofy w pisowni nazwisk obcojezycznych
(np. s. 46 ,,Sedlag’a”, s. 48 ,,Kirchbaum’ow”, s. 50 ,,Althoff’a”, ,,Pinten’a”, ,,Pla-
gens’a”, s. 94 , Buchkremer’a”, s. 96 ,,Rahmel’6w”, s. 101 ,,Bongiovanni’ego”,
s. 107 ,,Magni’ego”), czy tym bardziej uzupetnit w petni oczywiste przeoczenia
i braki (np. s. 42 ,,probostwo parafii Wojciecha w Rogoznie”; winno by¢: ,,$w.
Wojciecha”). Podobnie skorygowania wymagaty niektore zastosowane przez au-
tora sformutowania — czy to z racji ich nieprecyzyjnosci lub niezr¢cznoscei, czy
tez zgota niezrozumiatosci. Do kwestii zwiazanych z fachowa terminologia i roz-
maitymi ,,nowotworami” leksykalnymi, ktérymi Z.M. Joskowski ,,okrasit” przed-
ktadana uwadze czytelnika publikacje, powrdcimy dalej — tym bardziej, ze trudno
bedzie pobtazliwie przemilcze¢ przyklady ewidentnego niezrozumienia pewnych
poje¢ i — w konsekwencji — btednego ich zastosowania. Tu jedynie dla przyktadu
wskazemy, iz np. na s. 29 Autor wspomina, ze ,,organizacja kapituly udata si¢
mimo napotykanych trudno$ci”, nie zwazajac, ze w bogatej literaturze, odnoszace;j
si¢ do dziejow i ustroju kapitul, terminem ,,organizacja” okresla si¢ ich strukture
wewngetrzng (liczba pratatur i kanonikatow, ich precedencja i uposazenie, itd.),
podczas gdy Z.M. Joskowskiemu chodzito w tym przypadku o zorganizowanie,
czyli — innymi stowy — ukonstytuowanie. Z kolei na s. 96 wspomina o ,,wojsku
polskim” i ,,armii francuskiej” — tyle ze w odniesieniu do XVI stulecia, co traci
jawnym anachronizmem, podobnie jak osobliwie brzmi informacja o tym, ze ktos
,,obronit dyplom magisterski” (s. 110). Trzymajac si¢ $cisle obowiazujacej przez
dziesigciolecia terminologii, cho¢ dzi$ — w dobie masowych studiow wyzszych —
dos¢ powszechnie ,,podkopywane;j”, broni si¢ wytacznie doktorat, a nie magiste-
rium, gdyz kazdy doktorant ma przed soba tzw. publiczna obrong, natomiast ma-
gistrant wylacznie wewngtrzny egzamin, ktory oceny jego pracy magisterskiej
juz nie zmieni, niemniej i w tym pierwszym przypadku chodzi o bronienie tez,
a nie dyplomu! Z kolei zagadke dla czytajacego stanowi, co piszacy miat na mysli,
stwierdzajac w jednym miejscu, ze ,,kartuzi mogli na powrdt przywdzia¢ habit
cysterski” (s. 116, przyp. 40).

Nie jest obowiazkiem ani autora, ani tez redaktora wydawnictwa, zna¢ wszyst-
kie jezyki obce, z zasobu ktorych jakie$ pojedyncze wyrazy lub cytowane tytuty
prac pojawiaja si¢ w danej publikacji. Zawsze jednak dobrze zadba¢ w takim
przypadku o konsultacjg ze strony kogos, kto z danym jezykiem jest przynajmnie;j
obznajomiony, inaczej bowiem mozna zgota nieswiadomie przymnozy¢ opracowa-
niu bledow. W przypadku ksiazki Biskupi z Ziemi Kaszubskiej owych obcojgzycz-
nych elementow zbyt wiele nie ma, ale i tak nie udato si¢ unikna¢ pewnych omytek
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i bledow. O nagminnym stosowaniu apostrofow w przypadku odmiany nazwisk
niemieckich czy wloskich mowa byta juz wczesniej, natomiast wigkszos$¢ sposrod
pozostatych uchybien w tej ,.kategorii” dotyczy taciny. I tak podawane w nagtow-
kach poszczegodlnych zycioryséw nazwy stolic biskupich po tacinie Z.M. Joskow-
ski konsekwentnie i bez wyjatku pisze z malej litery (np.: ,,luceoriensis”, ,,podla-
chiensis”, ,,premisliensis”, ,,varmiensis” itd.), co jest niezgodne z przyjetymi za-
sadami. Na s. 15 (przyp. 9), przy nazwie Jasna Gora, autor umiescit w nawiasie
co$, co W jego intencji zapewne stanowi¢ miato tacinskojezyczny odpowiednik
rzeczonej nazwy, a co przybrato postac ,,Clarmontana”. ,,Claromontana”, jesli juz
(a nie ,,Clarmontana”), oznacza ,,jasnogorska”, natomiast sama Jasna Gora, to
,»Claromons” lub ,,Mons Clarus”. Tylko czemu przytoczenie w tym miejscu owej
formy tacinskiej ma w ogole stuzy¢? Niedopuszczalny (zwtaszcza w kontekscie ca-
tosci kompozycji heraldycznej) jest skrotowy zapis dewizy (zawotania biskupiego)
W postaci ,,Vias Tuas D-ne” (miast ,,Domine”; s. 48/49). Co sig tyczy z kolei jezy-
kéw nowozytnych, w tytule wloskim L 'Indulgenze alcuni aspetti storico-giuridici
brakuje po ,,indulgenze” kropki lub myslnika (s. 81), gdy z kolei widniejace na
s. 49 okreslenie rektora jednego z amerykanskich katolickich seminariéw duchow-
nych, jako ,.ks. mgr”, powstato niewatpliwie z btednego zrozumienia angielskie-
go skrotu ,,Msgr”, stawianego przed nazwiskami duchownych piastujacych bar-
dziej eksponowane godnosci koscielne i odnoszacego si¢ do tytutu ,,Monsignor”.

By¢ moze wszystko, o czym dotychczas tu wspomniano, sg to rzeczywiscie —
jak chce Z.M. Joskowski — li tylko ,,drobne bledy, omytki czy opuszczenia”, wszak-
ze jesli nawet tak wlasnie rzecz oceni¢, to juz sama ich mnogos¢ (i to w ksiazce
liczacej zaledwie 136 stron w formacie AS5!) czyni uzasadnionym pytanie, czy
omawiana publikacja rzeczywiscie zastuguje na stowa uznania, jakich nie szczedzi
pod jej adresem wspomniany przedmoéwca w zamieszczonym na poczatku Wstepie,
czy tez raczej czytelnik ma prawo zywic po jej lekturze mieszane odczucia. Odpo-
wiedz w tej materii zapewne nasunie si¢ zainteresowanym osobom sama po zapo-
znaniu si¢ z dalszymi uwagami, jakie — z obowiazku recenzenckiego — trzeba tu
poczynié. Stanowia one pochodna konkretnych uchybien, na jakie mozna napo-
tka¢ na kartach Biskupow z Ziemi Kaszubskiej, przy czym nie zawsze fatwo pod-
daja sig one ,,systematyzacji”’ i mozna je pogrupowaé w bloki tematyczne, stad tez
ponizsze nasze dywagacje beda w jakiejs mierze nieuporzadkowane, odzwiercie-
dlajac tym samy réznorodnos¢ dostrzezonych problemow.

Nie byto dotychczas jeszcze mowy o konstrukcji recenzowanego opracowa-
nia, ktore — pomijajac Wistep piodra L. Jazdzewskiego — sktada si¢ z przedmowy
Od Autora, korpusu 24 biograméw, pogrupowanych w cztery dziaty (1. Biskupi
Kaszubi, 11. Biskupi Kaszubi ,,po kadzieli”, 11. Inni biskupi urodzeni na terenie
Kaszub, IV. Aneks: Opaci cysterscy pochodzenia kaszubskiego), Stowniczka oraz
zestawienia sygli wybranych zakonéw i zgromadzen zakonnych. Cho¢ ,,zwykty”
czytelnik po tego rodzaju publikacje sigga przede wszystkim z zamystem poznania
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losow prezentowanych w niej postaci, niemniej obowiazkiem recenzenta jest
uwaznie zapoznac si¢ takze i z przedmowa autora, w ktorej objasniony zostat cel
i charakter pracy. Nad celem rozwodzi¢ si¢ nie zamierzamy, bowiem zapewne
nikt nie zakwestionuje sensu przygotowania tego rodzaju edycji, podobnie jak nie
bedziemy podwazac kryteriow doboru uwzglednionych postaci — z tym tylko, nie-
mniej zasadniczym zastrzezeniem, ze 6w aneks, zatytulowany Opaci cysterscy
pochodzenia kaszubskiego, obejmujacy raptem trzy zyciorysy, z jednej strony ni-
jak nie wiaze sie z tematyka wskazana przez tytul ksiazki, z drugiej za§ w poczcie
opatow oliwskich czy pelplinskich zapewne mozna by znalez¢ innych jeszcze,
anizeli tylko D. Konarski, F. Kos i A. Trebnic duchownych, zwiazanych przez
pochodzenie czy tez samo urodzenie z szeroko poj¢ta Kaszubszczyzna. Watku
tego tu nie rozwiniemy, podpowiadajac, kogo by jeszcze nalezato uwzglednic,
bowiem —jak poucza Pismo Swigte — nie ma pozytku z przyszywania faty z nowego
materiatu do sfatygowanej szaty, za$ recenzowane dzieto zasadza si¢ jednak na zbyt
stabym fundamencie, by probowac na tym cokolwiek nadbudowywac. Powr6¢my
wszakze jeszcze na moment do przedmowy autora, bowiem pojawiaja si¢ w niej
watki, ktorych nie sposob pozostawi¢ bez komentarza.

Trudno odgadna¢, co Z.M. Joskowski ma na mysli, piszac o uwzglednieniu
w swej ksiazce wylacznie biskupow ,,zachowujacych sukcesje apostolska w rozu-
mieniu katolickim” (s. 9)? Skoro mowa o katolicyzmie, to mianem biskupa okre-
$li¢ mozna tylko i wytacznie hierarchg posiadajacego sukcesj¢ apostolska, nato-
miast jesli dany duchowny przyjat ,,sakre” z rak kogos, kto owej sukcesji nie
posiada, wowczas — w rozumieniu katolickim — ani on sam, ani tez jego ,,konse-
krator” biskupem nie jest! W omawianym tu kontekscie Z.M. Joskowski postuguje
sig tez dziwacznym pojeciem ,,Sakramentu Swigcen w stopniu episkopatu” (s. 9),
co —w tacznym ujgciu z rozmaitymi ,,nowotworami’ leksykalnymi, widniejacymi
w biogramach oraz w Stowniczku (np. na s. 115 czytamy o duchownym, ze ,,zostat
komendowany na opata” — na okreslenie powierzenia opactwa w komend¢ komus
przynalezacemu do kleru $wieckiego) — budzi doprawdy zdziwienie, na czym niby
polegata owa ,,korekta terminologii prawno-kanonicznej” przez ks. dr. hab. Kazi-
mierza Dullaka, odnotowana nawet na stronie redakcyjnej (s. 4). Tymczasem owa
zgota bezradno$¢ w opisie rozmaitych faktow z curriculum vitae hierarchow zyja-
cych w czasach bardziej odlegtych daje o sobie zna¢ niemal co krok. Tak np. na
s. 14 o biskupie Michale Piechowskim wyczytujemy, ze wprawdzie ,,studiowat
prawo, [ale] byt takze historykiem”, co jakoby wynika z faktu pozostawienia prze-
zen drukiem dzieta Cornucopiae Infulae Chelmensis, o ktorym sam Z.M. Joskow-
ski nadmienia nieco dalej, ze ,,ma [ono] raczej charakter panegiryku, a nie opraco-
wania historycznego” (s. 16 przyp. 10). W odniesieniu do wspomnianego tu du-
chownego autor stwierdza rowniez, ze ,,otrzymal od papieza godno$¢ kanonika”
(s. 15), cho¢ w rzeczywistosci otrzyma¢ mogl wytacznie prowizje na kanonikat
(dla kogo$ mato obznajomionego z realiami epoki zapewne jednak niewielka to
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roznica). Zreszta z wielu innych miejsc prezentowanej publikacji nietrudno do-
strzec, ze Z.M. Joskowskiemu zagadnienie ustroju i organizacji kapitut jest obce,
a w konsekwencji tez mieszaja mu si¢ wystgpujace w gremiach kapitulnych god-
no$ci pratackie z pralaturami papieskimi, ktore to ostatnie w XVIII czy nawet
jeszcze i w XIX stuleciu nie byly nadawane w tak szerokim zakresie jak dzisiaj.
Bledna jest tedy informacja, jakoby w zwiazku z nominacja na kustosza kapituty
M.R Laszewski zostal przez papieza obdarzony godnoscia pratata (s. 21). Bynaj-
mniej — pratatem byt wtasnie jako kustosz kapituly — pratatem kapitulnym, a nie
papieskim. W innych miejscach autor wprowadza zreszta jeszcze wigksze udziw-
nienia, stwierdzajac np., iz ktos ,,zostat prepozytem (w godnosci pratata) kapituty”
(s. 31, r6wniezs. 124), albo ,,otrzymat godnos¢ kantora (oraz Pratata)” (s. 97; por.
takze s. 105: ,,wybrany Pratatem archidiakonem”).

Inny, ewidentny przyktad trudnosci autora z prawidtowym zinterpretowaniem,
o czym jest mowa w danym przypadku, napotykamy na s. 21, gdzie w odniesieniu
do tegoz M.R Laszewskiego stwierdza on, iz ,,dwukrotnie sprawdzat inwentarz
biskupstwa warminskiego”. Chodzi tymczasem o delegowanie kanonika do tzw.
rewizji dobr biskupstwa, co Z.M. Joskowski ,,przetozyt” na uzytek wtasny (oraz
czytelnikow) na terminologi¢ bardziej zrozumiala dla kogo$ wspolczesnego, wszakze
nie do konca adekwatna. Z kolei w $lad za wigkszo$cia dotychczasowej literatury
powtarza on niesciste twierdzenie, ze ,,w historii biskupow [pomocniczych] nazy-
wano zwyczajowo sufraganami, [gdy]| w rzeczywisto$ci sufraganami sg biskupi
diecezjalni podlegli strukturalnie arcybiskupowi metropolicie” (s. 9). Tak rzeczy-
wiscie byto w dojrzatym $redniowieczu, jednakze w czasach nowozytnych mia-
nem sufragana okreslano tylko i wytacznie powotanego na ufundowana w dane;j
diecezji sufraganig biskupa tytularnego (nie wszyscy zatem 6wczesni biskupi po-
mocniczy — w dzisiejszym tego pojecia znaczeniu — byli zarazem sufraganami),
a dopiero w XIX- i XX-wiecznej literaturze z zakresu prawa kanonicznego po-
wrocono do wczesniejszego rozumienia terminu sufragan, jako okreslajacego sto-
sunek prawny ordynariusza diecezji wzgledem swego metropolity. W tym rozu-
mieniu jest to wszakze aktualne pojgcie wylacznie o charakterze teoretycznym,
w praktyce bowiem nie zwykto si¢ okreslac pasterzy lokalnych Kosciotow mia-
nem sufraganow, w sposob potoczny stosowanym za to niejako w charakterze
synonimu nazwy ,,biskup pomocniczy”. Sprawa jest zatem bardziej ztozona, ani-
zeli to przedstawit Z.M. Joskowski (por. s. 130-131, gdzie zreszta pierwszy akapit
na s. 131 sformutowany zostat w sposob catkowicie niezrozumiatly — przynajmnie;j
dla piszacego te stowa, ktory wszak posiada niejakie rozeznanie w odno$nej proble-
matyce i zwiazanej z nig terminologii, podczas gdy omawiane opracowanie ma by¢
jakoby ,,w petni zrozumiate dla kazdego czytelnika” —s. 6), wszakze nie on jeden,
stad w tym akurat punkcie rzecz mozna potraktowac z pewna wyrozumiato$cia.

Na tego rodzaju potraktowanie nie zastuguje natomiast paragraf Metody ba-
dawcze i wykorzystane zrodla z wciaz jeszcze nie do konca ,,przeanalizowanej”
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w ramach obecnego tekstu recenzyjnego przedmowy autora. Rozpoczyna si¢ on
od znamiennego stwierdzenia, ze blizej niezdefiniowany ,,zakres badawczy jest
dosy¢ obszerny [i] obejmuje rozne opracowania historyczno-biograficzne” (s. 11).
Bezposrednio po tym Z.M. Joskowski informuje czytelnika, iz ,,gtdwna pomoca
okazata si¢ praca ks. P. Niteckiego Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965—-1999”
(jw.), po czym wymienia jeszcze, jako fundament przygotowania przedktadanego
naszej uwadze opracowania, Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Polski
stownik biograficzny oraz herbarze K. Niesieckiego i A. Bonieckiego, o ktérym to
ostatnim dziele wspomina, ze ,,0kazal si¢ nie przeceniony” (sic!), przywotujac
nadto blizej niesprecyzowane ,,opracowania historyczne dotyczace konkretnych
diecezji, monografie i schematyzmy diecezjalne” (jw.). Niezbyt mita to powin-
no$¢, jaka przypada niniejszym w udziale recenzentowi, niemniej rzecz trzeba
nazwac po imieniu i stwierdzi¢, ze to nie sa zadne badania, tylko kompilacja!
Oczywiscie opracowania o charakterze kompilatorskim tez moga przedstawiaé
warto$¢, tylko po c6z dorabia¢ do calosci jakas ,,metod¢ badawcza”?! Podobnie
rzecz ma si¢ i z ,,wykorzystanymi zrodtami”, bo wszak wskazane przez autora —
jako fundament — kompendia genealogiczno-heraldyczne, czy tym bardziej stow-
niki biograficzne, sensu stricto zrodtami nie sa, jesli za$ kto$ nie odréznia zrddet
historycznych od opracowan, to oznacza, ze metodyka badan na polu historii jest
mu zgota obca. Wielu jednak wydaje sig, ze do stworzenia opracowania z zakresu
problematyki dziejowej wystarcza po prostu autentyczne zainteresowanie przed-
miotem oraz dobre checi. Jesliby faktycznie rzeczy tak sig przedstawiaty, historia
winna bytaby dawno juz znikna¢ z wykazu kierunkow, jakie mozna studiowac

w murach uczelni wyzszych, tudziez zdobywa¢ w tym zakresie specjalizacj¢ i uzy-

skiwa¢ stopnie naukowe, bowiem jaki majq sens kilkuletnie studia w dziedzinie,

do ktorej ogarnigcia wystarczy przystowiowy ,,chtopski rozum”? Tak wszakze nie
jest, jak za$ pisat niegdy$ o uprawianej przezen dyscyplinie nalezacy do prezbite-
rium diecezji chetminskiej ks. prof. Tadeusz Glemma, profesor historii Kosciota

w Polsce i dziekan Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,me-

tody naukowej nie mozna nauczy¢ si¢ na poczekaniu”.

Niestety, omawiana obecnie publikacja, pomimo niewatpliwie szlachetnych
intencji, przy$wiecajacych jej autorowi, stanowi tego dowod, przy czym jesli czy-
telnik Zywi w tej materii — mimo wymowy dotychczasowych wywodow — jakie$
jeszcze watpliwosci, dalsze przyktady ,,btedow i wypaczen”, obecnych w recenzo-
wanej pracy, winny je rozwiac. Przytoczymy je juz bez jakiegokolwiek grupowania
w bloki zagadnien, lecz wedtug kolejnosci pojawiania si¢ na kartach ksigzki:

1. Papiezem, ktory zakazat biskupom postugiwania si¢ herbami rodowymi i ja-
kiegokolwiek innego uwidaczniania w biskupich wyobrazeniach herbowych
przynaleznos$ci do stanu szlacheckiego, byt nie Leon XIII (jak twierdzi Z.M.
Joskowski), lecz jego drugi z kolei nastgpca — Benedykt XV, przy czym sto-
sowne normy prawne w owym wzgledzie zawarte zostaly w dekrecie Kon-
gregacji Konsystorialnej z dnia 1511915 1. (s. 10-11).
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W roku 1699 , Ksigstwo Zatorskie”, jako odrgbny byt polityczny, od dawna
juz nie istniato, lecz niegdysiejsze ksigstwa oswigcimskie i zatorskie two-
rzyly tzw. powiat $laski w ramach 6wczesnego wojewddztwa krakowskiego
(s. 18).

»Rodzina [Laszewskich] legitymowata si¢ herbem szlacheckim Grzymata,
ktory tez Michal Remigiusz [Laszewski] uzywal w przysztosci w herbie bi-
skupim”. Kolejny przejaw nieznajomosci realiow epoki, jako ze biskupi sta-
ropolscy (mowa o XVIII stuleciu) postugiwali si¢ wytacznie herbami rodo-
wymi, nie za$ jakimikolwiek innymi, wymys$lonymi na okoliczno$¢ wilacze-
nia do grona episkopatu (za wyjatkiem jedynie hierarchow pochodzenia
nieszlacheckiego, tych wszakze w dobie przedrozbiorowej byto bardzo nie-
wielu i w wigkszosci przypadkow ich udziatem stata si¢ nobilitacja, stad herb
byt im zawczasu nadany) (s. 20).

,»Wobec braku danych zrodtowych o szafarzach sakramentu $wigcen i po-
znawszy sytuacje personalna w biskupstwie warminskim, mozemy jedno-
znacznie uznaé, ze Laszewski zostat wyswigcony przez ordynariusza Zatu-
skiego”. Nastgpny wniosek wyciagnigty nazbyt pochopnie, gdyby bowiem
autor posiadal pewne rozeznanie w tematyce szeroko pojetych okolicznos$ci
udzielania §wigcen duchowienstwu katolickiemu za czaséw staropolskich,
majacej juz swoja literaturg, z pewnoscia by nie twierdzit, iz bez oparcia
w przekazie jakiegokolwiek §wiadectwa zrodtowego mozna ,,jednoznacznie
uznac”, ze kogo$ wyswigcil ordynariusz loci. Znamy dziesiatki przyktadow
przeczacych tego rodzaju ,,prostej arytmetyce” (s. 21, przyp. 13).

,Jako oficjal generalny zarzadzal diecezja”. Administrowanie biezacymi spra-
wami biskupstwa nigdy nie stanowito kompetencji oficjata generalnego, o kt6-
rego zakresie obowiazkow sam autor pisze w Stowniczku na s. 132, lecz wi-
kariusza generalnego. Fakt, ze kto$ laczyl w swoim rgku obie te funkcje,
w zadnym razie nie upowaznia do tego rodzaju zmieszania i dowolnos$ci
w okre$laniu fundamentu oraz charakteru jego jurysdykcji (s. 22).

Autor nadmienia, ze z rak biskupa Feliksa Lukasza Lewinskiego sakr¢ otrzy-
mat zaréwno ,,Franciszek Skarbek von Malczewski”, jak i ,,Jan Pawet Woro-
nicz SJ”. W obu przypadkach zapis odnoszacy si¢ do personaliow wymienio-
nych hierarchéw budzi niejakie zastrzezenia — przy Malczewskim ze wzgledu
na owo zbyteczne wszak ,,von”, natomiast przy Woroniczu z racji dodania
sygla zakonnego (SJ). Skoro mowa o przyjeciu przez tego duchownego $wig-
cen biskupich, a wigc o wydarzeniach roku 1816, to w tamtym momencie nie
byt on juz jezuita od 43 lat, tj. od czasu kasaty Towarzystwa Jezusowego
w roku 1773, stad obecno$¢ rzeczonego sygla jest nieuprawniona i wprowa-
dza czytelnika w btad (s. 27).

Diecezja lubelska nigdy nie nalezata do metropolii lwowskiej, jak podaje au-
tor, lecz od swego erygowania (w 1805 r.) az po rok 1992 wchodzita w sktad
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warszawskiej prowincji koscielnej, natomiast obecnie sama jest osrodkiem

odregbnej metropolii (s. 33).

8. ,.Eminencja” to tytul przystugujacy kardynatowi, a nie biskupowi, ktorego
tytutuje si¢ ,,Ekscelencja” (kto jak kto, ale osoba duchowna winna zwrdcic¢
na to uwagg) (zob. zestawienie bibliograficzne, s. 52). Strong wezeéniej wid-
nieje z kolei nie do konca adekwatne okreslenie ,,klub Rycerzy Kolumba”
(s. 51).

9. Zapis w postaci ,,metropolita warszawsko-gnieznienski” jest co prawda sto-
sowany, tym niemniej jawi si¢ nieprecyzyjnym. Metropolita szczecinsko-ka-
mienski, biskup bielsko-zywiecki, zamojsko-lubaczowski, zielonogorsko-go-
rzowski, takze warszawsko-praski — jak najbardziej, chodzi bowiem o jedna
i ta sama archidiecezj¢ lub diecezj¢ o dwuczlonowej nazwie. Natomiast Gnie-
zno 1 Warszawa to dwie odrebne stolice arcybiskupie, ktore w latach 1948—
—1992 potaczone byty unia personalna, stad powinno si¢ pisa¢ o metropolicie
gnieznienskim i warszawskim (raczej w tej kolejnos$ci, a nie na odwroét) (s. 62,
68, 73).

10. Arcybiskup Francesco Colasuonno nie byt nigdy ,,nuncjuszem apostolskim
w Polsce [podkr. recenzenta] do specjalny poruczen”, lecz wytacznie nuncju-
szem apostolskim do specjalnych poruczen (pierwszy i jak dotychczas jedyny
nuncjusz apostolski w Polsce w okresie po roku 1945 to arcybiskup Jozef Kowal-
czyk), ktorego misje dyplomatyczne nie dotyczyty li tylko naszego kraju (s. 73).

11. Bartlomiej Suawe w zadnym razie nie byt biskupem ,,w katolickim rozumie-
niu” (o ktorym Z.M. Joskowski pisze na wstepie) (s. 96-97), lecz jedynie
protestanckim rzadca biskupstwa kamienskiego (czego w niczym nie zmie-
nia fakt, iz postugiwat si¢ tytutem biskupim). Bardziej skomplikowany przy-
padek stanowi posta¢ Marcina Weihera, przy czym mimo wskazania na po-
wazne watpliwos$ci, jakie wzbudza wsrod historykow kwestia jego przyna-
leznosci do Kosciota katolickiego (s. 98-99; zob. takze s. 9), autor tytutuje go
»episcopus Caminensis”, cho¢ w tym przypadku uprawnione bytoby co naj-
wyzej miano ,,electus praeconizatus Caminensis” (por. s. 100: ,.electus epi-
scopus”). W bibliografii do zyciorysu M. Weihera nie wskazano tez ani na
prace Z. Szultki, ani na zbiory sylwetek rzadcow diecezji kamienskiej pidra
E. Rymara oraz piszacego te stowa, ktore to publikacje zapewne ulatwilyby
opracowanie odnosnego biogramu.

Osobny blok uwag nasuwa lektura pomieszczonego na s. 129-134 Stowniczka
terminologicznego, ktory jakoby ,,sprawia, ze opracowanie staje si¢ w petni zro-
zumiate dla kazdego czytelnika” (s. 6). To chyba jednak jakie$ nieporozumienie,
skoro rzeczony Stowniczek obejmuje raptem dwanascie haset — i to tak ,,specjali-
stycznych”, jak np. arcybiskup metropolita, biskup diecezjalny, opat czy pastorat.
Kto$, dla kogo tego rodzaju pojecia sa niezrozumiate, po recenzowana publikacje
zapewne w ogole nie siggnie, natomiast innym 6w Sfowniczek doprawdy niewiele
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dopomoze, a zgota przeciwnie — w niektorych punktach wprowadzi w blad, bo i tu

autor niespecjalnie wykazat sie erudycja. Zeby nie pozosta¢ gotostownym, oto

kilka przyktadow:

1. Metropolita nie ma bynajmniej obowiazku (jak pisze Z.M. Joskowski), lecz
prawo (a to wszak rdznica) uzywania paliusza w granicach danej prowincji
kos$cielnej podczas uroczystych celebr liturgicznych (s. 129).

2. Pierwotnie kapituly katedralne wcale nie byty tworzone ,,odgornie” przez
Stolicg Apostolska, jakby wynikalo z informacji podanej przez autora (s. 131).

3. Wiadomos¢, jakoby opaci czy infutaci ,,mitry (infuly) moga uzywac (...) trzy
razy do roku” (s. 131), nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Nieco dalej
Z .M. Joskowski raczy tez czytelnika kolejna ,,chybiong” definicja, wedle ktorej
»mitra przystuguje biskupowi, za$ infuta infutatowi” (s. 132). Co si¢ tyczy
z kolei pastoralu, to uzywaja go biskupi i opaci, wszakze nie infutaci, jak
chce autor (s. 133). Ponadto koniecznos$¢ uzyskania zgody ordynariusza loci
na postugiwanie si¢ pontyfikaliami w granicach danej diecezji przez innego
biskupa nie dotyczy li tylko samego pastoratu, jakby wynikato z objasnienia
podanego na s. 133-134.

W tego rodzaju ,.kwiatki” tak niepokaznej objgtosci ksiazka wprost obfituje

i w zwiazku z tym chyba nie trzeba jeszcze expressis verbis wyartykulowac, do

jakiej oceny ze strony recenzujacego musi to sila rzeczy prowadzi¢. Jakby tego

jeszcze bylo mato, dla kogos odwyklego juz od lektury wydawnictw dla dzieci
strona graficzna ksiazki moze wrecz poraza¢. Nie ma nawet co rozwodzi¢ sig tutaj
nad stabg jakoscia reprodukcji fotografii, na ktorych niekiedy wida¢ nawet zacie-
rajace czytelnosc¢ tzw. piksele (co w przypadku z kolei przerysowanych przez au-
tora herbow jest zgota norma), bowiem choc¢by nawet najgorszy skan oryginalnego
zdjecia nie wzbudza takiej konsternacji, jak doskonale (na nieszczgscie) czytelne

reprodukcje wlasnego autorstwa ,,portretow” (takim mianem okresla je sam Z.M.

Joskowski na s. 10), nasuwajacych skojarzenia z pokonkursowymi wystawami

rysunkow uczniéw pierwszych klas szkoly podstawowej. Mozna sig domyslac, ze

to dla autora satysfakcja jest ksiazke nie tylko napisac (czy tez raczej skompilo-
wac), ale rowniez wlasnorgcznie ja zilustrowac, tym niemniej pewien samokryty-
cyzm w odniesieniu do posiadanych talentow niewatpliwie bylby pozadany —
zwlaszcza w przypadku brata zakonnego.

Mimo obszernych rozmiaré6w niniejszego tekstu recenzyjnego, nie byto

W nim jeszcze mowy o samym autorze. O curriculum vitae Z.M. Joskowskiego

pisac tu wszakze nie potrzeba, bowiem omawiana publikacja zaopatrzona zostata

w stosowna not¢ biograficzna na IV stronie oktadki (nawet ze zdjeciem, cho¢

mozna by si¢ spodziewac ,,autoportretu”). Dowiadujemy si¢ stamtad, ze oma-

wiang pozycje opracowat ,,franciszkanin, [czlonek] gdanskiej prowincji Zakonu

Braci Mniegjszych Konwentualnych” (o stanowiacym pochodna powyzszego faktu

doszukiwaniu si¢ w zyciorysach poszczegdlnych hierarchow, o ktorych traktuje
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praca, franciszkanskich ,,akcentow”, czytamy na s. 6-7 w przedmowie autora).
Wiadomos¢ tg przytaczamy tu wszakze bynajmniej nie dla celow informacyjnych,
lecz aby wskaza¢ na kolejna osobliwos$¢. Osobom obznajomionym z historia
Kosciota katolickiego i jego wspotczesnym zyciem zapewne wiadomo, ze pojgcie
»franciszkanie” nie jest jednoznaczne, sa bowiem zaréwno ,,bracia brazowi”, na
gruncie polskim kontynuujacy tradycje prowincji bernardynskich oraz reformac-
kich, i ,,bracia czarni”, popularnie zwani franciszkanami konwentualnymi, cho¢
oni sami niezbyt chetnie godza si¢ z ta nazwa (na boku pozostawiamy kapucy-
néw). Ze za$ ,,punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia”, tak tez i autor w wyka-
zie sygli zakonnych oraz ich objasnieniu na s. 135 podal, ze OFM to ,,Zakon Braci
Mniejszych — bracia mniejsi”, natomiast OFMConv to ,,Zakon Braci Mniejszych
Konwentualnych — franciszkanie”. Dla wielu czytelnikow tego rodzaju objasnie-
nie bedzie dezorientujace, bo przeciez takze owi ,,bracia mniejsi” sa ,,franciszka-
nami” i vice versa. Poniewaz jednak oba wspomniane nurty duchowych synow
$w. Franciszka z Asyzu nie sa — jak dotychczas — w stanie zdoby¢ si¢ na konsensus
w materii niebudzacego wzajemnych kontrowersji nazewnictwa, trudno winic¢
autora, ze przedstawia rzecz w sposob, ktory spotkac si¢ moze z czyimis$ uwagami
krytycznymi. Z zupetnie inng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku
sygla OFMObs, objasnionego przez Z.M. Joskowskiego jako ,,Zakon Braci Mniej-
szych Scislejszej Obserwancji — obserwanci, popularnie zwani reformatami” (s. 135).
Niestety, tu autor popelnit pewien btad, bowiem na gruncie polskim obserwantow
zwano popularnie bernardynami i do nich wtasnie odnoszony jest sygiel OFMObs
(Ordo Fratrum Minorum Regularis Observantiae), natomiast reformaci, to jedna
z niegdysiejszych rodzin Braci Mniejszych Scislejszej Obserwancji (Ordo Fratrum
Minorum Strictionis Observantiae) — obok dyskalceatow i rekolektow (poniekad
tez alkantarystow vel alkantarzystow), i odnosi si¢ do nich sygiel OFMRef. Ten
sam blad widnieje na s. 28, przy bedacym reformata biskupie sandomierskim
Adamie Prosperze Burzynskim, przy ktorego nazwisku Z.M. Joskowski konse-
kwentnie umiescit sygiel OFMObs miast OFMRef. W przypadku kogo$ samemu
bedacego duchowym synem §w. Franciszka z Asyzu, tego rodzaju omytka razi
w dwdjnasob.

Dotychczasowa enumeracj¢ wystepujacych w Biskupach z Ziemi Kaszubskiej
btedow i uchybien mozna kontynuowac, w ten wszakze sposob niniejszy tekst
recenzyjny przybratby rozmiary zgota porownywalne z recenzowang ksiazka.
Podobna zreszta sytuacja zachodzi w przypadku wskazanej przez autora jako dlan
»glowna pomoc” edycji P. Niteckiego Biskupi Kosciota w Polsce..., ktéra—mimo
dwoch wydan — tylko dlatego nie doczekata sig jakiejkolwiek recenzji naukowe;,
a jedynie prasowych ,,panegirykow”, jako ze z racji ilosci obecnych w niej omy-
ek i niescistosci, wymagajacych skorygowania, z jednej strony trzeba by wyko-
nac¢ przeogromna prace, by je wszystkie wychwycic i zarejestrowac, z drugiej zas
zapewne zadne czasopismo fachowe nie zamiescitoby na swoich tamach kilku-





