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A. Historia

Rados³aw Pawlik
Szczecin

W s³u¿bie czterech papie¿y. Bernard Sculteti
(ok. 1455–1518) – prepozyt kolegiaty Mariackiej

w Szczecinie i proboszcz koœcio³a NMP w Gdañsku

Bernard Sculteti, z racji sprawowanych godnoœci i urzêdów w najbli¿szym
otoczeniu a¿ czterech papie¿y okresu przedreformacyjnego oraz funkcji w Rocie
Rzymskiej, nie móg³ byæ postaci¹ anonimow¹, zw³aszcza dla badaczy „nacji nie-
mieckiej”. Nie mogli go nie dostrzec równie¿ polscy historycy z uwagi na wiêzi
³¹cz¹ce go z Miko³ajem Kopernikiem, którego by³ prze³o¿onym, chocia¿ wiêcej
uwagi w polskiej historiografii poœwiêcono mu dopiero po drugiej wojnie œwiato-
wej, g³ównie dziêki ostatnim publikacjom Teresy Borawskiej1. Najwiêksze zdu-
mienie jednak budzi fakt, ¿e chocia¿ sam mieni³ siê Kaszub¹ i pochodzi³ z Lêborka
lub okolic, to pozostaje ca³kowicie nieznany zarówno w œrodowisku kaszubskim2,
jak i w dotychczasowej historiografii zachodniopomorskiej ledwie odnotowany.

1 T. Borawska, Bernard Sculteti jako rzecznik interesów warmiñskich Rzymie na prze³omie XV
i XVI wieku, „Komunikaty Mazursko-Warmiñskie” (dalej KMW), nr 2–3 (116–117):1972,
ss. 343–360; T. Borawska, Sculteti Bernard, [w:] S³ownik biograficzny Kapitu³y Warmiñskiej,
pod red. J. Guzowskiego, Olsztyn 1996, s. 220–221; T. Borawska, Sculteti Bernard,
[w:] S³ownik biograficzny Pomorza Nadwiœlañskiego (dalej SBPN), pod red. S. Gierszew-
skiego, T. IV, pod red. Z. Nowaka, Gdañsk 1997, s. 187; T. Borawska, Tiedemann Giese
(1480–1550) w ¿yciu wewnêtrznym Warmii i Prus Królewskich, Olsztyn 1984; ta¿, ̄ ycie umy-
s³owe na Warmii w czasach Miko³aja Kopernika, Toruñ 1996; ta¿, Stronnicy krzy¿accy
w otoczeniu £ukasza Watzenrodego, KMW, nr 3 (105):1969, ss. 421–437.

2 W œrodowisku kaszubskim zwróci³ na niego uwagê w 2006 r. Zygmunt Szultka w: Źród³a do
kaszubsko-polskich dziejów Pomorza Zachodniego, pod red. B. Wachowiaka, T. I: Pomorze
Zachodnie pod rz¹dami ksi¹¿¹t plemiennych i w³adców z dynastii Gryfitów, wyd. Z. Szultka,
Poznañ-Gdañsk 2006, nr 198.
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Niew¹tpliwym tej sytuacji usprawiedliwieniem jest wielkie ubóstwo Ÿród³owe
dotycz¹ce jego rodowodu oraz kontaktów z Koœcio³em kamieñskim.

Bernard Sculteti wiêksz¹ czêœæ swojego ¿ycia spêdzi³ w Rzymie, w którym
szybko siê zaaklimatyzowa³ i uzyska³ eksponowane urzêdy koœcielne w Kurii
Rzymskiej, które umo¿liwi³y mu uzyskanie licznych urzêdów oraz beneficjów
koœcielnych w Europie œrodkowo-wschodniej. Jednym z nich by³ urz¹d prepozyta
w kapitule kolegiackiej Najœwiêtszej Marii Panny w Szczecinie. Kontakty Sculte-
tiego z diecezj¹ kamieñsk¹ to równie¿ jego zabiegi o archidiakonat stargardzki3
oraz przede wszystkim goœcina w Rzymie ksiêcia Bogus³awa X (1478–1523),
pod w³adz¹ którego siê wychowa³ oraz przysz³ego biskupa kamieñskiego Martina
Caritha. W koncepcji artyku³u kwestie te zajmuj¹ szczególnie wa¿ne miejsce rów-
nie¿ dlatego, ¿e wiêkszoœæ dotychczasowych badaczy ledwie odnotowa³a wspom-
nian¹ prepozyturê, zaœ pozosta³e kwestie pomija³a i nie dostrzega³a miêdzy nimi
funkcyjnej zale¿noœci. Wszystkie te powody razem sprawi³y, ¿e kontakty Scultetie-
go z diecezj¹ kamieñsk¹ sta³y siê centralnym problemem niniejszych rozwa¿añ,
pomimo wspomnianego ubóstwa Ÿród³owego, zarówno materia³ów rzymskich,
jak i pomorskich4. Sprawowanie przez niego urzêdu proboszcza koœcio³a Mariac-
kiego w Gdañsku i zwi¹zane z tym kontrowersje podniós³ ju¿ Theodor Hirsch, zaœ
wyjaœni³a ostatnio Teresa Borawska i dlatego nie bêdziemy kwestii tej poœwiêcali
wiele uwagi5.

Postaæ i dzia³alnoœæ Bernarda Scultetiego w polskiej literaturze najpe³niej
naœwietlaj¹ publikacje wspomnianej T. Borawskiej, zw³aszcza artyku³: Bernard

3 O nich jedynie M. Wehrmann w przyczynku: Das Grabmal eines Pommern in Rom, Monats-
blätter, Stettin 1915 (8), s. 61–63. Praca ta ogranicza siê zasadniczo do ustaleñ J. Schmidlina:
Geschichte der deutschen Nationalkirche in Rom S. Maria dell’ Anima, Freiburg i. Br. 1906.
W ostatnich latach ukaza³y siê dwie prace autorstwa Ch. Volkmara, które bardzo poszerzy³y
stan badañ na temat B. Scultetiego: Reform statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog
Georgs von Sachsen 1488–1525, Tübingen 2004 oraz Mittelsmänner zwischen Sachsen und
Rom. Die Kurienprokuratoren Herzog Georgs von Sachsen am Vorabend der Reformation,
Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken, vol. 88, Tübingen
2008, ss. 244–307.

4 Pierwsze to: Leonis X pontificis maximi regesta, Bd. 1, (dalej Regesta Leonis X) ed. J. Her-
genröther, Freiburg i. Br. 1884 oraz Liber Confraternitatis Beate Maria Theutonicorum de
Urbe (dalej Liber Confraternitatis), ed. C. Jaenig, Roma 1875. Drugie to przede wszystkim
Akta stanów Prus Królewskich (T. III – IV, Warszawa – Poznañ – Toruñ 1961–1967), opubli-
kowane przez M. Biskupa i K. Górskiego. W kontekœcie rozwa¿añ nad zwi¹zkami Scultetiego
z biskupstwem kamieñskim szczególn¹ wartoœæ przedstawia edycja R. Klempina Diplomati-
sche Beiträge zur Geschichte Pommerns aus der Zeit Bogislafs X. (Berlin 1859) oraz regesty
dokumentów znajduj¹cych siê w tomie Ÿród³owym Geschichte des Geschlechts von Kleist
(Th. 1: Urkundenbuch, Berlin 1862) wydane przez G. Kratza. Fundamentalne znaczenie ma
dla nas równie¿ Katalog der Inkunabeln der Königlichen Universitäts Bibliothek zu Uppsala
(Uppsala 1907) opracowany przez I. Collijna.

5 T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, Danzig 1843, s. 131–133; T. Bo-
rawska, Bernard Sculteti, s. 345–346.
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Sculteti jako rzecznik interesów warmiñskich w Rzymie na prze³omie XV i XVI
wieku. Jego zwi¹zki z Prusami Królewskimi, Warmi¹ oraz z Miko³ajem Koperni-
kiem zosta³y ju¿ dobrze zbadane i maj¹ bogat¹ literaturê, dlatego zosta³y tu zupe³-
nie pominiête. Natomiast ca³kowicie poza polem zainteresowania badaczy pozo-
sta³y jego wiêzi i kontakty z biskupstwem kamieñskim i Pomorzem Zachodnim6.

W dotychczasowej literaturze nie tylko zwi¹zki Bernarda Scultetiego z Pomo-
rzem Zachodnim nie wzbudzi³y szczególnego zainteresowania u badaczy, ale tak¿e
jego kaszubskie korzenie oraz to, w jaki sposób znalaz³ siê w Rzymie. St¹d rozwa-
¿ania nad tymi problemami zajmuj¹ równie¿ wa¿ne miejsce w niniejszym artykule.

1. Kaszubski rodowód i droga Bernarda Scultetiego do Rzymu

Prawdopodobnie Sculteti urodzi³ siê oko³o 1455 r.7 Wiemy tak¿e, ¿e mia³
brata piwowara, który mieszka³ w 1496 przy koœciele œw. Piotra i Paw³a w Gdañ-
sku8. W Rzymie pierwszy raz widzimy go w donios³ym roku jubileuszowym 14759.
Jego ¿ycie i dzia³alnoœæ lepiej znamy jednak dopiero od ostatniego dziesiêciole-
cia XV wieku, kiedy zosta³ znanym kurialist¹ i dworzaninem papieskim.

Pochodzenie i pozycjê spo³eczn¹ Bernarda Scultetiego, a w jeszcze wiêkszym
stopniu zapewne jego antenatów, poœrednio okreœla jego nazwisko, wywodz¹ce
siê od ³aciñskiego wyrazu scultetus, oznaczaj¹cego wójta lub so³tysa. Oba te po-
jêcia na ziemiach pañstwa polskiego i Pomorza wi¹¿¹ siê z recepcj¹ prawa nie-
mieckiego w wiekach œrednich i oznacza³y za³o¿yciela, w imieniu pana feudalnego,
w przypadku so³tysa – wsi, zaœ wójta – miasta (w uproszczeniu)10. Nazwisko
Sculteti (Scultetus) wywodzi siê od wykonywania funkcji so³tysa na wsi, a wiêc

6 M. Wehrmann, Das Grabmal..., s. 61–63; J. Schmidlin, Geschichte der deutschen National-
kirche in Rom S. Maria dell’ Anima, Freiburg 1906. W ostatnich latach ukaza³y siê dwie prace
autorstwa Ch. Volkmara, które bardzo poszerzy³y stan badañ na temat B. Scultetiego: Reform
statt Reformation. Die Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen 1488–1525, Tübingen
2004 oraz Mittelsmänner zwischen Sachsen und Rom. Die Kurienprokuratoren Herzog Georgs
von Sachsen am Vorabend der Reformation, Quellen und Forschungen aus Italienischen
Archiven und Bibliotheken, vol. 88, Tübingen 2008, ss. 244–307.

7 Nicolaus Copernicus Gesamtausgabe, Bd. VI, Th. 1, Documenta Copernicana. Briefe. Texte
und Übersetzungen, bearb. von A. Kühne, Verlag 1994, s. 3, nr 1.

8 Akta Stanów Prus Królewskich (dalej ASPK), T. III, cz. 1, wyd. K. Górski, M. Biskup, Toruñ
1961, s. 247, nr 252.

9 W tym roku naby³ ksi¹¿kê w Rzymie (I. Collijn, Katalog der Inkunabeln der Königlichen
Universitäts Bibliothek zu Uppsala, Uppsala 1907, s. 353, nr 1372; H. Barycz, Polacy na
studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia (1400–1600), Kraków 1938, s. 69).

10 S.M. Zaj¹czkowski, O lokacjach wsi na prawie niemieckim w ³êczyckim i sieradzkim od koñca
XIX do pocz¹tków XVI wieku, £ódŸ 1974; S. Kuraœ, Przywileje prawa niemieckiego miast
i wsi ma³opolskich XIV–XV wieku, Wroc³aw 1971.
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kogoœ stoj¹cego na czele wierzcho³ka hierarchii spo³ecznoœci wiejskiej11. Konsta-
tacja ta ma istotne znaczenie dla dalszych rozwa¿añ nad rodowodem Scultetiego.
W jego przypadku koniecznie uwzglêdniæ nale¿y jeszcze jeden lokalny, lêborsko-
-bytowski aspekt znaczeniowy tego nazwiska.

Badania Ÿród³owe ostatnich lat wykaza³y, ¿e w ziemi lêborsko-bytowskiej
w XV w. przez „scultetusa” rozumiano so³tysa wsi urz¹dzonej pierwotnie na prawie
che³miñskim (niemieckim)12 i rz¹dz¹cej siê tym prawem w nastêpnych stuleciach,
natomiast jego odpowiednika we wsi za³o¿onej na prawie polskim, mimo i¿ póŸ-
niej przekszta³cona ona zosta³a wed³ug wzorów prawa che³miñskiego, mieniono
„starost¹”. Nie musia³o to oznaczaæ, ¿e scultetus by³ pochodzenia niemieckiego,
zaœ starosta kaszubskiego lub polskiego. Wiêkszoœæ wsi na ziemi lêborskiej przed
jej opanowaniem przez Zakon Najœwiêtszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie, zwany Krzy¿akami, rz¹dzi³a siê prawem polskim13. Niestety, nie
zachowa³y siê Ÿród³a pozwalaj¹ce na przybli¿on¹ chocia¿by identyfikacjê, to jest
wskazanie jednej lub chocia¿by kilku wsi, w których móg³ siê on urodziæ.

W œwietle dotychczasowych badañ historyków niemieckich i polskich nad
dziejami œredniowiecznymi Lêborka oraz £eby ¿adna osoba o nazwisku Sculteti14,
od ich pocz¹tków do po³. XVI w., nie zosta³a odnotowana w jakichkolwiek mate-
ria³ach Ÿród³owych, w tym w statutach cechowych, relatywnie doœæ dobrze zacho-
wanych. Wœród tych ostatnich szczególn¹ uwagê zwracano na lêborskich i gdañ-
skich browarników, gdy¿ wiadomo, ¿e w 1496 w Gdañsku, w pobli¿u koœcio³a œw.
Piotra i Paw³a posiada³ browar i prowadzi³ aktywn¹ dzia³alnoœæ na rzecz Bernarda
nieznany z imienia jego brat15. Posiadanie browaru w Gdañsku pozwala zaliczyæ
interesuj¹cego nas brata do œredniej warstwy obywateli miasta. Niestety, jest to
jedyna informacja o familiantach Bernarda Scultetiego. Mimo wysi³ków nie uda³o
siê bli¿ej zidentyfikowaæ jego brata16, co dla dalszych naszych rozwa¿añ ma bardzo
niekorzystne znaczenie. Wystêpowanie brata Bernarda wœród gdañskich browar-

11 E. Breza, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, Gdañsk 2000, s. 239.
12 B. Wachowiak, Pankowie w wizytacjach domeny bytowskiej z drugiej polowy XVI wieku,

„Acta Cassubiana”, t. 8, 2006, s. 24–32; Wizytacje domen bytowskiej i lêborskiej z XVI wieku.
Wybór, wstêp i opracowanie Z. Szultka, B. Wachowiak, Warszawa 2009.

13 M. Grzegorz, Struktura administracyjna i w³asnoœciowa Pomorza gdañskiego pod rz¹dami
Zakonu krzy¿ackiego w latach 1309–1454, Toruñ 1987; ten¿e, Osady Pomorza Gdañskiego
w latach 1309–1454, £ódŸ 1990.

14 F. Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912; G. Kratz,
R. Klempin, Die Städte der Provinz Pommern, Berlin 1865; Z. Szultka, Szkice historyczne
o dawnej £ebie, Gdañsk-£eba 2000; K. Bruski, Lêbork w czasach œredniowiecza, [w:] Dzieje
Lêborka, pod red. J. Borzyszkowskiego, Lêbork-Gdañsk 2009, s. 21–100.

15 ASPK, T. III, cz. 1, s. 247, nr 252.
16 H. Hassbergen, Verzeichnis der Danziger Brauer 1551–1626, Weichselland 40:1940, s. 77-83;

G. Löschin, Die Danziger Brauerzunft. Beiträge zu Geschichte Danzigs und seiner Ungebungen,
3:1837, s. 3-22; J. Hevelke, Gert Hevelke und seine Nachfahren, Danzig 1927; M. Bogucka,
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ników poœrednio wskazuje na jego mieszczañskie pochodzenie. Niestety, nie
wiemy, kiedy on osiad³ w grodzie nad Mot³aw¹ i wszed³ we w³adanie wspomnia-
nego browaru. Data ta mia³a du¿e znaczenie i wi¹zaæ j¹ mo¿na z pierwszymi
us³ugami Scultetiego w Rzymie na rzecz miasta Gdañska oraz odgrywaj¹cej
w nim bardzo wa¿n¹ rolê rodziny Ferberów, datuj¹cymi siê dowodnie najpóŸniej
w 149317. Poniewa¿ kwestii tej nie uda³o siê wyjaœniæ, mo¿emy przyj¹æ, i¿ brat –
browarnik jak i on mogli z równym powodzeniem pochodziæ ze wsi, co z miasta.
Fakt, ¿e sam napisa³, i¿ pochodzi³ z Lêborka, wcale jeszcze nie przes¹dza, ¿e
rzeczywiœcie z tego miasta pochodzi³18. Móg³ z powodzeniem pochodziæ ze wsi
w jego pobli¿u. Zapisy w matryku³ach uniwersyteckich najlepiej o tym œwiadcz¹.

Wiêkszoœæ m³odzie¿y z Prus Królewskich, która udawa³a siê na studia uni-
wersyteckie, pochodzi³a z najwiêkszych miast pruskich, jak Gdañsk, Elbl¹g i To-
ruñ, rekrutowa³a siê z silnego ekonomicznie elementu niemieckiego, osiad³ego
najczêœciej ju¿ w okresie aktywnej polityki osadniczej Zakonu Krzy¿ackiego.
Jednak ponad po³owê ludnoœci Prus Królewskich stanowili Polacy i Kaszubi, zaœ
maleñk¹ cz¹steczkê potomkowie Prusów.

Mieszkañcy dzielnicy pruskiej zwali siê „Prusakami” i byli œwiadomi odrêb-
noœci swego regionu w ramach pañstwa polskiego. Cechowa³ ich silnie rozwiniêty
patriotyzm lokalny, przejawiaj¹cy siê trosk¹ o zachowanie przywilejów i odrêb-
noœci. Piêtnastowieczne pojêcie „kraju” ró¿ni³o siê od pojêcia odrêbnego pañ-
stwa i oznacza³o jednolit¹ ca³oœæ geograficzn¹, spo³eczno-ekonomiczn¹, prawn¹
oraz polityczn¹, a wiêc pewn¹ spo³ecznoœæ, wzmocnion¹ wspóln¹ tradycj¹ i œwia-
domoœci¹ historyczn¹. Spo³eczeñstwo pruskie cechowa³ g³êboki lokalny partyku-
laryzm, uzasadniany istnieniem osobnych praw i przywilejów, zagwarantowanych
przez króla Kazimierza IV Jagielloñczyka (1440–1492) aktem o inkorporacji tych
ziem do Korony w 1454. Wszystkie prawa i przywileje sprowadza³y siê do dwóch
najwa¿niejszych postanowieñ: wyznaczania na urzêdy administracji miejscowej
obywateli pruskiej dzielnicy (indygenów) oraz zapewnieniu stanom pruskim wspó³-
udzia³u w zarz¹dzaniu dzielnic¹ przy udziale króla19. Podobnie sprawa wygl¹da³a
z wpisami studentów z Prus Królewskich czy Warmii do tzw. nacji germañskiej
we w³oskich uniwersytetach. Nie czuli siê oni Niemcami czy Polakami, a Pru-
sakami20.

Elementy wczesnego kapitalizmu i prebur¿uazji w gdañskim browarnictwie XIV–XVII wieku,
„Zapiski Historyczne”, 21:1955, 1–2, s. 66–113.

17 T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche…, s. 131–133.
18 Na ksi¹¿ce z ̄ ywotami Cezarów Swetoniusza napisa³: Bernardi Sculteti de Lowenborch Pru-

teni 1475 Rome (I. Collijn, Katalog…, s. 353, nr 1372; L.A. Birkenmajer, Stromata Coperni-
cana, Kraków 1924, s. 321).

19 T. Borawska, ¯ycie..., s. 20.
20 Pojêcie nacji niemieckiej wi¹¿e siê z zawartymi na Soborze Konstancji konkordatami ger-

mañskimi 15 IV 1418. Najkrócej mówi¹c, zawiera³y one normy ograniczaj¹ce w³adzê papie¿a
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W taki sposób rozumowa³ równie¿ Sculteti, który czu³ siê Prusakiem i da³
temu wyraz ju¿ na pocz¹tku swego pobytu w Rzymie, bo w 1475 r. okreœli³ siê
sam „Prusakiem z Lêborka” (de Lawenborch Prutenus)21. Nie zachowa³y siê ¿adne
przekazy Ÿród³owe okreœlaj¹ce wprost jego otoczenie czy œrodowisko rzymskie
pierwszych lat. S¹dz¹c natomiast z przekazów o jego póŸniejszej dzia³alnoœci,
przyj¹æ mo¿emy, ¿e znalaz³ siê w niemieckojêzycznym œrodowisku pruskim lub
wrêcz niemieckim. To nie oznacza, ¿e od razu zerwa³ kontakty z duchowieñstwem
polskim, a zw³aszcza ordynariuszem w³oc³awskim, któremu mia³ niema³o do
zawdziêczania, bo dziêki niemu najpewniej znalaz³ siê w Rzymie. Wydarzenia
nastêpnych lat spowodowa³y jednak, ¿e wszed³ w otwarty konflikt z biskupem
w³oc³awskim, a za jego poœrednictwem równie¿ z królem Polski. W tych warun-
kach uderza jego adnotacja w jego ksi¹¿ce Liber Bernhardi Sculteti Cassubii
148822.

Powstaje pytanie, czy Niemiec, przebywaj¹cy od swego miejsca urodzenia
tysi¹ce kilometrów i przynajmniej od kilkunastu lat oderwany od swej pruskiej
ojczyzny, utrzymuj¹cy w swym nowym œrodowisku ¿ywe stosunki z doskonale
zorganizowanym i bardzo wp³ywowym w Kurii Rzymskiej œrodowiskiem nie-
mieckim – „nacj¹ germañsk¹” nazwa³by siê Kaszub¹. OdpowiedŸ musi byæ jed-
noznaczna, ¿e nie. W ka¿dym razie podobnego przypadku nie notuje historiogra-
fia zwi¹zana z dziejami Kaszubów.

Nie wiemy, dlaczego Sculteti – ówczeœnie prawie czterdziestoletni mê¿czyzna,
nie nazwa³ siê – jak wczeœniej – Prusakiem, a Kaszub¹ i czym w jego przekonaniu
ró¿ni³ siê Kaszuba od Prusaka. Najprawdopodobniej pojêcia te nie by³y dla niego
to¿same, zaœ ich najwa¿niejszym i najtrwalszym wyró¿nikiem by³ jêzyk macie-
rzysty. Dla Niemca czy Polaka Kaszub¹ w czasach nowo¿ytnych by³ ten, kto mówi³
potocznie po kaszubsku lub mia³ œwiadomoœæ odrêbnoœci jêzyka kaszubskiego
i szerzej kultury kaszubskiej wzglêdem ludnoœci niemieckojêzycznej23. Jeœli Scul-
teti w 1488 okreœli³ siê Kaszub¹, to jest to przekonuj¹cy dowód na to, i¿ jêzyk
kaszubski zna³, a móg³ siê go nauczyæ jedynie w domu rodzinnym. Kaszubszczy-
zna by³a wiêc jego macierzystym œrodowiskiem i dlatego mieni³ siê Kaszub¹.

Sculteti w³ada³ w Rzymie zarówno jêzykiem niemieckim, jak i ³acin¹. W lêbor-
skiej szkole, choæ ta reprezentowa³a nie najgorszy poziom i przygotowywa³a
w dostatecznym stopniu do podjêcia samodzielnych studiów uniwersyteckich, móg³

w nadawaniu urzêdów i godnoœci koœcielnych. Do nacji niemieckiej zaliczono kraje le¿¹ce na
pó³noc od Alp, m.in. Polskê, Wêgry, Czechy, Skandynawiê, Zakon Krzy¿acki czy diecezjê
warmiñsk¹, (R. Bodañski, W³aœciwoœci konkordatów ksi¹¿êcych z XV wieku, KMW, nr 2 (236):
2002, ss. 189–204.)

21 I. Collijn, Katalog…, s. 353, nr 1372; L.A. Birkenmajer, Stromata…, s. 321.
22 I. Collijn, op. cit., s. 122, nr 520.
23 Z. Szultka, Ewangelicka rodzina kaszubska na Pomorzu Zachodnim w XIX wieku w œwietle

relacji pastorów, [w:] Rodzina pomorska, pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdañsk 1999, s. 93 n.
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co najwy¿ej poznaæ jedynie podstawy ³aciny24. Potwierdzaj¹ to wpisy œrednio-
wiecznych scholarów z Lêborka, znajduj¹ce siê w albumach g³ównie niemieckich
uniwersytetów, jednak¿e ani jednemu z nich nie uda³o siê uzyskaæ stopnia nauko-
wego25. Informacja o tym, ¿e by³ klerykiem diecezji w³oc³awskiej ma niema³e
znaczenie, poniewa¿ dobitnie wskazuje na to, ¿e kszta³ci³ siê w szkole katedralnej
we W³oc³awku26. Ziemia lêborska stanowi³a dekanat, który znajdowa³ siê pod
jurysdykcj¹ biskupów w³oc³awskich; byæ mo¿e Sculteti tym w³aœnie sposobem
trafi³ do W³oc³awka. Szko³y katedralne na ogó³ reprezentowa³y bardzo wysoki
poziom dydaktyczny. Ich podstawê programow¹ stanowi³o bowiem studium sied-
miu sztuk wyzwolonych. Ju¿ samo nauczanie elementarne dawa³o na ogó³ znajo-
moœæ czytania, pisania, elementów gramatycznych, prostych konstrukcji ³aciñ-
skich, a ponadto modlitw, pieœni, psalmów i antyfon. Kszta³cenie na poziomie
œrednim w du¿ym uproszczeniu sprowadza³o siê do poszerzania wiedzy o grama-
tyce i dzie³ach autorów ³aciñskich27. Jak widzimy, we W³oc³awku Sculteti móg³
zdobyæ niez³e przygotowanie, pozwalaj¹ce mu na rozpoczêcie studiów uniwersy-
teckich na wydziale sztuk wyzwolonych. Ostatecznie trudno jest jednak defini-
tywnie rozstrzygn¹æ, czy kszta³ci³ siê tylko we wspomnianej szkole katedralnej
i jak przebiega³ proces kszta³cenia m³odego Bernarda Scultetiego.

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ o zauwa¿onym przez Marcina Kurra wpisie
do matryku³y lipskiego uniwersytetu: Bernhardus dominus de Loffinborg 1470 b.
Wpis nasuwa pytanie, czy w ten sposób zosta³ wci¹gniêty do spisu lipskich stu-
dentów Bernard Sculteti, który osi¹gn¹³ ju¿ wiek, w którym zwyczajowo rozpo-
czynano naukê uniwersyteck¹. Statuty uniwersytetu w Lipsku nie okreœla³y naj-
ni¿szego wieku studentów, ale zazwyczaj studia rozpoczynali m³odzieñcy pomiê-
dzy piêtnastym a dwudziestym rokiem ¿ycia28. Zdaniem tego autora znajduj¹cy
siê za imieniem predykat dominus, wskazywa³ na osobê duchown¹29. Sculteti

24 K. Bruski, Stosunki wewnêtrzne do po³owy XV wieku, [w:] Dzieje Lêborka, red. J. Borzysz-
kowski, Lêbork-Gdañsk 2009, s. 59.

25 W okresie 1450–1514 lêborscy scholarzy pozostawili 18 wpisów, w Rostocku (8), Lipsku (4),
Wiedniu (3) i Frankfurcie nad Odr¹ (3) (K. Bruski, Stosunki wewnêtrzne..., s. 59).

26 H. Schmauch, Sculteti, Bernard, Altpreussische Biographie, Bd. 2, hrsg. K. Forstreuter,
F. Gause, Marburg-Lahn 1961, s. 659; K. Górski, £ukasz Watzenrode. ¯ycie i dzia³alnoœæ
polityczna, Wroc³aw 1973, s. 55; Ch. Volkmar, Mittelsmänner..., s. 255.

27 K. Stopka, Szko³y katedralne metropolii gnieŸnieñskiej w œredniowieczu. Studia nad kszta³ce-
niem kleru polskiego w wiekach œrednich, Kraków 1994, s. 136-147; S. Chodyñski, Szko³a
katedralna w³oc³awska. Szkic historyczny na podstawie akt kapitulnych skreœlony, W³oc³a-
wek 1900, s. 71–77.

28 H.J. Kaemmel, Geschichte des deutschen Schulwesen im Uebergange vom Mittelalter zur Neuzeit,
Leipzig 1882, s. 151; G. Kaufmann, Die Geschichte der deutschen Universitäten, Bd. 2, Stutt-
gart 1896, s. 261; F. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen
und Universitäten von Ausgang Mittelalters bis zur Gegenwart, Bd. 1, Leipzig 1919, s. 33.

29 M. Kurr, Studenci Bytowa, Lêborka i £eby w okresie œredniowiecza do 1525 roku, „Acta
Cassubiana”, t. 10, 2008, s. 34 i 38.
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w tym czasie móg³ ju¿ posiadaæ przynajmniej ni¿sze œwiêcenia. Przes³anki o roz-
poczêciu przez Scultetiego najpóŸniej w 1475 studiów na Uniwersytecie w Rzy-
mie w ¿aden sposób nie wykluczaj¹ tego, i¿ móg³ podj¹æ piêæ lat wczeœniej naukê
w Lipsku, bowiem w XV stuleciu szeroko rozpowszechniona by³a humanistyczna
praktyka studiowania na kilku uniwersytetach, jak i te¿ opuszczania uczelni bez
stopni naukowych. Powy¿szy wpis jest jednak zbyt enigmatyczny, aby bez kon-
frontacji z innymi informacjami Ÿród³owymi wi¹zaæ go z osob¹ Bernarda Sculte-
tiego. Wyniki kwerendy przeprowadzonej w albumach uniwersyteckich pozosta-
³ych uczelni niemieckich, krakowskiej oraz praskiej, nie poszerzy³y wiedzy o po-
dejmowanych przez niego peregrynacjach akademickich.

Kieruj¹c siê tym, ¿e Sculteti raczej nie wyniós³ znajomoœci jêzyka niemiec-
kiego z rodzinnych stron, ani te¿ z W³oc³awka, wyjaœnienia przyczyn jego kariery
byæ mo¿e nale¿y szukaæ w Gdañsku. W opinii Teresy Borawskiej Sculteti bardzo
czêsto s³u¿y³ radami i prawn¹ pomoc¹ miastu nad Mot³aw¹30. W 1491, ju¿ jako
notariusz g³ówny w Rocie Rzymskiej, odda³ swoje pierwsze, bli¿ej nam nieznane
us³ugi na rzecz tego miasta. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e jego pomoc by³a cenna,
skoro zosta³ odt¹d sta³ym pe³nomocnikiem gdañskiej rady miejskiej w Kurii
Rzymskiej. Nic zatem dziwnego, ¿e rajcy miejscy nie sprzeciwiali siê staraniom
ich w³asnego prokuratora o probostwo przy koœciele Najœwiêtszej Marii Panny
w Gdañsku w latach 1493–149831.

Zabiegi Scultetiego o wspomniane wy¿ej beneficjum wi¹¿¹ siê z przybyciem
Jana Ferbera (1464–1493) do Wiecznego Miasta w 1493 r.32 Powodem podjêcia
przez niego tej czasoch³onnej i kosztownej wyprawy by³ jego spór o probostwo
w koœciele NMP w Gdañsku z oficja³em gdañskim i pomorskim – Grzegorzem
Greve (zm. 1496)33. Uwa¿amy, ¿e w tych zabiegach pomaga³ mu Bernard Sculteti,
który by³ wówczas notariuszem w Rocie Rzymskiej, zajmuj¹cym siê rozpatrywa-
nie spraw m.in. z obszaru Prus Królewskich34. Kiedy Jan Ferber zmar³ 10 V 1493
w Rzymie, rozpocz¹³ on natychmiast starania o wakuj¹ce po jego œmierci benefi-
cjum. W tym samym jeszcze roku wystara³ siê o prowizjê papiesk¹ na to benefi-
cjum35. Po raz pierwszy dowodnie zosta³ odnotowany jako proboszcz tego koœ-
cio³a w nocie finansowej sporz¹dzonej w Kamerze Apostolskiej 31 XII 1493.

30 T. Borawska, Sculteti Bernard, SBPN, s. 187.
31 ASPK, T. III, cz. 1, s. 110, nr 103, s. 148, nr 146, s. 150–151, nr 148, s. 212–213, nr 211,

s. 231–232, nr 236, s. 234–235, nr 238, s. 247, nr 252, s. 288, nr 308, s. 299–300, nr 323,
s. 300, nr 324; T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche, s. 131–136; P. Simson, Geschichte der Stadt
Danzig, Bd.1, Danzig 1918, s. 374–376; T. Borawska, Bernard Sculteti…, s. 345; P. Czaplew-
ski, Wykaz oficja³ów gdañskich i pomorskich od 1467–1824, Toruñ 1924, s. 12–13.

32 T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche…, s. 131–133.
33 P. Simson, Geschichte…, s. 374; T. Hirsch, op. cit., s. 132.
34 T. Borawska, Tiedemann Giese…, s. 47.
35 P. Simson, op. cit., s. 374–376; T. Hirsch, op. cit., s. 131–135.
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Zapiska ta, bêd¹ca de facto niczym innym jak obligacj¹ annatow¹, powsta³a
w oparciu o bullê prowizyjn¹ z 24 XI tego samego roku. Zobowi¹zywa³a ona
Lêbor¿anina do osobistego uregulowania annaty w Kurii Rzymskiej. Wp³aci³ on
nale¿n¹ kwotê, tj. 35 florenów reñskich, dopiero 11 I 150236.

Nominacja papieska sta³a siê rych³o powodem do wybuchu nowego sporu.
Król Jan Olbracht (1492–1501), sprawuj¹cy patronat nad koœcio³em NMP w Gdañ-
sku, odczu³ postêpowanie papie¿a jako naruszenie swoich dziedzicznych praw.
8 IV 1494 nakaza³ nawet radzie miejskiej aresztowanie Scultetiego, gdyby ten
odwa¿y³ siê pojawiæ w Gdañsku. Natomiast mandatem z 20 IX 1495 zabroni³
udzielania mu jakiejkolwiek formy pomocy. Królewskie nakazy nie przynios³y
jednak oczekiwanego rezultatu, poniewa¿ Scultetiego popiera³a znaczna czêœæ
rady miejskiej, przedstawicieli patrycjatu oraz wy¿szego duchowieñstwa. Przeci¹-
gaj¹cy siê spór doprowadzi³ do wzrostu napiêcia spo³ecznego w mieœcie, który
z³agodzi³a dopiero œmieræ nominata królewskiego w 1496. Dnia 28 XII 1497 rada
miejska zwróci³a siê z proœb¹ do króla Jana Olbrachta o zaakceptowanie Sculte-
tiego na stanowisku proboszcza37. Król ostatecznie przekaza³ jednorazowo mia-
stu prawo obsadzenia wakuj¹cej parafii.

Dnia 6 I 1498 rada miejska wezwa³a Scultetiego do osobistego objêcia pro-
bostwa w Gdañsku38. Sculteti pojawi³ siê w grodzie nad Mot³aw¹ dopiero wiosn¹
1501. Jego krótka obecnoœæ w Prusach Królewskich zwi¹zana by³a z wype³nie-
niem przez niego zobowi¹zañ koœcielnych wobec kapitu³y warmiñskiej. Po ich
wykonaniu, latem tego samego roku na zawsze opuœci³ rodzinny kraj39. Bernard
Sculteti zachowa³ probostwo w Gdañsku przez blisko szesnaœcie lat40.

Niestety, nie mo¿na bezsprzecznie orzec, czy znajomoœæ Scultetiego z cz³on-
kami rodu Ferberów rozpoczê³a siê przed przyjazdem Jana Ferbera w 1493 do
Rzymu, jednak¿e ich póŸniejsze ¿ywe kontakty i okazywana sobie wzajemnie po-
moc dopuszczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ41. Pierwsze kontakty z rodem gdañskich burmi-
strzów Sculteti móg³ nawi¹zaæ ju¿ we W³oc³awku, poniewa¿ w tym samym czasie
co on kszta³ci³ siê w tamtejszej szkole katedralnej Hildebrand Ferber (zm. 1 VI

36 Annatae e Regno Poloniae saeculi XV (1421–1503), ed. M.D. Kowalski, Cracoviae 2002,
Monumenta Poloniae Vaticana, T. X, s. 414, nr 998.

37 ASPK, T. III, cz. 1, s. 212, nr 211, s. 110–111, nr 103, s. 148, nr 146 i s. 287-288, nr 308.
38 ASPK, T. III, cz. 2, s. 2–3, nr 332.
39 T. Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche…, s. 244; P. Simson, Geschichte…, s. 375–376; T. Boraw-

ska, Bernard Sculteti…, s. 346.
40 1 I 1514 Sculteti zrezygnowa³ z godnoœci i stanowiska na korzyœæ Maurycego Ferbera (Mar-

ticularum Regni Poloniae Summaria, ed. T. Wierzbowski, T. IV, Varsavioe 1910, s. 130,
nr 2207; Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, ed. A. Theiner, Romae 1861, T. II,
s. 354, nr 381; Regesta Leonis X..., s. 737, nr 11953–11956 i nr 11959; H. Schmauch, Ber-
nard, Sculteti…, s. 659).

41 T. Borawska, Sculteti Bernard, SBPN, T. IV, s. 187.
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1530) oraz Eberhard Ferber (1463–1529)42. Mo¿na zaryzykowaæ hipotezê, ¿e to
w³aœnie pomoc Ferberów umo¿liwi³a mu opuszczenie Prus Królewskich i udanie
siê do Rzymu43.

2. Kariera Bernarda Scultiego w Rzymie

Bernard Sculteti, pocz¹wszy od ostatniej dekady XV w., piastowa³ rozmaite
urzêdy na dworze papieskim. Od 1492 pe³ni³ funkcjê notariusza pa³acu apostol-
skiego (sacri palatii apostolici causarum notarius), zaœ w 1496 zosta³ domowni-
kiem, kapelanem, sekretarzem i akolit¹ papie¿a Aleksandra VI (1494–1503).
Wydaje siê, ¿e wspomniane wy¿ej urzêdy honorowe pe³ni³ równie¿ za pontyfikatu
papie¿y Piusa III (1503), Juliusza II (1503–1513)44. Najbardziej eksponowane
urzêdy pe³ni³ jednak za papie¿a Leona X, poniewa¿ w latach 1513, 1514 i 1517
odnotowany zosta³ jako jego osobisty kapelan i skarbnik45. Henryk Zins okreœli³ po-
nadto Scultetiego tajnym szambelanem papie¿a Leona X46. Piastowa³ tak¿e urz¹d
apostolskiego skryptora (1514–1515)47; ponadto dnia 1 V 1514 papie¿ Leon X
jako w³adca Pañstwa Koœcielnego nada³ Scultetiemu godnoœæ hrabiego Œwiêtego
Pa³acu Laterañskiego oraz go nobilitowa³48. Lêbor¿anin by³ równie¿ sekretarzem
soboru powszechnego na Lateranie (od 10 V 1512).

42 H. Zins, Ród Ferberów i jego rola w dziejach Gdañska w XV i XVI wieku, Lublin 1951, s. 13.
Inni pisz¹, ¿e uczyli siê szkole koœcio³a NMP w Gdañsku: M. Bogucka, Cz³owiek prze³omu
epok: Eberhard Ferber 1463–1529, [w:] Homines et societas: Czasy Piastów, Prace Komisji
Historii, Poznañ 1997, T. LV, s. 205; E. Kestner, Eberhard Ferber, Burgermeister von Danzig,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins (dalej ZWG), 2: 1880, s. 21; T. Hirsch,
Die Ober-Pfarrkirche, s. 132–133; A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkó³ w Polsce, T. III,
Okres przejœciowy od 1433 do 1510 roku, Lwów 1923, s. 69. Eberhard Ferber, bêd¹c gdañ-
skim burmistrzem, korzysta³ z pomocy przebywaj¹cego w Kurii Rzymskiej Bernarda Sculte-
tiego (Scriptores Rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der preussischen Vorzeit bis
zum Untergange der Ordensherrschaft, hrsg. v. Th. Hirsch, M. Töppen, E. Strehlke, Bd. 5,
Leipzig 1874, s. 484–485).

43 H. Zins, Ród Ferberów…, s. 12.
44 Regesta Leonis X…, s. 636, nr 10085–10086, Liber Confraternitatis, s. 254. H. Freytag, Preus-

sen und das deutsche Nationalhospitz St. Maria dell’Anima in Rom, ZWG, H. 42, Danzig
1900, s. 79; J. Sikorski, Sculteti Bernard, Polski S³ownik Biograficzny (dalej PSB), pod red.
H. Markiewicza, T. XXXVI, cz. 1 (148), Kraków 1996, s. 91.

45 I. Collijn, Katalog…, s. 487; L.F. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1, Das Leben. Th. 1,
1473–1512, Berlin 1883, s. 266; A. Eichhorn, Die Prälaten des ermländischen Domcapitels
von Domcapitular, „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”, 3: 1866,
s. 357; J. Schmidlin, Geschichte…, s. 358.

46 H. Zins, W krêgu Miko³aja Kopernika, Lublin 1966, s. 57.
47 Regesta Leonis X…, s. 740, nr 12016; Ch. Volkmar, Reform…, s. 131.
48 W. v. Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behörden. Vom Schisma bis zur
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O jego pierwszych latach pobytu w Italii wiemy bardzo niewiele. Najwcze-
œniejsza informacja potwierdzaj¹ca jego obecnoœæ w Rzymie pochodzi z 1475.
Zakupi³ wówczas ksi¹¿kê: ̄ ywoty Cezarów Swetoniusza (Vitae XII caesarum)49.
23 VI 1478 zosta³ wpisany do ksiêgi bractwa œw. Ducha w Rzymie (Santo Spiritio
in Saxia de Urbe)50. Szpital, przy którym prowadzi³a dzia³alnoœæ konfraternia,
powsta³ na prze³omie XII i XIII stulecia, jako fundacja papie¿a Innocentego III
(1198–1216). Po³o¿ony by³ nieopodal Bazyliki œw. Piotra. Konfraternia zosta³a
za³o¿ona w 1268, szybko zyskuj¹c wielkie znaczenie, g³ównie za spraw¹ przywi-
lejów odpustowych, dziêki którym przynale¿noœæ do niej sta³a siê bardzo atrak-
cyjna dla rzeszy g³ównie niemieckich pielgrzymów przybywaj¹cych nad Tybr.
Op³ata wpisowa wynosi³a trzy dukaty, roczna sk³adka zaœ kosztowa³a jeden grosz,
których uregulowanie dawa³o cz³onkom bractwa œw. Ducha mo¿liwoœæ korzysta-
nia z wszystkich przywilejów (g³ównie odpustów zupe³nych)51. Wydaje siê, ¿e
Sculteti nie pe³ni³ w bractwie ¿adnych funkcji, bêd¹c jednym spoœród tysiêcy
jego cz³onków.

Informacja o zakupie dzie³a autorstwa Swetoniusza wskazuje, ¿e Sculteti
w pierwszym okresie pobytu w Rzymie mia³ ca³kiem niez³¹ sytuacjê finansow¹,
skoro móg³ sobie na to pozwoliæ na taki wydatek. Przypuszczamy, ¿e dokonany
zakup ksi¹¿ki byæ mo¿e wskazuje na rozpoczêcie przez niego studiów uniwersy-
teckich w Italii. Niestety, nie dysponujemy œredniowiecznymi albumami oœrod-
ków uniwersyteckich we Florencji, Padwie, Perugii, Rzymie i Sienie, dlatego
miejsce odbycia przez niego studiów pozostaje zagadk¹. Pewnym jest jedynie, ¿e
nie studiowa³ w s³awnej z nauki prawa Bolonii52. Wobec czego najbli¿sza prawdy
mo¿e byæ Teresa Borawska, która zak³ada, ¿e Lêbor¿anin odby³ studia w Stolicy
Apostolskiej i zapewne te¿ tam uzyska³ promocjê na doktora dekretów w 149053.
W Rzymie móg³ pobieraæ naukê w uczelni pa³acu papieskiego (studium curiae),
b¹dŸ za³o¿onym w 1303 uniwersytecie (studium urbis). Drugi z wymienionych
oœrodków w koñcu XV wieku uchodzi³ za wa¿ne centrum akademickie studiów
teologicznych i prawniczych. Za wybraniem przez Scultetiego Uniwersytetu Rzym-
skiego, który, jak wiemy, by³ adeptem prawa, przemawiaj¹ dwa argumenty.
Po pierwsze, uczelnia ta oprócz wykszta³cenia teoretycznego pozwala³a nabraæ

Reformation, Bd. 2: Quellen, Listen und Exkurse, Rom 1914, s. 56, nr 246; Regesta Leonis
X…, s. 740, nr 12015 i 12016.

49 I. Collijn, Katalog…, s. 353, nr 1372.
50 K. H. Schäfer, Die deutschen Mitglieder der Heiliggeistbruderschaft zu Rom am Ausgang des

Mittelalters, Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 16: 1913, nr 150.
51 H. Manikowska, Jerozolima-Rzym-Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schy³ku œrednio-

wiecza, Wroc³aw 2008, s. 227-228; A. Kerschbaumer, Geschichte..., s. 225-226.
52 G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna (1289–1562). Biographischer Index zu den Acta

nationis Germanicae universitatis Bononiensis, Berlin 1899.
53 J. Sikorski, Sculteti Bernard…, s. 91; T. Borawska, Bernard Sculteti…, s. 343.
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praktyki w Rocie Rzymskiej. Po drugie, mog³y tu zadecydowaæ wzglêdy pozame-
rytoryczne, mianowicie chêæ uzyskania w Kurii cennych znajomoœci, które nie-
w¹tpliwie mia³y znaczenie dla przysz³ej kariery i otwiera³y drogê do pozyskania
wysokich godnoœci koœcielnych54.

W 1491 zosta³ z nominacji papie¿a Innocentego VIII (1484–1492) notariuszem
g³ównym (sacri apostolici causarum) u jednego z audytorów – Piotra z Ferrary.
Od czerwca 1509 podporz¹dkowany by³ Antoniemu de Monte. W latach 1497–
–1498 dowodnie sprawowa³ urz¹d skarbnika Kamery Apostolskiej55. Najpewniej
wczeœniej odby³ kilkuletni¹ praktykê w Trybunale Papieskim i uzyska³ tytu³ nota-
riusza publicznego, najprawdopodobniej kreacji apostolskiej56. Praca w Rocie
Rzymskiej by³a bardzo ceniona i po¿¹dana przez osoby d¹¿¹ce do uzyskania wy-
sokich godnoœci duchownych. Nie dziwi wiêc, ¿e by³a bardzo atrakcyjna dla licz-
nych przybyszów g³ównie z pañstw Europy œrodkowo-wschodniej57. Z tych ostat-
nich pochodzi³ Bernard Sculteti, który przez blisko dwadzieœcia siedem lat by³
kurialnym notariuszem. W³aœnie ta funkcja by³a kluczowa w jego karierze, ponie-
wa¿ otworzy³a mu drogê do licznych urzêdów honorowych na dworze papieskim.

Pocz¹tki istnienia Roty siêgaj¹ koñca XII stulecia i wi¹¿¹ siê œciœle z powsta-
niem oraz rozpowszechnianiem siê prawa kanonicznego w Europie. Stale rosn¹ca
iloœæ apelacji p³yn¹cych do Rzymu da³a pocz¹tek korporacji sêdziów papieskich
(auditores generale domini pape, capellani pape, capellani causarum sacri palatii
apostolici). Otrzymali oni w drugiej po³owie XIII w. od papie¿a Urbana IV (1261–
–1264) generalne pe³nomocnictwo do rozpatrywania ca³ego kompleksu spraw s¹-
dowych, z moc¹ wydawania wyroków wiêkszoœci¹ g³osów, na podstawie kole-
gialnego orzeczenia sêdziów. Na prze³omie XIII i XIV w. wykszta³ci³y siê osta-
teczne formy organizacyjne oraz zosta³ okreœlony zakres kompetencji Roty jako
s¹du odwo³awczego. Podlega³y mu – z wyj¹tkiem tzw. causa maiores – zarówno
sprawy koœcielno-cywilne, jak karne z ca³ej chrzeœcijañskiej Europy. PóŸniej
objê³a tak¿e sprawy œwieckie z pañstwa koœcielnego. Za czasów pontyfikatu
papie¿a Sykstusa IV (1471–1484) ustali³a siê liczba audytorów generalnych
w liczbie dwunastu58 .

Kariera Bernarda Scultetiego w Kurii Rzymskiej by³a paralelnie zwi¹zana
z jego dzia³alnoœci¹ w najwa¿niejszym niemieckim szpitalu i bractwie klerykal-

54 M. Loret, Polskie pielgrzymstwo naukowe w Rzymie od XVI do XVIII w., „Nauka Polska”, 11:
1929, s. 134.

55 W 1514 by³ notariuszem g³ównym u Miko³aja Gamorrinusa de Aretio (H. Hooberga, Die
Protokollbücher der Rotanotanore von 1464 bis 1517, „Zeitschrift der Savigny-Stiftungs”,
Bd. 70, Kanonische Abteilung 39, Weimar 1939, s. 200–203; T. Borawska, Bernard Sculteti...,
s. 345; H. Schmauch, Sculteti, Bernard..., s. 659).

56 T. Borawska, Tiedemann Giese..., s. 48.
57 H. Barycz, Polacy..., s. 17–18.
58 T. Borawska, Bernard Sculteti..., s. 344, H. Barycz, op. cit., s. 18.
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nym Santa Maria dell’ Anima w Rzymie. Powo³ane zosta³o z myœl¹ o obs³udze
niemieckojêzycznych pielgrzymów przez Johannesa Petersa z Dortrechtu w Ni-
derlandach, który w 1386 przeznaczy³ na hospicjum trzy domy stoj¹ce w znajdu-
j¹cej siê w centrum Wiecznego Miasta dzielnicy Parione. Nastêpnie szpital by³
prowadzony przez papieskiego abrewiatora i pisarza, Dietricha von Niem. By³ on
pierwsz¹ wielk¹ postaci¹ w historii konfraterni, w której odgrywa³ czo³ow¹ rolê
a¿ do swej œmierci (1418). Wzbogaci³ on fundacjê o kolejnych siedem budynków
mieszkalnych oraz winnicê59. W³aœnie tê konfraterniê szczególnie upodoba³ so-
bie Bernard Sculteti. 3 V 1491 zosta³ wpisany do ksiêgi bractwa60. Podkreœliæ
nale¿y, ¿e nied³ugo póŸniej sta³ siê jedn¹ z jego, jak i ca³ej niemieckiej gminy
klerykalnej, czo³owych postaci61.

Bractwo Anima cieszy³o siê sta³ym poparciem papie¿y Innocentego VIII
i Aleksandra VI. W czasie ich pontyfikatów nast¹pi³o umocnienie siê gminy nie-
mieckiej w Rzymie. Anima oddzia³ywa³a wówczas na wszystkie pañstwa niemiec-
kie, a nawet na Wêgry oraz kraje nadba³tyckie. St¹d pochodzili najliczniejsi jej
sponsorzy. Cieszy³a siê tak¿e wsparciem z Holandii, Belgii, Bawarii, Austrii
i Prus62. Protektorami Animy byli równie¿ czêsto przychylnie nastawieni do brac-
twa kardyna³owie. Tradycyjnym miejscem spotkañ ludzi nale¿¹cych do niemiec-
kiej gminy klerykalnej w Rzymie by³ goœciniec po³o¿ony w pobli¿u Placu Navona
(Piazza Navona), gdzie w bêd¹cym w³asnoœci¹ hospicjum budynku po³o¿onym
tu¿ obok koœcio³a œw. Piotra przygotowane by³y osobne apartamenty dla specjal-
nych goœci. W nim w 1497 zatrzyma³ siê ksi¹¿ê Bogus³aw X63.

W 1498 Sculteti zosta³ prowizorem Animy. Warto podkreœliæ, ¿e urz¹d ten
zwykle przypada³ najwy¿szemu presti¿em duchownemu niemieckiemu w Rzy-
mie. Urz¹d pe³ni³ równie¿ od 14 VI 1503 do 1507 oraz od 1516 do œmierci (30 VII
1518). Sprawowa³ ponadto pieczê nad finansami bractwa, co wcale nie dziwi,
poniewa¿ bêd¹c pokojowcem, szafarzem i szambelanem papie¿a Leona X (1513–
–1521), cieszy³ siê du¿ymi wp³ywami. Sculteti odegra³ ponadto znacz¹c¹ rolê
przy budowie nowego koœcio³a Animy. 24-25 IX 1499 wszed³ do zarz¹du bractwa,
zwo³anego do uchwalenia decyzji o wzniesieniu nowego obiektu sakralnego.
W latach 1504–1507 sprawowa³ osobisty nadzór nad pracami budowlanymi.
Budowê z w³asnej kieszeni wspomóg³ a¿ 200 florenami reñskimi. Zabiega³ rów-
nie¿ aktywnie na dworze papieskim o uzyskanie poparcia dla podjêtego przez
bractwo przedsiêwziêcia u papie¿a Leona X64.

59 H. Manikowska, Jerozolima..., s. 227–228.
60 Liber Confraternitatis…, s. 87.
61 Ch. Volkmar, Mittelsmänner…, s. 255.
62 A. Kerschbaumer, Geschichte des deutschen Nationalhospitzes Anima in Rom, Wien 1868, s. 17.
63 J. Schmidlin, Geschichte…, s. 108; H. Manikowska, op. cit., s. 264.
64 A. Kerschbaumer, op. cit., s. 22-25; J. Schmidlin, op. cit., s. 206–218, 256 i 358.
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Lêbor¿anin, dziêki swoim zas³ugom dla niemieckiej gminy w Rzymie zosta³
pochowany w nowo wybudowanym koœciele. Dzieñ przed œmierci¹, 29 VII 1518
sporz¹dzi³ testament, w którym ustanowi³ bractwo dziedzicem swojego ca³ego
maj¹tku. W ksiêdze konfrantów znajduje siê nota mówi¹ca o tym, ¿e zapisa³ brac-
twu wielk¹ sumê 2000 florenów reñskich65. Ufundowane przez obdarowanych
epitafium ku jego czci jest unikatowe, poniewa¿ dedykowane by³o równie¿ zmar-
³emu nied³ugo przed nim innemu dobroczyñcy konfraterni – prepozytowi w Würz-
burgu Johannesowi Knibe (zm. 30 III 1518). Prawdopodobnie by³o dzie³em warsz-
tatu mistrza Bart³omieja Lante. Pierwotnie umiejscowione zosta³o w kaplicy œw.
Anny, po³o¿onej w apsydzie koœcio³a œw. Piotra. W 1550 zmieni³o lokalizacjê,
zosta³o bowiem umieszczone w œcianie koœcio³a przy pó³nocnym portalu. W 1559
powróci³o do wspomnianej kaplicy. Sto lat póŸniej zosta³o odnowione i kolejny
raz umieszczone w œcianie obok portalu. W tym miejscu znajduje siê dzisiaj66.
Renesansowe epitafium ma kszta³t zdobionej, wklês³ej edyku³y wykonanej z ¿ó³-
tawego marmuru. Cokó³ wyobra¿a g³owê anielsk¹, ponad ni¹ znajduje siê prosto-
k¹tna tablica z dziesiêciowierszow¹ inskrypcj¹ zakoñczon¹ dystychem67. Ponad
ni¹ znajduj¹ siê trzy pilastry zdobione motywami florystycznymi i groteskowymi.
Œrodkowy zdobi sfinks. Na coko³ach zewnêtrznych przedstawione zosta³y herby
obu zmar³ych duchownych. Miêdzy pilastrami, ponad dwoma kwiatowymi relie-
fami, znajduj¹ siê dwie nisze w kszta³cie muszli z popiersiami zmar³ych natural-
nej wielkoœci. Ca³oœæ wieñczy trójk¹t, wewn¹trz którego znajduje siê trupia czaszka
ze skrzy¿owanymi koœæmi.

3. Prepozytura w kolegiacie przy koœciele Najœwiêtszej Marii
Panny w Szczecinie

Bernard Sculteti wychowa³ siê pod lenn¹ zwierzchnoœci¹ ksi¹¿¹t pomorskich
nad starostwem lêborskim i Lêborkiem68, ale ziemia lêborska wczeœniej i póŸniej

65 Liber Confraternitatis..., s. 254; M. Wehrmann, Das Grabmal..., s. 62; J. Schmidlin, Geschich-
te..., s. 345.

66 J. Lohninger, S. Maria dell’ Anima. Die deutsche Nationalkirche in Rom. Bau- und kunst-
geschichtliche Mitteilungen aus dem Archiv der Anima, Rom 1909, s. 110.

67 Bernardo Sculteti S(ancte) M(arie) Stetinen(sis) Caminen(sis) et Iohanni Knibe S(ancte) Cru-
cis et S(ancti) Stephani in Hunfeld Herbipolen(sis) dioc(esis) Ecclesia(um) prepositis viris
probitate et religione prestantiss(mis) quia ille vivens hic moriens cuncta sua hospitali dona-
vit illus donum plenum huius semiplenum habuit effectu(m) societas hospitalis beneficior(um)
memor pie posuit et his anniversaria et perpetuam missam instituit. Ille XXX Iulii, hic VII
Marcii M DXVIII decessit. Discite ab exemplo presenti, discite fratres, ut bene pro votis iriste
locentur opes (Iscrizioni delle chiese e d’ altri edificii di Roma dal secolo XI fino ai giorni
nostri, ed. V. Forcella, vol. 3, Roma 1873, s. 446, nr 1075).

68 Okrêg lêborski nie wszed³ do nowo utworzonego województwa pomorskiego w 1455, poniewa¿
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niezmiennie stanowi³a dekanat pozostaj¹cy pod jurysdykcj¹ biskupów w³oc³aw-
skich69 i w œwietle znanych Ÿróde³ i literatury, do koñca lat dziewiêædziesi¹tych
XV wieku z biskupstwem kamieñskim nie mia³ on ¿adnych bezpoœrednich i po-
œrednich kontaktów. Okolicznoœci ich nawi¹zania i podtrzymywanie przez Scul-
tetiego do ostatnich dni jego ¿ycia nie da siê wyjaœniæ i zrozumieæ bez uwzglêd-
nienia pielgrzymki ksiêcia Bogus³awa X (1478–1523) do Ziemi Œwiêtej i jego
pobytu w Rzymie, w czasie którego zosta³ przyjêty na audiencji przez ojca œwiê-
tego Aleksandra VI (1492–1503), którego pokojowcem i szafarzem by³ Sculteti.

Ksi¹¿ê Bogus³awa X uda³ siê na pielgrzymkê do Ziemi Œwiêtej w latach 1496–
–1498 z pobudek religijnych i politycznych70. Pragn¹³ bowiem oswobodziæ swoje
pañstwo z zale¿noœci lennej wobec elektora brandenburskiego oraz uzyskaæ sta-
tus udzielnego ksiêcia Rzeszy. Dla osi¹gniêcia tego konieczne by³y dobre stosunki
z dworem cesarskim, który odwiedzi³ najwybitniejszy przedstawiciel dynastii
pomorskiej w drodze powrotnej z Ziemi Œwiêtej. Pielgrzymka niew¹tpliwie wzmoc-
ni³a w³adzê ksi¹¿êc¹ wewn¹trz pañstwa. Nie ma potrzeby w tym miejscu prezen-
towaæ ksi¹¿êcego programu reform, który jest dobrze znany71. Skoncentrujê uwagê
tylko na tych aspektach, które w kontekœcie prowadzonych rozwa¿añ s¹ najistot-
niejsze, czyli reformie instytucji koœcielnych. Ksi¹¿ê Bogus³aw X zabiega³ m.in.
o zdobycie wiêkszego wp³ywu na obsadê urzêdu biskupa kamieñskiego, ni¿ wy-
nika³o to z uk³adu w 1436 r.72, moc¹ którego kapitu³a by³a zobowi¹zana wybraæ
na biskupa kandydata akceptowanego przez ksiêcia. Problem ten nurtowa³ ksiêcia
ju¿ od pocz¹tku sprawowania w³adzy. Ju¿ w 1479 ksi¹¿ê nie pozwoli³ na wybór
na biskupa hrabiego Ludwiga von Eversteina (postulat 1472–1480), ciesz¹cego
siê poparciem elektora brandenburskiego. W roku nastêpnym wymusi³ na nowym
ordynariuszu diecezji, biskupie Marinusie Fregano (1479–1482), odnowienie wspo-

zosta³ oddany jako zastaw ksiêciu pomorskiemu Erykowi II (M. Biskup, A. Tomczak, Mapy
województwa pomorskiego w drugiej po³owie XVI wieku, I. Rozmieszczenie w³asnoœci ziem-
skiej, II. Sieæ parafialna, Toruñ 1955, s. 59–60, s. 24; W. Kostuœ, W³adztwo Polski nad Lêbor-
kiem i Bytowem, Wroc³aw 1954, s. 18).

69 M. Biskup, A. Tomczak, Mapy..., s. 58.
70 Literatura dotycz¹ca pielgrzymki Bogus³awa X na dworze papieskim jest stosunkowo liczna.

Godne polecenia s¹ nastêpuj¹ce prace: M. Wehrmann, Nachrichten zu der grossen Reise des
Herzogs Bogislaw X (1496 bis 1498), Monatsblätter, Stettin 1900 (7), ss. 97–107; M. Wehr-
mann, Die Reise Herzog Bogislaws X von Pommern in das Heilige Land, Pommersche
Jahrbücher, 1: 1900, ss. 33–50 oraz E. Rymar, Wyprawa Bogus³awa X Pomorskiego na nie-
miecki dwór królewski, do Ziemi Œwiêtej i Rzymu (1496–1498), Szczecin 2004.

71 B. Wachowiak, Reformacja na Pomorzu Zachodnim i w Nowej Marchii, [w:] Historia Pomo-
rza, T. II: Do roku 1815, red. G. Labuda, cz. 1: (1464/66–1648/57), oprac. M. Biskup,
M. Bogucka, A. M¹czak, B. Wachowiak, Poznañ 1976, s. 802–807.

72 H. Heyden, Kirchengeschichte von Pommern. Bd. 1: Von den Anfängen des Christentums bis
zur Reformations,Stettin 1937, s. 236; R. Schmidt, Das Stift Cammin, sein Verhältnis zum
Herzogtum Pommern und Einführung der Reformation, Baltische Studien, NF, Bd. 61, 1975,
s. 21–22.
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mnianego uk³adu z 143673. Wzmocnieniu w³adzy pañstwowej nad Koœcio³em
w Ksiêstwie Pomorskim sprzyja³y w ówczesnym czasie nastêpuj¹ce czynniki:
wzrost autorytetu w³adzy ksi¹¿êcej, spowodowany zjednoczeniem kraju oraz os³a-
bienie stanów oraz autorytetu w³adzy biskupiej. Przyk³adem by³ biskup Benedykt
von Waldstein (1485–1498), za pontyfikatu którego, stany uzyska³y znaczny wp³yw
na obsadê zamków oraz na wybór cz³onków kapitu³y74. Biskup ten w momencie
objêcia rz¹dów w diecezji by³ w zaawansowanym wieku, nie posiada³ uzdolnieñ
polityka i administratora, czego wymaga³aby sytuacja biskupstwa, znajduj¹cego
siê pod naciskiem polityki rewindykacyjnej ksiêcia Bogus³awa X. Biskup ten
nie cieszy³ siê powa¿aniem ksiêcia, który pragn¹³ jak najszybszego pozbawienia
go sprawowanego urzêdu i zast¹pienia go przez siebie wybranym kandydatem.
Realizacja tego zamiaru u³atwi³aby pomorskiemu w³adcy wywieranie znacznego
wp³ywu na pomorskie instytucje koœcielne oraz wykorzystywanie ich jako uposa-
¿enie pañstwowych urzêdników75.

Ksi¹¿ê Bogus³aw X przyby³ do Rzymu 14 XII 1497 i jeszcze tego samego
dnia zosta³ przyjêty na audiencji przez papie¿a Aleksandra VI. Rzecz jasna, ¿e
takie przywitanie ksiêcia przez papie¿a, cz³onków rodziny papieskiej, kardyna-
³ów, biskupów i kurialistów zgromadzonych na placu Campo de Fiori oraz wspo-
mniana audiencja wymaga³y wczeœniejszych przygotowañ. Ksi¹¿ê wraz ze swym
orszakiem uda³ siê i zamieszka³ w domu „nacji niemieckiej”, usytuowanym przy
koœciele œw. Piotra. Podkreœliæ nale¿y, ¿e w tym czasie dom pielgrzymów prowa-
dzi³ poddany ksiêcia magister Peter Wolkow (Walkow) z Ko³obrzegu, póŸniejszy
biskup szweryñski (1508–1516)76. Dla naszych rozwa¿añ jeszcze wa¿niejszym
jest, ¿e prowizorem bractwa Santa Maria dell’ Anima z wyboru ca³ej niemieckiej
gminy klerykalnej by³ Bernard Sculteti77. Prawdopodobnie to dziêki Scultetiemu
dosz³a do skutku kurtuazyjna audiencja ksiêcia Bogus³awa X u papie¿a ju¿ w dniu
przyjazdu do wiecznego miasta.

73 B. Wachowiak, Reformacja…, s. 805–806; R. Schmidt, Pommern, Cammin, [w:] Die Territo-
rien des Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession
1500–1650, hrsg. A. Schindling, W. Zeigler, Bd 2, Münster 1993, s. 185; E. Rymar, Biskupi,
Mnisi, Reformatorzy. Studia z dziejów diecezji kamieñskiej, Szczecin 2002, s. 53–55.

74 B. Wachowiak, Reformacja..., s. 805.
75 R. Schmidt, Pommern, Cammin…, s. 185.
76 Peter Wolkow zosta³ odnotowany jako kanonik kamieñski w protokole kapitulnym z 24 X 1498

(Archiwum Pañstwowe w Szczecinie (dalej APSz), Kapitu³a Katedralna w Kamieniu Pomorskim,
sygn. 513, s. 25). W tym czasie w Rzymie pe³ni³ urz¹d notariusza pa³acu apostolskiego. 20 II
1508 obj¹³ rz¹dy w biskupstwie szweryñskim (APSz, Regesten zu den Urkunden des Bistums
Kammin, sygn. 1127 (dalej RUBK), nr 875 i 1094; T. Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska
z XVI wieku, T. II, t³um. K. Go³da, przypisy i komentarze: T. Bia³ecki i E. Rymar, Szczecin 2005,
s. 99; J. Schmidlin, Geschichte..., s. 399; E. Rymar, Wielka podró¿..., s. 161; G. May, Die
deutschen Bischöfe angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts, Wien 1983, s. 64).

77 J. Schmidlin, Geschichte..., s. 105.
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Ksi¹¿ê Bogus³aw X zosta³ honorowym cz³onkiem niemieckiego bractwa
Anima w Rzymie 18 I 149878. Pod not¹ odnosz¹c¹ siê do jego osoby znalaz³y siê
wpisy trzech dostojników diecezji kamieñskiej. Pierwszym z nich by³ hrabia Jo-
hannes von Thuen, dziekan w kolegiacie œw. Cecylii w Güstrow (Meklemburgia).
Hrabia von Thuen nie by³ uczestnikiem ksi¹¿êcej wyprawy, do Rzymu prawdopo-
dobnie przyby³ dla zrealizowania w³asnych interesów. Nastêpnym by³ ko³obrze-
¿anin Martin Carith, dziekan kapitu³y kolegiackiej NMP w Ko³obrzegu, kanonik
katedralny w Kamieniu i w kolegiacie NMP w Szczecinie. Trzecim z nich by³
Joachim Jorden, radca ksi¹¿êcy oraz scholastyk ko³obrzeski79. Wydaje siê, ¿e przy-
jêcie do bractwa prominentów Koœcio³a kamieñskiego, zw³aszcza M. Caritha
(1450–1521) nie by³o wol¹ przypadku, gdy¿ najbli¿sze lata mia³y wykazaæ, ¿e
dost¹pili oni najwy¿szych godnoœci. To zaœ ma pierwszorzêdne znaczenie dla
wyjaœnienia okolicznoœci uzyskania przez Scultetiego w 1499 urzêdu prepozyta
w kapitule NMP w Szczecinie80.

Do pierwszego spotkania pomorskiego ksiêcia z papie¿em dosz³o 14 XII
1497 81. By³o to powitanie grzecznoœciowe, jak w dniu przybycia do Rzymu. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e nic ono wielkiego nie wnosi³o, st¹d nie ma potrzeby koncentrowania
na nim uwagi. Pomin¹æ jednak nie mo¿na, ¿e prawdopodobnie przygotowywa³ je
Bernard Sculteti. W œwiêto Bo¿ego Narodzenia odby³a siê bardzo uroczysta msza
œwiêta w bazylice œw. Piotra, której specjalnym goœciem by³ Bogus³aw X. Uroczy-
stoœæ koncelebrowa³ sam papie¿. Pomorski kronikarz Tomasz Kantzow pisze
o tym, jak nastêpuje: „I rozesz³a siê wieœæ po ca³ym rzymskim dworze i Rzym-
skim mieœcie, i¿ papie¿ chce z ksiêciem pomorskim tak¹ uczyniæ paradê. Przybyli
tedy przed jego mieszkanie – Dom Niemiecki – pos³owie cesarza, Wenecjan oraz
innych w³adców, jako i wielu niemieckich biskupów, pra³atów panów, w szcze-
gólnoœci zaœ wszyscy Niemcy, co byli na rzymskim dworze [wiêc i Sculteti], i po-
wiedli ksiêcia w ponad tysi¹c koni z wielkim przepychem do pa³acu gdzie papie¿
i wszyscy kardyna³owie przyjêli go z szacunkiem […] Tam¿e usadzi³ papie¿ ksiêcia
Bogus³awa obok kardyna³ów, ponad pos³ami cesarza oraz innych w³adców […]
nastêpnie zaœ w d³ugiej i ozdobnej mowie potwierdzi³ jego stan ksi¹¿êcy oraz kape-
lusz ksi¹¿êcy mu na³o¿y³ i z wielkim patosem podarowa³ miecz z³oty jako ryce-
rzowi, rozkazuj¹c, i¿by go u¿ywa³ do obrony chrzeœcijañstwa […]”82. Bernard
Sculteti, piastuj¹c urzêdy honorowe na dworze papieskim, niew¹tpliwie by³ nie
tylko œwiadkiem, ale równie¿ aktywnym uczestnikiem tych wydarzeñ.

78 Liber Confraternitatis..., s. 39–40, nr 80.
79 Tam¿e, s. 40, nr 81 i 83; E. Rymar, Wielka podró¿..., s. 162.
80 Sculteti pozostawi³ w dwóch ksi¹¿kach adnotacjê o treœci: Bernardj Scultetj prepositj Stetin-

nensis 1499 (I. Collijn, Katalog..., s. 317, nr 1243 i s. 319, nr 1251).
81 M. Wehrmann, Nachrichten…, s. 101; E. Rymar, op. cit., s. 162–163.
82 T. Kantzow, Pomerania..., s. 101, nr 71. O przebiegu i organizacji uroczystoœci pisa³: E. Rymar,

op. cit., s. 164–166.
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Po uroczystoœciach bo¿onarodzeniowych ksi¹¿ê oraz jego s³udzy podjêli bez-
poœrednie starania o spe³nienie swych oczekiwañ koœcielno-politycznych wobec
papiestwa. Dnia 2 I 1498 Bogus³aw X podj¹³ dzia³ania maj¹ce przynieœæ spe³nie-
nie zamierzeñ, z jakimi przyby³ do Stolicy Apostolskiej. Ksi¹¿ê tego dnia przekaza³
prezenty kardyna³om i s³ugom papieskim, których bli¿ej nie znamy83. Niew¹tpliwie
mia³y one u³atwiæ uzyskanie oczekiwanych celów i tak¹ te¿ rolê spe³ni³y. Dnia
4 stycznia Aleksander VI wyda³ trzy bulle z potwierdzeniem starych i nowych
przywilejów84. Pierwsza bulla zawiera³a prawo de non evocando, które regulo-
wa³o zakres kompetencji s¹dów koœcielnych na Pomorzu. Poddani oraz ksi¹¿ê
zostali zwolnieni od obowi¹zku stawania przed s¹dami duchownymi poza grani-
cami pañstwa ksiêcia Bogus³awa X85.

Druga bulla zawiera³a przywilej daj¹cy ksiêciu Bogus³awowi X szczególne
uprawnienia w zakresie obsady kapitulnych prepozytur w koœcio³ach kolegiackich
w Szczecinie, Greifswaldzie, Güstrow, Ko³obrzegu oraz w koœciele katedralnym
Kamieniu86. Trzeba nadmieniæ, ¿e ksi¹¿ê Bogus³aw X po raz kolejny dost¹pi³
takiego zaszczytu. Dnia 8 I 1515 zosta³ wystawiony dokument papie¿a Leona X
(1513–1521), który przyk³adem swoich poprzedników, Aleksandra VI i Juliusza II
(1503–1513) nada³ Bogus³awowi X przywilej uzale¿niaj¹cy obsadê wspomnia-
nych pra³atur od zgody ksiêcia87. Ksi¹¿ê Bogus³aw X skrzêtnie z tego przywileju
korzysta³, wprowadzaj¹c na najwy¿sze urzêdy kapitulne zas³u¿onych pracowni-
ków kancelarii ksi¹¿êcej oraz administracji pañstwowej88 .

Dnia 4 I 1498 Bogus³aw X uzyska³ przywilej o wyj¹tkowo donios³ym zna-
czeniu, o który od dawna zabiega³, mianowicie dokument udzielaj¹cy w³adzy ksi¹-
¿êcej decyduj¹cy wp³yw na obsadê urzêdu biskupa. Moc¹ tej bulli uleg³a wzmoc-
nieniu jego nadrzêdna pozycja w stosunku do pomorskiej organizacji koœcielnej,
poniewa¿ ksi¹¿ê wyeliminowa³ w ten sposób konkurenta brandenburskiego, pod
którego zarz¹dem znajdowa³a siê znaczna czêœæ diecezji. Odt¹d ordynariuszem
diecezji móg³ zostaæ kandydat uzgodniony przez kapitu³ê katedraln¹ z ksiêciem89.
W praktyce oznacza³o to, i¿ kapitu³a musia³a wybraæ na biskupa ksi¹¿êcego kan-
dydata90. 4 VII 1498 papie¿ Aleksander VI powiadomi³ wasali Koœcio³a kamieñ-

83 E. Rymar, op. cit., s. 170.
84 Tam¿e, s. 173; M. Wehrmann, Nachrichten…, s. 106.
85 B. Wachowiak, Reformacja…, s. 806; H. Heyden, Kirchengeschichte…, s. 186, 191–192;

M. Wehrmann, Die Reise…, s. 48; E. Rymar, Wielka podró¿…, s. 173.
86 RUBK, nr 1002.
87 RUBK, nr 1290.
88 E. Bütow, Staat und Kirche in Pommern im ausgehenden Mittelalter bis zur Einführung der

Reformation. Zweiter Teil. Baltische Studien, NF, 15: 1911, s. 79–92; B. Wachowiak, Refor-
macja…, s. 805–806.

89 R. Schmidt, Pommern, Cammin…, s. 185.
90 T. Kantzow, Pomerania…, s. 101–102, nr 72.
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skiego i powo³a³ Caritha na koadiutora obecnego biskupa91. W kolejnym doku-
mencie równie¿ z tego samego dnia, papie¿ uczyni³ go, z powodu s³aboœci fizycz-
nej obecnego biskupa, administratorem kapitu³y kamieñskiej92. Po tym fakcie bi-
skup Benedykt wycofa³ siê faktycznie z rz¹dów diecezj¹ i osiad³ w Greifswaldzie,
oddaj¹c siê studiom naukowym. Z urzêdu ust¹pi³ 27 VIII 1498. Martin Carith
otrzyma³ sakrê biskupi¹ ju¿ 11 listopada tego samego roku. Uroczystoœæ odby³a
siê w niemieckim koœciele Santa Maria dell’ Anima w Rzymie93. To nie by³ zbieg
wypadków. Kwestionowanie czynnego udzia³u w tych dzia³aniach Scultetiego jest
sprzeczne z logik¹.

Martin Carith uchodzi³ za jednego z najbardziej œwiat³ych mieszkañców Ksiê-
stwa Pomorskiego na prze³omie epok. Wywodzi³ siê z ko³obrzeskiego rodu patry-
cjuszowskiego. By³ synem burmistrza ko³obrzeskiego Hansa Caritha (zm. przed
1493) oraz Ideke94. Studiowa³ zarówno w Greifswaldzie, jak i w Rostocku.
Z pierwsz¹ z uczelni by³ mocno zwi¹zany. Uzyska³ w niej promocjê na doktora
dekretów 3 IX 1487, która siê okaza³a nie bez znaczenia dla jego dalszej kariery,
skoro nied³ugi czas po tym zosta³ jej pierwszym rektorem (18 X 1487)95. Po po-
wrocie z pielgrzymki zosta³ prepozytem kolegiaty NMP w Szczecinie (po 11 IV
1498)96. Informacja ta jest bardzo wa¿na dla naszych rozwa¿añ, poniewa¿ wi¹¿e
siê bezpoœrednio ze zdobyciem tej godnoœci przez naszego Kaszubê.

Kapitu³a kolegiacka Najœwiêtszej Marii Panny (Marienstift) w Szczecinie zo-
sta³a ufundowana w 1261 przez ksiêcia Barnima I (ok. 1210–1278)97. Pocz¹tkowo
znajdowa³a siê przy koœciele œw. Piotra i Paw³a. Otrzyma³a rozlegle przywileje
i posiad³oœci ziemskie. W 1263 zosta³a przeniesiona do nowo wybudowanego
koœcio³a p.w. Najœwiêtszej Marii Panny. Wzniesiony on zosta³ najprawdopodob-
niej na miejscu wzmiankowanej w Ÿród³ach ju¿ w 1243 drewnianej kaplicy pod

91 RUBK, nr 1008.
92 Tam¿e, nr 1009.
93 R. Schmidt, Pommern, Cammin…, s. 185; R. Schmidt, Martin Carith, Neue Deutsche Biogra-

phie, Bd. 16, Berlin 1990, s. 273; G. v. Bülow, Martin Carith, Allgemeine Deutsche Biogra-
phie, Bd. 20, Leipzig 1884, s. 475; E. Rymar, Biskupi…, s. 59–60; J. J. Sell, Geschichte des
Herzogtums Pommern von den ältesten Zeiten bis zum Tode letzten Herzoges oder bis zum
Westphälischen Frieden 1648, Berlin 1819, s. 290.

94 E. Rymar, Jurysdykcja koœcielna na ziemiach pogranicza pomorsko-wielkopolskiego. Archi-
diakonaty nowomarchijskie XIV–XV w., „Nadwarciañski Rocznik Historyczno-Archiwalny”,
18: 2011 s. 66; E. Rymar, Biskupi..., s. 59; R. Schmidt, Martin..., s. 273.

95 Aeltere Universitäts-Matrikeln. II. Universität Greifswald, Bd. 1: 1456-1645, hrsg. Ernst
Friedländer, Leipzig 1893, s. 102, nr 20.

96 H. Hoogeweg, Die Stifter und Klöster der Provinz Pommern, Bd. 2, Stettin 1925, s. 567;
R. Schmidt, Martin…, s. 273; G. v. Bülow, Martin…, s. 475.

97 M. Wehrmann, Die Gründung des Domstiftes…, s. 135; H. Heyden, Die Kirchen Stettins und
Ihre Geschiche, Stettin 1936, s. 31; M. Wehrmann, Geschichte der Stadt Stettin, Stettin 1911,
s. 40; E. Rymar, Rodowód ksi¹¿¹t pomorskich, T. I, Szczecin 1995, s. 162–168.
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tym samym wezwaniem98. Kapitu³ê tworzy³o ok. 12 duchownych zwanych kano-
nikami. Na czele kolegium kanoników sta³ prepozyt, który pe³ni³ najbardziej eks-
ponowane funkcje. Jako ¿e zajmowa³ pierwszê miejsce w precedencji, posiadaj¹c
zwierzchnictwo nad duchowieñstwem koœcio³a kolegiackiego, mia³ prawo do
pierwszej stalli w chórze i jako pierwszy zabiera³ g³os na kapitule. Prepozyt po-
nadto reprezentowa³ kapitu³ê na zewn¹trz99. Pozosta³e godnoœci kapitulne (digni-
tates) by³y takie same jak w wiêkszoœci kapitu³ kolegiackich diecezji kamieñ-
skiej, mianowicie: dziekan, scholastyk, kantor i kustosz (w diecezji kamieñskiej
zazwyczaj okreœlany: tesaurariuszem).

Niewyobra¿alne jest, aby ksi¹¿ê Bogus³aw X, przebywaj¹c przez ponad
miesi¹c w Rzymie, nie spotka³ Scultetiego. Jeœli by³ w tym czasie notariuszem
pa³acu apostolskiego (1492), pisarzem, pokojowcem, kapelanem oraz akolit¹ (1496)
papie¿a Aleksandra VI oraz bardzo cenionym, znanym i wp³ywowym kurialist¹
(od 1491), to nie mo¿na sobie wyobraziæ, ¿eby kancelaria papieska przygotowa³a
dla ksiêcia dokumenty bez trudnego do wymiernego okreœlenia zaanga¿owania
Scultetiego. Pomorzanie te¿ zgotowali ksiêciu wspania³¹ goœcinê w domu nie-
mieckim. W nagrodê za to Bernard Sculteti obj¹³ wkrótce prepozyturê w koœciele
kolegiackim NMP w Szczecinie. Pra³aturê zwolni³ M. Carith, obejmuj¹c biskup-
stwo w Kamieniu. Dodaæ nale¿y, ¿e Sculteti, bêd¹c prowizorem Animy, móg³
zawrzeæ trwa³e znajomoœci z pielgrzymami z Pomorza. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e
Kaszuba, bêd¹c pokojowcem papieskim i kurialist¹, stanowi³ dla nich wa¿ny kon-
takt umo¿liwiaj¹cy realizacjê prywatnych interesów. Jak ju¿ powiedziano, w³aœnie
przy udziale Scultetiego zosta³y dokonane czynnoœci potrzebne do tego, aby pa-
pie¿ nominowa³ Caritha koadjutorem z prawem do nastêpstwa na urzêdzie bisku-
pim w Kamieniu. Uwa¿amy, ¿e zawarta znajomoœæ oraz wspó³praca z Carithem
przynios³a mu dochodowe i presti¿owe beneficjum w szczeciñskiej kapitule.

W lipcu 1498 Carith uregulowa³ op³aty zwyczajowe (serwicja) w Kamerze
Apostolskiej. Serwicja by³y p³acone przez duchownych, którzy otrzymali prowizjê
papiesk¹ na wakuj¹ce biskupstwo, ale tak¿e wtedy, kiedy obejmowali je w admi-
nistracjê, zawsze przed przyjêciem przez nominata sakry biskupiej100. Transakcja
zosta³a zrealizowana za poœrednictwem banku augsburskich Fuggerów, którego
Sculteti by³ faktorem101. Ponadto je¿eli dodamy, ¿e by³ on równie¿ skarbnikiem
przy Kamerze Apostolskiej, to widaæ, jak wielkie mo¿liwoœci dzia³ania mia³ Scul-
teti dla realizacji ksi¹¿êcych planów102.

98 H. Heyden, Die Kirchen Stettins…, s. 32 i 40.
99 R. Klempin, Diplomatische…, nr 181; H. Hoogeweg, Die Stifter…, s. 522–523.
100 M.D. Kowalski, Proventus Camerae Apostolicae debiti. Op³aty duchowieñstwa polskiego

na rzecz papiestwa w latach 1417–1484, Kraków 2010, s. 54.
101 A. Schulte, Die Fugger in Rom, 1495–1523. Mit Studien zur Geschichte des kirchlichen

Finanzwesen Jener Zeit, 2 Bde., Leipzig 1904, s. 267, nr 19.
102 J. Schmidlin, Geschichte…, s. 358; T. Borawska, Bernard Sculteti…, s. 351.
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Nie wiemy, kiedy Bernard Sculteti obj¹³ pra³aturê w Szczecinie. Po raz pierw-
szy dowodnie zosta³ odnotowany Sculteti jako prepozyt kapitu³y NMP w Szczeci-
nie 24 IX 1499103. Na rok 1499 wskazuje równie¿ podpis z³o¿ony przez Lêbor¿a-
nina w jednej z nale¿¹cych do niego ksi¹g: Bernardj Scultetj prepositj Stetinnensis
1499104. Znamy za to dwóch poprzednich w³aœcicieli prepozytury w kolegiacie
NMP w Szczecinie. Pierwszym z nich by³ uwa¿any za naturalnego syna ksiêcia
Bogus³awa X – Christopher von Pommern (Pomerania)105. W protokole z posie-
dzenia kapitu³y kamieñskiej z 20 III 1498 odnotowano, ¿e tego dnia z prezencji
ojca obj¹³ ten urz¹d. Ksi¹¿ê prezentowa³ jego osobê na mocy wspomnianego ju¿
przywileju papieskiego, dotycz¹cego obsady pra³atur w Ksiêstwie Pomorskim106.
Christopher v. Pommern dochodami z urzêdu nie cieszy³ siê jednak d³ugo, po-
niewa¿ ju¿ w dokumencie z 20 VIII 1498 prepozytem okreœlony zosta³ Martin
Carith107. Podejrzewamy, ¿e ten zrezygnowa³ z pra³atury na rzecz Scultetiego
w czasie drugiej swojej wizyty w Stolicy Apostolskiej. Gdzie dowodnie 11 XI
1498 otrzyma³ sakrê biskupi¹ w niemieckim koœciele Santa Maria dell’ Anima
w Rzymie. Taki przebieg wypadków uwiarygodnia informacja, ¿e Sculteti w tym
czasie zabiega³ o dyspensê papiesk¹, umo¿liwiaj¹c¹ kumulacjê wiêkszej iloœci
pra³atur108. Wed³ug Ch. Volkmara dokument umo¿liwi³ mu po³¹czenie benefi-
cjum w Szczecinie ze skromniej uposa¿on¹ prepozytur¹ w kapitule kolegiackiej
przy koœciele œw. Sykstusa w Merseburgu109.

Bernard Sculteti zachowa³ urz¹d prepozyta szczeciñskiego do œmierci (30 VII
1518)110. Potwierdzenie tego odnajdujemy równie¿ w sporz¹dzonym jeden dzieñ
przed œmierci¹ testamencie111. Wydaje siê, ¿e ze wszystkich beneficjów koœciel-
nych szczeciñsk¹ godnoœæ ceni³ sobie najbardziej.

Wci¹¿ niedostateczna iloœæ publikacji Ÿród³owych materia³ów proweniencji
watykañskiej z okresu przedreformacyjnego, uniemo¿liwia poznanie jego dokonañ
i zas³ug dla biskupstwa kamieñskiego i jego duchowieñstwa112. Na jego kontakty

103 F. Nagl, Urkundliches zur Geschichte der Anima in Rom, Römische Quartalschrift für chri-
stliche Alterthumskunde und für Kirchengeschichte, Supplementheft, 12: 1899, s. 66-67;
J. Schmidlin, Geschichte…, s. 206–207.

104 I. Collijn, Katalog..., s. 317, nr 1243 i s. 319, nr 1251.
105 Zob. E. Rymar, Rodowód..., s.427-428.
106 APSz, Kapitu³a Katedralna w Kamieniu Pomorskim, sygn. 513, s. 242-243.
107 APSz, Regesten zu den Urkunden des Domkapitel in Kolberg, sygn. 1131, nr 271.
108 W 1498 Sculteti posiada³ prepozyturê przy koœciele œw. Sebastiana w Magdeburgu. W roku

nastêpnym uzyska³ dziekaniê w kapitule katedralnej we Fromborku (Ch. Volkmar, Mittels-
männer..., s. 275).

109 Ch. Volkmar, Mittelsmänner…, s. 275
110 H. Freytag, Preussen…, s. 79.
111 F. Nagl, Urkundliches zur Geschichte…, s. 29, nr 133.
112 Solidnie przygotowane tomy edycji Ÿród³owej Repertorium Germanicum siêgaj¹ obecnie do
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z Koœcio³em kamieñskim zwróci³ jedynie uwagê Martin Wehrmann, który napi-
sa³, ¿e Sculteti, przebywaj¹c w 1501 w Prusach Królewskich, podj¹³ negocjacje
z kapitu³¹ kamieñsk¹ w sprawie objêcia przez niego archidiakonatu w Stargardzie.
Wiedzê o tym epizodzie z ¿ycia Scultetiego opar³ na publikowanym przez Gustava
Kratza oryginalnym protokole z posiedzenia kapitu³y katedralnej z 12 II 1501113.
Dowiadujemy siê z niego, ¿e kanonicy kamieñscy zebrali siê w celu wypracowa-
nia porozumienia z Lêbor¿aninem. Wskazywa³oby to, ¿e Sculteti posiada³ pro-
wizjê od papie¿a Aleksandra VI na ten urz¹d, na co wskazuje decyzja kapitu³y
o przyznaniu mu finansowej gratyfikacji, najprawdopodobniej za zrzeczenie siê
swoich praw do tego urzêdu. Protokó³ ten obecnie jest przechowywany w Archi-
wum Pañstwowego w Szczecinie. Istnieje szansa, ¿e prowadzona przez autora
kwerenda po rêkopiœmiennym zasobie tej instytucji ujawni kolejne, nieznane do-
t¹d informacje o nim oraz poszerzy nasz¹ wiedzê o jego kontaktach z Pomorzem
Zachodnim.

Zakoñczenie

Bernard Sculteti to bez w¹tpienia jeden z najwybitniejszych Kaszubów, ja-
kich zna historiografia kaszubska. Kluczow¹ rolê w jego karierze odegra³a praca
w Kurii Rzymskiej, która umo¿liwi³a mu piastowanie urzêdów na dworze czterech
kolejnych papie¿y. Wa¿nym polem jego aktywnoœci by³a równie¿ dzia³alnoœæ na
rzecz szpitala i bractwa Santa Maria dell’ Anima, które skupia³o i obs³ugiwa³o
p¹tników „nacji niemieckiej”, goszcz¹cych w Stolicy Apostolskiej. Bez w¹tpie-
nia by³ jedn¹ z centralnych i najbardziej wp³ywowych osób nale¿¹cych do tzw.
niemieckiej gminy klerykalnej w Rzymie.

Wymienione funkcje otworzy³y mu drogê do licznych i niejednokrotnie dobrze
uposa¿onych godnoœci i beneficjów koœcielnych w Europie œrodkowo-wschodniej:
prepozytur kapitu³ach Najœwiêtszej Marii Panny w Szczecinie, œw. Sebastiana
w Magdeburgu, œw. Sykstusa w Merseburgu oraz NMP w Walbeck. Pe³ni³ równie¿
urz¹d dziekana we Fromborku i Worms, kustosza w Lubece, kanonika w Tartu,
proboszcza w Gdañsku oraz oficja³a w Roskilde114.

Mo¿na s¹dziæ, ¿e ze wszystkich godnoœci koœcielnych Sculteti ceni³ sobie
najbardziej szczeciñsk¹. Ju¿ sam fakt, ¿e posiada³ j¹ najd³u¿ej spoœród wszyst-

roku 1471 (Repertorium Germanicum. Verzeichnis der der in den päpstlichen Registern und
Kameralakten vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diözesen und Territorien vom Beginn des Schismas bis zur Reformation, hrsg. Deutschen
Historischen Institut in Rom, Bd. 4-9, Tübingen 1943-2004.

113 Geschichte des Geschlechts…, s. 726–727, nr 337 a; M. Wehrmann, Das Grabmal…, s. 62
114 Liber Confraternitatis…, s. 87; Ch. Volkmar, Reform…, s. 255; Ch. Volkmar, Mittelsmänner…,

s. 274. H. Schmauch, Sculteti, Bernard…, s. 659. J. Sikorski, Sculteti Bernard…, s. 92.
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kich beneficjów koœcielnych, jest warty podkreœlenia. Zgodnie z jego ostatni¹
wol¹ godnoœæ ta znalaz³a siê na ufundowanym mu przez bractwo epitafium w koœ-
ciele œw. Piotra.

Rados³aw Pawlik

In the service of the four popes. Bernard Sculteti
(approx. 1455–1518) – the provost of the St. Mary’s collegiate

church in Szczecin and the parson of St. Mary’s church in Gdañsk

SUMMARY

Bernard Sculteti (approx. 1455–1518) because of his services in the Holy See was not
an anonymous person. Polish historians noticed him mainly because of his relationships
with Nicholas Copernicus (Bernard Sculteti was his superior), although Polish historiogra-
phy paid more particular attention to this figure after the Second World War mainly thanks
to the latest publications of Teresa Borawska. The most surprising fact is that even though
he named himself as Cassubii and he came from Lêbork or its surroundings, he is comple-
tely unknown for the Kashubian society and he was barely recorded in the current West
Pomeranian historiography.

The key event in the Bernard Sculteti’s career was his service for Roman Curia which
made possible for him to hold an office for Pope Alexander VI (1492–1503), Pope Pius III
(1503), Pope Julius II (1503–1513) and Pope Leo X (1513–1521). Important area of his
career was his work in favour of the hospital and brotherhood of Santa Maria dell’ Anima
which gathered German pilgrims who stayed in the Holy See. He was undoubtedly one of
the most important and influential person among those who belonged to so-called German
church community in Rome. These all functions mentioned above gave him the opportuni-
ty to receive numerous church benefices in Gdañsk, Frombork, Magdeburg, Merseburg,
Lübeck, Roskilde, Szczecin, Tartu, Walbeck and Worms.
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Krzysztof R. Prokop
Gliwice

Wizyta w Gdañsku w roku 1753 biskupa
w³oc³awskiego Antoniego Sebastiana

Dembowskiego w œwietle biskupiego diariusza

Diariusze oraz pamiêtniki od zawsze przykuwa³y uwagê nie tylko history-
ków, lecz w ogólnoœci osób zainteresowanych przesz³oœci¹. Mówi¹ce zarówno
o opisywanych w nich wydarzeniach, jak te¿ o horyzontach myœlowych i formacji
intelektualnej autora, stanowi¹ fundament dla ró¿norodnych analiz. Jeœli zarazem
wysz³y spod pióra osób znacz¹co zapisanych w dziejach, tym wiêksza ich waga
dla poznania losów danej nacji czy konkretnego organizmu pañstwowego. Ka¿do-
razowo jednak przynosz¹ one równie¿ pewien zasób danych do historii lokalnej,
informuj¹c o zdarzeniach rozgrywaj¹cych siê nieraz z dala od centrów ¿ycia poli-
tycznego i kulturalnego, nikt bowiem – nawet ci wielcy – nie spêdza³ swego czasu
wy³¹cznie tam, gdzie dokonywa³y siê fakty najdonioœlejszej wagi1.

W zupe³noœci zbyteczne jest rozwodzenie siê na temat tego, ¿e do szczegól-
nie eksponowanych postaci w gronie staropolskich elit zaliczali siê reprezentanci
ówczesnego episkopatu, po których wszak¿e pozosta³o niewiele dzie³ o charakterze
pamiêtnikarskim. Zaanga¿owani w ¿ycie zarówno koœcielne, jak i polityczne,
w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci przypadków zapewne nie znajdowali czasu na to,
aby przeznaczone dla potomnoœci zapiski o wspó³czesnych wydarzeniach na bie-
¿¹co prowadziæ. Pewien wp³yw na stan rzeczy w owym wzglêdzie mia³ tak¿e
klimat intelektualny danej epoki, przyk³adowo bowiem z doby renesansu, kiedy
w krêgach osób wykszta³conych panowa³a swoista „moda” na prowadzenie na
marginesach wydawanych ju¿ wtedy drukiem kalendarzy (almanachów) zapisek
o najwa¿niejszych bie¿¹cych zdarzeniach, tego rodzaju zbiory not zachowa³y siê
po XVI-wiecznych biskupach Macieju Drzewickim, Erazmie Cio³ku, Pawle

1 Z literatury ogólnej zob. np.: E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich i polski
dotycz¹cych (druki i rêkopisy), Warszawa 1928 [reprint: Warszawa 1981]; A. Cieñski, Pa-
miêtnikarstwo polskie XVIII wieku, Wroc³aw – Warszawa – Kraków – Gdañsk – £ódŸ 1981;
Pamiêtniki i relacje w zbiorach rêkopiœmiennych Biblioteki Narodowej, oprac. D. Kamolowa,
Warszawa 1998.
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Dunin-Wolskim, Piotrze Dunin-Wolskim czy Piotrze Myszkowskim2. Z kolej-
nego stulecia podobnego charakteru zabytki piœmiennictwa nie s¹ znane, gdy cho-
dzi o reprezentantów ówczesnego episkopatu, wœród których trafiaj¹ siê za to
autorzy dzie³ historiograficznych czy kronikarskich, jak Pawe³ Piasecki, Stani-
s³aw £ubieñski, Andrzej Olszowski czy dzia³aj¹cy ju¿ na prze³omie wieków An-
drzej Chryzostom Za³uski (notabene siostrzeniec poprzedniego)3. Nowy impuls
dla rozwoju pamiêtnikarstwa przynios³y pr¹dy oœwieceniowe, st¹d i na rodzi-
mym gruncie wiêcej tego rodzaju zabytków z drugiej po³owy XVIII stulecia (choæ
i ze schy³ku pierwszej dysponujemy wcale obszernym Diarium vitae […] manu
propria conscriptum koadiutora wileñskiego Józefa Juliana Sapiehy, zmar³ego
w roku 1754)4.

Spoœród biskupich pamiêtników tamtego czasu bodaj najbardziej znane s¹ te
autorstwa ordynariusza inflanckiego Józefa Kazimierza Kossakowskiego5, w tra-
gicznych okolicznoœciach pozbawionego ¿ycia w czasie insurekcji koœciuszkow-
skiej6, a w drugiej kolejnoœci jego krewniaka i zarazem nastêpcy Jana Nepomucena

2 Zapiski historyczne wœród starych almanachów Biblioteki Jagielloñskiej, cz. [1] – W³asno-
rêczne zapiski Erazma Cio³ka z lat 1499–1508, wyd. L. Birkenmajer, „Kwartalnik Historycz-
ny”, 16 (1902), s. 446-457; Dziennik biskupa Piotra Myszkowskiego 1555–1568, wyd.
L. Kurdybacha, „Kwartalnik Historyczny”, 47 (1933), t. 1, s. 447-468; Dwa Ÿród³a do bio-
grafii Macieja Drzewickiego, cz. 2 – Dziennik Macieja Drzewickiego, wyd. H. Rybus, „Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne”, 3 (1956/1957), z. 2, s. 327-368; Dziennik z lat 1561–1583
dyplomaty i biskupa p³ockiego Piotra Dunin-Wolskiego, wyd. A. Obrêbski, „Biuletyn Biblio-
teki Jagielloñskiej”, 42 (1992), nr 1-2, s. 105-126; Dziennik z lat 1519–1545 Paw³a Dunin-
-Wolskiego, kanclerza wielkiego koronnego, biskupa poznañskiego, oprac. A. Obrêbski, £ódŸ
1999. Zob. nadto: K.R. Prokop, Staropolskie diariusze z XVI stulecia jako Ÿród³o informacji
do dziejów hierarchii koœcielnej pañstwa polsko-litewskiego doby Z³otego Wieku, „Biuletyn
Biblioteki Jagielloñskiej”, 60 (2010), s. 47-83.

3 G. Korbut, Literatura polska od pocz¹tku do wojny œwiatowej, t. 1 – Od wieku X do koñca
XVII, Warszawa 19292, s. 197-198, 530; t. 2 – Od wieku XVIII do r. 1820, Warszawa 19292,
s. 2-3; Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”, t. 2 – Piœmiennictwo staropolskie.
Has³a osobowe A-M, pod red. R. Pollaka, Warszawa 1964, s. 499-500; t. 3 – Piœmiennictwo
staropolskie. Has³a osobowe N-Z, pod red. R. Pollaka, Warszawa 1965, s. 36-37, 431-432;
S³ownik polskich teologów katolickich, t. 2, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1982,
s. 580-582 (E. Ozorowski); t. 3, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1982, s. 250-253,
355-356 (E. Ozorowski); Dawni pisarze polscy od pocz¹tków piœmiennictwa do M³odej Pol-
ski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 2, pod red. R. Lotha, Warszawa 2001, s. 393.

4 Pamiêtniki i relacje w zbiorach rêkopiœmiennych Biblioteki Narodowej, s. 300, nr 675. Na
marginesie zob. równie¿: A. Prašmanaite, Wspomnienia biskupa Adama Stanis³awa Kra-
siñskiego: miêdzy rêkopisem a publikacj¹, „Folia Historica Cracoviensia”, 19 (2013), s. 297-
-316.

5 Pamiêtniki Józefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, 1738–1788, wyd. A. Darowski,
Warszawa 1891. Tak¿e: E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich…, s. 84, nr 689.

6 Ostatnio w tym temacie: K.R. Prokop, Wyroki œmierci na Bo¿ych pomazañców w czasie insurek-
cji koœciuszkowskiej 1794 roku, [w:] Ars boni et aequi, pod red. J. Wroceñskiego i H. Pietrzak,
Warszawa 2010, s. 779-848.

.
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Kossakowskiego7 (nie wspominaj¹c o niemieckojêzycznym diariuszu wspó³cze-
snego im biskupa che³miñskiego, a nastêpnie warmiñskiego Jana Karola Hohen-
zollerna, nie by³ to wszak¿e polski duchowny)8. Niestety, ze sk³adaj¹cych siê
w sumie z trzech czêœci, nadzwyczaj ciekawych wspomnieñ Józefa Kazimierza
Kossakowskiego, wydania drukiem – jeszcze w XIX stuleciu – doczeka³a siê
wy³¹cznie czêœæ pierwsza, traktuj¹ca o okresie m³odzieñczym oraz wczesnym etapie
dzia³alnoœci publicznej autora9. Treœci dwóch pozosta³ych czêœci, których druk
równie¿ by³ planowany, zapewne nigdy nie poznamy, gdy¿ w roku 1944 spaleniu
uleg³y w Warszawie zarówno oryginalne zapiski pamiêtnikarskie biskupa (tak samo
sta³o siê z autobiografi¹ i diariuszem Józefa Andrzeja Za³uskiego), jak i sporz¹-
dzony dla celów wydawniczych ich ca³oœciowy odpis10.

Z podobn¹ (choæ nie do koñca) sytuacj¹ mamy do czynienia w odniesieniu do
spuœcizny wspomnieniowej biskupa Antoniego Sebastiana Dembowskiego, wpierw
– w latach 1737–1752 – ordynariusza p³ockiego, a nastêpnie – w latach 1752–
–1763 – ordynariusza w³oc³awskiego11. P³odny pisarsko12 (i nie tylko pisarsko,

7 Pamiêtnik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, wyd. J. Weyssen-
hoff, Warszawa 1895 [osobne odbicie z „Biblioteki Warszawskiej”, 1895 t. 2 z. 2]. Tak¿e:
E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich…, s. 83-84 nr 688; S³ownik polskich teo-
logów katolickich, t. 2, s. 363-365 (F. Stopniak).

8 Briefe und Tagebücher des Fürstbischofs von Ermland Joseph von Hohenzollern, hrsg. von
F. Hipler (Monumenta Historica Warmiensis, Bd. 7), Braunsberg 1883. Zob. równie¿: A. Ko-
piczko, Duchowieñstwo katolickie diecezji warmiñskiej w latach 1525–1821, t. 2 – S³ownik,
Olsztyn 2000, s. 125-126.

9 Zob. wy¿ej przyp. 7.
10 E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich…, s. 397, nr 5382-5384. Tak¿e: S³ownik

polskich teologów katolickich, t. 4, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1983, s. 517-525
(J. Wysocki); Dawni pisarze polscy…, t. 5, pod red. R. Lotha, Warszawa 2004, s. 163-168
(zw³. s. 167).

11 Ogólnie do jego biografii: W. Konopczyñski, Dembowski Antoni Sebastian herbu Jelita (1682–
–1763), biskup kujawski, [w:] Polski s³ownik biograficzny, t. 5, Kraków 1939–1946, s. 83-85;
J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski, biskup w³oc³awski i pomorski. Sylwetka z czasów
saskich (Studia Historico-Ecclesiastica, t. 8), Warszawa 1953; J. Bazyd³o, Dembowski Anto-
ni Sebastian, biskup, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 1140; S³ownik pol-
skich teologów katolickich, t. 1, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1981, s. 382-384
(W.F. Murawiec); W. Kujawski, Dembowski Antoni Sebastian (1682–1763), biskup p³ocki,
kujawski, [w:] W³oc³awski s³ownik biograficzny, t. 3, pod red. S. Kunikowskiego, W³oc³awek
2005, s. 38-42. Wiêcej o jego dokonaniach w okresie rz¹dów biskupich w diecezji w³oc³aw-
skiej w: M. Morawski, Monografia W³oc³awka (W³oc³awia), W³oc³awek 1933 [reprint: W³o-
c³awek 2003], wg indeksu (tak¿e: W³oc³awek. Dzieje miasta, t. 1 – Od pocz¹tków do 1918,
pod red. J. Staszewskiego, W³oc³awek 1999).

12 Odnoœnie do spuœcizny piœmienniczej A.S. Dembowskiego zob.: K. Estreicher, Bibliografia
polska, t. 15, Kraków 1897, s. 130-132; G. Korbut, Literatura polska od pocz¹tków do wojny
œwiatowej, t. 2, s. 45-46; Piœmiennictwo staropolskie. Has³a osobowe A–M, pod red. R. Pollaka
(Bibliografia literatury polskiej „Nowy Korbut”, t. 2), Warszawa 1964, s. 125-126. Spoœród
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gdy¿ przed obraniem stanu duchownego by³ ¿onaty i doczeka³ siê czwórki potom-
stwa), pozostawi³ on z myœl¹ o kolejnych generacjach m.in. autobiografiê (pa-
miêtnik) oraz nieokreœlon¹ dziœ liczbê tomów prowadzonego z du¿¹ skrupulatno-
œci¹ diariusza, spoœród których dwa ostatnie mo¿na okreœliæ mianem diariusza
biskupiego, gdy¿ obejmuj¹ okres przynale¿enia autora do grona episkopatu (wszed³
do niego w wieku 55 lat). W ³¹cznym ujêciu dzie³a te mia³y stanowiæ dla potom-
noœci œwiadectwo o sk¹din¹d wyró¿niaj¹cej aktywnoœci ¿yciowej ich twórcy13,
wszak¿e do dyspozycji badaczy pozostaje aktualnie w zasadzie tylko jedno spo-
œród nich, bowiem w³¹czony do zbiorów Biblioteki Ordynacji Krasiñskich
w Warszawie rêkopis (wed³ug J. Koceniaka prawdopodobnie odpis) Autobiografii,
cytowanej w przedwojennych publikacjach chocia¿by przez W³adys³awa Konop-
czyñskiego, podzieli³ los owej ksi¹¿nicy w czasach hitlerowskiej okupacji i sp³on¹³
w paŸdzierniku 1944 r., zaœ drugi egzemplarz (wed³ug J. Koceniaka orygina³),
pozostaj¹cy w rêkach prywatnych, nie jest dostêpny dla ogó³u zainteresowanych
(w 1953 r. posiada³a go Eugenia z Dembowskich Wo³kowicka)14.

œwie¿ej daty edycji: Co to jest wolnoœæ? Zagadnienie badane przez Azjatê i przedstawione
zainteresowanemu czytelnikowi w roku Pañskim 1739 przez Najdostojniejszego Antoniego
Dembowskiego, biskupa p³ockiego, wyd. M. Wyszomirska i A. Per³akowski, Kraków 2008.

13 Zob. kolejny przypis. Tak¿e: F. Pu³aski, Opis 815 rêkopisów Biblioteki Ordynacji Krasiñ-
skich, Warszawa 1915, s. 584, nr 420 (Korespondencja Antoniego Dembowskiego, biskupa
p³ockiego, z lat 1723–1759 – dawna sygnatura 4088; wed³ug zamieszczonego opisu jest to
„kodeks papierowy z XVIII w., [o wymiarach] 22,8 na 34,7 cm; kart 35. Rêkopis ofiarowany
przez Piotra Dembowskiego”); E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich…, s. 67,
nr 504; J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, s. 3-5 (Źród³a rêkopiœmienne); Inwen-
tarz rêkopisów Biblioteki Jagielloñskiej. Numery 6001-7000, cz. 1 – Numery 6001-6500,
oprac. A. Ja³brzykowska i J. Zathey, Kraków 1962, s. 140-142 (sygn. 6287 IV: Opera […]
Antoni Sebastiani Dembowski, episcopi Cujaviensis nec non Pomeraniae; wedle opisu jest to
XVIII-wieczny rêkopis o wymiarach 37,5 na 24 cm, licz¹cy 643 karty, w tym szeœæ niezapisa-
nych; zawarte s¹ w nim: a) utwory w³asne; b) fragmenty archiwum biskupa A.S. Dembow-
skiego; c) utwory literackie i archiwalia obce; „kupno od antykwariusza Rauchera w Krako-
wie 10 IV 1907 r. (dawna sygnatura: BJ Fol. 82)”; zabytek dostêpny tak¿e w Bibliotece Naro-
dowej w postaci mikrofilmu – mf BN 1151).

14 F. Pu³aski, Opis 815 rêkopisów Biblioteki Ordynacji Krasiñskich, s. 583-584, nr 419 (Antoniego
Dembowskiego, biskupa p³ockiego, potem kujawskiego, pamiêtnik 1700–1762 – dawna sy-
gnatura 3967): „Kodeks papierowy z XVIII w., [wymiary] 20,7 na 33,2 cm; kart 58. Pismo
A.S. Dembowskiego. Oprawa. Dar Piotra Dembowskiego dla Biblioteki Ordynacji Krasiñ-
skich. [Zawartoœæ] k. 1r – Portret A.S. Dembowskiego (miedzioryt) • k. 2r – Opis nagrobka
A.S. Dembowskiego • k. 4r – Informacye potrzebna dla potomków A.S. Dembowskiego (na
odwrocie exlibris biskupa) • k. 5r – Konnotacya krótka familii Dembowskich • k. 11r – Gene-
alogia • k. 12r-56r – [Pamiêtnik] od 1700 do 1762 r. • k. 56v – Dalszy ci¹g kroniki rodziny
Dembowskich od roku 1763–(1770?)”; E. Maliszewski, Bibliografia pamiêtników polskich…,
s. 348, nr 4582; J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, s. 4, nr 5 (Kraków – zbiory
prywatne): „Pamiêtnik A.S. Dembowskiego pt. Genealogia Dembowskich; wewn¹trz Infor-
macye potrzebne dla potomków. Rêkopis, w³asnoœæ prywatna Eugenii z Dembowskich Wo³-
kowickiej”).
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Co siê tyczy z kolei biskupich diariuszy, z których pierwszy traktowa³ o okre-
sie p³ockim, a drugi o okresie w³oc³awskim, ów drugi szczêœliwie zachowa³ siê
w Archiwum Diecezjalnym we W³oc³awku15 i z niego te¿ dowiadujemy o istnieniu
tamtego wczeœniejszego. Na samym bowiem pocz¹tku owego rêkopisu widnieje
nastêpuj¹cej treœci adnotacja autora: „Roku 1752, circa translationem meam na
biskupstwo kujawskie, odda³em successori meo na biskupstwo p³ockie, Jmci Xiê-
dzu Szembekowi, wszelkie papiery, munimenta y informacye do biskupstwa p³oc-
kiego nale¿¹ce, oraz y dyaryusz obszerny totius regiminis mei, tak jako teraz ten
zaczynam w Imiê Pañskie”16. Rzeczony nastêpca na stolicy biskupiej w P³ocku,
któremu Antoni Sebastian Dembowski przekaza³ sporz¹dzony zapewne tylko
w pojedynczym egzemplarzu diariusz, to Józef Eustachy Szembek, ordynariusz
z lat 1753–1758. Niestety, w p³ockim Archiwum Diecezjalnym rêkopisu tego dziœ
nie ma, przy czym d³ugoletni dyrektor i znawca zbiorów rzeczonej placówki, ksi¹dz
Tadeusz ¯ebrowski wyra¿a przypuszczenie, ¿e wraz z pozosta³ymi materia³ami
po biskupie Szembeku diariusz ów móg³ po œmierci tego hierarchy znaleŸæ siê
w rêkach jego krewnych i spadkobierców, w zwi¹zku z czym nale¿a³oby go po-
szukiwaæ ewentualnie poœród archiwaliów po Szembekach17. Przy tym nie ma
jakiejkolwiek gwarancji, ¿e nie podzieli³ on losu wielu innych zabytków piœmien-
nictwa z rodzimej przesz³oœci, bezpowrotnie utraconych podczas kataklizmów
dziejowych minionych stuleci18.

Diariusz dotycz¹cy czasu zasiadania Antoniego Sebastiana Dembowskiego
na stolicy biskupiej we W³oc³awku obejmuje okres od dnia 6 VI 1752 r., tj. mo-
mentu nominacji na biskupstwo w³oc³awskie, do koñca lutego 1761 r. (ostatni
wpis nosi datê 25 II tr.). Jest to zachowany w dobrym stanie papierowy kodeks
licz¹cy ³¹cznie 112 kart, z których wszystkie zapisane zosta³y rêk¹ w³asn¹ hierar-
chy. W koñcowych latach ¿ycia Dembowskiego, ze wzglêdu na pogarszaj¹cy siê
stan zdrowia autora, wpisów w diariuszu w sposób widoczny ubywa, a poœród
nich trafiaj¹ siê równie¿ informacje o objawach nasilaj¹cej siê choroby biskupa

15 Archiwum Diecezjalne we W³oc³awku [dalej cyt.: ADW³], sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2).
16 J.w., k. 1v.
17 Ostatnio w temacie spuœcizny archiwalnej tego rodu: Z. Pietrzyk, Cenny dar dla Biblioteki

Jagielloñskiej. Iluminowany dyplom rodu Szembeków z 1616 roku, „Alma Mater”, R. 2014,
nr 165, s. 54-57 (gdzie m.in. wskazanie, i¿ bêd¹ce „w posiadaniu rodziny Szembeków ich
dokumenty rodzinne do wybuchu II wojny œwiatowej przechowywano w dworze w Porêbie
¯egoty. Najcenniejsze dyplomy pergaminowe, dokumentuj¹ce dzieje rodu, zosta³y wówczas
wywiezione do Rumunii, a stamt¹d – wraz z rodzin¹ – trafi³y do Pary¿a. W roku 1940, po
zajêciu Pary¿a przez Niemców, Jan Szembek osiad³ w Portugalii, dok¹d wywióz³ tak¿e naj-
cenniejsze rodowe dokumenty. Po jego œmierci dokumentami zaopiekowa³ siê spokrewniony
z Szembekami Kazimierz Mycielski, syn Marii z Szembeków, który zamieszka³ w Afryce
Po³udniowej. W roku 1974 dyplomy rodowe Szembeków przekaza³ on Zygmuntowi Janowi
Szembekowi, zamieszka³emu w Anglii”.

18 Por. J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, s. 4, nr 6 (P³ock).
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(dodaæ przy tym nale¿y, ¿e poniewa¿ na koñcu rêkopisu nie ma jakiegokolwiek
pustego miejsca, lecz ostatnia karta zapisana jest do samego spodu, nie sposób
wykluczyæ, ¿e mo¿e by³y jeszcze kolejne karty, lecz nie zosta³y oprawione wraz
z poprzednimi i w konsekwencji zaginê³y). Zatytu³owany Dyariusz spraw y inte-
ressow diecezyi kujawskiey y pomorskiey zaczêty in anno 1752, notuje on wyda-
rzenia z ¿ycia Koœcio³a, kraju, ale te¿ rodziny autora. Tak np. pod dat¹ 29 IV 1753 r.
biskup zanotowa³: „Odebra³em fataln¹ nowinê de fatis praematuris Córki mej
in saeculo zrodzonej, szambelanowej Ossoliñskiej, która po szczêœliwym dnia 18.
tego miesi¹ca rozwi¹zaniu synem, nag³ym przypadkiem specie apoplexylii w kilka
godzin desiit vivere dnia 23. tego miesi¹ca. Bo¿e zmi³uj siê nad t¹ niewinn¹ dusz¹,
a nam strapionym spraw ulgê w ¿alu”19. W póŸniejszym o bez ma³a piêæ lat wpi-
sie, umieszczonym pod dat¹ 29 I 1758 r., mamy do czynienia z jeszcze bardziej
emocjonalnym zobrazowaniem stanu psychiki autora, w pe³ni wszak¿e uzasad-
nionym: „Odebra³em z poczty fatalem nuntium, ¿e dnia 23. tego miesi¹ca, w dzieñ
Zaœlubienia Najœwiêtszej Panny Maryi, zabra³ nam Pan Bóg do siebie ukochan¹
Matkê, plusquam nonagenariam, y tak potworn¹ ¿a³obê w³o¿y³ na serce moje.
Któ¿ siê sprzeciwi woli Jego? Sit Nomen Eius benedictum! Mi³osierdzia tylko
swego niech nam nie ubli¿a”20.

Pierwszy w ogólnoœci wpis w diariuszu, zawarty pod dat¹ 6 VI 1752 r., za-
wiera nastêpuj¹c¹ informacjê: „We Wschowie transtulit mnie Król Jegomoœæ
nominatione sua z p³ockiego biskupstwa na kujawskie, wakuj¹ce wiêcej roku post
fata Jmci Xiêdza Aleksandra Walentego Czapskiego, praedecessora mego, który
w Gdañsku dnia 4 marca 1751 r. umar³ intestatus”21; a zatem od razu w pierwszej
zapisce pojawia siê wymienione z nazwy miasto, o którym mowa bêdzie w dalszej
czêœci niniejszego tekstu22. W prezentowanym Ÿródle s¹siaduj¹ ze sob¹ wpisy
bardzo lapidarne, np. wskazuj¹ce wy³¹cznie na miejsce pobytu autora w danym
momencie i cel jego tam bytnoœci, z tymi zawieraj¹cymi bardziej rozbudowan¹
warstwê narracyjn¹, zarazem ujawniaj¹cymi stosunek pisz¹cego do rozmaitych
wydarzeñ. Na sprawy Koœcio³a i pañstwa Antoni Sebastian Dembowski nie spo-
gl¹da³ w sposób bezkrytyczny, niejednokrotnie daj¹c w diariuszu wyraz swym
zapatrywaniom w tej lub innej kwestii. Przyk³adowo pod dat¹ Octobris roku 1758
czytamy: „W tym miesi¹cu Jmæ Xi¹dz Bayer, oficja³ mój, wzi¹³ nominacjê

19 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 6v.
20 J.w., k. 83v.
21 J.w., k. 2r.
22 Tak¿e w wy¿ej wspomnianym diariuszu wspó³czesnego A.S. Dembowskiemu biskupa Józefa

Juliana Sapiehy wiele jest informacji na temat osiemnastowiecznego Gdañska, w którym to
mieœcie ów póŸniejszy koadiutor wileñski przyszed³ na œwiat w roku 1708 (zob.: K.R. Prokop,
Wiadomoœci o polsko-litewsko-ruskiej hierarchii koœcielnej z diariuszy Karola Stanis³awa
i Micha³a Kazimierza Radziwi³³ów oraz Józefa Juliana Sapiehy i Antoniego Sebastiana Dem-
bowskiego, „Biuletyn Biblioteki Jagielloñskiej” [w druku]).
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królewsk¹ na biskupstwo che³miñskie post fata Jmci Xiêdza biskupa Leskiego.
Wysz³a ona [tj. nominacja] na instancjê Xiêcia Jmci Prymasa [mowa o Adamie
Ignacym Komorowskim], który mi za ta okazj¹ wielkie krzywdy uczyni³, gdy¿
i wakanse po nim w diecezji mojej exportavit, jako to kanoniê kujawsk¹ na sio-
strzeñca swego, Jmci Xiêdza Z³ockiego, a probostwo kruszwickie na Jmci Xiêdza
Awedyka, który mi siê na nic w diecezji nie przyda, a ja nie mam czym [go]
emeriter gratificare”23; o samym nominacie che³miñskim, uprzednio oficjale w³o-
c³awskim, zanotowa³ kilka lat wczeœniej, pod lutym 1755 r.: „Jmæ X. Bayer, audy-
tor mój, nie mia³ pozwolenia mieszkania w zamku [biskupim], [jak] tylko do
[Wielkiego] Postu, a dotychczas siedzi, y lokay jego ma³o [co] zamku nie spali³,
zapuœciwszy ogieñ w s³omê, który ledwie ugaszono”24.

Prezentowany zabytek stanowi cenne, a dotychczas w znikomej tylko mierze
wykorzystane Ÿród³o do dziejów z jednej strony doby panowania Augusta III
i realiów epoki, z drugiej do historii nowo¿ytnej diecezji w³oc³awskiej, obejmuj¹-
cej równie¿ czêœæ Pomorza Nadwiœlañskiego (z samym Gdañskiem)25, w którym
to kontekœcie nie od rzeczy bêdzie nadmieniæ, ¿e z kolei do zbiorów Archiwum
Kapitu³y Metropolitalnej w Krakowie trafi³a w bli¿ej nieznanych okolicznoœciach
Liber variarum ab Urbe et aliis locis expeditionum originalium ad Curiam Epi-
scopalem sub auspiciis Illustrissimi, Excellentissimi et Reverendissimi Domini,
Domini Antonii Sebastiani a Dembowa Gora Dembowski, Dei et Apostolicae
Sedis gratia episcopi Plocensis, expost nominati Vladislaviensis et Pomeraniae,
et a Curia eiusdem, capitula, parochos et parochianos directarum, copias in se
translatas et ingrossatas, cum ad notatione utilium sciendorum et informatio-
num continens26. Ów licz¹cy 280 kart rêkopis zawiera szereg materia³ów oœwie-
tlaj¹cych rz¹dy biskupie Antoniego Sebastiana Dembowskiego w obu diecezjach,
jak równie¿ Relatio status dioecesis Vladislaviensis z roku 1768, a wiêc powsta³e
piêæ lat po œmierci hierarchy, co wskazuje, ¿e kodeks ten by³ w u¿yciu jeszcze
za nastêpcy A.S. Dembowskiego w Koœciele w³oc³awskim, czyli Antoniego Kazi-
mierza Ostrowskiego, o którym w prezentowanym diariuszu jego autor zanoto-
wa³ pod dat¹ 6 V 1758 r.: „Król Jegomoœæ da³ mi coadiutora na biskupstwo ku-
jawskie proprio motu, Jmci Xiêdza Antoniego Ostrowskiego, biskupa inflanckie-
go, mimo licznych concurrentow, którzy o beneplacitum Króla Jegomoœci
sollicitowali”27.

23 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 92v.
24 J.w., k. 40v.
25 Ostatnio: S. Litak, Atlas Koœcio³a ³aciñskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodów w XVIII

wieku, Lublin 2006, passim (zw³. s. 120-121, 150, 152, 154).
26 Archiwum Kapitu³y Metropolitalnej w Krakowie na Wawelu, sygn. KP 226.
27 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 88r.
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Po powy¿szych uwagach natury Ÿród³oznawczej, nim przejdziemy do zasad-
niczego w¹tku biskupich odwiedzin w roku 1753 w Gdañsku, wpierw jeszcze
godzi siê napisaæ cokolwiek nadto o samym autorze zapisek, jakkolwiek bowiem
nale¿a³ on do postaci wyró¿niaj¹cych siê na tle sobie wspó³czesnych, gdy chodzi
o realia ówczesnego pañstwa polsko-litewskiego, to jednak dziœ znany jest wy-
³¹cznie badaczom epoki saskiej, nie zapewniwszy sobie miejsca w zbiorowej pa-
miêci. A¿ po XVIII stulecie Dembowscy herbu Jelita, pisz¹cy siê z Dêbowej Góry
w powiecie or³owskim, nie zaliczali siê do szczególnie znacz¹cych rodów Rze-
czypospolitej Obojga Narodów. Z rodziny tej wywodzi³ siê wprawdzie jeden
z XVI-wiecznych wojewodów be³zkich, piastuj¹cy ów urz¹d w latach 1563–1573
Andrzej Dembowski28, jednak nikt inny spoœród jego krewnych tak eksponowa-
nych godnoœci nie sprawowa³29. Niespodziewany awans sta³ siê udzia³em Dem-
bowskich w ostatnim stuleciu istnienia przedrozbiorowego pañstwa polsko-litew-
skiego – przede wszystkim dziêki koœcielnym karierom cz³onków tego rodu, po-
œród których a¿ czterech zosta³o biskupami. Reprezentowali oni dwie kolejne
generacje rodziny i zarazem ³¹czy³y ich jak najœciœlejsze wiêzy pokrewieñstwa.
Dwóch z nich zwi¹zanych by³o w szczególny sposób z diecezjami p³ock¹ i w³o-
c³awsk¹, natomiast pozostali dwaj pasterzowali w kresowym Koœciele kamieniec-
kim. Jako pierwszy w gronie episkopatu znalaz³ siê w³aœnie Antoni Sebastian
Dembowski, który na œwiat przyszed³ w pocz¹tkach roku 1682 w diecezji p³oc-
kiej jako najstarszy syn sêdziego ziemskiego p³ockiego Floriana Dembowskiego,
dziedzica Kosmaczewa, oraz Ewy z Ciechanowieckich, która zmar³a u progu roku
1758 w wieku – jak siê przyjmuje – 98 lat (a w ka¿dym razie niewiele mniej,
skoro jej pierworodny liczy³ sobie wówczas lat 76). Mia³ liczne rodzeñstwo, mia-
nowicie piêæ sióstr i szeœciu braci, spoœród których dwóch tak¿e zosta³o biskupami
– Miko³aj ordynariuszem kamienieckim, u schy³ku ¿ycia promowanym przez króla
Augusta III (mowa o roku 1757) na arcybiskupstwo lwowskie, którego jednak nie
zd¹¿y³ obj¹æ30, oraz Jan, ustanowiony sufraganem w³oc³awskim dziêki w³aœnie
Antoniemu Sebastianowi31.

28 Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. G¹siorowskiego, t. 3
– Ziemie ruskie, cz. 2 – Urzêdnicy województwa be³skiego i ziemi che³mskiej XIV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek i R. Szczygie³, Kórnik 1992, s. 33 (nr 55), 71 (nr 379), 130
(nr 905), 225.

29 Ogólnie o rodzie Dembowskich: J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, s. 15-17. Zob.
tak¿e wy¿ej przyp. 14.

30 J. Krêtosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrz¹dku ³aciñskiego od XV wieku do 1772
roku, Lublin 1986, s. 72, nr 31; K.R. Prokop, Biskupi kamienieccy od œredniowiecza do wspó³-
czesnoœci. Szkice biograficzne, Bia³y Dunajec – Ostróg 2007, s. 297-306; ten¿e, Arcybiskupi
haliccy i lwowscy obrz¹dku ³aciñskiego. Szkice biograficzne, Bia³y Dunajec – Ostróg 2010,
s. 239-243.

31 S. Chodyñski, Biskupi sufragani w³oc³awscy, W³oc³awek 1906, s. 75, nr 33; ADW³, b. sygn. –
S. Chodyñski, Katalog pra³atów i kanoników w³oc³awskich, W³oc³awek 1914 (rkp), s. 191-194.
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Ten ostatni, wychowanek szkó³ jezuickich w Pu³tusku oraz Warszawie, nie-
dosz³y jezuita, po krótkim epizodzie s³u¿by w kancelarii ziemskiej w Czersku
zwi¹za³ siê z dworem biskupa warmiñskiego i zarazem kanclerza wielkiego ko-
ronnego Andrzeja Chryzostoma Za³uskiego, poprzez którego zyska³ dostêp na dwór
Augusta II Mocnego. Czynny nastêpnie u boku podkanclerzego Jana Szembeka,
by³ w roku 1713 sekretarzem wys³anej do cesarskiego Wiednia legacji i – jak
pisze W³adys³aw Konopczyñski – „prawdopodobnie prowadzi³ [wówczas] dzien-
nik poselstwa” (ten¿e badacz dodaje równie¿, i¿ „to pewne, ¿e z tych czasów
uzbiera³ sobie kolekcjê aktów do spraw sum neapolitañskich z archiwów austriac-
kich, hiszpañskich i neapolitañskich”)32. Nastêpnie Antoni Sebastian Dembowski
odby³ podró¿ po Europie, odwiedzaj¹c Pó³wysep Apeniñski, Francjê oraz Nider-
landy i tak¿e wtedy prowadz¹c diariusz, o którym jeszcze przed II wojn¹ œwia-
tow¹ W. Konopczyñski wspomina³ jako o zaginionym. W ka¿dym razie zdaje siê
nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie na czas pracy Dembowskiego u boku biskupa-
-historiografa Andrzeja Chryzostoma Za³uskiego nale¿y datowaæ pocz¹tki jego
predylekcji ku bie¿¹cemu dokumentowaniu i opisywaniu wydarzeñ, w których
dane mu by³o braæ udzia³33.

Po powrocie do kraju, wci¹gniêty ponownie w sprawy pañstwowe, znalaz³
siê w gronie zaufanych wspó³pracowników Augusta II i wiele czasu spêdza³ na
dworze w DreŸnie. Wynagrodzony przez monarchê starostwami tymbarskim, bê-
dziñskim oraz p³ockim, dopiero w wieku 43 lat ustatkowa³ siê pod wzglêdem
rodzinnym, zaœlubiaj¹c dnia 1 I 1725 r. krewn¹ ówczesnego biskupa ³uckiego
Stefana Bogus³awa Rupniewskiego, który te¿ zwi¹zek ów pob³ogos³awi³, niespe³na
szesnastoletni¹ Salomeê Rupniewsk¹ (rocznik 1709) i doczeka³ siê z niej (nota-
bene wychowanej w konfesji kalwiñskiej) – przychodz¹cych na œwiat w kolej-
nych latach – pierworodnej i jedynej córki Kunegundy Heleny (rocznik 1726),
o której zgonie wy¿ej, ma³¿onki póŸniejszego miecznika litewskiego Aleksandra
Ossoliñskiego, oraz trzech synów: w 1727 r. Brunona, zmar³ego w niemowlêctwie
(1728), w 1728 r. Stefana, póŸniejszego starostê p³ockiego, oraz najm³odszego
Jana, przy którego wydaniu na œwiat w grudniu 1729 r. dwudziestoletnia ma³¿onka
Antoniego Sebastiana zmar³a w kilkanaœcie dni po rozwi¹zaniu34.

Dotkniêty utrat¹ m³odszej od niego o 27 lat wybranki, o której pisa³, ¿e by³a
„anio³em rady i stró¿em sumienia mego”35, powzi¹³ postanowienie, aby nie wstê-
powaæ nigdy wiêcej w zwi¹zki ma³¿eñskie, choæ wówczas jeszcze nie zdecydo-
wa³ siê na obranie stanu duchownego, na czym móg³ zawa¿yæ wiek jego dzieci.
Bêd¹cy wtenczas regensem kancelarii koronnej, w roku 1730 uzyska³ awans na

32 W. Konopczyñski, Dembowski Antoni Sebastian…, s. 83-84.
33 Tam¿e.
34 Tam¿e, s. 84; J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, s. 41-48; W. Dworzaczek, Gene-

alogia, cz. 2 – Tablice, Warszawa 1959, tabl. 144 (Ossoliñscy).
35 W. Konopczyñski, op. cit., s. 84; J. Koceniak, op. cit., s. 42.
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referendarza koronnego36, jednak burzliwy okres bezkrólewia po œmierci Augu-
sta II i zwi¹zana z tym kolejna z ods³on walk o tron polski, ujawniaj¹ca g³êboki
kryzys chyl¹cego siê ku upadkowi pañstwa, sk³oni³y go do porzucenia dotychcza-
sowej drogi kariery i przywdziania sukni duchownej, o czym przemyœliwa³ jeszcze
w m³odoœci. Zdaje siê jednak, ¿e wtedy ju¿ sta³a przed nim perspektywa uzyska-
nia od razu biskupiej infu³y – i rzeczywiœcie, pomiêdzy dat¹ przyjêcia przezeñ
pierwszej tonsury oraz œwiêceñ ni¿szych (21 XII 1735), a dat¹ sakry (9 VI 1737),
mia³o up³yn¹æ zaledwie kilkanaœcie miesiêcy37.

Przeszkod¹ nie okaza³ siê fakt, ¿e jego dzieci liczy³y sobie wtenczas po kilka
lat; odt¹d zatem przysz³o im wzrastaæ, maj¹c ojca–biskupa, co w przypadku naj-
m³odszego z rodzeñstwa, Jana, zaowocowa³o w przysz³oœci powtórzeniem sytu-
acji z curriculum vitae Antoniego Sebastiana, gdy¿ ów jego potomek, po rodzicu
starosta bêdziñski, w wieku 37 lat o¿eniony z wojewodziank¹ czernichowsk¹
Józef¹ Potulick¹, która obdarzy³o go tak samo czwórk¹ potomstwa (troje zmar³o
w dzieciñstwie), po owdowieniu równie¿ obra³ stan duchowny i w roku 1775
zosta³ biskupem-koadiutorem kamienieckim (póŸniej tam¿e ordynariuszem, choæ
o tylko nominalnej w³adzy)38. Syn tego¿, Aleksy, zapewni³ ci¹g³oœæ owej ga³êzi
rodu Dembowskich, która kwitnie po dziœ dzieñ, a jej najbardziej znanym wspó³-
czeœnie przedstawicielem jest aktualnie ju¿ emerytowany biskup-ordynariusz
z lat 1992–2003 nie innej diecezji, jak w³aœnie w³oc³awskiej, Bronis³aw Dem-
bowski, niegdysiejszy duszpasterz w warszawskim koœciele œw. Marcina przy
ul. Piwnej, w prostej linii potomek po mieczu dwóch XVIII-wiecznych bisku-
pów39. Powracaj¹c zaœ do osoby Antoniego Sebastiana Dembowskiego, do grona
episkopatu wszed³ on jako ordynariusz p³ocki, by nastêpnie przejœæ na stolicê bi-
skupi¹ we W³oc³awku. Jako biskup nie piastowa³ ju¿ ¿adnych urzêdów pañstwo-
wych, a jedynie w latach 1741–1742 by³ prezydentem trybuna³u radomskiego.
Nie wiadomo te¿, by ubiega³ siê kiedykolwiek o promocjê na prymasowskie arcy-
biskupstwo gnieŸnieñskie, które przypad³o w udziale zarówno wielu spoœród jego
poprzedników w rz¹dach Koœcio³em w³oc³awskim, jak i bezpoœredniemu nastêpcy,
wy¿ej wspominanemu Antoniemu Kazimierzowi Ostrowskiemu40.

36 Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku…, t. 10 – Urzêdnicy centralni i nadworni
Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, pod red. A. G¹siorowskiego, Kórnik 1992, s. 143 (nr 914), 165.

37 W. Konopczyñski, Dembowski Antoni Sebastian…, s. 84; J. Koceniak, Antoni Sebastian Dem-
bowski…, s. 58-64.

38 M. Godlewski, Dembowski Jan herbu Jelita (1728–1809), biskup kamieniecki, [w:] Polski
s³ownik biograficzny, t. 5, s. 89; J. Koceniak, op. cit., s. 327-333.

39 K.R. Prokop, Biskupi Koœcio³a katolickiego w III Rzeczpospolitej. Leksykon biograficzny,
Kraków 1998, s. 29-31.

40 J. Koceniak, Antoni Sebastian Dembowski…, wg indeksu; H. Dymnicka-Wo³oszyñska, Ostrow-
ski Antoni Kazimierz herbu Grzyma³a (1713–1784), biskup inflancki, potem w³oc³awski,
arcybiskup gnieŸnieñski i prymas Polski, [w:] Polski s³ownik biograficzny, t. 24, Wroc³aw –
Warszawa – Kraków – Gdañsk 1979, s. 540-546 (zw³. s. 541).
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Przechodz¹c obecnie do prezentacji tekstu Ÿród³owego, przypomnieæ wpierw
nale¿y, ¿e jednym z fundamentalnych obowi¹zków pasterza diecezji by³o dogl¹-
danie na bie¿¹co jej stanu, ku czemu s³u¿y³y w szczególnoœci wizytacje, na obo-
wi¹zek regularnego przeprowadzania których mocny nacisk po³o¿y³ reformistyczny
Sobór Trydencki41. W realiach wielu europejskich krajów ordynariusze czêsto
jednak byli zbytnio zaabsorbowani sprawami pañstwowymi, piastuj¹c niekiedy
w s³u¿bie monarchy urzêdy i funkcje czy te¿ uczestnicz¹c w dzia³alnoœci dyplo-
matycznej, st¹d nie nale¿a³y do rzadkoœci sytuacje, ¿e w powierzonych im diece-
zjach w ogóle nie rezydowali, a w sporadycznych przypadkach nawet tam nie
bywali, przerzucaj¹c swe pasterskie obowi¹zki na grono wspó³pracowników (jak
dosadnie rzecz uj¹³ Jêdrzej Kitowicz, „œwiêcenia ksiê¿y i sakrament bierzmowa-
nia na sufraganów, a rz¹dy diecezjalne na audytorów spuœciwszy, sami siê roz-
rywkami, publikami i chwytaniem dworskich faworów zatrudniali”)42. Antoni
Sebastian Dembowski, choæ blisko zwi¹zany z dworem Augusta III i aktywnie
udzielaj¹cy siê w ¿yciu publicznym, diecezji nie zaniedbywa³, lecz udawa³o mu
siê ³¹czyæ obowi¹zki koœcielne z pañstwowymi, co znajduje odzwierciedlenie rów-
nie¿ na kartach diariusza. Na podstawie zawartych tam wpisów mo¿na bez wahania
stwierdziæ, ¿e tereny powierzonego mu biskupstwa zna³ z autopsji i nie uchyla³
siê od osobistego wizytowania parafii czy placówek zakonnych, choæ z drugiej
strony nie okazywa³ w tym wzglêdzie aktywnoœci na miarê najgorliwszych prota-
gonistów potrydenckiej odnowy Koœcio³a, wzorem œw. Karola Boromeusza spê-
dzaj¹cych niemal ca³y czas na wizytowaniu wspólnot wiernych w diecezji i do-
gl¹daniu poziomu ¿ycia religijnego. Wymownym tego œwiadectwem mo¿e byæ
fakt, ¿e do stanowi¹cego wszak najwiêksze miasto nie tylko w granicach biskup-
stwa w³oc³awskiego, ale i w ca³ej ówczesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów
Gdañska, biskup Antoni Sebastian Dembowski zawita³ – jak wynika z jego dia-
riusza – tylko ten jeden raz w ci¹gu przesz³o dziesiêcioletnich rz¹dów, sk¹din¹d
u samego ich progu (ingres do katedry we W³oc³awku mia³ miejsce 16 IV 1753 r.43,
natomiast pocz¹tek opisywanej „wyprawy” równo cztery miesi¹ce póŸniej).
Powy¿sza okolicznoœæ tym bardziej uzasadnia celowoœæ bli¿szego przypatrzenia
siê œwiadectwu mówi¹cemu o tamtym wydarzeniu, pochodz¹cemu przy tym
z „pierwszej rêki”, bowiem skreœlonemu przez samego biskupa, któremu sk¹d-
in¹d stolica Pomorza Nadwiœlañskiego znana by³a ju¿ z widzenia o wiele wcze-
œniej, gdy¿ bawi³ tam zarówno przy powrocie (w m³odoœci) ze swych europejskich

41 Dokumenty Soborów Powszechnych, t. 4 – 1511–1870 (Lateran • Trydent • Watykan I), oprac.
A. Baron i H. Pietras, Kraków 2005, s. 368/369-370/371, 658/659-660/661, 738/739-740/
/741, 748/749, 796/797.

42 J. Kitowicz, Opis obyczajów za panowania Augusta III, t. 1, wyd. R. Pollak, Wroc³aw 2003,
s. 183-184.

43 ADW³, 2 – ABKP 44(52 cz. 2), k. 5r-v (Ingres do katedry); tam¿e, AKap 23(237), k. 182r
(Primus ingressus illustrissimi et reverendissimi loci ordinarii).
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woja¿y, jak i w zwi¹zku z uroczystym wjazdem króla Augusta III do tego stawia-
j¹cego wczeœniej opór jego wyborowi na tron polski miasta44.

„Dnia 16. Augusta [czyli sierpnia] z Ciechocina puœci³em siê w Imiê Boskie
w drogê gdañsk¹. Popas w Rynsku, nocleg w Grudzi¹dzu. Dnia 17. eiusdem przy-
by³em do Komorska na obiad. […] Dnia 18. Augusta, wyjechawszy z Komorska,
wyboczy³em do Nowego […]. Nawiedzi³em tam¿e Imæ Pana Zboiñskiego, kasz-
telana elbl¹skiego, na nogi podupad³ego, tak, ¿e go nosiæ musz¹. Na noc zajecha³em
do Piaseczna pod Gniewem […]. Dnia 19. Augusta przyby³em na obiad do Sub-
kowa, gdzie staroœwiecka rezydencja biskupia. […] Dnia 21. Augusta, zabawiwszy
przez ca³y [poprzedni] dzieñ w Subkowie, wyjecha³em hac die po rannym obiedzie
y stan¹³em w Mi³ob¹dzu przed wieczorem. […] Dnia 22. Augusta, po rannym
obiedzie wyjechawszy, stan¹³em na noc w Maækowy”45. W sw¹ „drogê gdañsk¹”,
jak sam o niej pisze, Antoni Sebastian Dembowski wyruszy³ zatem z biskupiego
dworu, w kilka lat póŸniej przezeñ w³aœnie zmodernizowanego (1756), w kujaw-
skim Ciechocinie nad Drwêc¹ (dziœ w powiecie Golub-Dobrzyñ), by poprzez Gru-
dzi¹dz dotrzeæ do pomorskiej rezydencji biskupów w³oc³awskich w Subkowach,
zlokalizowanych pomiêdzy Pelplinem a Tczewem, gdzie zabawi³ nieco d³u¿ej.
Spogl¹daj¹c na mapê, nietrudno stwierdziæ, ¿e podró¿ pasterza diecezji przebie-
ga³a w niespiesznym tempie i dziennie pokonywa³ on stosunkowo niewielkie dy-
stanse. Nie chodzi³o zatem o jak najrychlejsze dotarcie do Gdañska, lecz o nawie-
dzenie zarazem po drodze szeregu miejsc, w których Dembowski jeszcze nie by³
(przynajmniej jako ordynariusz loci). Przemawia³y za tym wzglêdy natury koœ-
cielnej, ekonomicznej, tudzie¿ towarzyskiej, jak chocia¿by w przypadku nadro-
bienia drogi celem z³o¿enia wizyty choruj¹cemu kasztelanowi elbl¹skiemu46.
Pokonanie trasy Ciechocin–Maækowy (dystans rzêdu oko³o 180 km) zajê³o tedy
biskupowi ca³y tydzieñ, jednak nie sposób mówiæ o jakiejœ zw³oce w podró¿y
i w konsekwencji spóŸnionym dotarciu do celu, jak œwiadczy o tym dalszy ci¹g
biskupiego diariusza, opatrzony przez autora nag³ówkiem Ingres do Gdañska.

„23. Augusta dzieñ to by³ destinowany na mój ingres do Gdañska. Po rannym
obiedzie w Maækowach [dziœ, od roku 1973, w granicach Trójmiasta], przybyli
tam¿e na koniach incolae jurydyki szotlanskiey z chor¹gwiami, kot³ami, trêba-

44 W. Konopczyñski, Dembowski Antoni Sebastian…, s. 83-84; J. Koceniak, Antoni Sebastian
Dembowski…, 30 („z pocz¹tkiem maja 1716 r. przyby³ do Gdañska, [gdzie] zasta³ biskupa
kujawskiego Szaniawskiego i razem z nim pospieszy³ do Warszawy”), 57 („[kiedy] Gdañsk
skapitulowa³ 9 VII [1734 r.], August III uda³ siê do Gdañska, 19 VII stan¹³ w Oliwie, [gdzie]
lustrowa³ wojska swoje i rosyjskie, [po czym] po kilku dniach wróci³ do Drezna; Dembowski
stale towarzyszy³ [wówczas] królowi”).

45 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 11v.
46 Mowa o Jakubie Zboiñskim (przedtem kasztelanie dobrzyñskim), zmar³ym 18 VII 1755 r.;

kasztelaniê elbl¹sk¹ dzier¿y³ on od roku 1748 (Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII
wieku…, t. 5 – Pomorze – Prusy Królewskie, cz. 2 – Urzêdnicy Prus Królewskich XV-XVIII
wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroc³aw – Warszawa – Kraków 1990, s. 89 (nr 402), 240).
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czami, y wyje¿d¿aj¹cego praecedebant przed karet¹, drudzy zaœ piechotni, tak¿e
pod chor¹gwiami, strige[?] w paradzie, czekali miê przy Radunie rzece na dole
przed mostem. Za mostem zaœ, gdzie siê zaczyna terytorium gdañskie, czeka³ miê
secretarius a magistratu wys³any, Pan Öemchen47, z kilkadziesi¹t raytaryey,
y przywitawszy piêkn¹ przemow¹ ³aciñsk¹, prowadzi³ miê a¿ do stancyey, któr¹
sobie obra³em na Przedmieœciu w Rezydencyey Radziwi³owskiey przed Wielk¹
Bram¹. Czêœæ raytaryey mieyskiey praecedebant karetê, a czêœæ za karet¹. Moim
tak¿e rajtarom nie trudniono z broni¹ jechaæ do stancyey. Incolae zaœ szotlanscy,
tak konni, jako y piesi, zaprowadziwszy miê do swej granicy pod schlabank miej-
ski, tam¿e pozostali; oprócz karet capitularium, znaczna obywatelów pruskich,
opatów y innych przyjació³ assistentia konwoiowa³a miê do samey stancyey.

24. Augusta, œwiêto œw. Bart³omieja, by³ [to] dzieñ odpoczynku. U OO. Jezu-
itow na Schotlandzie mia³em nabo¿eñstwo, gdzie mnie szko³y wita³y. Na obiedzie
mia³em przyjació³ assystui¹cych. Dnia 25. Augusta trzey deputati a magistratu
witali miê. Pan Wahl stary by³ pierwszy48, drugi Pan Janson sêdzia49, a trzeci Pan
Lengnich mia³ perorê piêkn¹ po ³acinie, na któr¹ odpowiedzia³em50. Dnia 26.
Augusta zaprosi³em magistrat na obiad. Stawi³o mi siê dziesiêciu, przez co nad
innych okazali mi civilitatem suam, bo jak powiadaj¹, przed tym u innych ledwo
dwóch albo trzech bywa³o [dodajmy, ¿e byli to wy³¹cznie protestanci]. Pokaza³em
y ja wzajemn¹ ludzkoœæ, z którey zdali siê byæ abundanter kontenci51. Subsequen-
tibus diebus miewa³em stó³ otwarty, czêstowa³em znaczniejszych z miasta goœci,
osobliwie residentów dworów cudzoziemskich”52. Pierwsze dni pobytu w Gdañ-
sku up³ywa³y zatem biskupowi na przyjmowaniu wizyt i podejmowaniu obiadami

47 J. Zdrenka, Urzêdnicy miejscy Gdañska w latach 1342–1791 i 1807–1814. Biogramy
(Fontes commentationesque ad res gestas Gedani et Pomeraniae, t. 2), Gdañsk 2008, s. 226,
nr 772 (Jan Miko³aj Öhmchen – sekretarz od roku 1737).

48 J.w., s. 360, nr 1212 (Jan Wahl, wówczas siedemdziesiêcioletni, burmistrz Gdañska w roku
1735)

49 J.w., s. 150-151, nr 487 (Daniel Elert Jantzen vel Janssen/Jansson).
50 Wspomniany tu mówca, witaj¹cy biskupa, to ¿yj¹cy w latach 1689–1774 Gotfryd Bogumi³

Lengnich, wybitny na owe czasy znawca dziejów i prawa polskiego, dziœ kojarzony przede
wszystkim jako pierwszy wydawca drukiem kroniki Galla zwanego Anonimem, opublikowa-
nej w Gdañsku w 1749 r., a wiêc zaledwie cztery lata przed opisywanymi tu wydarzeniami,
st¹d byæ mo¿e poœród ofiarowanych wówczas biskupowi darów nie brak³o i tej edycji. –
W. Zientara, Gottfried Lengnich – ein Danziger Historiker in der Zeit der Aufklärung, Toruñ
1995; E. Cieœlak, Legnich Gotfryd (1689–1774), historyk, prawnik, syndyk Gdañska, [w:]
S³ownik biograficzny Pomorza Nadwiœlañskiego, t. 3, pod red. Z. Nowaka, Gdañsk 1997,
s. 45-47.

51 Pe³ny sk³ad ówczesnych w³adz miasta widnieje w: J. Zdrenka, Urzêdnicy miejscy Gdañska
w latach 1342–1791 i 1807–1814. Spisy (Fontes commentationesque ad res gestas Gedani
et Pomeraniae, t. 1), Gdañsk 2008, s. 152 (Anno 1753).

52 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 12r.
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przybywaj¹cych doñ notabli, przy czym w temacie przebiegu tudzie¿ menu tych¿e
poczêstunków diariusz milczy, albowiem jego autor nie zwyk³ notowaæ tak pro-
zaicznych informacji. Wiêcej interesuj¹cych szczegó³ów pojawia siê w zapisce
z kolejnego dnia, pozwalaj¹cej dowiedzieæ siê coœ wiêcej ani¿eli tylko to, gdzie
i z kim biskup siê spotyka³.

„Dnia 30. Augusta by³em zaproszony a magistratu do Mindy [czyli do Wis³o-
ujœcia] na traktament, dok¹d jecha³em kana³em w bacie miejskim, piêknie przy-
branym, gdzie sta³ stó³ konfiturami y wodkami zastawiony. By³y inne trzy baty
pro assistentibus, bo nie ma³o Ichmoœciów Panow polskich chcia³o mi assysto-
waæ. W Mindzie witany by³em au bruit du canon a neuf coupe, la garnizon sous
les armes drapeau deploye et tambour battant. Przed obiadem chodzi³em po wa-
³ach, gdzie co by³o osobliwszego, prowadzono miê. Po tym nast¹pi³ obiad solenny
o kilku sto³ach i muzyka garnizonu. Po obiedzie innym batem wyje¿d¿a³em na
morze, a za powrotem za¿ywszy kaffy [czyli kawy], z tym¿e co pierwey ceremonia-
³em au bruit du canon, wsiad³em do batu miejskiego y nazad p³yn¹³em. W bacie
znowu czêstowali ca³¹ kompaniê deputati. Ju¿ zmierzchem przyby³em do Gdañ-
ska, gdzie nas karety czeka³y y bramy otwarte”53. Karety i ³odzie, konfitury
i wódki, wystrza³y armatnie i bicie w bêbny – to kolejne elementy materialnej
oprawy gdañskich odwiedzin ordynariusza loci, witanego przez samorz¹d miejski
z pe³nym ceremonia³em, tudzie¿ z niema³¹ wystawnoœci¹. Nie oznacza to wszak-
¿e, ¿e wy³¹cznie atrakcje i ciekawostki tego bez w¹tpienia wzbudzaj¹cego zainte-
resowanie miasta przykuwa³y uwagê bawi¹cego tam wówczas hierarchy, który
bezpoœrednio po przytoczonym wy¿ej opisie zanotowa³: „W tych dniach, ile czasu
wolnego stawa³o, expediowa³em ró¿ne interessa diecezjalne, […] koœcio³y wizy-
towa³em, tudzie¿ y PP. Brigitki, które siê skar¿y³y, ¿e wiele krzywd a magistratu
ponosz¹, y lubo maj¹ dekreta po sobie, osobliwie ultimae Commissionis Regiae
z roku 1750, w niczym non satisfaciunt. Ksieni¹ ich iest Jmæ Panna Hilzen, con-
versa”54.

Równie¿ pierwsze zapiski wrzeœniowe w rzeczonym diariuszu, poczynaj¹c
od 2 IX, dowodnie wskazuj¹, ¿e Antoni Sebastian Dembowski zawita³ do naj-
znaczniejszego oœrodka miejskiego powierzonej mu diecezji (dodajmy, ¿e mocno
sprotestantyzowanego, bowiem przesz³o 85 proc. ludnoœci Gdañska stanowili wtedy
luteranie, natomiast katolicy zaledwie nieco ponad 12 proc.; pozostali to kalwini
i menonici, czyli od³am anabaptystów, oraz wyznawcy judaizmu)55 nie tylko po to,
aby przyjrzeæ siê miastu i doœwiadczyæ honorów ze strony jego w³adz, ale rów-
nie¿ dla zaradzenia rozmaitym potrzebom czy bol¹czkom zamieszkuj¹cych tam

53 J.w., k. 12v.
54 Tam¿e. Zob. równie¿: M. Borkowska, Leksykon zakonnic polskich epoki przedrozbiorowej,

t. 1 – Polska Zachodnia i Pó³nocna, Warszawa 2004, s. 252-262.
55 Historia Gdañska, t. 3, cz. 1 – 1655–1793, pod red. E. Cieœlaka, Gdañsk 1993, s. 640-644

(podrozdzia³ Sytuacja grup wyznaniowych).
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jego diecezjan (kilkakrotnie tu wspominany Schotland, czy te¿ Alt Schottland, to
dzisiejsze Stare Szkoty, wtenczas zlokalizowane 1,5 km od murów miasta i bêd¹-
ce siedzib¹ fundowanego w 1592 r. przez biskupa w³oc³awskiego Hieronima Roz-
dra¿ewskiego kolegium jezuitów)56.

„Dnia 2. Septembra, w dzieñ S. Joachima, w koœciele OO. Dominikanów
œwiêci³em xiê¿y 27 ad omnes ordines, tak œwieckich, jako y zakonnych, niektó-
rych bierzmowa³em y kielich konsekrowa³em. […] 3. Septembra wyjecha³em do
¯arnowca na wizytê klasztoru tamecznego Panien Benedyktynek. Na obiad za-
proszony po drodze wst¹pi³em do Oliwy, gdzie Jmæ X. opat pelplinski Turno, na
miejscu Jmæ Xa opata oliwskiego, w cudzych krajach […] znajduj¹cego siê, czê-
stowa³ civilissime. Po obiedzie, obaczywszy wspania³y ogród opata oliwskiego,
któremu to równego nie masz57, wyjecha³em z Oliwy y nocowa³em o trzy mile
w austeryey OO. Kamedu³ów blisko morza58. 4. Septembra stan¹³em na obiad
w Wejherowie, gdzie wizytowa³em koœció³ farny ubogi. Reformaci zaœ piêknie
fundowani [tam] od Wejherów, a klasztor teraz nowo zmurowany od Imci Pana
Przebendowskiego, wojewody teraŸniejszego malborskiego. Jest tu tak¿e Kalwarya
fundowana. Na noc stan¹³em w ¯arnowcu. 5. Septembra – przez ten dzieñ bawi-
³em w ¯arnowcu, który le¿y blisko morza, na samey granicy lemburskiey [czyli
lenna lêborsko-bytowskiego]. Tak koœció³, jako y klasztor wizytowa³em. Xieni¹
tam jest Jejmoœæ Panna Kalkszteinowna. Zakonnic wszystkich 46. Bardzo szczu-
p³o mieszkaj¹, bez pieców, bo celek, które dla wszystkich jednakowe, ledwo jest
5 ³okci wzd³u¿, a 3 wszerz. […] Dnia 6. Septembra bierzmowa³em dwie zakonnice
y kilkudziesiêciu innych ludzi, […] [a] dawszy monitionem charitativum ca³emu
zgromadzeniu, wyjecha³em z ¯arnowca y przyby³em na noc do Wejherowa. Dnia
7. Septembra, przed wieczorem, stan¹³em na powrót w Gdañsku”59.

Wyjazd do odleg³ego o oko³o 70 km ¯arnowca i powrót stamt¹d zaj¹³ bisku-
powi pe³ne cztery dni, wszak¿e – jak by³a ju¿ o tym mowa – nie chodzi³o o jak
najszybsze pokonywanie zamierzonych tras, lecz po drodze za³atwiane by³y przez
hierarchê najrozmaitsze sprawy. W trakcie podró¿y zainteresowa³y go stanowi¹ce
równie¿ dziœ atrakcjê, choæ wówczas z pewnoœci¹ zupe³nie inaczej wygl¹daj¹ce
ogrody opactwa w Oliwie, nastêpnie wejherowska kalwaria i tamtejszy klasztor

56 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564–1995, oprac. L. Grzebieñ,
Kraków 1996 [20042], s. 174-176. Zob. nadto: Historia residentiae Gedanensis Societatis
Jesu ab anno 1585, ed. R. Stachnik, Köln 1986.

57 Z. Iwicki, Oliwa wczoraj i dziœ. Przewodnik po zabytkach katedry i by³ego klasztoru, Gdañsk
2001, s. 229-230 (Ogród opacki, póŸniej Ogród Królewski, obecnie Park im. Adama Mickie-
wicza).

58 Niew¹tpliwie chodzi o austeriê kartuzów z kartuzji kaszubskiej, bowiem nigdzie na Pomorzu
nie by³o kamedu³ów (zob.: K. Raepke, Koœció³ dawnej kartuzji kaszubskiej w Kartuzach.
Zarys historii, t. 1, Wejherowo 1992).

59 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 12v-13v.
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franciszkanów-reformatów60, wreszcie w ¯arnowcu, celu podjêtej z Gdañska
wyprawy, zwróci³ uwagê nawet na warunki lokalowe, w jakich przemieszkiwa³y
zakonnice, a wiêc niewielkie celki, których wymiary odnotowa³ w diariuszu, tu-
dzie¿ brak pieców61.

Po powrocie do Gdañska naszed³ czas na zajêcie siê – czego nie wypada³o
czyniæ od razu na wstêpie goœciny – sprawami dra¿liwymi, wymagaj¹cymi inter-
weniowania. Tak zatem po dwóch – rzec mo¿na – „neutralnych” zapiskach, mia-
nowicie: „8. Septembra, die Nativitatis Beatissimae Virginis Mariae, odprawi³em
nabo¿eñstwo u OO. Karmelitów”, oraz „Dnia 9. eiusdem – nabo¿eñstwo u OO.
Dominikanów, a po obiedzie podczas nieszporu bierzmowa³em ludzi”, pod dat¹
10 IX czytamy: „Iurisdykcye z Schotlandu, z Stolcemberku y z Biskupiey Góry,
podali mi puncta gravamina od Gdañszczan, które wzi¹³em ad notam, chc¹c o nie
upomnieæ siê u magistratu. Rz¹dcom tych¿e iurisdykcyi kaza³em sobie podaæ in-
formacje dla u³o¿enia nale¿ytey ordinatiey. Szko³y tak¿e katolickiey, która upada
na Schotlandzie, kaza³em sobie podaæ obrz¹d et meliorem curam zleci³em”62.
Kontynuacjê owego w¹tku znajdujemy pod dniem 13 IX: „Zaprosi³em do siebie
deputatis ex magistratu, y deputowano mi Pana Schrödera y Pana Lengnicha,
syndyka, z którymi mia³em konferencyê de gravaminibus, które ponosz¹ iuris-
dykcye biskupie, kapitulne y innych duchownych. […] O szkole y szpitalach kato-
lickich tak w Gdañsku, iako y na Szotlandzie, wzi¹³em ró¿ne informacye y o pro-
wentach bardzo szczup³ych. Z tych informacji pragnê u³o¿yæ solidiorem funda-
tionem y dom jaki dla szko³y gdañskiey obmyœleæ”63.

Niespodziewanie jednak i sama biskupia wizyta w Gdañsku sta³a siê zarze-
wiem konfliktu, który rzuci³ siê cieniem na owe odwiedziny. Czytamy o tym
w diariuszu po cytowanej wy¿ej zapisce z 10 IX 1753 r.: „Tey nocy sta³ siê ha³as
na Schotlandzie z Prusakami. Przez kilka dni odmawiali mych raytarow, po tym
gwa³tem braæ chcieli, na ostatek napadli na stancy¹, gdzie [moi] stali. Szabel do-
bywszy, ha³asowali, drzwi, okna r¹bali, po tym k³óciæ ich chcieli, jako¿ na dwóch
suknie przebili. Wtenczas ju¿ broniæ siê moi musieli et vicissim Prusaków r¹bali.
Tumult przy tym sta³ siê na ulicy y jednego Prusaka z ich usarow na œmieræ prawie
pobili; inni, ranni mocno, pouchodzili. Z tey okazyey by³ u mnie rezydent pruski,

60 Zob.: J. Wiêckowiak, Kalwaria Wejherowska. Dzieje, sztuka i architektura, Wejherowo 1982
(na s. 246-251 wczeœniejsza literatura); A. Mitkowska, Kalwaria Kaszubska i park Przeben-
dowskich w Wejherowie, Kraków 2000; ta¿, Polskie kalwarie, Wroc³aw – Warszawa – Kra-
ków 2003, s. 110-135. Nadto: Liber seu matricula Conventus Ordinis Fratrum Minorum
Strictionis Observantiae ac totius fundationis Weiheropolitanae (in annis 1633–1676) auctore
Gregorio Gedanense, ed. G. Labuda, Wejherowo 1996.

61 Do dziejów tamtejszego konwentu: H. Domañska, ¯arnowiec, Wroc³aw – Warszawa – Kraków
1977; M. Borkowska, Legenda ¿arnowiecka, Gdañsk 1996; ta¿, Leksykon zakonnic polskich…,
t. 1, s. 315 (tak¿e s. 308).

62 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 13v.
63 J.w., k. 13v-14r.
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dopominaj¹c siê wydania ludzi y satisfakcyey. Resposui, ¿e ja sam satisfakcyey
potrzebujê za nayœcie, które w austeryey poczynili, quo fine kaza³em wyprowa-
dziæ inquizycye miejskie, aby sam Jmæ Pan Rezydent widzia³ y os¹dzi³, kto wi-
nien. Przy tym kaza³em porucznikowi pokazaæ mundur poprzebijany”64. Mamy
tu zatem przyczynek do tematu pozyskiwania nie tyle nawet rekruta, co pozosta-
j¹cego na czyjej innej s³u¿bie zawodowego ¿o³nierza, przez przedstawicieli stoj¹-
cego w obliczu kolejnych wojen Królestwa Pruskiego. Po nieudanych próbach
skaptowania na s³u¿bê u obcego monarchy biskupich rajtarów (na mocy jeszcze
traktatów welawsko-bydgoskich z 1657 r. Prusom wolno by³o prowadziæ na zie-
miach Rzeczypospolitej Obojga Narodów akcjê werbunkow¹), chciano – przy-
najmniej niektórych z nich – uprowadziæ si³¹ i pod przymusem wcieliæ do armii
fryderycjañskiej, co nie stanowi³o wszak czegoœ nadzwyczajnego, gdy¿ równie¿
w s¹siedniej Wielkopolsce porywanie w tym celu poddanych polskiego króla przez
Prusaków by³o wówczas niejako na porz¹dku dziennym65.

Opisany incydent przypad³ ju¿ na ostatnie dni bytnoœci w Gdañsku biskupa
Antoniego Sebastiana Dembowskiego, który pod dat¹ 15 IX 1753 r. zanotowa³:
„Wyjecha³em z Gdañska do ̄ ukowa na noc, gdzie klasztor PP. Norbertanek, które
wybi³y siê ex iurisdictione suorum superiorum y podda³y siê directe Sanctae
Sedis […]. Przeorysza tu jest ad vitam; ad praesens jest ni¹ Wielebna Panna Wol-
ska – zacna, pobo¿na y ekonomka dobra. Zakonnic jest 37, bene provisae 23.
Obieca³em im chora³ po polsku przet³umaczony, poniewa¿ po ³acinie œpiewaj¹
pacierze, a nie rozumiej¹”66 (ta ostatnia uwaga to przyczynek do znajomoœci ³aciny
w nowo¿ytnych klasztorach ¿eñskich w Rzeczypospolitej). Zapiski z dwóch ko-
lejnych dni s¹ nadzwyczaj lapidarne: „17. eiusdem wyjecha³em na noc do Mi-
³ob¹dza. Dnia 18. Septembra przyby³em do Subkowa”67. Ciekawsze treœci przy-
nosi dopiero wpis pod dat¹ 19 IX, informuj¹cy: „Wst¹pi³em do Pelplina, gdzie
teraŸnieyszy J.X. opat Turno zatrzyma³ miê na noc y by³ mi solemnissime rad,
nawet y faierwerk da³. Koœció³ tu wielki, piêkny, jako rzadko takiego widzieæ;
klasztor tak¿e obszerny cum omnibus commoditatibus, y situacya miejsca œliczna,
nad rzek¹, która przez klasztor idzie”68. Uwadze Antoniego Sebastiana Dembow-
skiego nie uchodzi³y tedy nie tylko monumenty architektury sakralnej, ale równie¿
takie kwestie, jak lokalizacja budowli, walory usytuowania w takim lub innym
miejscu, zaœ w odniesieniu do obiektów mieszkalnych – ich wygody lub te¿ brak
takowych.

64 J.w., k. 13v.
65 Por.: Historia Gdañska, t. 3 cz. 1, s. 579-581.
66 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 14r. Zob. równie¿: M. Borkowska, Leksykon zakon-

nic polskich…, t. 1, s. 328-330.
67 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 14r-v.
68 J.w., k. 14v.
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W dalszym ci¹gu relacji o drodze powrotnej z Gdañska, przy wyjeŸdzie
z którego to miasta – przynajmniej w œwietle cytowanego Ÿród³a – nie by³ on
uroczyœcie ¿egnany, co daje do myœlenia, biskup Dembowski pisze: „Dnia
20. Septembra, wyjechawszy z Pelplina, continuabam podró¿ moj¹ ku Wielki Pol-
scze et in tractu nawiedza³em ró¿ne koœcio³y […]. Dnia 23. Septembra przyby³em
do Koronowa, gdzie jest klasztor y opactwo Ordinis Cisterciensis. Tam nie bawi-
³em, tylko civiliter opata chorego Jmc Xa Chrz¹stowskiego nawiedzi³em […].
Dnia 24. Septembra wyboczy³em do Wiêcborka, do Jeymoœci Pani Potulickiey,
wojewodziny czerniechowskiey69. Ju¿ tu jest archidiecezja gnieŸnieñska. Dnia
25. Septembra przyby³em do Bidgoszczy na noc […] Dnia 27. Septembra […] po
Mszy œw. wyjecha³em z Bidgoszczy na noc do Tuczna […]. Dnia 28. Septembra
przeje¿d¿a³em przez Inowroc³aw […]. Wizytowa³em [tam] koœció³ farny, który
nazywaæ siê mo¿e spelunca latrorum. Mnieysz¹ tylko po³ow¹ nakryty, y to nad
o³tarzem dziura od s³oty wygnita. Sanctissimum Venerabile nie na o³tarzu w cibo-
rium, ale w murze w bok o³tarza inhoneste chowa. W koœciele y w zakrysti pe³no
cudzych gratów, ¿e przejœæ do o³tarza ciê¿ko. Zgo³a bardziey zaszpeconego y zrui-
nowanego koœcio³a nie widzia³em. […] Na noc przyby³em do Strzelna, gdzie
solemniter by³em przyjmowany od Jmci Xa £uczyckiego, infu³ata tamecznego,
y witany od mieszczan z chor¹gwiami”70.

Przytoczone tu jedna po drugiej zapiski z kilku kolejnych dni podró¿y una-
oczniaj¹, jak ró¿norodne sprawy zwraca³y uwagê biskupa, przy czym szczególnie
wymowny jest opis bêd¹cej dziœ jednym z cenniejszych zabytków Inowroc³awia
tamtejszej póŸnogotyckiej fary p.w. œw. Miko³aja (nie nale¿y je myliæ z bardziej
znanym, póŸnoromañskim koœcio³em p.w. Imienia NMP, od 1834 r. a¿ do dwu-
dziestolecia miêdzywojennego pozostaj¹cym w ruinie)71. W ka¿dym razie troska
o substancjê materialn¹ œwi¹tyñ nie by³a dlañ obojêtna, co zreszt¹ w przypadku
rz¹dcy biskupstwa jest w zupe³noœci zrozumia³e (inna rzecz, ¿e wspomniany tu
Inowroc³aw nie znajdowa³ siê w diecezji w³oc³awskiej, lecz w archidiecezji gnieŸ-
nieñskiej, st¹d pisz¹c o wizytowaniu tamtejszej œwi¹tyni, autor mia³ na myœli wy-
³¹cznie nawiedzenie koœcio³a, nie zaœ wizytacjê kanoniczn¹). Potrafi³ te¿ dostrzec
zaradnoœæ w sferze gospodarczej (lub te¿ brak takowej) u osób sprawuj¹cych roz-
maite urzêdy koœcielne, o czym œwiadczy chocia¿by wzmianka na temat przeoryszy

69 Jej w³aœnie córkê mia³ w przysz³oœci poœlubiæ najm³odszy syn biskupa, Jan Dembowski, tak¿e
póŸniejszy biskup (zob. wy¿ej przyp. 38).

70 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 14v-15r. Bibliografia do dziejów tamtejszego kon-
wentu norbertañskiego zebrana jest w: D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie
do pocz¹tku XVI wieku, Inowroc³aw 2001, s. 281-312; K. Sulkowska-Tuszyñska, Klasztor
norbertanek w Strzelnie (XII-XVI wiek). Sacrum i profanum, Toruñ 2006, s. 197-217; M. Bor-
kowska, Leksykon zakonnic polskich…, t. 1, s. 166-168.

71 Ostatnio na temat tych œwi¹tyñ: B. Kasiñska, E. Miko³ajczak, P. Stachanowski, Po prostu
Inowroc³aw. Ilustrowany przewodnik po ulicach miasta, Inowroc³aw 2003, s. 38-39, 66-69.
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norbertanek z ̄ ukowa, ¿e to „ekonomka dobra”. Po odwiedzinach w siostrzanym
klasztorze norbertanek w Strzelnie, Antoni Sebastian Dembowski – opuœciwszy
ju¿ granice arcybiskupstwa gnieŸnieñskiego – zawita³ 2 X do prastarej Kruszwicy,
a dzieñ póŸniej przyby³ do Raci¹¿ka, stanowi¹cego kolejn¹ spoœród rezydencji
ordynariuszy w³oc³awskich. Tam zabawi³ od 3 do 6 X, odpoczywaj¹c przez kilka
dni po trudach trwaj¹cej pe³nych siedem tygodni (a wiêc przesz³o pó³tora miesi¹ca)
podró¿y na Pomorze Gdañskie i z powrotem (nie nale¿y zapominaæ, ¿e biskup by³
cz³owiekiem ju¿ 71-letnim), by 6 X 1753 r. wieczorem powróciæ do W³oc³awka72.

Zaprezentowany niewielki fragment biskupiego diariusza Antoniego Seba-
stiana Dembowskiego, dotycz¹cy jego bodaj jedynych w trakcie przesz³o dziesiê-
cioletnich rz¹dów w Koœciele w³oc³awskim odwiedzin w Gdañsku, ukazuje, ¿e
jest to Ÿród³o, któremu warto poœwiêciæ uwagê, gdy¿ przynosi ono bogaty zasób
cennych informacji odnoœnie do bardzo ró¿norodnych sfer ówczesnego ¿ycia.
Dopóki te¿ istnieje jakakolwiek nadzieja na odnalezienie, celowe wydaje siê kon-
tynuowanie poszukiwañ poprzednich czêœci diariusza, zw³aszcza zaœ tomu traktu-
j¹cego o okresie zasiadania Dembowskiego na stolicy biskupiej w P³ocku, podob-
nie jak rêkopisu autobiografii tego twórczego literacko hierarchy, który nale¿a³
do bez w¹tpienia wyró¿niaj¹cych postaci epoki saskiej w dziejach Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów, st¹d jego pióra opis realiów ¿ycia tamtego czasu wydaje
siê tym bardziej interesuj¹cy.

72 ADW³, sygn. 2 – ABKP 44 (52 cz. 2), k. 15v.
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Krzysztof R. Prokop

A Visit to Gdañsk in the Year 1753 by the Bishop of W³oc³awek,
Antoni Sebastian Dombowski with Mention

of the Bishop’s Diary

SUMMARY

Among the important visitors to Gdañsk in the year of 1753 was Bishop Antoni Seba-
stian Dembowski (1682–1763) who shepherded the territory of the Catholic Diocese
of W³oc³awek. He visited the largest city in his diocese between the 23rd of August and the
15th of September (with a few days break to visit ¯arnowiec). He was received officially
by the Gdañsk authorities dominated by Protestants. He used his time to visit several church
institutions functioning there and also to care for their rights in relation to the local autho-
rities.

He, himself, kept a personal diary detailing the events. The diary has been housed
in the W³oc³awek Diocese archives to this day. It describes the journey of the bishop to and
from Gdañsk as well as meetings with several individuals. One of the significant persons
he mentioned was Gotfryd Bogumi³ Lengnich (1689–1774), historian and trustee of the
City of Gdañsk, and also authored the monumental compendium, “History of the Prussian
Lands: The Royal Polish Portion”. He had a talent for writing history, especially descri-
bing actual events. Surely the bishop enjoyed conversations with him in spite of the diffe-
rences between their denominations.

Fragments of his diary are presented which contain interesting parts of Gdañsk history
from the middle of the XVIIIth century, especially concerning the life of the Catholic so-
ciety from a time dominated, and not always pleasantly, by a Protestant majority. The visit
the bishop describes is most special because during his ten years as head of the Diocese
of W³oc³awek (his previous position was Bishop of P³ock) supposedly that was Antoni
Sebastian Dembowski’s only visit as the superior of the Diocese of W³oc³awek.
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Gisela Borchers
Oldenburg

Grundbesitz in Bauernhand.
Die Erbpacht in Westpreußen im Rahmen

der preußischen Domänengeschichte des 18. Jahrhunderts,
dargestellt am Domänenamt Schöneck (Skarszewy)

Ein Beitrag zur Agrargeschichte Friedrichs des Großen1

Ziemia w ch³opskich rêkach.
Dzier¿awa wieczysta w Prusach Zachodnich na tle

historii domen pruskich w XVIII wieku na przyk³adzie
skarszewskiego urzêdu domen. Przyczynek do dziejów

rolnictwa za panowania Fryderyka Wielkiego

Ein Teilaspekt der preußischen Domänenwirtschaft im 18. Jahrhundert ist
Gegenstand dieser Studie: Die Vergabe der teilweise recht umfangreichen Gutshöfe
der Domänenämter, Vorwerke genannt, in Erbpacht anstatt in mehr oder weniger
kurzfristige Zeitpachten, wie es zuvor geschehen war. Friedrich der Große begann
damit nach dem Siebenjährigen Krieg aus eigener Machtvollkommenheit, vielleicht
angeregt durch ein entsprechendes Projekt seines Großvaters, König Friedrichs I.
in Preußen zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Zur Untersuchung wurde die 1772
neu erworbene Provinz Westpreußen ausgewählt, weil dort das Instrument der
Erbpacht auffallend häufig eingesetzt wurde, was wohl im Anfall von besonders
viel Domanialland in der neuen Provinz begründet lag. Mit der Erbpacht fielen
die Vorwerke aus der Bewirtschaftung des Domänenamtes heraus, gelangten
in den Besitz der Bauern, ohne dass der Staat sein Eigentum verlor.

Friedrich drängte auf die Erbverpachtung von Vorwerken in bewusster Abkehr
von der von seinem Vater und ihm selber lange Jahre verfolgten Politik der kurz-
fristigen Verpachtung seiner Domänenämter an Generalpächter, die das ganze Amt

1 Dieser Artikel stellt eine Zusammenfassung der gleichnamigen Dissertation dar, die im Januar
2013 an der Universität Oldenburg verteidigt wurde. Veröffentlichung: Gisela Borchers: Grund-
besitz in Bauernhand, Münster 2014.
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bewirtschafteten oder Einzelteile auf eigene Initiative in Unterpacht abgaben. Er
setzte damit einen Strukturwandel der ländlichen Region in Gang, der schließlich
unter seinen Nachfolgern die Auflösung ganzer Domänenämter implizierte. Darüber
hinaus griff er dadurch in die überkommene Gestaltung bäuerlicher Ökonomien
mit ihren tradierten Regulierungen und Gemeinsamkeiten innerhalb des Wirt-
schaftsablaufs eines Domänenamtes ein, die er in Brandenburg-Preußen in den
von seinem Amtsvorgänger übernommenen Strukturen über Jahre gepflegt
und ausgebaut hatte. In der dörflich bäuerlichen Sozialschichtung schuf er mit
den Erbpächtern eine neue Gesellschaftsschicht, die sich, frei von Lasten und
Diensten entsprechend ihrer Besitzgröße, sowohl als Gutsbesitzer als auch als
Großbauer sehr bald in einer neuen Gemeinsamkeit mit der bäuerlichen Ökono-
mie in marktorientiertem Gewinnstreben zurechtfand. Folgerichtig stand am Ende
ein Rentamt anstelle des Domänenamts, das der Generalpächter als Rendant2
wahrnahm, oder es blieben ihm – wie im Fall des untersuchten Domänenamtes
Schöneck (Skarszewy) – ein oder mehrere Vorwerke zur eigenen Wirtschaft
zusätzlich zu seinen Aufgaben als Rendant.

Dieser Transformationsprozess der ländlichen Gesellschaft auf königlichen
Ländereien geschah noch vor den Bauerngesetzen der preußischen Reformzeit,
und seine Entwicklung, deren Untersuchung diese Arbeit dient, ist bislang von
der Agrarforschung unbeachtet geblieben.

Der Landbesitz des Landesherrn in Brandenburg-Preußen des 18. Jahrhun-
derts, das Domanialland, mit Bauerndörfern, Einzelhöfen (Vorwerken) und ver-
schiedenen Pertinenzen wie Mühlen, Fischereien, Brauereien, Brennereien u. a. war
in Bezirke eingeteilt und ihre Bewirtschaftung einem Vertreter des Grundherrn
mit den entsprechenden Rechten übertragen, entweder als Administrator oder als
Pächter. Diese Bezirke nannten sich Domänenämter in Anlehnung an eine kom-
munale Verwaltungseinheit und als Friedrich Wilhelm I. diese Ämter nur noch als
Ganzes verpachtete, hießen deren Pachtnehmer Generalpächter oder in der
Behördensprache auch Beamte oder Amtmänner. Dementsprechend war die
Domänenwirtschaft in Brandenburg-Preußen des 18. Jahrhunderts eine vom Staat
an Pächter delegierte Grundherrschaft.

König Friedrich Wilhelm I. hatte den umfangreichen Domänenbesitz zum
unveräußerlichen Bestandteil des Staates erklärt3 und sich sehr um eine geordnete,
straff organisierte Verwaltung desselben bemüht. Im Gegensatz zu früheren Jahren
zeichnete nur noch ein Pächter verantwortlich für einen Amtsbezirk, in dem er
alle Pachten und Abgaben der Unterpächter (Afterpächter) einzog und an die Kam-
mer abführte. Er selber zahlte eine alle sechs Jahre neu festzusetzende Pacht und

2 Rendant: ein Kassenbeamter, welcher die Einnahmen der Pachten besorgte und Auszahlun-
gen vornahm.

3 Edict, von der Inalienabilität derer alten und neuen Domainen-Güther etc. Vom 13. August
1713, CCM, Theil 4, II. Abth. III. Cap. Nummer XIII.
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erwirtschaftete die darüber hinaus gehenden Erträge als seinen Gewinn. Diese
Generalpächter durften nicht von Adel sein, womit sich vielen bürgerlichen Öko-
nomen ein neuer Berufsweg eröffnete, der sie als Vertreter des staatlichen Grund-
herrn in eine dem adligen Grundherrn vergleichbare Stellung hob. Andererseits
erforderte die Übernahme der Pacht ein erhebliches Vermögen, um Kaution und
bewegliche Wirtschaftsgüter stellen zu können, beschaffte ihnen aber als Bürgerli-
chen, die keinen Grundbesitz erwerben durften, eine landwirtschaftliche Wirt-
schaft und Machtstellung, die ihnen die Pachtungen adliger Ländereien nicht boten.

Eine detaillierte Chronik der Domänenwirtschaft Brandenburg-Preußens gibt
es nicht, Einzeldarstellungen, die immer in der Übersicht auch deren Geschichte
streifen, dagegen in großer Menge. Quellen sind den zahlreichen Einzelveröffent-
lichungen zur brandenburgisch-preußischen Geschichte im 18. Jahrhundert zu
entnehmen.4 Sie leiden häufig unter dem Mangel an Vollständigkeit, fehlendem
Kontext oder erschöpfender Berichterstattung. Aus vielen Arbeiten zusammenge-
sucht, wäre die Geschichte der Domänenverwaltung in Brandenburg-Preußen
aufzuarbeiten.5 Oelrichs bietet neben einem geschichtlichen Abriss ein “Verzei-
chnis der erwähnten Gesetze und Ministerialbestimmungen nach dem Jahre des
Erscheinens geordnet“, und einige Gesetzestexte nur in Auszügen.6 Über die
Frühgeschichte der Erbpacht in der brandenburgischen Domänenverwaltung und
speziell 1700 bis 1711, sind viele Gutachten und Verordnungen von Friedrich
Ludwig Joseph Fischbach ab 1781 bis 1784 veröffentlicht worden, die heute als
Quelle angesehen werden.7

Die Agrarverfassung des 18. Jahrhunderts ist geprägt von den Abhängigkei-
ten des Bauern vom Grundherrn. Trotz größten Unmuts der Zeitgenossen, wie
Kameralisten, Nationalökonomen oder Agronomen, der in vielfältigen Publikatio-
nen ihren Niederschlag fand, änderte sich an diesem Verhältnis bis 1807 nichts.
Dabei war nicht das System des Pachtverhältnisses oder das System der Grund-
herrschaft an sich die bemängelte Kalamität, sondern die unfreie Stellung des
Bauern gegenüber seinem Grundherrn und die Verpflichtung, ihm Dienste leisten
zu müssen. Kurz gesagt, es fehlte der Agrarverfassung eine freie Agrarwirtschaft

4 AB-BO, Preuß, Bär, Lehmann, Stadelmann, Fischbach. Verordnungstexte bei Mylius (CCM),
von Coccejus (NCC).

5 Skalweit beschränkt sich vollständig auf die Provinz Preußen, Mertineit ebenso. Auch Terve-
en berührt bei seiner Darstellung viel Domänengeschichte, aber nur in Preußen.

6 Oelrichs, S. XIV-XXIV. 90 % der aufgeführten Verordnungen betrifft die Zeit nach 1808. Des
Weiteren erläutert er die Rechtsgeschichte des Dominiums und gibt einen guten Überblick
über die Verwaltungsgeschichte in Brandenburg, ohne vollständig zu sein oder auf Details
einzelner Provinzen einzugehen. Oelrichs, S. 1-26.

7 So ist das Gutachten von Luben 1700, mit dem er Kurfürst Friedrich III. von einer erblichen
Verpachtung von Domänenstücken überzeugen wollte, von ihm in seinen “Historische poli-
tisch-geographisch-statistisch- und militärische Beyträge“ publiziert worden. Die Darstellun-
gen Fischbachs lassen allerdings Quellenangaben vermissen.
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des Bauern, das Wirtschaften für den eigenen Bedarf. Mit der Erbpacht verwirk-
lichte Friedrich der Große auf seinen Domänenländereien dieses “Wirtschaften
für den eigenen Bedarf“, indem die Ländereien in ewige Pacht vergeben wurden,
zu gleichbleibendem Zins und bei freier landwirtschaftlicher Nutzung. Darin lag
das Neue an dieser Erbpacht: Die Kontrolle durch den Grundherrn entfiel weitge-
hend und der Besitz konnte veräußert werden. Eine Einschränkung blieb die Unteil-
barkeit des Erbpachthofes und seine Unbeleihbarkeit. Der Eigentümer – der Staat,
das Domänenamt, die Kriegs- und Domänenkammer – entledigte sich dadurch
eines hohen Verwaltungsaufwandes und der Zahlung von Remissionen für Mis-
sernten und Wetterschäden. In dieser Form war ein Pachtverhältnis in der bran-
denburgisch-preußischen Domänenverfassung im 18. Jahrhundert unbekannt.

Welche Motive leiteten Friedrich den Großen, derart nachhaltig in die Be-
sitzstrukturen auf seinen Domänen einzugreifen? Es sind keine Zeugnisse von
ihm überliefert, die diese Gründe aufzeigen, wie überhaupt kaum Äußerungen
seinerseits zur Agrarökonomie in seiner Zeit vorliegen. So gibt es keine Reskripte
oder Kabinetts-Ordern von Friedrich, die als Einführung der Erbpacht gelten
könnten, die unter Umständen eine Erklärung oder Sinndeutung seiner Maß-
nahme enthalten hätten. Für Friedrich war Wirtschafts- und Agrarpolitik eine von
Erfahrung und Pragmatismus geprägte Welt, sie brauchte nicht ideengeschicht-
lich unterfüttert zu werden. Er schätzte den Bauernstand als den soliden Unterbau
seiner Landwirtschaft, ohne den der Staat als Grundherr des Domaniallandes oder
der Adel auf seiner Grundherrschaft nicht auskam, und er tat viel, um ihn vor
Willkürmaßnahmen des Adels oder seiner Generalpächter zu schützen. Es lag ihm
aber fern, an diesem Konstrukt etwas zu ändern. Lediglich die Leibeigenschaft
beseitigte er, aber den Gesindedienst, die Schollenpflicht oder die Frondienste
rührte er nicht an.8

Er dachte offensichtlich nicht daran, Bauern Grundbesitz zu verschaffen, als
er nach dem 7-jährigen Krieg begann, seine Domänenräte anzuweisen, zunächst
entlegene Vorwerke in Erbpacht auszugeben, weil sie vom Amtssitz aus schwer
zu betreuen waren. Später erweiterte er die Anweisung auf stark verwahrloste
Ländereien, denen er das erste Bauholz zum Wiederaufbau bezahlte, den
Erbpächtern aber die Rekultivierung der Ländereien überließ. Er sah darin keine
Standeserhöhung der Bauern, auch die Zeitgenossen nicht. Dieses Bewusstsein
entwickelte sich erst im 19. Jahrhundert. Eine Zielvorstellung oder eine Intention,
mit der Vergabe der Erbpacht etwa das Los der Bauern zu verbessern, ihre Besitz-
rechte zu stärken, gar Grundbesitz in Bauernhand zu geben, ist bei Friedrich nicht
zu erkennen.

8 In Westpreußen beschränkte er die Hand- und Spanndienste auf maximal 60 Tage im Jahr.
Bär, 1. Band, S. 310.
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Quellen

Die Quellen, um diese Erbpacht darzustellen, sind die Verpachtungsakten
einzelner Vorwerke, in diesem Fall des Domänenamts Schöneck (Skarszewy) im
GStA PK Berlin,9 als Akten des Generaldirektoriums. Sie enthalten die Bestände,
die im Generaldirektorium (1. oder Preußisches Departement) angelegt worden
waren, wohingegen die Akten der Gegenüberlieferung, der Kriegs- und Domänen-
kammer Marienwerder (Kwidzyn), nur noch vereinzelt im Staatsarchiv Danzig
(Archiwum Pañstwowe Gdañsk) vorhanden sind.

Jede Akte enthält das komplette Verpachtungsgeschäft für ein Vorwerk, von
den ersten Anfragen von Interessenten (Liebhaber genannt) oder, wenn ein aus
der polnischen Zeit überkommenes Pachtverhältnis auslief, mit dem ersten Lizita-
tionsprotokoll10 bis hin zum Erbpachtvertrag, der oft in Abschrift den Akten bei-
gefügt ist. Es wurden nur Erbpachtgeschäfte für Vorwerke untersucht in der Zeit
1775–1800.

Vorwerk: Definition in dieser Zeit: Es ist ein selbstständig arbeitender land-
wirtschaftlicher Wirtschaftshof außerhalb einer Dorfverfassung, der vom
Grundherrn verpachtet (Zeit- oder Erbemphyteuse) oder administriert sein
konnte. Ein Vorwerk entstand in der Neuzeit häufig auf Rodungsländereien,
in denen zunächst keine Dörfer angelegt wurden. Der Name ist überkommen
aus dem Mittelalter. Er wurde in den preußischen Akten für alle selbstständi-
gen Gutshöfe benutzt.11

Inhalt der Akten sind die Korrespondenzen zwischen Domänenamt und Kriegs-
und Domänenkammer oder Kriegs- und Domänenkammer mit dem Generaldirek-
torium Berlin. Der Großteil der Auswertungen betraf die Akten des Generaldirek-
toriums, weil sie vollständig vorhanden sind und sich auf das Wesentliche der
Verpachtungsverhandlungen konzentrieren, während die Akten der Kriegs- und
Domänenkammer einen vermehrten Anteil der Korrespondenz der Kammer mit
dem Generalpächter, die Briefwechsel mit dem Forstdepartement und diejenigen
der Vermessungsräte und Kalkulatoren aufweisen und zum großen Teil verschollen
sind.

Selten werden in den Akten persönliche Daten zu den Pachtinteressenten ge-
nannt, allenfalls “bisheriger Zeitpächter“, “Pächter oder Besitzer von“, um damit

9 GStA PK Berlin: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin.
10 Lizitation hieß die öffentliche Ausbietung, Versteigerung der Erbpacht, zu der sich jeder unter

Nachweis ausreichender Bonität anmelden konnte.
11 Die spätere Definition des Vorwerks als ein vom Gutshof getrennter eigener landwirtschaftli-

cher Betrieb desselben Besitzers, weil die Wirtschaftsflächen zu weit vom Haupthof entfernt
lagen, ist im 18. Jahrhundert nicht anzuwenden. Sie kam erst im 19. Jahrhundert in Gebrauch,
weil sich dann für die hier besprochenen Vorwerke der Name Gutshof durchsetzte.
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den Personenstand zu charakterisieren, aber nie sein Alter, Familienstand oder die
Anzahl der Familienmitglieder. Auch wenn sich jeder bei einer Lizitation auswei-
sen und Bonität nachweisen musste, wurde oft lediglich der Herkunftsort aufge-
schrieben. Deshalb lassen sich keine Biographien und die Folgen der veränderten
Besitzrechte sowohl für die Pächter als auch die langfristigen Auswirkungen auf die
ländliche Ökonomie anhand der Akten darlegen. In der Regel enden die Akten mit
dem abgeschlossenen Erbpachtvertrag. Nur in Einzelfällen enthalten sie noch Schrift-
stücke, die über diesen Zeitpunkt hinausgehen. So konnte an einigen Beispielen das
Verhalten der Erbpächter am für sie völlig neuen Gütermarkt aufgezeigt werden.

Die Quellenlage zu diesem Forschungskomplex ist gut, für das Prädikat sehr
gut müssten alle Akten der Gegenüberlieferung auswertbar sein. Aber auch die
Bestände des Generaldirektoriums geben genügend Aufschluss, um das Verpach-
tungsgeschäft darstellen zu können. Alle Verträge sind individuell abgefasst und
handschriftlich geschrieben. Erst 1803 wurde ein gedrucktes Formular für Erb-
pachtverträge erarbeitet, das ab 1804 in Gebrauch kam. Neben diesen Archivalien
wurden auch die Verpachtungsakten des Domänenamtes Schöneck ausgewertet,
die die Vergabe des Amtes an einen Generalpächter betrafen. In dem bearbeiteten
Zeitraum waren es zwei Personen.

Die Summe dieser Akten ermöglicht es, die Individualität der Verhandlungen
herauszuarbeiten und über die Verträge die Handlungsweise der staatlichen Ebene
aufzuzeigen. Der wissenschaftliche Erkenntisgewinn liegt in dem aus dem Studium
der Akten gewonnenen Sachverhalt, zu dem in der Geschichtswissenschaft wenig
Fachwissen vorhanden ist.

Juristische Einschätzung

Die Erbpacht stellte ein veräußerliches und dinglich vererbliches Recht mit
bleibendem Charakter dar, bei der das Eigentumsrecht von der Nutzung derartig
getrennt war, dass das landwirtschaftliche Nutzungsrecht gegen eine nicht stei-
gerbare Leistung einem anderen als dem Grundeigentümer zustand. Diese Lei-
stung umfasste einen jährlichen Kanon (Zins) und optional eine Abgabe im Fall
des Besitzerwechsels durch Verkauf oder Erbfall (Laudemium oder Lehnware).
Andere Leistungen des Pachtnehmers gegenüber dem Pachtgeber fielen nicht an.
Dafür übernahm er die Landesabgaben des Pachtgebers, die auf dem Grundstück
lasteten, wie Schul- und Kirchgeld, Wege- und Brückenpflege sowie Fourage und
Vorspann. Die Kammer verlangte auch den Beitritt des Pächters zur westpreu-
ßischen Feuerversicherung, die per Reglement vom 27. Dezember 1785 gegründet
wurde.12 Auch in den Verträgen, die vor diesem Zeitpunkt geschlossen wurden,

12 Reglement zur Feuer-Societät für das platte Land in Westpreußen vom 27. Dezember 1785,
NCC 1785, No. 61, Spalte 3267-3288.
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ist bereits die Verpflichtung enthalten, ihr bei Gründung beizutreten. Alle weite-
ren Rechte und Pflichten waren Gegenstand des Pachtvertrages und somit Ver-
handlungssache. So konnte der Verpächter eine verzinsbare Kaution verlangen
oder ein verlorenes Einstandsgeld, das sich als Gebühr für den Erwerb der Erbge-
rechtigkeit definierte. Der Pächter war ein freier Mann, ebenso seine Familie, die
keinem Gesinde- oder Dienstzwang unterlag. So lange Erbpachtgrundstücke nicht
beliehen werden konnten, war aber der Besitz eines Erbpachtgutes nicht dem eines
Eigentums gleichgestellt, wenn es auch mit der Zeit und in der Regel den Anschein
erwecken konnte.

Friedrich bezog offensichtlich die juristische Stellung der Erbpacht nicht in
seine Überlegungen ein. Diese Frage wurde erst relevant, als seine Räte began-
nen, ein neues Gesetzbuch für die preußischen Staaten zu formulieren, das spätere
Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten. Das seit 1772 in Westpreußen
geltende Preußische Landrecht von 1721 kannte als bäuerliche Pachtform die Erb-
zinsleihe, ein landwirtschaftliches Pachtverhältnis auf Zeit oder Erbfolgen, das
alle Dienstbarkeiten der damaligen Agrarverfassung einschließen konnte. Das neue
Gesetzbuch stufte das Erbzinsrecht als geteiltes Eigentum ein, aber die von Frie-
drich angewandte Erbpacht lediglich als Nutzungsrecht an fremdem Eigentum.
Diese spitzfindige Bewertung der beiden Pachtverhältnisse wurde nicht von allen
Juristen geteilt, besonders im 19. Jh. gelangten viele zu einer anderen Einschätzung.
Mit dieser Erbpacht als neues landwirtschaftliches Besitzrecht bereicherte Friedrich
die Bauern, aber auch die Agrarverfassung seiner Zeit um eine weitere Nuance.

Domänenwirtschaft, Domänenamt Schöneck (Skarszewy)

Schöneck lag in Westpreußen, vormals Königlich Preußen Polnischen Anteils,
das Friedrich der Große 1772 vom Königreich Polen übernahm und in dem er mit
den Krongütern – Starosteien genannt – und den dem Domanialland zugefügten
geistlichen Besitzungen der Klöster, Bischöfe und Domkapitel die Hälfte allen
nutzbaren Landes als Kronland erhielt. Das Domänenamt Schöneck wurde als
eines von 26 Domänenämtern in Pommerellen, dem Teil Westpreußens links der
Weichsel (Wis³a), gebildet. Es umfasste neben den Ländereien der vormaligen
gleichnamigen Starostei auch solche umliegender geistlicher Besitzer.

Bei Übernahme Königlich Preußens war das brandenburgische System der
Domänenwirtschaft längst eingefahren und Routine geworden, so wie von Friedrich
Wilhelm I. festgesetzt und von seinem Sohn Friedrich II. fortgeführt. Friedrich
stärkte lediglich die Stellung der Bauern durch ein Beschwerderecht bei jeder
neuen Verpachtung des Amtes. Vor allem die kurze Pachtzeit von sechs Jahren
verteidigte er hartnäckig, um durch Neuverhandlungen meistens höhere Pachtra-
ten erzielen zu können. Erst nach seinem Tod schloss das Generaldirektorium
längere Pachtzeiten ab, zwölf und achtzehn Jahre. Auch im Domänenamt Schöneck
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ist das nachzuweisen. Die Vergabe von Vorwerken in Erbpacht stellte eine erste
große Veränderung in der Domänenpolitik Friedrichs dar,13 die am Ende zur Trans-
formation einzelner Domänenämter in Intendanturen oder Rentämter führte. Aber
diese Entwicklung erlebte Friedrich nicht mehr.

Nach der Einrichtung der Provinz Westpreußen wurden die Domänenämter
zunächst bis Juni 1773 administriert und dann an Generalpächter verpachtet, die
erste Periode bis 1776, danach jeweils für sechs Jahre. Im Domänenamt Schöneck
erhielt 1773 Carl G. Bomsdorff die Generalpacht, bis sie 1782 sein Stief-Schwie-
gervater Michael Blanckenburg übernahm und während der nächsten 24 Jahre
immer wieder erneuerte. Nach dessen Tod 1806 trat sein Sohn Carl F. Blancken-
burg in den noch laufenden Pachtvertrag bis 1818.

Generalpächter genossen bei der Kammer und den Bauern aufgrund ihrer
amtlichen Stellung eine gute Reputation, die ihnen Solidität, Respekt und Wert-
schätzung einbrachte. Agrarwissenschaftler sagen dem Stand der Generalpächter
allgemein nach, dass sie fortschrittliche Landwirte gewesen seien und sich durch
immer wieder verlängerte Pachten einen gehobenen Lebensstandard erarbeitet
hätten, was sich in mehreren Literaturarbeiten niederschlug.14 Für das Domänenamt
Schöneck lässt sich dies nicht nachweisen. Beide Generalpächter in der betrach-
teten Zeit klagten vehement über erhebliche Investitionen und starke finanzielle
Einbußen, die sie keinen erkennbaren Wohlstand erwirtschaften ließen. Dafür
suchten sie auf andere Weise Vorteil aus ihrer Stellung zu ziehen: Sie verschafften
ihren Familien lukrative Erbpachten: Der erste Generalpächter pachtete ein umfang-
reiches Vorwerk ohne öffentliche Lizitation und Konkurrenz und sein Nachfolger
nutzte seine Stellung als Amtmann, als Vertreter des Grundherrn ganz bewusst
aus, um seine Familienmitglieder in einträgliche Erbpachten zu bringen und an-
dere Pachtwillige abzuschrecken oder ihnen von vorneherein alle Aussichten auf
einen Erfolg bei den Lizitationen auszureden. Ähnlich wirtschaftlich ungünstige
Stellungen beklagten auch andere Generalpächter der Umgebung, was zum großen
Teil dem mageren Sandboden geschuldet war, aber auch verfehlten wirtschaftli-
chen Spekulationen.

Friedrichs Erwartung, dass sich hauptsächlich die bisherigen Zeitpächter –
alles eingesessene Bauern – um die Erbpachten bemühen würden, bestätigte sich,

13 Die Trennung von Verwaltung und Justiz in den Domänenämtern soll nicht unerwähnt blei-
ben: Friedrich vollzog sie 1770, zunächst für das Königreich Preußen und 1773 auch in West-
preußen.

14 Hans-Heinrich MÜLLER, Domänen und Domänenpächter in Brandenburg-Preußen im 18. Jahr-
hundert, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1965, Teil 4, S. 152-192; Werner HEEGE-
WALDT, “Wie führt der Teufel zum Beamten den Canonicus?“ Herkunft, Bildung und Karriere-
weg brandenburgischer Domänenpächter im 18. Jahrhundert, in: Kaak, Heinrich; Schattkow-
sky, Martina (Hrsg.): Herrschaft: Machtentfaltung über adligen und fürstlichen Grundbesitz
in der Frühen Neuzeit, Köln u. a. 2003, S. 177-193; James L. ROTH, The East Prussian “Do-
maenenpaechter“ in the Eighteenth Century, Berkeley 1979.
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wenngleich es einer gewissen Emanzipation der Bauern bedurfte, sich mit der
Erbpacht vertraut zu machen. Dabei war es nicht der Wechsel der Scholle, der
ihnen, wie man vermuten könnte, Schwierigkeiten bereitete. Viele Bauern blieben
nur kurze Zeit auf ihren Unterpachten und bewiesen ein unvermutet hohes Maß
an Mobilität, wie aus den Lizitations-Protokollen und Anmerkungen in den Akten
zu entnehmen ist. Das Erbverpachtungsgeschäft begann mit der Ausschreibung
der Lizitation, einer öffentlichen Ausbietung, wenn das Vorwerk pachtfrei gewor-
den war oder in absehbarer Zeit eine bestehende Zeitpacht ablief.

Auf Grund der schlechten Ertragslage der Vorwerke kam das Erbpachtgeschäft
im Amt Schöneck nur langsam in Gang. Der Grund und die Zurückhaltung der
Bauern lag in den geforderten hohen Pachtzinsen, die sich nach den Anschlägen
der Domänenräte richteten und die schon die Zeitpächter kaum zu erfüllen in der
Lage waren. Oft wurde ihnen vom Generalpächter finanziell geholfen, wie der
erste Beamte Bomsdorff wiederholt betonte und in mehreren Suppliken an das
Generaldirektorium auseinandersetzte.15 Nur fünf Vorwerke, allerdings recht
beträchtlichen Umfangs, kamen unter seiner Amtszeit bis 1782 in Erbpacht zu
teilweise geringen Zinsen. Der ab der Pachtperiode 1782 neue Generalpächter
Blanckenburg ging offensiver an die Erbverpachtung oder die Zeit war einfach
fortgeschrittener und die Bauern schlauer geworden. Es meldeten sich auch viele
Bietwillige aus der Umgebung des Amtes, bis hin zu Adligen der Nachbarschaft.
1784 wurden zusammen 19 Vorwerke zur Lizitation ausgeboten und im selben
Jahr 14 Höfe in Erbpacht vergeben. Wenn auch bei den verbleibenden fünf der
geforderte Zins noch nicht erreicht wurde, waren doch bis 1790 im Domänenamt
Schöneck alle freien Vorwerke erbverpachtet.

Erbrachte eine Lizitation einen annehmbaren Zins, so beantragte die Kammer
beim Generaldirektorium die Approbation für den Höchstbietenden unter Einsen-
dung des Protokolls, aus dem die vereinbarten Konditionen hervorgingen. Die
Erteilung dieser Approbation markierte den Beginn der Erbpacht, nicht der oft
sehr viel später formulierte und unterzeichnete Erbpachtvertrag. Ungefähr ab 1790
wurden die Lizitationen nicht mehr auf den Zins, sondern auf das Erbstandsgeld
geleistet, nachdem die Kammer den Erbpachtzins als feste Größe festgelegt hatte.

Erbpachtbedingungen (Vertragsbedingungen)

Nach der Approbation konnte der Erbpächter die freie Wirtschaft auf den
Ländereien antreten, wenngleich der endgültige Vertrag oft noch lange auf sich war-
ten ließ. Vermessungsfragen, Grenzstreitigkeiten und die Frage des Holzbedarfs

15 GStA PK II. HA Abt. 9; Westpreußen, Ämtersachen, Amt Schöneck, Remissionssachen No. 4.
Der Generalpächter Bomsdorff forderte eine Herabsetzung seiner eigenen Pacht und diejenigen
gegenüber den Afterpächtern geleistete Pacht- und Bauvorschüsse zurück.
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für die Gebäude waren häufig Anlass für Verzögerungen. Beispielsweise wartete
ein Erbpächter über zwanzig Jahre auf seinen Vertrag, so dass erst seine Söhne
den Abschluss erreichen konnten. Ein Einstands- oder Erbstandsgeld bei Abschluss
des Erbpachtvertrages, als verlorene Gebühr zum Empfang der Erblichkeit (“Erb-
gerechtigkeit“)16 am Grundstück war nicht immer üblich, ebenso wie die Kau-
tion, eine verzinsbare Zahlung des Erbpachtnehmers bei Abschluss des Vertrages,
die er beim Besitzerwechsel zurückfordern konnte. Erst 1790 wurde im Domäne-
namt Schöneck der erste Vertrag mit Erbstandsgeld abgeschlossen, zuvor waren
lediglich Kautionen verlangt worden. Ein im Jahr 1797 geschlossener Erbpacht-
vertrag, der letzte im Domänenamt Schöneck vor den Agrarreformen ab 1807,
wandelte eine erbliche Emphyteuse vor Ablauf derselben in eine Erbpacht um,
ohne Lizitation, Freijahre, Kaution oder Erbstandsgeld. Dafür enthielt er aber ein
Laudemium, eine Abgabe bei Verkauf der Erbgerechtigkeit in Höhe von 3 % der
Verkaufssumme. Hinzu kam noch die Bindung des Erbkanons an die Getreide-
preise von Roggen und Gerste, so dass der Kanon effektiv nicht mehr gleichblei-
bend auf ewig vereinbart worden war. Für die Zeit von 1773 bis 1800 konnte
allein in diesem einen Domänenamt eine breite Palette von Vertragsmodalitäten
nachgewiesen werden, die die Unsicherheit der Verwaltung bei der Vollziehung
der Erbpacht widerspiegelt. Die fragile Stellung der Erbpacht in der Agrarverfas-
sung Preußens war auch durch das Allgemeine Landrecht von 1794 nicht behoben
worden.

Im Erbpachtvertrag wurden die genauen Bedingungen festgelegt, vor allem
Höhe und Zahlungsmodalitäten des Kanons, Kaution oder Einstandsgeld, Frei-
jahre, Ansiedlung von Gärtnerfamilien, Landesabgaben und Ähnliches. Nach
amtlicher Diktion “gingen die Vorwerke vom Amt“ und wurden als Rentengüter
geführt. Damit hatte der Staat seinen Domänenbesitz nicht veräußert, die Inalie-
nabilitäts-Verfügung von 1713 wurde nicht verletzt, aber die wirtschaftliche Ver-
antwortung in private Hände gelegt. Diese Privatisierung erfüllte eine der von
vielen Kameralisten und Ökonomen der Zeit publizierten Postulate.

Um den wirtschaftlichen Start zu erleichtern verlangten viele Erbpächter Frei-
jahre vom Erbpachtzins. Diese bis zu sechs pachtfreien Jahre und der geringere
Pachtzins als im Amtsanschlag vorgegeben bereiteten der Kammer den größten
Kummer. Sie versuchte auf den Remissionsfonds zurückzugreifen, den sie mit
fortschreitenden Erbverpachtungen immer weniger für Remissionen nutzte, son-
dern der als Ausgleichsfonds für die wegfallenden Zinszahlungen herhalten musste:
“Die Etats Ausfälle können nirgends anders als aus dem Fonds zu Remissionen
gewonnen werden, und wird dieser als dann im Grunde nichts mehr als bisher
hergeben, da er künftig alle Vergütungen erspart.“17 Bereits 1779 wollte Frie-

16 ALR, 1. Theil, 21. Titel, 2. Abschnitt, § 195.
17 Akte Nr. 27: Blatt 6-17: WKDK an Berlin, um die Mindereinnahmen an Zins aus 14 Vor-

werkslizitationen anzuzeigen, 10. Januar 1785.
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drich den Remissionsfonds allgemein für “unvermeindliche Ausfälle“ reserviert
sehen.18 Generell diente der Kammer als fiskalische Rechtfertigung für die Frei-
jahre, dass ohne die Erbverpachtung hohe Reparaturkosten anfallen würden, in-
dem “die von dem Licitanten sich vorbehaltenen drei Frei-Jahre aber mit den
übernommenen ansehnlichen Retablissements Kosten in keinem Verhältnis ste-
hen.“19 Extrem hoch waren die Ausfälle, als auf einmal vierzehn Vorwerke erb-
verpachtet werden sollten, aber das konnten die Domänenräte in Berlin auch durch-
setzen. Bier- und Branntweinbrennerei waren stark reglementiert und wurden nicht
mit den Vorwerken erbverpachtet, sondern blieben beim Amt. Allen Erbpächtern
erlaubte der Erbpachtkontrakt aber die Herstellung von Bier als Haustrunk, auch
ein erhöhter Getränkebedarf während der Erntezeit durfte aus dem Haustrunk
gedeckt werden.

Holz war kostbar und so waren gleich nach der Erwerbung von Westpreußen
die königlichen Wälder von den Ländereien abgetrennt und dem Forst Departe-
ment unterstellt worden.20 Wenn den Erbpächtern die freie Weide in den Forsten
weiterhin in gleichem Rahmen wie bisher gewährt wurde, dann mussten sie sich
der Forstordnung unterwerfen, speziell aber das Anlegen von Schonungen und
die damit verbundenen Einschränkungen dulden, weil darin zunächst kein Vieh
weiden durfte. Neben dem Bauholz für die erste Reparatur ihres eigenen Vor-
werks stand den Erbpächtern das freie Bauholz für die Errichtung der neuen
Gärtnerhäuser zu. Das Generaldirektorium verlangte eine genaue Aufstellung über
das benötigte Bauholz, denn es unterlag ebenso den Finanzierungszwängen wie
Erbpachtzins und Freijahre. Je nach Lage oder landwirtschaftlichen Gegebenheiten
des Vorwerks wurden auch andere Ausstattungsstücke aus dem Forst bewilligt: das
Vorwerk Neuguth (Boles³awowo) erhielt Hopfenstöcke und Zaunpfähle. Kosten-
loses Brennholz bekam der Erbpächter nicht aus dem Forst, sondern er musste
sich dafür beim Forst Departement die Berechtigung kaufen. Gebäude und Wirt-
schaftsinventar gingen in den Besitz des Erbpächters über, während er das Saat-
getreide entweder von der Kammer oder vom vorherigen Pächter käuflich erwer-
ben musste.

Die Erbpächter sollten neben der Unterhaltung der auf dem Vorwerk bereits
ansässigen Familien neue Gärtnerfamilien ansiedeln, einesteils um weitere
Bevölkerung auf das Land zu ziehen, andernteils um sich damit Arbeitskräfte auf
den Höfen zu schaffen. Diese neuen Familien ohne Dienstzwänge auf den Höfen
stellten die Vorläufer der freien Landarbeiter resp. Tagelöhner der Zukunft dar.

18 Bär, 2. Band, Nr. 437, KO an von Domhardt, 17. August 1779.
19 Akte Nr. 36: Lindenberg, Blatt 2: WKDK zeigt dem Generaldirektorium die Erbverpachtung an,

4. Oktober 1786.
20 Kabinetts-Instruktion für den Ober-Präsidenten der Preußischen Kriegs- und Domänenkam-

mern von Domhardt, Marienwerder 7. Juni 1772. Bär, Westpreußen, 2. Band, Nr. 54, S. 46-49,
hier S. 47.
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Versorgt mit zwei bis drei kulmischen Morgen Land, oder “vier Familien jedoch
ohne Land und bloß mit einem Garten“ 21  hatten sie darauf ihre Grundversorgung
an Lebensmitteln durch Gartenland und Kleinvieh, aber nicht genügend Auskom-
men für die Familie, weshalb die Lohnarbeit auf den Höfen ihre Lebensgrundlage
wurde. Bis auf wenige Vorwerke mussten die Erbpächter die Ansetzung von
Gärtnerfamilien in die Verträge aufnehmen.

Die Erbpächter waren nicht scharwerkspflichtig, und sie mussten auch per
Vertrag auf Scharwerksdienste umliegender Bauern verzichten. Aber auf einigen
bislang scharwerksberechtigten Vorwerken konnten die Erbpächter für einige Zeit
noch die Dienste teils gegen Entgelt in Anspruch nehmen: Bei zwei Verträgen
unentgeltlich für drei Jahre, und einmal gegen Zahlung der Dienstgelder auch für
drei Jahre. Danach mussten alle Erbpächter mit freien Arbeitskräften wirtschaften.
Die Erbpachthöfe waren belastet mit den Landesabgaben, wie Schul-, Kirchen- und
Schutzgeldern für die Gärtnerfamilien, Wege- und Brückenbau sowie Gestellung
von Fourage und Vorspann, ebenso Stellung von Bediensteten für den Festungs-
bau in Graudenz. Diese Abgaben fielen nun den Pachtnehmern zu. Für Erbpächter
stellte es einen hohen Preis dar, auf alle Remissionen seitens des Staates zu ver-
zichten. Denn für Missernten, Wetterschäden, Viehseuchen und ähnliche Ursa-
chen für wirtschaftliche Schäden erhielten sie keine Entschädigungen mehr. Auch
Bauholz für Reparaturen an den Gebäuden, abgesehen vom ersten Retablissement
nach der Erbpachtübernahme, mussten sie nun vom Forstdepartement kaufen.
Entschädigungen zahlte der Staat nur bei Schäden durch Pest oder Krieg, der
recht bald, nämlich 1806 eintrat, ein Krieg, der auch den preußischen Staat in den
Ruin trieb, so dass für die Bauern nur wenig als Entschädigung übrigblieb.

Folgen

Welche Folgen bewirkte diese Vererbpachtung zum Teil erheblich umfangrei-
cher Güter an bürgerliche Pächter, die damit ohne Bevormundung auf ihrem Grund-
besitz wirtschaften konnten? Sie führte zu einem einschneidenden Transforma-
tionsprozess des ländlichen Gesellschaftsgefüges der Domänenämter: Die Besitz-
größe, die nicht verändert werden durfte, machte die Erbpächter zu stattlichen
Grundbesitzern, die sich gesellschaftlich zwischen dem Beamten und den Dorf-
bauern und den übrigen Landbewohnern einreihten. Damit brachen sie das ständi-
sche Gefüge der absolutistischen Gesellschaftsordnung weiter auf, in das sich

21 Im Pachtvertrag von Schadrau (Szczodrowo) verpflichtete sich der Erbpächter, den vier Gärtner-
familien zwei Morgen Land zu geben (Akte Nr. 19, Blatt 49); bei Czernikau (Czerniki) für
eine Gärtnerfamilie drei Morgen Land (Akte Nr. 11, Blatt 6-7, Lizitationsprotokoll). Ohne
Land beim Vorwerk Schridlau (Skrzyd³ówko): (Akte Nr. 14, Blatt 17-19, Erbpachtvertrag
vom 12. Oktober 1781).
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bereits die bürgerlichen Generalpächter als den adligen Grundherren gleichge-
stellte Wirtschafter geschoben hatten und beschleunigten den sozialen Wandel
von der ständischen zur bürgerlichen Gesellschaft.

Die Erbpächter erlangten mit ihrem Kontrakt das Recht zum freien Güterver-
kehr, indem sie ihr Erbpachtvorwerk, quasi modo jedoch mit Vorwissen des Amts
und Approbation der Kriegs- und Domänen-Cammer veralienieren können“ oder
“auch solches mit Genehmigung der Kriegs- und Domänenkammer quasimodo
veräußern,“ oder “auch mit Vorwissen des Amts und Genehmigung der Kriegs-
und Domänenkammer dieses Erbpacht-Recht auf einen anderen zu transferiren
und zu veräußern“, ebenso “auch mit Consens des Amts und Genehmigung der
KDK diese Erb- und Eigentums-Recht auf jemanden anders zu transferiren und
zu veräußern befugt sein sollen“.22 Recht schnell nach der Approbation wechsel-
ten Erbpachtgüter innerhalb der Familie des Generalpächters zwischen Geschwi-
stern und Schwagern, womit sich die Familienbande stabiler als Freundschafts-
oder Solidaritätsbeweise erwiesen. Die Akten geben keine Auskunft über Zahlun-
gen zwischen den Partnern, lediglich die Bestätigung des Beamten und die Eintra-
gung im Grundbuch werden erwähnt.

Einige Erbpächter wurden schnell von dem Rausch des hohen Gewinns durch
den Güterhandel erfasst. Formalrechtlich veräußerte der Erbpächter die Erbpacht-
gerechtigkeit, nicht das Grundstück. Das Amt Schöneck und die Kriegs- und
Domänenkammer Marienwerder (Kwidzyn) hatten nur noch ihr Einverständnis
zu bekunden. In den Akten finden sich keine Grundsätze, nach denen die Kammer
einen Verkauf ablehnen konnte.23 Von den 26 im Amt Schöneck in Erbpacht ver-
gebenen Vorwerken waren um 1800 lediglich neun Höfe bei demselben Erbpächter
oder im Erbgang in seiner Familie geblieben, der ihn als erster erworben hatte.
Eine geradezu dramatische Spekulationsphase erlebte das Vorwerk Schadrau, das
in zwanzig Jahren siebenmal den Besitzer wechselte und bei der Evaluation 1799
bereits wiederum verkauft war. Die Gründe dafür lagen selbst für den begutach-
tenden Departementrat im Unklaren, und er sah darin die Ursache für den schlechten
wirtschaftlichen Zustand des Vorwerks.24 Nur zweimal finden sich in den Akten

22 Zitate von oben nach unten: Akte Nr. 19, Schadrau (Szczodrowo), Blatt 37-40, 5. Juni 1779.
Akte Nr. 20, Neuguth (heute Boles³awowo), Blatt 29 bis 32, 27. Okt. 1782. Akte Nr. 27,
Erbpachtvertrag Decka (Deka), Blatt 93-95, 18. Juli 1785. Akte Nr. 26, Boschpohl (Bo¿epole
Królewskie), Blatt 23-25, 6. Juli 1784.

23 Die einmal verweigerte Genehmigung für den Kauf eines Erbpachthofes durch die Kammer
begründete diese mit der Verfügung vom 27. Dezember 1792. Das General Direktorium ver-
warf aber diese Bedenken, weil sich die angeführte Verordnung nur auf adlige Güter (Rüsti-
kal Güter) beziehe und nicht auf Domanial Güter, wie im vorliegenden Fall. Akte Nr. 20,
Erbverpachtung des Vorwerks Neuguth, Blatt 43-45, 10. May 1795 und 4. Juni 1795. Der
Verkauf musste genehmigt werden.

24 Die Ausführungen zu den Verkäufen sind der Akte Amt Schöneck, ad Nr. 3 Vol. 1; 1800–1818
entnommen.



63       GRUNDBESITZ IN BAUERNHAND. DIE ERBPACHT IN WESTPREUßEN...

Angaben zu Verkaufspreisen. Während der Erwerb der Erbpachtgerechtigkeit
maximal das Erbstandsgeld kostete, welches bis 1790 im Amt Schöneck noch
nicht einmal verlangt wurde, erbrachte der Verkauf hohe Spekulationsspannen:
Vorwerk Czernikau (Czerniki) wurde für 89.000 Thaler verkauft und das Vorwerk
Saaben (¯abno) für 14.000 Thaler. Bei beiden Gütern waren keine Erbstandsgel-
der verlangt worden.

In denen dem Domänenamt Schöneck benachbarten Ämtern verliefen ähnliche
Prozesse, aber oftmals doch wieder ganz anders. Sehr gleichartig war das Domäne-
namt Carthaus (Kartuzy), das nur aus den Ländereien des Klosters Marienpara-
dies bei Karthaus (Kartuzy) gebildet worden war. Es enthielt 25 Vorwerke, alle
vom Kloster auf Zeit verpachtet und sie wurden von der preußischen Domänen-
verwaltung alle in Erbpacht vergeben, bis auf den Amtssitz des Generalpächters,
Vorwerk Czapielken (Czapelsko), das er selber bewirtschaftete. In Aussicht auf
die neue Pachtperiode ab 1802 schlug die Kammer dem Generaldirektorium vor,
dieses Amt und das in Norden benachbarte Amt Mirchau (Mirachowo), ab 1802
zu einer Intendantur zu vereinigen und die beiden verbliebenen Vorwerke in Erb-
pacht zu vergeben. Begründet wurde es mit den ab 1802 zu erwartenden hohen
Kosten: “wegen nächstens erforderliche beträchtliche Bauten bey diesen beiden
Ämtern, ihre Lage und die mit den Retablissements Kosten in keinem vortheilhaf-
ten Verhältniß stehende jährliche Abnuzung“.25 Rendant wurde der Amtmann des
Amts Carthaus, dem scheidenden Amtmann von Mirchau sollte eine andere Ge-
neralpacht angeboten werden.

Im Domänenamt Berent (Koœcierzyna), im Westen von Schöneck (Skarsze-
wy) gelegen, war schon die Situation bei der Landesübernahme 1772 ganz anders.
Hier hatten die Starosten bereits zu Königlich Polnischer Zeit viele Ländereien zu
Erbpachtrechten vergeben, wobei die Pächter aber nicht frei von Dienstverpflich-
tungen waren. Die preußische Verwaltung erkannte diese Verträge als rechtens
an. So kam es, dass dort nur noch vier Vorwerke (1778) für die Erbverpachtung in
Frage kamen, wovon der Generalpächter selber zwei bewirtschaftete. Als diese
sich auf ein Vorwerk reduziert hatten, wurde zu der neuen Pachtperiode ab 1804
das Amt Berent (Koœcierzyna) in eine Intendantur umgewandelt. Der letzte Ge-
neralpächter wurde Rendant und das letzte Vorwerk Schidlitz (Koœcierzyna-Szy-
dlice) in Erbpacht vergeben.

Das kleine Domänenamt Kischau (Kiszewa) hatte eine ähnlich Struktur wie
dasjenige von Berent (Koœcierzyna). Wie dieses nur von ehemaligem Starostei-
land gebildet, war dem Amt 1800 nur der Amtssitz Schloss Kischau (Zamek Ki-
szewski) als einziges verpachtetes Vorwerk geblieben, das der Generalpächter
bewirtschaftete. Es wurde dann zur Erbpacht ausgeschrieben und das Amt voll-

25 Akte Amt Carthaus Nr. 4: Acta betreff. die Veranschlagung und Vereinigung der Ämter Cart-
haus und Mirchau (…), 1800–1801, Blatt 4, 25. März 1800.
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ständig aufgelöst (Trinitatis 1800). Die Dörfer und Erbpachtvorwerke wurden
denjenigen umliegenden Domänenämtern zugeteilt, denen sie am nächsten lagen:
Berent (Koœcierzyna), Schöneck (Skarszewy), Bordzichow (Borzechowo) und
Stargard (Starogard). Auch das Domänenamt Bordzichow (Borzechowo) ging den
gleichen Weg wie Berent (Koœcierzyna): Es wurde, nachdem alle Vorwerke bis
auf das des Amtssitzes in Erbpacht vergeben waren, eine Intendantur (Trinitatis
1789), der Generalpächter wurde Rendant, und er nahm gleichzeitig das Amtsvor-
werk in Erbpacht. Das Domänenamt Stargard (Starogard) blieb über 1806 hinaus
bestehen, obwohl, ähnlich wie im Amt Schöneck, nur noch der Amtssitz als Vor-
werk erhalten geblieben war.

Es blieb den Erbpächtern nur wenig Zeit, sich zu konsolidieren und im freien
Wirtschaftsverkehr zurechtzufinden, denn in den Kriegswirren ab 1806 gerieten
viele in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Glücklich war derjenige, der vor 1806
seinen Erbpachthof veräußert hatte, was manch einer mit hohem Gewinn getan
hatte.

Die Erbpacht brachte Vorteile für beide Partner: Der Erbpächter gewann die
wirtschaftliche Freiheit, aber auch deren Risiko, zusammen mit einer Aussicht
auf einen erträglichen Spekulationsgewinn bei Veräußerung oder immerwähren-
den Besitz als Versorgungsgrundlage für die Familie. Auf der anderen Seite blieb
der Domänenkammer ein beträchtlicher Verwaltungsaufwand erspart, weil die
Vorwerke zwar noch in der Buchführung des Amtes erschienen, mit ihren Zinsen
und Abgaben (=Beständige Gefälle), aber die Veranschlagung und Neubewertung
alle sechs Jahre erübrigten sich.

Umso erstaunlicher ist, dass dies von den Zeitgenossen, wie Verwaltungsräten
und Nationalökonomen, nicht erkannt wurde. Vor allem der ewig gleichbleibende
Pachtzins war der stärkste Kritikpunkt, weil jeder davon ausging, dass die Lände-
reien ständig im Wert steigen und damit dem Staat Einnahmen entgehen würden.
Deshalb sannen Generaldirektorium und Kammer auf einen Modus, diese Wert-
steigerung abzuschöpfen: Man band den Kanon an den Getreidepreis der Region,
indem man den Durchschnittspreis der vergangenen 30 Jahre als Basis bei Ver-
tragsabschluss nahm und nach 30 Jahren erneut den Durchschnittspreis für Rog-
gen und Gerste errechnete. So berechnete die Kammer den Kanon in Scheffel
Roggen und Gerste (beispielsweise je 200). Wenn nach 30 Jahren diese Getreide-
mengen einen höheren Erlös brächten, würde der Kanon um diesen Betrag erhöht
werden. Zu dieser Bindung kam es im Domänenamt Schöneck nur beim Kanon
im zuletzt 1797 geschlossenen Vertrag, alle zuvor waren unveränderlich. Dass
aber die Bauern sich durch ihre wirtschaftlichen Investitionen erst die Wertsteige-
rung erarbeitet hatten, wurde dabei übersehen. Außerdem lag allen Kritikern der
Gedankengang fern, dass den Bauern ein gestiegenes Wertgefühl verschafft worden
war und dass sie durch eine freie Bodenwirtschaft und eine freiere Lebensführung
eine vermehrte Prosperität erlangen konnten.
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Forschungsübersicht

Das Thema Erbpacht in der Agrarverfassung des 18. Jahrhundert findet in der
deutschen Literatur und Agrarforschung kaum einen Niederschlag, in der polni-
schen Forschung ist es gar nicht präsent, wie überhaupt die polnische Geschichts-
forschung der Teilungszeit ab 1772 (bis 1815) erst seit kurzer Zeit Beachtung
schenkt. Die preußische Domänenwirtschaft, die einen wesentlichen Teil der Agrar-
verfassung des 18. Jahrhunderts darstellte, wird in der deutschen Geschichtsschrei-
bung, auch der Agrarwissenschaft sehr stiefmütterlich behandelt. Konsequenter-
weise fand diese innovative Suspension von Fron und Dienstbarkeiten bislang
keine Berücksichtigung in der Forschung, obgleich verschiedentlich die Erbpacht
Erwähnung fand und manche Historiker “nahe dran“ waren. Sie sind bei ihrer
Recherche nicht bis zu den Quellen gestoßen, auf der Verwaltungsebene unter-
halb der Domänenämter, aufgelistet nach Orts- und Vorwerksnamen. Nur in diesem
Mikrokosmos eines Domänenamtes kann die Erbpacht in dieser frühen Zeit, ab der
Zeit Friedrichs des Großen bis 1806/7 erarbeitet werden, indem die einzelnen Kon-
trakte auszuwerten sind. Mit dem Fokus auf ein einziges Domänenamt kann die
gesamte Erbpacht, die einen so einschneidenden Umbruch der preußischen Domä-
nenpolitik in Gang setzte, in Details dargestellt werden, weil sie durch die Verbin-
dung über die Domänenkammer bis zum Generaldirektorium in Berlin den Gesamt-
kontext der preußischen Domänenwirtschaft als Makrogeschichte erfasst. Das
Brennglas der Mikrogeschichte wird auf eine kleine Untersuchungseinheit gelegt.

Ein Domänenamt kann nur in den Fällen als Untersuchungseinheit dienen, in
welchen die Quellen entsprechende Aussagen erlauben. So lässt sich aus der großen
Vielfalt der Vorwerkskontrakte ein detailliertes Bild von der Vorwerkserbpacht
erarbeiten, weil mit dem Domänenamt Schöneck (Skarszewy) dasjenige mit den
meisten Vorwerken gewählt wurde und an der Vielzahl der Verträge die ganze
Bandbreite der Vertragsoptionen mit Widersprüchlichkeiten und Brüchen gezeigt
werden kann. Somit erfüllt die mikrogeschichtliche Betrachtung der Vorwerks-
erbpacht am Domänenamt Schöneck die historische Forderung nach Bodenhaf-
tung und Quellenbindung. Das Domänenamt Schöneck erfüllt noch in anderer
Hinsicht einen interessanten Aspekt der Domänenwirtschaft in Westpreußen: Es
entstand 1772/1776 aus der vormaligen gleichnamigen Starostei und geistlichen
Ländereien, sowohl drei Dörfern und einem Vorwerk des Bischofs von Kujawien
(biskupi kujawscy) als auch dem Güterschlüssel Pogutken (Pogódki), einer Grund-
herrschaft des Klosters Pelplin. Diese geistlichen Ländereien waren ihren Eigen-
tümern in der Bewirtschaftung entzogen und der Domänenverwaltung unterstellt
worden, wofür sie eine Ausgleichszahlung pro Jahr erhielten (Kompetenzgelder).
Obgleich diese Ländereien nicht Eigentum des preußischen Staates waren, machte
die Domänenkammer keinen Unterschied in ihrer Erbverpachtung. Erst 1810
wurden sie säkularisiert und Eigentum des Domänenfiskus.
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Die hier beschriebene Erbpacht ist kein regionales Phänomen Westpreußens,
eher eines des gesamten brandenburgisch-preußischen Domänenwesens. Um in
Westpreußen die hohen Retablissementgelder (Gelder zur Wiederherstellung, zum
Aufbau) zu sparen und sie nicht dem Staatshaushalt aufzuladen, wies Friedrich
seine Domänenräte bereits 1773 an, ganze Vorwerke in Erbpacht zu vergeben.
Die ursprünglich mit der Erbverpachtung intendierte Parzellierung der großen
Vorwerke, um möglichst viele Bauern auf eigenen Boden zu bringen, verwirklichte
er in Westpreußen nicht. Gleichwohl vertrat er wiederholt die Ansicht, dass die
Zerteilung der Vorwerke zu einer intensiveren Landeskultur führen würde und
von kleineren Ländereien in der Summe höhere Erträge zu erwarten seien als von
großen Gütern. Vielleicht scheute er den hohen Aufwand an Vermessungen und
die Anwerbung von Bauern oder er hatte es einfach nur eilig. Denn Pragmatismus
kennzeichnete seinen Umgang mit dem weitläufigen Domänenbesitz.

Die Bewertung der Erbpacht in der wissenschaftlichen Literatur und For-
schung fördert einen mangelhaften Kenntnisstand zutage, da die Agrarforschung
sich den Dienstabhängigkeiten der Bauern vom Grundherrn und den Nachteilen
der Gemeinschaftsländereien widmete. Den bleibenden Gewinn der Erbpacht für
Bauern und Eigentümer haben weder die bundesdeutsche noch die Agrarforschung
der DDR erkannt.

Fazit

Mit dem Abschluss der Erbpachtverträge enden die meisten ausgewerteten
Akten, so dass nur Indizien den wirtschaftlichen Fortgang der Erbpachthöfe an-
deuten, wie eingestreute Bemerkungen oder Bittgesuche, die gelegentlich in den
Akten vorhanden sind, zuweilen Licht auf die Situation einzelner Erbpächter wer-
fen. Am häufigsten gerieten sie in wirtschaftliche Schwierigkeiten, wenn ihnen
durch Wetterunbilden Schaden am Hof oder auf dem Feld geschah. Sie mussten
erst lernen, dass sie als Erbpächter in solchen Fällen keine Entschädigung vom
Staat erhalten konnten, wie sie es noch als Afterpächter gewohnt waren.

Nicht alle Erbpächter führte die Erbpacht zum Wohlstand. Wer sich mit der
selbständigen Wirtschaft schwertat, konnte ohne einen kapitalkräftigen Rückhalt
schnell in Schwierigkeiten kommen. Manchen Erbpächter erfüllte es bereits mit
Sorge, eine Kaution von 300 oder 400 Thalern zu hinterlegen. Bei Neuveran-
schlagungen des Amtes berichtete die Kammer von solchen Zahlungsrückständen
der Erbpächter an das Generaldirektorium.26 Es waren aber in der Summe wenige,
so dass allgemein nicht von einer schlechten Wirtschaftslage die Rede sein konnte.

26 GStA PK II. HA. Abt. 9, Westpreußen, Ämter-Verpachtungen Amt Schöneck Nr. 2. Veran-
schlagungsprotokoll Blatt 7-22, 12. März 1788 und die Erwiderung des Generaldirektoriums
Blatt 55-64, vom 30. Mai 1788.
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Dennoch war es ein schweres Wirtschaften, bei Unglücksfällen wie Missernten
oder Wetterschäden, ohne Kreditmöglichkeit oder Aussicht auf sonstige Entschädi-
gungen, die früher die Domänenkammer gewährte, auszukommen.

Gesellschaftlich war der Erbpächter dem Generalpächter nachzuordnen, was
einmal dem Besitzrecht und zum anderen der Wirtschaftsgröße geschuldet war.
Er unterlag nicht mehr der Weisungsbefugnis des Beamten oder der Kammer und
wenn er sich an seinen Pachtvertrag hielt und das Land nach eigenem Gefallen,
jedoch wirtschaftlich, nutzte, war es ihm möglich, marktorientiert zu wirtscha-
ften. Da das Domänenamt Schöneck im erweiterten Einzugsbereich der Großstadt
Danzig (Gdañsk) gelegen war, bot sich den neuen, unabhängigen Wirtschaftern
nach dem Anschluss Danzigs an Preußen 1793 ein lukrativer Absatzmarkt, den sie
bereits zur königlich-polnischen Zeit bedient hatten. Die Besitzgröße, die nicht
verändert werden durfte, machte die Erbpächter zu stattlichen Grundbesitzern,
die sich gesellschaftlich zwischen dem Beamten und den landbesitzenden Bauern
einreihten. Damit brachen sie das ständische Gefüge der absolutistischen Gesell-
schaftsordnung weiter auf, in das sich bereits die bürgerlichen Generalpächter als
den adligen Grundherren gleichgestellte Wirtschafter geschoben hatten. Gesell-
schaftsstudien aus dieser Umbruchzeit befassen sich nicht mit den Erbpächtern,
sondern nur mit den bäuerlichen Besitzverhältnissen oder der Gutswirtschaft.

Moderne Preußenforschung widmet sich heute den Menschen, nachdem die
Politik von oben erforscht und genügend beleuchtet ist. Deshalb liegt der for-
schungsgeschichtliche Wert dieser Arbeit in der Auswertung der einzelnen Verträge
der Bauern und Erbpächter, auf der untersten Verwaltungsebene der preußischen
Domänenwirtschaft. Die mit der Herauslösung der Vorwerke aus dem Wirtschafts-
verband der Domänenämter verbundenen Folgen für den Domanialbesitz Bran-
denburg-Preußens wiederum akzentuieren die makrogeschichtliche Perspektive
in der preußischen Geschichte, innerhalb dessen Grundbesitz in Bauernhand
gelangte.

ABKÜRZUNGEN

Die benutzten Akten der einzelnen Vorwerke sind: GStA PK II. HA. Abt. 9, Westpreußen,
Ämter R-Z, Amt Schöneck, und danach eine dem Vorwerk zugeordnete Nummer.

ALR: Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten 1794.
KO: Kabinettsorder
ND: Neudruck, Nachdruck
WKDK; Westpreußische Kriegs- und Domänenkammer
GStA PK: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin
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Gisela Borchers

Ziemia w ch³opskich rêkach. Dzier¿awa wieczysta
w Prusach Zachodnich na tle historii domen pruskich

w XVIII wieku na przyk³adzie skarszewskiego urzêdu domen.
Przyczynek do dziejów rolnictwa za panowania

Fryderyka Wielkiego

STRESZCZENIE

Zarz¹dzanie domenami brandenbursko-pruskimi by³o czêœci¹ systemu poddañstwa
w XVIII wieku, w ramach którego pañstwo dzieli³o swoje rozleg³e posiad³oœci ziemskie
na urzêdy domen (Domänenämter), z których ka¿dy by³ wydzier¿awiany na okres szeœciu
lat jednemu dzier¿awcy zwanemu dzier¿awc¹ generalnym. System poddañstwa obejmo-
wa³ wioski ch³opskie, samodzielne gospodarstwa (folwarki) i ró¿nego rodzaju czêœci ma-
j¹tków ziemskich, takie jak m³yny, ³owiska rybne, browary czy gorzelnie, które by³y pod-
dzier¿awione na ró¿norodnych prawach.

Ustrój rolny w XVIII wieku nie przewidywa³ wolnej gospodarki rolnej ch³opów,
tzn. gospodarowania ch³opów dla w³asnego zysku, te¿ nie na dobrach ziemskich króla.
Oddaj¹c swoje folwarki (maj¹tki ziemskie) w dzier¿awê wieczyst¹, Fryderyk Wielki umo¿-
liwi³ dzier¿awcom wieczystym woln¹ gospodarkê roln¹ bez kurateli dzier¿awcy general-
nego lub Kamery Domen, bêd¹cej urzêdem najwy¿szej rangi sprawuj¹cym kontrolê nad
dobrami królewskimi danej prowincji.

Wraz z przejêciem przez Fryderyka II od Królestwa Polskiego Prus Zachodnich, wiele
starostw ³¹cznie z dobrami królewskimi przypad³o Koronie Pruskiej i tak jak w innych
czêœciach Prus zosta³y one podzielone na urzêdy domen. Niniejsza praca poœwiêcona jest
problemowi dzier¿awy wieczystej folwarków w skarszewskim urzêdzie domen (Domäne-
namt Schöneck) w oparciu o analizê akt zebranych w Geheimes Staatsarchiv Preußischer
Kulturbesitz w Berlinie, gdzie znajduje siê dokumentacja dzier¿awy wszystkich 26 fol-
warków.

Wraz z wprowadzeniem dzier¿awy wieczystej folwarków, po czêœci doœæ rozleg³ych,
bêd¹cych dotychczas w dzier¿awie czasowej, Fryderyk stworzy³ spo³ecznoœæ ch³opsk¹
niezale¿n¹ ekonomicznie, gospodaruj¹c¹ na ziemiach niebêd¹cych jednak ich w³asnoœci¹.
Folwarki by³y przydzielane oferuj¹cemu najwy¿sz¹ cenê w ramach publicznej licytacji,
za ustalony przez Kamerê Wojny i Domen czynsz. Wprowadzaj¹c dzier¿awê wieczyst¹
Fryderyk Wielki stworzy³ na terenach wiejskich now¹ warstwê spo³eczn¹, która wolna
od obci¹¿eñ i zobowi¹zañ feudalnych bardzo szybko odnalaz³a swoje miejsce w nowej,
zorientowanej na potrzeby rynku wspólnocie d¹¿¹cej do wygospodarowywania w³asnych
zysków. W konsekwencji tych przemian urzêdy domen zosta³y przekszta³cone w urzêdy
rentowe, które dzier¿awcy generalni sprawowali jako rendanci. Ów proces transformacji
spo³ecznoœci wiejskiej na dobrach królewskich dokona³ siê jeszcze przed ustawami ch³op-
skimi z okresu reform pruskich po 1807 roku. Proces ten by³ dotychczas pomijany w bada-
niach nad ustrojem rolnym XVIII wieku.

www.fachuebersetzungsdienst.com
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Gisela Borchers

Land into peasants’ hands – Heredity leasehold (Erbpacht)
in West Prussia in the Prussian Royal Domain History on the 18th

Century, Illustrated on the Royal Domain Office of Schöneck.
A contribution to the agricultural history

of Frederick the Great

SUMMARY

The Brandenburg-Prussian domain economy was part of the manorial system of rule in
the 18th century in which the state subdivided its extensive landed property into royal
domain territories which were each allocated to a leaseholder or general domain leasehol-
der, leased for six years in each case. The manorial system comprised of farming villages,
individual farms (demesne) and various different items of property such as mills, fisheries,
breweries and distilleries which were subleased various different types of rights.

The agrarian constitution of the 18th century was lacking a free agrarian economy
for farmers working for their own profit, including on the King’s estates. With the passing
on of his demesne as a hereditary leasehold, Frederick the Great created free agriculture
for his hereditary leaseholders without tutelage from the general domain leaseholder or the
provincial domain board as the highest administrative authorities, including over the royal
domain of a province.

When Frederick II took West Prussia from the Kingdom of Poland, many royal domains
fell to the Prussian crown with the starosty and were then divided into royal domain terri-
tories like in the rest of Prussia. The work looks at the hereditary leasing of the demesne
in the royal domain territory of Schöneck (Skarszewy), with an evaluation of the docu-
ments in the Prussian Privy State Archives in Berlin where the leasing for all 26 demesne
is documented.

With the hereditary leasing of the demesne which had previously been leased for
a specific period of time and in some cases were very large, Frederick created financially
independent farmers on land which was in their possession but which they did not own.
The demesne were granted to the highest bidders in public bidding processes at rates set
by the war and provincial domain board. With the hereditary leaseholders, Frederick the
Great created a new social class within the rural classes which, free from burdens and
service, very quickly orientated itself in a new community with the rural economy in
a market-oriented pursuit of profit. The logical consequence of this was that ultimately
instead of the royal domain territory there was a revenue office which viewed the general
domain leaseholders as treasurers. This process of the transformation of urban society on
the King’s estates took place before the farmers’ bill during the Prussian reform period
from 1807. This development has not yet been taken into account in the research on the
agrarian constitution in the 18th century.
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Zenon Romanow
S³upsk

Aparat Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
wobec Armii Krajowej. Casus Klemensa

Trzebiatowskiego (1913–1984)

Klemens Trzebiatowski urodzi³ siê 15 stycznia 1913 r. we wsi £¹kie, w ka-
szubskiej rodzinie Marcina i Cecylii Zmuda Trzebiatowskich1. Rodzinna wieœ
le¿a³a w gminie BrzeŸno (od 1920 r. BrzeŸno Szlacheckie), w powiecie cz³uchow-
skim, w ówczesnych Prusach Zachodnich. W 1920 r. czêœæ powiatu cz³uchowskie-
go, zwana Gochami, w tym gmina BrzeŸno, na mocy decyzji konferencji pokojo-
wej w Pary¿u, zosta³a przy³¹czona do Polski i w³¹czona do powiatu chojnickiego.

Rodzice Klemensa Trzebiatowskiego byli w³aœcicielami niewielkiego gospo-
darstwa rolnego (oko³o 10 ha), z którego musieli wy¿ywiæ jedenaœcioro dzieci
(6 synów i 5 córek). Klemens by³ siódmym dzieckiem2. 1 kwietnia 1919 r. Kle-
mens rozpocz¹³ naukê w siedmioklasowej szkole powszechnej w BrzeŸnie, któr¹
skoñczy³ w lipcu 1927 r., po czym podj¹³ naukê w uniwersytecie ludowym
w Dalkach ko³o Gniezna. W 1928 r. otrzyma³ stypendium Raczyñskich, które wraz
z pomoc¹ rodziny umo¿liwi³o mu kontynuowanie nauki w Seminarium Nauczy-
cielskim w Koœcierzynie. Skoñczy³ je w 1934 r., uzyskuj¹c maturê3. Po kilku
miesi¹cach zosta³ powo³any do odbycia czynnej s³u¿by wojskowej i skierowany
do szko³y podchor¹¿ych rezerwy w Zambrowie, a nastêpnie w Toruniu, któr¹ skoñ-
czy³ w stopniu podporucznika4.

1 Klemens Trzebiatowski u¿ywa³ na ogó³ tylko drugiego cz³onu nazwiska.
2 Archiwum Pañstwowe w Koszalinie (dalej: AP Koszalin), Komitet Wojewódzki Polskiej Zjed-

noczonej Partii Robotniczej (dalej: KW PZPR), sygn. 20562, ankieta personalna K. Trzebia-
towskiego z 17 I 1952 r.; Archiwum Uniwersytetu Gdañskiego (dalej: AUG), sygn. 252/84, akta
osobowe K. Trzebiatowskiego, ankieta personalna z 20 V 1953 r.; L. Mokrzecki, Profesor Kle-
mens Trzebiatowski (1913–1984), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdañskiego, Pedagogi-
ka. Historia Wychowania”, 1993, nr 21, s. 156.

3 L. Mokrzecki, Profesor Klemens Trzebiatowski…, s. 156-158.
4 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 13550, kwestionariusz cz³onka Partii K. Trzebiatowskiego

z 13 I 1949 r.
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Po odbyciu s³u¿by wojskowej podj¹³ starania o posadê nauczyciela, ale nie
by³o to ³atwe, gdy¿ wœród nauczycieli panowa³o bezrobocie. W latach 1935–1937
pozostawa³ bez sta³ej pracy. Przebywa³ u rodziny, pracuj¹c jako wolontariusz oraz
okresowo, jako nauczyciel p³atny od godzin nadliczbowych w szko³ach w Choj-
nicach i Kamieniu Pomorskim (od 1945 r. Kamieñ Krajeñski). W 1937 r. zapisa³
siê do Zwi¹zku Strzeleckiego, maj¹c nadziejê na posadê nauczyciela w Czersku,
gdy jednak po kilku miesi¹cach wyst¹pi³ z tej organizacji, pracy mu odmówiono5.

W sierpniu 1937 r. Klemens Trzebiatowski o¿eni³ siê z Gertrud¹ Pr¹dziñsk¹,
mieszkank¹ Chojnic, ale pochodz¹c¹ tak¿e z £¹kiego, i m³odzi ma³¿onkowie po-
stanowili w poszukiwaniu pracy opuœciæ rodzinne Pomorze. Po d³ugich staraniach
Klemens otrzyma³ posadê nauczyciela szko³y powszechnej w Botowie, w powie-
cie piñskim, w województwie poleskim, dok¹d m³odzi wyjechali zaraz po œlubie6.
Pracuj¹c w Botowie, rozpocz¹³ w 1937 r. studia zaoczne na Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie, a w 1938 r. wst¹pi³ do Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego
(ZNP), czynnie dzia³aj¹c do wybuchu wojny w tej organizacji7.

Wybuch wojny zasta³ Trzebiatowskich w Botowie. Klemens nie zosta³ zmobi-
lizowany, gdy¿ zanim dotar³a do niego karta mobilizacyjna, jego formacja wojsko-
wa przesta³a istnieæ. Jednak po agresji Zwi¹zku Sowieckiego na Polskê 17 wrze-
œnia 1939 r. znalaz³ siê w trudnej sytuacji. Polski nauczyciel i oficer rezerwy nie
móg³ czuæ siê bezpiecznie pod okupacj¹ sowieck¹, dlatego wraz z ¿on¹ uciekli
stamt¹d i po dwóch tygodniach tu³aczki dotarli do Warszawy. Jesieni¹ 1939 r. taka
podró¿ by³a jeszcze mo¿liwa8.

Po kilku tygodniach pobytu w Warszawie Trzebiatowski, nie mog¹c wróciæ
na Pomorze z powodu terroru niemieckiego, podj¹³ w lutym 1940 r. pracê nauczy-
ciela w szkole powszechnej w Lipiu w powiecie grójeckim. Przebywa³ tam przez
ca³y okres okupacji niemieckiej, do stycznia 1945 r.9 Ju¿ w marcu 1940 r. roz-
pocz¹³ w Lipiu tajne nauczanie na poziomie gimnazjum, pocz¹tkowo samodziel-
nie, a po pewnym czasie w ramach Tajnej Organizacji Nauczycielskiej (TON),
podporz¹dkowanej Departamentowi Oœwiaty i Kultury Delegatury Rz¹du na Kraj.
Nawi¹za³ tak¿e kontakt z tajnymi kompletami Wolnej Wszechnicy Polskiej
w Warszawie i kontynuowa³ w³asne studia10. Tajne nauczanie w Lipiu prowadzi³

5 Tam¿e, sygn. 20562, ¿yciorys K. Trzebiatowskiego z 17 I 1952 r.; L. Mokrzecki, Profesor
Klemens Trzebiatowski…, s. 158.

6 Tam¿e.
7 L. Mokrzecki, Profesor Klemens Trzebiatowski…, s. 158-159.
8 Tam¿e, s. 159. W. Aleksandrowicz, Profesor doktor hab. Klemens Trzebiatowski. Na jubi-

leusz 70 rocznicy urodzin, „Zeszyty Naukowe Wydzia³u Humanistycznego Uniwersytetu Gdañ-
skiego. Pedagogika. Historia Wychowania”, 1983, nr 13, s. 11, twierdzi, ¿e Trzebiatowscy
opuœcili Botowo za zgod¹ w³adz sowieckich, ale wydaje siê to ma³o prawdopodobne.

9 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, ¿yciorys K. Trzebiatowskiego z 17 I 1952 r.; L. Mo-
krzecki, Profesor Klemens Trzebiatowski…, s. 159.

10 Tam¿e.
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tak¿e inny nauczyciel – Henryk Ró¿alski, a w pobliskim Annopolu rodak z Ka-
szub Józef Bruski11.

Jako oficer rezerwy Klemens Trzebiatowski przyst¹pi³ tak¿e do konspiracji
wojskowej, która w powiecie grójeckim by³a bardzo dobrze zorganizowana.
Zaczê³a ona powstawaæ ju¿ jesieni¹ 1939 r. W ci¹gu roku utworzono zal¹¿ek Ko-
mendy Obwodu S³u¿by Zwyciêstwu Polski – Zwi¹zku Walki Zbrojnej (ZWZ)
Grójec – „Gawron” (od paŸdziernika 1942 r. Armii Krajowej (AK) „G³uszec”)
oraz powo³ano osiem oœrodków terenowych, w tym Oœrodek VIII Lipie. W 1941 r.
zorganizowano Oœrodek IX. Komendantami Obwodu Grójec byli: od paŸdzier-
nika 1939 do paŸdziernika 1940 r. – por. Wac³aw Granat („Ryœ”), nazwisko oku-
pacyjne Henryk Borkowski, od paŸdziernika 1940 do czerwca 1943 r. – kpt. Ste-
fan Jod³owski („Klon”, „Grabowski”), nazwisko okupacyjne Stefan Kowalski,
od lipca 1943 do stycznia 1945 r. – kpt. Dionizy Walenty Rusek („Halny”, „Grañ”),
nazwisko okupacyjne Józef Wolski12.

Oœrodek VIII ZWZ, od 1942 r. AK, powsta³ na prze³omie 1939 i 1940 r.
i obejmowa³ gminy: Belsk Du¿y, Konie i Lipie. Zorganizowany zosta³ przez nau-
czycieli szko³y powszechnej w Lipiu, a równoczeœnie oficerów rezerwy – Jana
Cedzid³o, ps. „Piotr” i Henryka Ró¿alskiego13. Pierwszym komendantem Oœrodka
VIII Lipie zosta³ ppor. Jan Cedzid³o, który pe³ni³ tê funkcjê do grudnia 1940 r.
Jego nastêpc¹ w styczniu 1941 r. zosta³ por. Józef Bruski, kierownik szko³y pow-
szechnej w Annopolu. Pe³ni³ tê funkcjê do rozwi¹zania AK 19 stycznia 1945 r.14

Zastêpc¹ Bruskiego by³ ppor. Henryk Ró¿alski (do stycznia 1945 r.). Kapelanem
Oœrodka VIII Lipie i jednoczeœnie szefem wywiadu by³ proboszcz z Lipia ks.
Walenty Œliwiñski, ps. „Zaj¹c” (tak¿e do stycznia 1945 r.). W trzech gminach
wchodz¹cych w sk³ad Oœrodka VIII powsta³y placówki i zwi¹zki plutonów.
Dowódc¹ placówki i plutonu w Lipiu by³ ppor. Henryk Ró¿alski. Jego zastêpc¹
zosta³ ppor. Klemens Trzebiatowski, ps. „D¹b”. W kwietniu 1943 r. w zwi¹zku

11 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec – „G³uszec”, Warszawa 1993, s. 42.
12 Tam¿e, s. 82-83, 89.
13 Henryk Ró¿alski (1912–1981), ppor., ps. „Kalina”, „Gustaw”. Urodzony w Mogielnicy,

powiat grójecki. Po ukoñczeniu Seminarium Nauczycielskiego w Pu³tusku w 1935 r. zosta³
nauczycielem w Lipiu. W 1936 r. ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Piechoty w Pu³tusku. Do
ZWZ/AK nale¿a³ od grudnia 1939 r., gdzie by³ zastêpc¹ komendanta Oœrodka VIII Lipie,
komendantem Placówki Lipie i dowódc¹ plutonu. Od sierpnia 1944 r. pe³ni³ funkcjê komen-
danta bastionu „C” w Machnatce, gromadz¹cego ¿ywnoœæ dla potrzeb Powstania Warszaw-
skiego (H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 283).

14 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 124. Józef Bruski (1909–1986), por.,
ps. „Wojciech”. Urodzony w Brusach, powiat chojnicki. Absolwent seminarium nauczycielskie-
go. W 1930 r. ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Rezerwy Piechoty w Krakowie. W latach 1928–
–1938 by³ nauczycielem w Che³mnie, Przodkowie w powiecie kartuskim, Che³m¿y i Toruniu.
Nastêpnie by³ instruktorem chórów w Kuratorium Okrêgowym w Toruniu do wrzeœnia 1939 r.
W marcu 1940 r. rozpocz¹³ pracê, jako kierownik szko³y w Annopolu. (Tam¿e, s. 266-267).
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z poszukiwaniem Ró¿alskiego przez gestapo, zosta³ on odwo³any z funkcji do-
wódcy plutonu i przeszed³ do oddzia³u leœnego, a jego nastêpc¹ zosta³ Klemens
Trzebiatowski, pe³ni¹c tê funkcjê do koñca okupacji. £¹czna liczba ¿o³nierzy
i cz³onków s³u¿b pomocniczych w Oœrodku VIII w okresie szczytowym wynosi³a
oko³o 500 osób15. Najwiêkszym osi¹gniêciem Obwodu AK Grójec by³a akcja na
by³¹ siedzibê „Caritasu” w Grójcu 27 marca 1944 r., gdzie mieœci³o siê wiêzienie
gestapo. Uwolniono 26 wiêŸniów. W akcji wziêli udzia³ m.in. ¿o³nierze Oœrodka
VIII Lipie, w tym Józef Bruski i Henryk Ró¿alski16. Klemens Trzebiatowski nie
wzi¹³ udzia³u w tej akcji17.

Na terenie Oœrodka VIII znajdowa³o siê pole zrzutowe Machnatka. Odebrano
na nim tylko dwa zrzuty: 10 wrzeœnia 1943 i 12 kwietnia 1944 r. Akcj¹ wrze-
œniow¹ dowodzi³ por. Stefan Piórkowski, ps. „Roger”, kwietniow¹ – por. Jan
Warnke, ps. „B³ysk”. W obu akcjach wzi¹³ udzia³ ppor. Klemens Trzebiatowski.

Wydzielonym pionem organizacyjnym AK by³ Kedyw (Kierownictwo Dy-
wersji), pocz¹tkowo Zwi¹zek Odwetu. Tak¿e Kedyw w powiecie grójeckim by³
dobrze zorganizowany. Jego komendantem by³ od powstania jesieni¹ 1941 do
stycznia 1945 r. Jan Franciszek Warnke („B³ysk”) – nazwisko okupacyjne Jan
Zakrzewski. Zorganizowa³ on w wiêkszoœci oœrodków, w tym w Lipiu, Sekcje
Specjalne, które wykonywa³y akcje dywersyjne, wyroki œmierci Wojskowego S¹du
Specjalnego, uczestniczy³y w akcjach przeciwko grupom bandyckim, zdobywa-
nia broni, pacyfikacji wsi zamieszka³ych przez folksdojczów, w os³onie transpor-
tów broni i innych18.

¯o³nierze AK, w tym Sekcji Specjalnych, brali tak¿e udzia³ w wielu akcjach
likwidacyjnych, w trakcie których wykonywano wyroki œmierci na konfidentach
gestapo, zdrajcach, niektórych folksdojczach oraz uczestnikach band rabunko-
wych. By³y one prawdziw¹ plag¹ ludnoœci wiejskiej. Tylko w czerwcu i lipcu
1943 r. dokonano w powiecie grójeckim, wed³ug raportów policyjnych, 140 ra-
bunkowych napadów zbrojnych19. Bandy rabunkowe tworzyli miejscowi ch³opi,
¿ydowscy uciekinierzy z gett, zbiegli z obozów jenieckich ¿o³nierze sowieccy,
spadochroniarze sowieccy, a tak¿e niektóre oddzia³y Gwardii Ludowej (GL).
W kilku akcjach likwidacyjnych bra³ udzia³ Klemens Trzebiatowski.

O stosunkach panuj¹cych we wsiach na terenie Oœrodka VIII œwiadcz¹ wyda-
rzenia, jakie mia³y miejsce we wsi Bronis³awów jesieni¹ 1943 r. Dnia 8 paŸdzier-

15 Tam¿e, s. 124-127, AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, protokó³ przes³uchania œwiadka
H. Ró¿alskiego z 25 II 1955 r., tam¿e, oœwiadczenie H. Ró¿alskiego z 22 V 1958 r. dla WKKP
w Bydgoszczy.

16 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 195.
17 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, oœwiadczenie K. Trzebiatowskiego z 22 V 1958 r.
18 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 92.
19 Raport z 22 X 1943 r. opracowany przez komórkê BIP Obwodu Grójec – „G³uszec”, [w:]

H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 306.
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nika w nocy do domu Antoniego Szymañskiego przysz³o czterech uzbrojonych
w jeden karabin i jeden pistolet mê¿czyzn i za¿¹da³o ¿ywnoœci. Poniewa¿ pos³u-
giwali siê ³aman¹ polszczyzn¹ z silnym akcentem rosyjskim, byli to prawdopo-
dobnie partyzanci sowieccy, spadochroniarze lub uciekinierzy z obozów niemiec-
kich. Szymañskiemu uda³o siê poinformowaæ miejscowych ¿o³nierzy AK, którzy
dwóch uzbrojonych mê¿czyzn wywabili na podwórze i tam zabili. Dwaj nieuzbro-
jeni mê¿czyŸni schronili siê na strychu domu. Rano Szymañski zawiadomi³ o zaj-
œciu ¿andarmeriê niemieck¹. ¯andarmi zastrzelili dwóch ukrywaj¹cych siê mê¿-
czyzn i kazali Szymañskiemu zakopaæ ich gdziekolwiek. Po oko³o szeœciu dniach
do obejœcia Szymañskiego przysz³o czterech cz³onków GL i zarazem Polskiej Partii
Robotniczej (PPR), którzy zlikwidowali ¿o³nierzy AK bior¹cych udzia³ w akcji
zastrzelenia Rosjan oraz Szymañskiego. Po pewnym czasie z kolei oni zostali
zlikwidowani przez nieustalony oddzia³ AK20.

Dnia 14 sierpnia 1944 r. dowódca AK gen. Tadeusz Komorowski („Bór”)
wyda³ do dowódców oddzia³ów terenowych rozkaz przyjœcia z pomoc¹ Powsta-
niu Warszawskiemu. Odpowiedzi¹ na ten rozkaz by³a koncentracja oddzia³ów
Obwodu Grójec w lesie Modrzewina w gminie Belsk Du¿y. W koncentracji wziêli
udzia³ tak¿e ¿o³nierze Oœrodka VIII Lipie z ca³ym dowództwem, w tym Kle-
mens Trzebiatowski. £¹cznie skoncentrowanych by³o w dniach 17-19 sierpnia
oko³o 300 ¿o³nierzy. Poniewa¿ przedarcie siê do Warszawy okaza³o siê niemo-
¿liwe, koncentracja zosta³a rozwi¹zana, a ¿o³nierze wrócili do swoich miejsc za-
mieszkania21.

Armia Czerwona wkroczy³a do Grójca 15 stycznia 1945 r., a cztery dni póŸ-
niej zosta³a rozwi¹zana Armia Krajowa22. Po zajêciu Pomorza przez Sowietów
Trzebiatowski wyjecha³ z Lipia do Chojnic, gdzie od lutego do maja 1945 r. pra-
cowa³ jako inspektor szkolny23. W marcu tego roku zakoñczy³ studia na Wydziale

20 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, raport por. Antoniego Skwierasa dla zastêpcy komen-
danta powiatowego MO ds. SB w Toruniu z 15 V 1958 r.

21 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 226-228. Walenty Aleksandrowicz,
Profesor doktor hab. Klemens Trzebiatowski…, s. 12 oraz Lech Mokrzecki, Profesor Kle-
mens Trzebiatowski..., s. 160, twierdz¹, ¿e K. Trzebiatowski na pocz¹tku sierpnia 1944 r.
znalaz³ siê w Warszawie i wzi¹³ udzia³ w Powstaniu, ale po kilku dniach wróci³ do Lipia. Jest
wrêcz nieprawdopodobne, aby dowódca plutonu pozostawi³ swój oddzia³ w Lipiu i na w³asn¹
rêkê wzi¹³ udzia³ w walkach w Warszawie. Trzebiatowski by³ na pocz¹tku sierpnia w Warsza-
wie, ale po wybuchu Powstania wróci³ natychmiast do swojego oddzia³u. Jest pewne, ¿e wzi¹³
udzia³ w zgrupowaniu ¿o³nierzy AK Obwodu Grójec w lesie Modrzewina 17-19 sierpnia
1944 r. Dnia 14 paŸdziernika 2013 r. w £¹kiem ods³oniêto pami¹tkow¹ tablicê upamiêtnia-
j¹c¹ Klemensa Trzebiatowskiego. Znalaz³a siê tam b³êdna informacja, jakoby by³ on uczestni-
kiem Powstania Warszawskiego.

22 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 234-235.
23 AUG, sygn. 252/84, akta osobowe K. Trzebiatowskiego, kwestionariusz osobowy K. Trze-

biatowskiego, b.d.
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Pedagogicznym Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (w tym czasie z sie-
dzib¹ w £odzi) i uzyska³ dyplom magistra filozofii w zakresie pedagogiki24.
W kwietniu 1945 r. wst¹pi³ do Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)25. W maju
1945 r. zosta³ zmobilizowany i do paŸdziernika tego roku pe³ni³ s³u¿bê wojskow¹
w Rejonowej Komendzie Uzupe³nieñ w Starogardzie Gdañskim, jako kierownik
tajnej kancelarii26.

Po demobilizacji wyjecha³ do Bytowa i obj¹³ posadê dyrektora Liceum Peda-
gogicznego. W Bytowie dzia³a³ aktywnie w PPS, pe³ni¹c wa¿n¹ funkcjê przewod-
nicz¹cego Powiatowego Komitetu tej partii (istnia³a tak¿e funkcja I sekretarza
Powiatowego Komitetu). Z rekomendacji PPS pe³ni³ tak¿e funkcjê radnego Miej-
skiej Rady Narodowej27. W listopadzie 1947 r. przeniós³ siê do S³upska na rów-
norzêdne stanowisko dyrektora Liceum Pedagogicznego. Pracowa³ tam do koñca
sierpnia 1952 r. W grudniu 1948 r., po w³¹czeniu PPS do PPR i powstaniu PZPR,
sta³ siê cz³onkiem tej partii28. Dnia 1 wrzeœnia 1952 r. zosta³ zatrudniony w Pañ-
stwowej Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Gdañsku (od grudnia 1953 r. Wy¿sza
Szko³a Pedagogiczna – WSP) na stanowisku docenta kontraktowego29.

W paŸdzierniku 1955 r. Klemens Trzebiatowski zosta³ urlopowany z WSP
w Gdañsku i powo³any przez ministra oœwiaty na stanowisko kierownika Wy-
dzia³u Oœwiaty Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej (PWRN) w Koszali-
nie. Ju¿ w trakcie pracy w Koszalinie minister oœwiaty przyzna³ mu w grudniu
1955 r. tytu³ naukowy zastêpcy profesora, który przys³ugiwa³ Trzebiatowskiemu
do koñca wrzeœnia 1956 r., gdy¿ w roku akademickim 1955/1956 pracowa³ dodat-
kowo w WSP w Gdañsku na drugim etacie30.

Do 1956 r. Klemens Trzebiatowski, podobnie jak wielu innych, ukrywa³ przy-
nale¿noœæ do AK, co spowodowane by³o wrogim stosunkiem w³adz komunistycz-
nych do tej formacji. Symbolem tego stosunku by³ plakat W³odzimierza Zagór-
skiego Olbrzym i zapluty karze³ reakcji AK, rozlepiany masowo na pocz¹tku 1945 r.
W kwestionariuszu cz³onka partii z 13 stycznia 1949 r. napisa³ tylko, ¿e w czasie
okupacji niemieckiej nale¿a³ do TON i by³ kierownikiem tajnego gimnazjum31.
W ankiecie personalnej z 17 stycznia 1952 r. nie przyzna³ siê do posiadania pseu-
donimu „D¹b”, a na pytanie o przynale¿noœæ do oddzia³ów partyzanckich, odpo-

24 Tam¿e, odpis dyplomu magisterskiego z 15 III 1945 r.
25 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 13550, kwestionariusz cz³onka Partii K. Trzebiatowskiego

z 13 I 1949 r.
26 Tam¿e, sygn. 20562, ¿yciorys K. Trzebiatowskiego z 17 I 1952 r.
27 Tam¿e, AP Koszalin, Komitet Powiatowy Polskiej Partii Socjalistycznej w Bytowie, sygn. 15.
28 L. Mokrzecki, Profesor Klemens Trzebiatowski…, s. 161.
29 AUG, sygn. 252/84, akta osobowe K. Trzebiatowskiego.
30 Tam¿e.
31 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 13550.
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wiedzia³ negatywnie. Przyzna³ siê tylko do przynale¿noœci do TON32. W ¿yciory-
sie do³¹czonym do tej ankiety napisa³: „w roku 1943 zaproponowano mi, abym
w³¹czy³ swe komplety szko³y œredniej do zorganizowanego tajnego nauczania.
Na powy¿sze siê zgodzi³em, co równa³o siê wst¹pieniem do Tajnej Organizacji
Naucz. Poniewa¿ kierownicy Tajnej Org. Naucz. nale¿eli do BCh [Bataliony Ch³op-
skie – Z.R.], które w tamtej okolicy podporz¹dkowane by³y AK, wci¹gniêto mnie,
jak zreszt¹ ca³¹ tamtejsz¹ ludnoœæ, do pracy na rzecz organizacji wojskowych
(przewo¿enie prasy, pomoc w ukrywaniu ludzi poszukiwanych przez Niemców,
pomoc w ukrywaniu broni itd.). Do ¿adnych ugrupowañ politycznych przez ca³y
czas okupacji nie nale¿a³em”33. Podobnie przedstawi³ swoj¹ okupacyjn¹ dzia³al-
noœæ w ankiecie personalnej z 20 maja 1953 r.34, natomiast w do³¹czonym do
ankiety ¿yciorysie nieco inaczej przedstawi³ dzia³alnoœæ okupacyjn¹: „nale¿a³em
od r. 1942 do Tajnej Organizacji Nauczycielskiej, a prócz tego pomaga³em
w pracy organizacjom wojskowym (AL [Armia Ludowa – Z.R.], BCh, AK).
W pracy politycznej siê nie udziela³em”35.

Ostro¿noœæ Klemensa Trzebiatowskiego by³a uzasadniona. W sierpniu 1950 r.
aresztowani zostali ¿o³nierze Sekcji Specjalnych Obwodu Grójec: Boles³aw Mo-
rawski („Pióro”), Józef Borzêcki („¯bik”), Stanis³aw Bolikowski („Syfon”), Stefan
Sarnowski („Adam”), W³adys³aw Nowacki („Orze³”). W listopadzie tego roku
aresztowany zosta³ kpt. Maciej Gaba³a („Marek”, „Drzewski”), a w marcu 1951 r.
– kpt. Dionizy Rusek („Halny”, okupacyjne nazwisko Józef Wolski), ostatni ko-
mendant Obwodu AK Grójec. Byli oni s¹dzeni za to, ¿e „id¹c na rêkê w³adzy
pañstwa niemieckiego, dzia³ali na szkodê osób przeœladowanych ze wzglêdów
politycznych”, a konkretnie o likwidowanie cz³onków PPR, GL i AL, a tak¿e osób
o pogl¹dach lewicowych. S¹d Wojewódzki dla województwa warszawskiego
w Warszawie, Wydzia³ IV Karny 10 wrzeœnia 1951 r. skaza³ Macieja Gaba³ê na
10 lat wiêzienia, Dionizego Ruska na 8 lat, pozosta³ych oskar¿onych na kary
wiêzienia po 5 lat. Maciej Gaba³a zmar³ w wiêzieniu w Warszawie 3 paŸdzierni-
ka 1951 r. na zawa³ serca, na skutek nieudzielenia mu pomocy lekarskiej36. We
wrzeœniu 1951 r. zosta³ aresztowany kolejny ¿o³nierz AK Obwodu Grójec, por.
Edward Górecki („Zyg”), który zosta³ skazany przez ten sam s¹d na karê 14 lat
wiêzienia37.

32 Tam¿e, sygn. 20562.
33 Tam¿e.
34 AUG, sygn. 252/84, akta osobowe K. Trzebiatowskiego.
35 Tam¿e.
36 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 244; AP Koszalin, KW PZPR, sygn.

20562, akt oskar¿enia przeciwko Dionizemu Ruskowi – Wolskiemu i innym oskar¿onym z 26 V
1951 r.

37 H. Œwiderski, Armia Krajowa w Obwodzie Grójec…, s. 244.
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Informacje o tych procesach zapewne dociera³y do Trzebiatowskiego za po-
œrednictwem rodzin skazanych lub by³ych prze³o¿onych z AK: Józefa Bruskiego
i Henryka Ró¿alskiego, którzy po wojnie osiedlili siê w Toruniu. Bruski w tym
czasie by³ tam kierownikiem Wydzia³u Oœwiaty Prezydium Miejskiej Rady Naro-
dowej, a Ró¿alski nauczycielem i pracownikiem ró¿nych instytucji oœwiatowych38.

Procesy w 1951 r. nie zakoñczy³y sprawy. Urzêdy bezpieczeñstwa nadal roz-
pracowywa³y dowództwo AK Obwodu Grójec. W 1955 r. Wydzia³ III Wojewódz-
kiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego (WUdsBP) w Warszawie zebra³
„materia³y kompromituj¹ce” na dziesiêæ osób i wyst¹pi³ z wnioskiem do dyrektor
Departamentu III Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego (KdsBP) Julii Bry-
stigerowej o ich aresztowanie. Ta jednak, po konsultacji z Komitetem Centralnym
(KC) PZPR, nie wyrazi³a na to zgody. Po œmierci Stalina, w okresie „odwil¿y”
politycznej, w³adze komunistyczne nie by³y zainteresowane nowymi procesami
¿o³nierzy AK. Wœród tych dziesiêciu osób nie by³o Józefa Bruskiego, Henryka
Ró¿alskiego i Klemensa Trzebiatowskiego, choæ funkcjonariusze UB byli dobrze
zorientowani w ich dzia³alnoœci konspiracyjnej39. Jednak Ró¿alski by³ wówczas
przes³uchiwany i pytano go m.in. o Trzebiatowskiego40, o czym zapewne ten ostatni
dowiedzia³ siê po pewnym czasie.

Prawdopodobnie tak¿e w Koszalinie prowadzono jakieœ dzia³ania maj¹ce
na celu zbadanie przesz³oœci okupacyjnej Trzebiatowskiego, gdy¿ na prze³omie
1955/1956 r. Wydzia³ Organizacyjny Komitetu Wojewódzkiego (KW) PZPR zwró-
ci³ siê do Komitetu Powiatowego (KP) PZPR w Grójcu oraz Komitetu Dzielnico-
wego (KD) PZPR Gdañsk Wrzeszcz Oliwa o opinie. Opinia I sekretarza KD Gdañsk
Wrzeszcz Oliwa J. B¹kowskiego z 1 grudnia 1955 r. jest wrêcz fantastyczna.
Napisa³ bowiem, „¿e podczas okupacji [Trzebiatowski – Z.R.] by³ nauczycielem,
by³ komendantem policji granatowej niemieckiej, wymierzaj¹c ch³osty tamtej-
szej ludnoœci biednej podejrzanej w sprawie partyzantów AL. W okresie okupacji
by³ dowódc¹ AK na danym terenie, utrzymuj¹c kontakt z gestapo w celu mordo-
wania lewicowców. Po wyzwoleniu uciek³ przed odpowiedzialnoœci¹ na ziemie
odzyskane, gdzie wst¹pi³ do PSL Miko³ajczykowskiego na stanowisko prezesa
Powiatowego i by³ aktywnym cz³onkiem tego stronnictwa. Po referendum wyst¹-
pi³ z PSL i wst¹pi³ do PPS, a póŸniej PPR”41. W opinii I sekretarza KP PZPR
w Grójcu W. Chrzanowskiego z 2 lutego 1956 r. napisano o Trzebiatowskim, ¿e
by³ dowódc¹ plutonu w Oœrodku VIII, a tak¿e cz³onkiem grupy wyrokowej, która
wydawa³a i wykonywa³a wyroki œmierci na postêpowych obywatelach. W 1945 r.

38 Tam¿e, s. 266, 283.
39 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, raport kpt. W. Cieœlika dla zastêpcy komendanta woje-

wódzkiego MO ds. SB w Koszalinie z 13 I 1958 r.
40 Tam¿e, protokó³ przes³uchania œwiadka H. Ró¿alskiego z 25 II 1955 r.
41 Tam¿e, pismo I sekretarza KD PZPR Gdañsk Wrzeszcz Oliwa J. B¹kowskiego do Wydzia³u

Organizacyjnego KW PZPR w Koszalinie z 1 XII 1955 r.
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wyjecha³ z powiatu Grójec, gdy¿ by³ poszukiwany przez miejscowe organa bez-
pieczeñstwa42.

Trudno stwierdziæ, czy do Klemensa Trzebiatowskiego dociera³y jakieœ in-
formacje na temat dzia³añ Wydzia³u Organizacyjnego KW PZPR w Koszalinie.
Prawdopodobnie tak, co by t³umaczy³o jego dzia³ania w czasie kampanii wybor-
czej do Sejmu w styczniu 1957 r.

24 wrzeœnia 1956 r. Rada Pañstwa wyznaczy³a wybory do Sejmu na dzieñ
16 grudnia tego roku43, jednak po wyborze W³adys³awa Gomu³ki na stanowisko
I sekretarza KC PZPR na VIII Plenum 21 paŸdziernika 1956 r., termin ten zmie-
niono. Now¹ datê wyborów Rada Pañstwa wyznaczy³a na dzieñ 20 stycznia
1957 r.44 Ordynacja wyborcza do Sejmu uchwalona przez Sejm 24 paŸdziernika
1956 r. stanowi³a w art. 33, ¿e „prawo zg³aszania kandydatów na pos³ów przys³u-
guje organizacjom politycznym, zawodowym i spó³dzielczym, Zwi¹zkowi Samo-
pomocy Ch³opskiej, Zwi¹zkowi M³odzie¿y Polskiej, jak równie¿ innym maso-
wym organizacjom spo³ecznym ludu pracuj¹cego”45.

Przygotowania do wyborów podjêto w województwie koszaliñskim dopiero
pod koniec listopada 1956 r. Dnia 26 tego miesi¹ca odby³o siê w Koszalinie zebra-
nie kierownictw wojewódzkich PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
(ZSL), Stronnictwa Demokratycznego (SD), Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej (ZMP),
Ligi Kobiet (LK) i Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej (ZSCh), na którym powo-
³ano Wojewódzk¹ Komisjê Porozumiewawcz¹ Stronnictw Politycznych i Orga-
nizacji Spo³ecznych (WKP), która mia³a zaj¹æ siê sprawami zwi¹zanymi z wybo-
rami do Sejmu, przede wszystkim ustaleniem list kandydatów. Zapowiedziano
tak¿e powo³anie podobnych komisji powiatowych46.

Na posiedzeniu Wojewódzkiej Komisji Porozumiewawczej 4 grudnia 1956 r.
sekretarz KW PZPR Henryk Ok³a przedstawi³ proponowanych kandydatów
na pos³ów we wszystkich trzech okrêgach wyborczych województwa koszaliñ-
skiego: w Koszalinie, S³upsku i Szczecinku. W Koszalinie mieli kandydowaæ:
Andrzej Benesz – przewodnicz¹cy Wojewódzkiego Komitetu SD; Feliks Gaw-
roñski – dyrektor Pañstwowego Przedsiêbiorstwa Us³ug Rybackich „Barka”
w Ko³obrzegu, cz³onek egzekutywy KW PZPR, w 1945 r. funkcjonariusz Miej-
skiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego w Gliwicach, a w 1946 r. – w Szcze-

42 Tam¿e, pismo I sekretarza KP PZPR w Grójcu W. Chrzanowskiego do KW PZPR w Koszalinie
z 2 II 1956 r.

43 Uchwa³a Rady Pañstwa z 24 IX 1956r. o zarz¹dzeniu wyborów do Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, Dz.U. 1956, nr 40, poz. 181.

44 Uchwa³a Rady Pañstwa z 26 X 1956 r. w sprawie zmiany daty wyborów do Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U.1956, nr 47, poz. 211.

45 Ustawa z 24 X 1956 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U.1956, nr 47, poz. 210.

46 „G³os Koszaliñski”, 28.11.1956, nr 284.
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cinie47; Stanis³aw Samusz – g³ówny in¿ynier Zak³adów Sieci Elektrycznych
w Bia³ogardzie, PZPR; Zbigniew Strzemiecki – prezes Wojewódzkiego Komitetu
Wykonawczego ZSL i Leon Wasilewicz – przewodnicz¹cy Wojewódzkiej Rady
Zwi¹zków Zawodowych, cz³onek egzekutywy KW. Propozycje te zosta³y przez
komisjê zaakceptowane48.

Korzystaj¹c z mo¿liwoœci, jak¹ dawa³ art. 33 ordynacji, w atmosferze poli-
tycznego o¿ywienia po paŸdzierniku 1956 r., powszechnego potêpienia stalinizmu
i ¿¹dania demokratyzacji systemu, niektóre œrodowiska i organizacje spo³eczne
podjê³y próby umieszczenia na listach kandydatów do Sejmu swoich przedstawi-
cieli, czêsto nieakceptowanych przez aparat partyjny. Swoich kandydatów zg³a-
sza³y m.in. organizacje spó³dzielcze, m³odzie¿owe, Ukraiñskie Towarzystwo Spo-
³eczno-Kulturalne, Koszaliñski Urz¹d Morski i inne. Zg³oszono ponad 300 dodat-
kowych kandydatów. Kandydatura Klemensa Trzebiatowskiego zosta³a zg³oszona
na posiedzeniu WKP 7 grudnia przez W³adys³awa Szulca, prezesa Zarz¹du Okrêgu
Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego (ZNP). Nie wywo³a³a ¿adnej dyskusji, co nie
oznacza, ¿e zosta³a zaakceptowana49. W dalekopisie do KC PZPR z 8 grudnia
1956 r. wymieniono kandydatów na pos³ów z okrêgu koszaliñskiego, zatwierdzo-
nych na posiedzeniu 4 grudnia50. Taka lista zosta³a te¿ opublikowana w „G³osie
Koszaliñskim”51 . Œrodowisko nauczycielskie jednak nie rezygnowa³o. Kandyda-
tura Trzebiatowskiego zosta³a jeszcze raz zg³oszona na wojewódzkim zjeŸdzie
nauczycieli w Koszalinie, o czym poinformowa³ WKP W³adys³aw Szulc 10 grud-
nia. Jednak komisja ¿adnej decyzji w tej sprawie nie podjê³a52.

Mimo ¿e Klemens Trzebiatowski by³ cz³onkiem PZPR od 1948 r., to jednak
dla w³adz partyjnych Koszalina by³a to kandydatura trudna do przyjêcia, gdy¿ nie
by³a zg³oszona przez aparat partyjny. Jednak w ówczesnej atmosferze politycznej,
gdy funkcjonariusze partyjni byli atakowani na dziesi¹tkach zebrañ, wieców
i masówek, aparat partyjny musia³ liczyæ siê ze zdaniem spo³eczeñstwa. Szczególn¹
niechêæ spo³eczeñstwa wywo³ywa³a kandydatura Leona Wasilewicza. By³ on po-
wszechnie krytykowany za dzia³alnoœæ w poprzednim okresie. Do KW PZPR przy-
chodzi³y liczne delegacje zak³adów pracy, domagaj¹c siê jego usuniêcia z listy
kandydatów na pos³ów. Sprawa ta by³a dyskutowana na zebraniu egzekutywy
KW 13 grudnia 1956 r. Sekretarz KW Henryk Ok³a zaapelowa³ do Wasilewicza,
aby zrezygnowa³ z kandydowania, gdy¿ partia musi liczyæ siê z opini¹ ludzi.

47 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 16258, ankieta dla aktywu partyjnego F. Gawroñskiego
z 1 XII 1949 r.

48 Tam¿e, sygn. 3942, protokó³ posiedzenia WKP z 4 XII 1956 r.
49 Tam¿e, protokó³ posiedzenia WKP z 7 XII 1956 r.
50 Tam¿e, sygn. 3886, dalekopis z KW PZPR w Koszalinie do KC PZPR z 8 XII 1956 r.
51 „G³os Koszaliñski”, 10.12.1956, nr 294.
52 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 3942, protokó³ posiedzenia WKP z 10 XII 1956 r.
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Pocz¹tkowo Wasilewicz odmówi³, ale gdy pozostali cz³onkowie egzekutywy po-
parli Ok³ê, niechêtnie zgodzi³ siê zrezygnowaæ. W tej sytuacji egzekutywa przyjê³a
rezygnacjê Wasilewicza i postanowi³a rekomendowaæ na jego miejsce Trzebia-
towskiego. Zrobi³a to niechêtnie, ustêpuj¹c pod naciskiem œrodowiska nauczy-
cielskiego53.

Decyzja egzekutywy nie koñczy³a jednak sprawy. Nie wszyscy funkcjonariu-
sze partyjni siê z ni¹ pogodzili. W dalekopisie do KC PZPR z 14 grudnia, podpi-
sanym przez sekretarza KW Zygmunta Zdana, który nie by³ obecny na posiedze-
niu egzekutywy KW poprzedniego dnia, w dalszym ci¹gu na liœcie kandydatów
na pos³ów z okrêgu koszaliñskiego widnia³o nazwisko Leona Wasilewicza, za-
miast Klemensa Trzebiatowskiego54. Tak¿e na posiedzeniu WKP 15 grudnia, ostat-
nim przed ostatecznym terminem zg³oszenia kandydatów na pos³ów, który mija³
16 grudnia, kandydatura Trzebiatowskiego budzi³a spore kontrowersje. Usi³owa³
j¹ storpedowaæ sekretarz KW PZPR Henryk Ok³a, twierdz¹c, ¿e przeprowadzone
konsultacje spo³eczne w S³upsku i Szczecinku zakoñczy³y siê dla Trzebiatow-
skiego negatywnie. Rzekomo „teren kategorycznie nie przyj¹³ tej kandydatury,
tym bardziej, ¿e podobnych kandydatów jest wielu zg³oszonych, z którymi mamy
wiele k³opotów”. W trakcie trwania zebrania przysz³a na nie delegacja nauczycieli,
kategorycznie domagaj¹c siê wpisania Trzebiatowskiego na listê kandydatów na
miejsce „skompromitowanego” Leona Wasilewicza. Sprawê rozstrzygn¹³ pe³no-
mocnik KC PZPR ds. wyborów do Sejmu w województwie koszaliñskim, Bogdan,
który wypowiedzia³ siê za wycofaniem kandydatury Wasilewicza. Ostatecznie
Komisja postanowi³a zg³osiæ do Okrêgowej Komisji Wyborczej nastêpuj¹cych
kandydatów z okrêgu koszaliñskiego w kolejnoœci: 1) Andrzej Benesz (SD),
2) Zbigniew Strzemiecki (ZSL), 3) Feliks Gawroñski (PZPR), 4) Klemens Trze-
biatowski (PZPR), 5) Stanis³aw Samusz (PZPR)55. Poniewa¿ w okrêgu koszaliñ-
skim wybierano tylko trzech pos³ów, Klemens Trzebiatowski znalaz³ siê na miej-
scu niemandatowym. By³o to zatem pyrrusowe zwyciêstwo.

Mimo to Trzebiatowski prowadzi³ bardzo aktywn¹ kampaniê wyborcz¹, spo-
tykaj¹c siê na dziesi¹tkach zebrañ z tysi¹cami wyborców. Krytykowa³ na nich
politykê spo³eczn¹ w poprzednich latach, potêpia³ kolektywizacjê rolnictwa i upo-
mina³ siê o docenienie nauczycielstwa. Wystêpowa³ jako rzecznik tego œrodowi-
ska. Tak¿e ze strony nauczycieli mia³ w swoim okrêgu wyborczym zdecydowane
poparcie. Niektórzy nauczyciele zachêcali uczniów do pisania ulotek lub wypra-
cowañ na jego temat, aby w ten sposób zachêciæ ich rodziców do jego poparcia56.

53 Tam¿e, sygn. 309, protokó³ egzekutywy z 13 XII 1956 r.
54 Tam¿e, sygn. 3886, dalekopis z KW PZPR do KC PZPR z 14 XII 1956 r.
55 Tam¿e, sygn. 3942, protokó³ posiedzenia WKP z 15 XII 1956 r.
56 Tam¿e, sygn. 15112, informacja KW PZPR dla KC PZPR z 16, 17 i 18 I 1957 r. o kampanii

przedwyborczej; sygn. 15245, informacja KP PZPR w Koszalinie z 18 I 1957 r. o przebiegu
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Tak¿e niektórzy pracownicy wydzia³ów oœwiaty prezydiów powiatowych rad na-
rodowych obje¿d¿ali podleg³e im szko³y, agituj¹c za Trzebiatowskim57.

Najpe³niejszy program wyborczy przedstawi³ Klemens Trzebiatowski w ob-
szernym artykule Najwa¿niejsze zadania, zamieszczonym w „G³osie Koszaliñ-
skim” 3 stycznia 1957 r. Skrytykowa³ w nim dotychczasow¹ politykê oœwiatow¹
pañstwa, brak œrodków na remonty i budowê nowych szkó³, co doprowadzi³o do
tego, ¿e nauka odbywa siê w ciasnych i przepe³nionych pomieszczeniach, Ÿle ogrza-
nych i oœwietlonych, a dla nauczycieli brakuje mieszkañ. Bardzo krytycznie od-
niós³ siê tak¿e do narzucania polskiej pedagogice sowieckich metod wychowaw-
czych, ubolewa³ nad upadkiem polskiej pedagogiki i psychologii, odsuwaniem od
stanowisk kierowniczych ludzi, których nie akceptowa³y czynniki partyjne, nie
zgadza³ siê z praktyk¹ wykorzystywania nauczycieli w ró¿nych akcjach propa-
gandowych, panoszeniem siê w szko³ach dzia³aczy organizacji m³odzie¿owych
(ZMP), którzy podrywali autorytet nauczycieli i fatalnie wp³ywali na pracê wy-
chowawcz¹ wœród dzieci i m³odzie¿y. Postulowa³ przed³u¿enie nauki w szko³ach
œrednich i zak³adach kszta³cenia nauczycieli o rok i stopniowe podwy¿szenie
poziomu wykszta³cenia nauczycieli w szko³ach podstawowych ze œredniego do
wy¿szego.

Domaga³ siê przyst¹pienia do rozbudowy lub budowy nowych szkó³ i miesz-
kañ dla nauczycieli w województwie koszaliñskim, przeprowadzenie reorganiza-
cji i rozbudowy szkolnictwa zawodowego i zorganizowania rolniczych szkó³ do-
kszta³caj¹cych dla m³odzie¿y wiejskiej, a tak¿e uruchomienia wytwórni sprzêtu
szkolnego i pomocy dydaktycznych.

Autor postulowa³ tak¿e zorganizowanie w Koszalinie archiwum wojewódz-
kiego58, które by³oby równoczeœnie oœrodkiem naukowych badañ historycznych
oraz wydawniczym, a w dalszej perspektywie doprowadzenia do powstania
w województwie trzech szkó³ wy¿szych: nauczycielskiej, artystycznej i rolniczej.
Uwa¿a³, ¿e na potrzeby uczelni nale¿y przeznaczyæ budynki szko³y milicji w S³up-
sku oraz gmach KW PZPR w Koszalinie59. Perspektywa odebrania budynków
zrobi³a zapewne du¿e wra¿enie na aparacie partyjnym KW PZPR i funkcjonariu-
szach MO, a propozycja ta zosta³a Trzebiatowskiemu zapamiêtana.

przygotowañ do wyborów w powiecie Koszalin; niektóre uwagi z przygotowania i przebiegu
wyborów w powiecie Œwidwin, b.d.

57 Tam¿e, sygn. 15245, protokó³ z narady 21 I 1957 r. z oficerami bior¹cymi udzia³ w akcji
wyborczej.

58 Archiwum Wojewódzkie w Koszalinie powsta³o formalnie w 1953 r., ale faktycznie dopiero
w 1961 r. (J. Chojecka, Dzia³alnoœæ Archiwum Pañstwowego w Koszalinie w latach (1953)
1961–2011. Pó³ wieku w s³u¿bie spo³ecznoœci lokalnej, [w:] Archiwa i spo³eczeñstwo. Pó³
wieku dzia³alnoœci Archiwum Pañstwowego w Koszalinie (1953) 1961–2011. Materia³y, red.
J. Chojecka, Koszalin-Pruszcz Gdañski 2011, s. 257).

59 K. Trzebiatowski, Najwa¿niejsze zadania, „G³os Koszaliñski”, 3.01.1957, nr 2.
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W wyborach 20 stycznia 1957 r. Klemens Trzebiatowski uzyska³ bardzo do-
bry wynik, choæ nie móg³ zostaæ pos³em. G³osowa³o na niego w okrêgu koszaliñ-
skim 13427 wyborców, co stanowi³o 11,57 proc. wa¿nych g³osów. Otrzyma³ naj-
wiêcej g³osów w ca³ym województwie spoœród wszystkich szeœciu kandydatów
umieszczonych na miejscach niemandatowych. Lepiej powiod³o siê jego dowódcy
z AK Józefowi Bruskiemu, który zosta³ pos³em z okrêgu toruñskiego, jednak Bru-
ski, jako sekretarz Komitetu Miejskiego PZPR w Toruniu znalaz³ siê na miejscu
mandatowym60.

Podsumowania przebiegu kampanii wyborczej dokonano na posiedzeniu eg-
zekutywy KW PZPR 25 stycznia 1957 r. w oparciu o ocenê przeprowadzon¹ przez
Wydzia³ Organizacyjny KW. Stwierdzono w niej, ¿e œrodowisko nauczycielskie
wywiera³o ogromny nacisk na umieszczenie na liœcie wyborczej „nie najszczê-
œliwszej” kandydatury Klemensa Trzebiatowskiego i KW musia³ siê na to zgo-
dziæ. Przewodnicz¹cy PWRN Jan Kawiak zapowiedzia³ wyci¹gniêcie konsekwencji
administracyjnych i partyjnych wobec tych pracowników oœwiaty, którzy tê kan-
dydaturê popierali. Nie uzyska³ jednak poparcia egzekutywy, w tym sekretarza
KW Stanis³awa Gawora i kierownika Wydzia³u Propagandy Tadeusza Kaczmar-
ka, mimo ¿e ten ostatni uwa¿a³ Trzebiatowskiego za „cz³onka partii o nie bardzo
zdrowym koœæcu komunistycznym”61.

Nastêpne miesi¹ce 1957 r. nie zapowiada³y nadci¹gaj¹cej katastrofy. Na po-
cz¹tku marca Trzebiatowski, jako delegat, wzi¹³ udzia³ w V konferencji woje-
wódzkiej PZPR i zosta³ wybrany do komisji wnioskowej62, 18 maja zosta³ wybrany
przewodnicz¹cym Wojewódzkiego Komitetu Frontu Jednoœci Narodu63, 26 maja
na ZjeŸdzie Organizacyjnym Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich w Warsza-
wie wszed³ w sk³ad Rady Naczelnej64, a 22 lipca odznaczono go Z³otym Krzy¿em
Zas³ugi. W wyborach do rad narodowych, które odby³y siê 2 lutego 1958 r. zosta³
wybrany radnym WRN65. Podejmowa³ tak¿e dzia³ania na rzecz rozwijania w¹-
t³ego jeszcze ¿ycia naukowego w województwie koszaliñskim. W lutym 1957 r.
zosta³ cz³onkiem komitetu redakcyjnego „Biblioteki S³upskiej”, a kilka miesiêcy
póŸniej – „Zapisków Koszaliñskich”. By³ tak¿e jednym z organizatorów I Wa-
kacyjnego Studium Pomorzoznawczego, które odby³o siê w sierpniu 1958 r.
w Koszalinie.

60 MP, 1957, nr 5, poz. 30, Obwieszczenie Pañstwowej Komisji Wyborczej z 22 I 1957 r.
o wynikach wyborów do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przeprowadzonych dnia
20 stycznia 1957 r.

61 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 310, protokó³ posiedzenia egzekutywy KW z 25 I 1957 r.
62 Tam¿e, sygn. 8, materia³y V konferencji wojewódzkiej PZPR 1-2 III 1957 r.
63 „G³os Koszaliñski”, 20.05.1957, nr 119.
64 Tam¿e, 27.05.1957, nr 125.
65 Tam¿e, 5.02.1958, nr 30.
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Jednak nad Klemensem Trzebiatowskim zaczê³y gromadziæ siê czarne chmury.
Prawdopodobnie jesieni¹ 1957 r. Wojewódzka Komisja Kontroli Partyjnej (WKKP)
w Koszalinie zaczê³a bardziej interesowaæ siê jego okupacyjn¹ przesz³oœci¹, zwra-
caj¹c siê do S³u¿by Bezpieczeñstwa (SB) Komendy Wojewódzkiej Milicji Oby-
watelskiej (KW MO) w Warszawie o informacje. W œciœle tajnej odpowiedzi z 28
grudnia, zastêpca komendanta wojewódzkiego ds. SB, pp³k Jan Stefañczak, scha-
rakteryzowa³ dzia³alnoœæ Trzebiatowskiego w czasie wojny w powiecie grójec-
kim, stwierdzaj¹c m.in.: „SS [Sekcje Specjalne – Z.R.] AK prowadzi³o rozpraco-
wanie i likwidacjê ruchu lewicowego. Likwidowa³o cz³onków PPR, ¿o³nierzy AL,
partyzantów i skoczków radzieckich, a nawet sympatyków tych ugrupowañ. Na
terenie pow. Grójec SS AK zlikwidowa³o z ugrupowañ lewicowych ponad 100
osób. W kilku likwidacjach bra³ równie¿ udzia³ Trzebiatowski. Po zakoñczeniu
dzia³añ wojennych Trzebiatowski wyprowadzi³ siê z naszego terenu i to spowo-
dowa³o, ¿e nie zosta³ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci”66. Na tej podstawie za-
stêpca komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Koszalinie, pp³k W³adys³aw
Cieœlak poleci³ kierownikowi Samodzielnej Sekcji Œledczej SB KW MO, kpt. W³a-
dys³awowi Cieœlikowi wszczêcie dochodzenia przeciwko Klemensowi Trzebia-
towskiemu, co nast¹pi³o 4 stycznia 1958 r.67

W celu zebrania „materia³ów kompromituj¹cych” kpt. Cieœlik wraz z innym
oficerem Samodzielnej Sekcji Œledczej SB KW MO w Koszalinie, kpt. Kazimie-
rzem Haczykiem, przebywali w dniach 7-11 stycznia 1958 r. w Bydgoszczy, Toru-
niu, Warszawie, Grójcu i powiecie grójeckim68. W Toruniu kpt. Cieœlik przes³ucha³
Henryka Ró¿alskiego, który potwierdzi³, ¿e Klemens Trzebiatowski by³ zastêpc¹
dowódcy plutonu, którym Ró¿alski dowodzi³, a nastêpnie dowódc¹ tego plutonu.
Zezna³ tak¿e, ¿e on, Trzebiatowski i kilku innych ¿o³nierzy AK wziêli udzia³ we
wrzeœniu 1944 r. w wykonaniu wyroku œmierci na dwóch mieszkañcach wsi Wil-
ków Drugi – Józefa Ostrowskiego i jego szwagra Jana Sieradzana, wydanego
przez komendanta obwodu AK w Grójcu. Ostrowski zosta³ zlikwidowany za to,
¿e trudni³ siê rabunkiem miejscowej ludnoœci i by³ podejrzewany o wspó³pracê
z Niemcami. W czasie rewizji w mieszkaniu Ostrowskiego znaleziono rzeczy po-
chodz¹ce z rabunku. Natomiast Sieradzan zosta³ zastrzelony, gdy¿ wspó³pracowa³
z Ostrowskim i odmówi³ wskazania miejsca ukrycia zrabowanych rzeczy. Ró¿alski
nie móg³ przypomnieæ sobie, kto dowodzi³ akcj¹, ani kto strzela³ do Ostrowskiego
i Sieradzana. Zezna³ tak¿e, ¿e nie ma ¿adnej wiedzy o tym, aby Trzebiatowski bra³
udzia³ w innych tego typu akcjach lub kogokolwiek zastrzeli³69. Do protoko³u

66 Tam¿e, sygn. 20562, pismo zastêpcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB w Warszawie
pp³k J. Stefañczaka do WKKP w Koszalinie z 28 XII 1957 r.

67 Tam¿e, raport kpt. W. Cieœlika do pp³k. W. Cieœlaka z 13 I 1958 r.
68 Tam¿e.
69 Tam¿e, protokó³ przes³uchania œwiadka H. Ró¿alskiego z 8 I 1958 r.
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przes³uchania Ró¿alskiego kpt. Cieœlik do³¹czy³ notatkê s³u¿bow¹, w której napi-
sa³, ¿e Ró¿alski mia³ rzekomo zeznaæ poza protoko³em, ¿e w czasie, gdy Trzebia-
towski by³ dowódc¹ plutonu, dowództwo AK i on sam zaczêli traciæ zaufanie do
Trzebiatowskiego, poniewa¿ chodzi³y s³uchy w powiecie grójeckim, ¿e organizu-
je on na w³asn¹ rêkê napady rabunkowe z ¿o³nierzami podleg³ego mu plutonu70 .
Jest ma³o prawdopodobne, aby Ró¿alski wyg³asza³ takie opinie wobec oficera
SB. By³a to raczej próba sprokurowania przez kpt. Cieœlika jakiegokolwiek mate-
ria³u kompromituj¹cego przeciwko Trzebiatowskiemu. Natomiast nie móg³ prze-
s³uchaæ Józefa Bruskiego, gdy¿ chroni³ go immunitet poselski71.

W Warszawie oficerowie SB zapoznali siê z materia³ami procesów z 1951 r.
przeciwko ¿o³nierzom AK Obwodu Grójec oraz materia³ami zebranymi w 1955 r.
przeciwko innym ¿o³nierzom AK tego Obwodu. Nastêpnie udali siê do gromady
B³êdów, (w sk³ad której wchodzi³a wieœ Lipie), gdzie na miejscowym posterunku
MO przes³uchali dwóch ¿o³nierzy plutonu dowodzonego przez Trzebiatowskiego:
Wac³awa Byrskiego i Jana Jakubczyka. Byrski zezna³, ¿e Trzebiatowski by³ do-
wódc¹ plutonu i wraz z Ró¿alskim dowodzi³ akcj¹ zlikwidowania Ostrowskiego
i Sieradzana. Nie potrafi³ natomiast powiedzieæ, kto strzela³72. Podobne by³y ze-
znania Jakubczyka. On tak¿e potwierdzi³ fakt, ¿e Trzebiatowski by³ dowódc¹ plu-
tonu od 1943 r. i dowodzi³ akcj¹ likwidacyjn¹ w Wilkowie Drugim, jednak nie
móg³ sobie przypomnieæ, kto strzela³73. Poza tym oficerowie rozpytali na poste-
runku MO w B³êdowie miejscowych ormowców, którzy zeznali, ¿e Ostrowski
przed wojn¹ by³ policjantem, a Sieradzan robotnikiem, nikt w okolicy nie s³ysza³,
aby obaj mieli jakieœ pogl¹dy lewicowe, natomiast „woko³o ludzie mówili”, ¿e
obaj w czasie okupacji trudnili siê rabunkiem74.

W tej sytuacji kpt. W³adys³aw Cieœlik w raporcie koñcowym dla pp³k. W³ady-
s³awa Cieœlaka stwierdzi³, ¿e Klemensa Trzebiatowskiego nie mo¿na poci¹gn¹æ
do odpowiedzialnoœci karnej za „dokonywanie morderstw na dzia³aczach lewico-
wych”, gdy¿ Ostrowski i Sieradzan takimi nie byli, a wielu œwiadków, którzy
mogliby zeznawaæ przeciwko niemu, ju¿ nie ¿yje lub nie mo¿na ustaliæ ich miej-
sca pobytu. Ponadto trudno by³oby postawiæ przed s¹dem Trzebiatowskiego, skoro
nie mo¿na tego zrobiæ wobec jego prze³o¿onego z AK Józefa Bruskiego, którego
chroni immunitet poselski. Wobec tego kpt. Cieœlik zaproponowa³ umorzenie do-
chodzenia przeciwko Trzebiatowskiemu z powodu braku dowodów75.

70 Tam¿e, notatka s³u¿bowa kpt. W. Cieœlika z 8 I 1958r. dotycz¹ca H. Ró¿alskiego.
71 Tam¿e, notatka s³u¿bowa kpt. W. Cieœlika z 8 I 1958 r. dotycz¹ca J. Bruskiego.
72 Tam¿e, protokó³ przes³uchania œwiadka W. Byrskiego z 10 I 1958 r.
73 Tam¿e, protokó³ przes³uchania œwiadka J. Jakubczyka z 10 I 1958 r.
74 Tam¿e, notatka s³u¿bowa kpt. W. Cieœlika z 10 I 1958 r.
75 Tam¿e, raport kpt. W. Cieœlika dla pp³k. W. Cieœlaka z 13 I 1958 r.
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Niezale¿nie od œledztwa prowadzonego przez SB w Koszalinie, tak¿e SB
w Toruniu prowadzi³a w³asne œledztwo maj¹ce na celu wyjaœnienie dzia³alnoœci
Józefa Bruskiego, Henryka Ró¿alskiego i przy okazji Klemensa Trzebiatowskiego
w Oœrodku VIII AK w Lipiu. Na polecenie zastêpcy komendanta powiatowego MO
ds. SB w Toruniu, mjr. Zygmunta Grochowskiego, starszy oficer operacyjny por.
Antoni Skweras, w dniach 8-15 maja 1958 r. odby³ podró¿ do Warszawy, Grójca,
Lipia, Wilkowa Drugiego i okolicy, gdzie zbiera³ informacje na ich temat. Por.
Skwerasa interesowa³a szczególnie sprawa zastrzelenia Antoniego Szymañskiego,
Józefa Ostrowskiego i Jana Sieradzana, nauczyciela Stanis³awa Puchalskiego,
cz³onków PPR ojca i syna Nocznickich oraz Maliszewskiego. W tych sprawach
por. Skweras przes³ucha³ Jana Fabianowicza – mieszkañca Wilkowa Drugiego,
cz³onka Komunistycznej Partii Polski od 1922 r., w czasie okupacji cz³onka PPR,
a w 1958 r. I sekretarza Komitetu Gromadzkiego PZPR w Wilkowie Drugim;
mieszkañca Lipia – Wies³awa Nocznickiego, syna i brata zastrzelonych Nocznic-
kich; mieszkañca Lipia – Wróblewskiego, ucznia nauczyciela Puchalskiego oraz
Mariannê Sieradzan z Wilkowa Drugiego, ¿onê Sieradzana i siostrê Ostrowskiego.

Jan Fabianowicz oœwiadczy³, ¿e Ostrowskiego i Sieradzana zna³ osobiœcie,
byli oni cz³onkami PPR i GL i dlatego zginêli z r¹k AK76. Nie potwierdzi³a tego
¿ona Sieradzana, która oœwiadczy³a, ¿e jej m¹¿ do ¿adnej organizacji nie nale¿a³,
a zgin¹³ przypadkowo, gdy¿ rozpozna³ „jednego z tej bandy”. Co do przynale¿no-
œci do PPR i GL swego brata Ostrowskiego, pewnoœci nie mia³a77. Por. Skweras
w swoim raporcie nie zaprzecza³, i¿ cz³onkowie PPR i GL dopuszczali siê rabun-
ków na ludnoœci cywilnej. Mieli jednak zabieraæ odzie¿ i ¿ywnoœæ tylko bogatym.
By³ jednak przekonany, ¿e faktycznym powodem ich likwidacji nie by³y rabunki,
lecz przynale¿noœæ do PPR i sympatia do ZSRR78.

W sprawie nauczyciela Stanis³awa Puchalskiego por. Skweras ustali³, ¿e by³
on cz³onkiem AK i sympatykiem ZSRR. Gdy w czerwcu 1944 r. zerwa³ z AK,
zosta³ z tego powodu, a tak¿e z powodu sympatii do ZSRR zastrzelony. Na po-
twierdzenie swoich ustaleñ powo³ywa³ siê na opiniê Fabianowicza i jednego
z mieszkañców Lipia79. W sprawie zastrzelenia ojca (w maju 1943 r.) i syna
(w maju 1944 r.) Nocznickich z Lipia, por. Skweras dowiedzia³ siê od syna i brata
zastrzelonych, Wies³awa Nocznickiego, ¿e obaj zostali zlikwidowani przez ¿o³-
nierzy AK z Lipia z powodu przynale¿noœci do PPR, podobnie jak inny cz³onek
tej partii Maliszewski. O czyny te Nocznicki oskar¿a³ proboszcza z Lipia ks. Wa-
lentego Œliwiñskiego i Henryka Ró¿alskiego80.

76 Tam¿e, oœwiadczenie J. Fabianowicza z 11 V 1958 r.
77 Tam¿e, oœwiadczenie M. Sieradzan z 10 V 1958 r.
78 Tam¿e, raport por. A. Skwerasa z 15 V 1958 r.
79 Tam¿e, oœwiadczenie R. Wróblewskiego z 12 V 1958 r.
80 Tam¿e, oœwiadczenie W. Nocznickiego z 12 V 1958 r.
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W tym samym czasie, 22 maja 1958 r., zosta³ przes³uchany (po raz trzeci),
tym razem przez WKKP w Bydgoszczy, Henryk Ró¿alski. W sprawie zastrzelenia
Ostrowskiego i Sieradzana powtórzy³ swoje zeznania z 8 stycznia 1958 r., a w spra-
wie zastrzelenia Nocznickich i Maliszewskiego nie mia³ ¿adnej wiedzy, natomiast
w sprawie Puchalskiego zezna³, ¿e zosta³ on zastrzelony przez oddzia³ „B³yska”
(Jan Warnke) za to, ¿e mia³ zdefraudowaæ pieni¹dze przekazane mu przez komendê
Obwodu w Grójcu oraz za wspó³pracê z gestapo81. Zapewne Ró¿alski wiedzia³,
¿e Janowi Warnke uda³o siê w 1946 r. przedostaæ do Wielkiej Brytanii i dlatego ta
informacja nie mog³a mu zaszkodziæ.

Materia³y dotycz¹ce Trzebiatowskiego zebrane przez SB w Koszalinie i To-
runiu trafi³y do WKKP w Koszalinie, która 22 maja 1958 r. za¿¹da³a od niego
wyjaœnieñ w sprawie jego dzia³alnoœci okupacyjnej. Trzebiatowski wyjaœni³, ¿e
w Lipiu zajmowa³ siê g³ównie tajnym nauczaniem w gimnazjum, a gdy zosta³o
ono w 1942 r. w³¹czone do TON, podj¹³ pracê w organizacji niepodleg³oœciowej,
która okaza³a siê AK. By³ w niej pe³nomocnikiem akcji zrzutowej. Terenowym
dowódc¹ nigdy nie by³, natomiast w okolicach Powstania Warszawskiego zastê-
powa³ dowódcê plutonu Henryka Ró¿alskiego. Wiedzia³ o zwalczaniu agentów
gestapo, ale w ¿adnych akcjach specjalnych udzia³u nie bra³. Przyzna³, ¿e bra³
udzia³ w niektórych akcjach likwidacyjnych, np. w Wilkowie Du¿ym i na w³aœci-
cieli maj¹tku Trzylatków – Higersbergerów, ale by³ jedynie dowódc¹ ubezpiecze-
nia. Akcj¹ likwidacyjn¹ Ostrowskiego i Sieradzana kierowa³ Ró¿alski. Oœwiadczy³
nastêpnie, ¿e mia³ w¹tpliwoœci, czy wszystkie zastrzelone osoby by³y agentami
gestapo, ale powiedziano mu, ¿e s¹ to sprawy udowodnione i ma wype³niaæ roz-
kazy. Zarówno on, jak i znani mu nauczyciele nie byli nastawieni wrogo do orga-
nizacji lewicowych, czego nie mo¿na powiedzieæ o w³aœcicielach maj¹tków i nie-
których oficerach zawodowych82.

Ju¿ 25 maja 1958 r. Klemens Trzebiatowski zwróci³ siê z obszernym pismem
do przewodnicz¹cego WKKP w Koszalinie Paw³a B³a¿ejewskiego83, w którym

81 Tam¿e, oœwiadczenie H. Ró¿alskiego z 22 V 1958 r.
82 Tam¿e, oœwiadczenie K. Trzebiatowskiego z 22 V 1958 r.
83 Pawe³ B³a¿ejewski (1911–1988), urodzony w Kopenhadze w rodzinie robotnika portowego,

emigranta z Polski. W wieku 6 lat obumar³a go matka i zosta³ oddany do sierociñca. W 1921 r.
przyjecha³ z ojcem do Polski, do Sierpca. By³ pastuchem, robotnikiem w cegielni, na budo-
wach, kolei. Od 1929 r. cz³onek KPP. W latach 1931–1932 odby³ s³u¿bê wojskow¹ w Toruniu.
Wraca do Sierpca i w 1933 r. zosta³ skazany na rok wiêzienia za dzia³alnoœæ w KPP. Po
wyjœciu z wiêzienia ponownie wiêziony przez 10 miesiêcy, zwolniony z powodu braku dowo-
dów winy. W czasie okupacji w okolicach P³ocka, w 1940 r. wstêpuje do organizacji komuni-
stycznej Sierp i M³ot, a w 1942 r. do PPR. W 1943 r. wywieziony na roboty przymusowe do
Gdañska, sk¹d ucieka w 1944 r. i ukrywa siê w okolicach P³ocka. Od marca 1945 r. w aparacie
PPR w Sierpcu, od 1947 r. w Bartoszycach, od 1949 r. w Wydziale Organizacyjnym KC
PZPR. Od stycznia 1952 r. kierownik Wydzia³u Rolnego KW PZPR w Koszalinie, od 1 VI
1954 r. przewodnicz¹cy WKKP w Koszalinie (do 1975 r.). Wykszta³cenie 4 klasy szko³y pow-
szechnej (AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 16158, akta osobowe P. B³a¿ejewskiego).
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opisa³ swoj¹ dzia³alnoœæ w AK. Na wstêpie stwierdzi³: „w zwi¹zku z ustawicz-
nym nawracaniem do mojej przynale¿noœci do Armii Krajowej w czasie okupacji,
zwracam siê z proœb¹, aby w myœl ogólnych zasad, ustalonych na VIII, IX i X
Plenum ostatecznie zakoñczyæ tê sprawê i do niej wiêcej nie wracaæ. Miar¹ oceny
cz³owieka ma byæ przecie¿ praca w Polsce Ludowej, a nie suma wszystkich czyn-
noœci w ci¹gu ca³ego ¿ycia”. Nastêpnie w dziewiêciu punktach opisa³ swoj¹ dzia-
³alnoœæ w czasie okupacji:

1. Po przejêciu tajnego gimnazjum, które prowadzi³, przez TON w 1942 r., w³¹-
czy³ siê do organizacji niepodleg³oœciowej, której nazwy nie zna³, a która
zosta³a nastêpnie w³¹czona do AK.

2. W AK nie pe³ni³ ¿adnej funkcji dowódczej, by³ tylko pe³nomocnikiem do
spraw zrzutów. W okolicach Powstania Warszawskiego zastêpowa³ komen-
danta miejscowej placówki w sprawach organizacyjnych (przekazywanie
prasy, wysy³anie goñców itp.). W akcjach bojowych dowódc¹ plutonu by³
ukrywaj¹cy siê oficer, czyli Ró¿alski.

3. Nie nale¿a³ do ¿adnej organizacji politycznej, choæ sympatyzowa³ z ruchem
ludowym i PPS. Nie miesza³ siê do ¿adnych walk politycznych, nie mia³
zdecydowanego pogl¹du co do najlepszego kierunku politycznego. W tym
czasie koñczy³ studia na tajnym uniwersytecie i pisa³ pracê magistersk¹.
Nauczanie w szkole, tajne nauczanie w gimnazjum i w³asne dokszta³canie
tak go zajmowa³o, ¿e nie mia³ ju¿ czasu na pracê w organizacji zbrojnej.

4. Mia³ inne pogl¹dy od miejscowego kierownictwa AK, nie nale¿a³ do ludzi
zaufanych, nie otrzyma³ ¿adnego awansu, ani odznaczenia. Do jego najbli¿-
szych przyjació³ nale¿a³ Stanis³aw Puchalski (zabity prawdopodobnie przez
AK) i nauczyciel Marceli Jasiorowski (usuniêty z AK, a jego ojciec zabity
prawdopodobnie przez AK). Gro¿ono mu wyrokiem œmierci z powodu soli-
daryzowania siê z tymi nauczycielami.

5. Sta³ na przeciwnym krañcu zapatrywañ, jakie reprezentowali miejscowi w³aœ-
ciciele ziemscy i oficerowie zawodowi. Nie utrzymywa³ z nimi ¿adnych bli¿-
szych kontaktów, poza koniecznym za³atwianiem spraw s³u¿bowych. Swoj¹
arogancj¹ i stosunkiem do Niemców spowodowali oni „obudzenie siê we
mnie œwiadomoœci klasowej, co doprowadzi³o mnie w okresie powojennym
do marksizmu”.

6. Nie zabi³ w czasie okupacji ¿adnego cz³owieka, ani te¿ nie postawi³ w takiej
sprawie ¿adnego wniosku. Nie znaczy to, aby nie wype³nia³ rozkazów, gdy
chodzi³o o ubezpieczenie terenu czy inne akcje.

7. Przez ca³y okres okupacji stara³ siê ¿yæ zgodnie ze swoim sumieniem i zasa-
dami etyki. Na wspó³pracê z AK zgodzi³ siê tylko z pobudek patriotycznych.
Do wewnêtrznych walk ró¿nych grup w AK siê nie miesza³. Sta³ na uboczu,
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oddany pracy w szkole. Nie móg³ jednak pozwoliæ sobie na niewykonanie
rozkazów, bo za to grozi³a kara œmierci.

8. Po wkroczeniu Armii Czerwonej przez jakiœ czas pozosta³ na miejscu i nikt
nie mia³ do niego ¿adnych pretensji. Nastêpnie otrzyma³ od komendanta ra-
dzieckiego przepustkê i wyjecha³ do Torunia i Chojnic.

9. Do 1947 r. nie ujawnia³ swojej przynale¿noœci do AK, gdy¿ ba³ siê, ¿e zostanie
uwiêziony bez s¹dowego dochodzenia. PóŸniej poinformowa³ o tym w³adze
szkolne i partyjne. Po og³oszeniu amnestii [25 II 1947 r. – Z.R.] wys³a³ list
do Powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego w Grójcu, a w 1950 r.
do KC PZPR. Po wojnie nie utrzymywa³ kontaktów z ¿adnymi dzia³aczami
AK, nie wytworzy³a siê miêdzy nimi ¿adna wiêŸ ideowa. W pocz¹tkowym
okresie by³ w partii biernym cz³onkiem, ale studiowa³ Marksa, czyta³ bardzo
du¿o innych dzie³ i stara³ siê zg³êbiæ zasady socjalizmu i komunizmu. Czynnym,
cz³onkiem partii sta³ siê w 1955 r., kiedy praktyczna dzia³alnoœæ partii zaczê³a
siê coraz bardziej zbli¿aæ do teoretycznych za³o¿eñ marksizmu84.

Prawdopodobnie ten list jeszcze bardziej zaszkodzi³ jego autorowi, gdy¿ spra-
wia³ wra¿enie nieszczerego. Trzebiatowski zapewne nie zdawa³ sobie sprawy z tego,
¿e WKKP dysponuje informacjami, w tym zeznaniami jego dawnych prze³o¿onych
i podw³adnych, z których wynika³o, ¿e jego praca w AK mia³a wiêksze znaczenie,
ni¿ chcia³ to przyznaæ. Poza tym w jego aktach nie ma najmniejszego dowodu na
to, ¿e po 1947, a przed 1955 r. informowa³ kogokolwiek o dzia³alnoœci w AK.

Sprawa Trzebiatowskiego by³a konsultowana przez koszaliñski aparat par-
tyjny z CKKP, gdy¿ jego akta zosta³y tam przekazane i wróci³y do Koszalina
w po³owie czerwca 1958 r.85 Zapewne wtedy zapad³a decyzja o postawieniu Trze-
biatowskiego przed WKKP. Zarzuty przeciwko niemu sformu³owa³ zastêpca prze-
wodnicz¹cego WKKP Kazimierz Misiek. Trzebiatowski zosta³ obwiniony o „udzia³
w likwidacji cz³onków PPR w okresie okupacji na terenie pow. grójeckiego, woj.
warszawskie i zatajenie pe³nionych funkcji w AK”. Opieraj¹c siê o materia³y SB,
po raz kolejny powtórzono, ¿e „na terenie powiatu grójeckiego w okresie okupacji
z r¹k SS [Sekcje Specjalne – Z.R.] AK zginê³o oko³o 100 osób spoœród cz³onków
PPR, AL i sympatyków ruchu lewicowego. Mordowano tak¿e skoczków radziec-
kich i ¿o³nierzy, którzy uciekli z niewoli niemieckiej. Te dzia³ania AK wyp³ywa³y
z ideologicznych za³o¿eñ kierownictwa AK, które w formie instrukcji przekazy-
wane by³y do jednostek dzia³aj¹cych w terenie”. Dalej stwierdzono, ¿e na terenie
Oœrodka VIII dokonano wiele morderstw, których sprawcy nie odpowiadali przed

84 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, list K. Trzebiatowskiego do przewodnicz¹cego WKKP
w Koszalinie z 25 V 1958 r.

85 Tam¿e, pismo CKKP do WKKP w Koszalinie w sprawie akt K. Trzebiatowskiego z 13 VI
1958 r.
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s¹dem, a w dwóch morderstwach (Ostrowskiego i Sieradzana) bra³ udzia³ Trze-
biatowski, bêd¹c jednoczeœnie ich wspó³organizatorem. Obwinionemu zarzucono,
¿e w dokumentach partyjnych nigdy nie napisa³, ¿e pe³ni³ funkcjê w AK, a sam¹
przynale¿noœæ sprowadza³ do tego, ¿e nauczaj¹c na tajnych kompletach, które
by³y kierowane przez AK, sta³ siê mimo woli jej cz³onkiem. Obecnie, na skutek
wysuniêtych konkretnych zarzutów, przyznaje siê do tego, ¿e: 1) w AK pe³ni³
funkcjê pe³nomocnika do spraw zrzutów, 2) w okresie Powstania Warszawskiego
zastêpowa³ dowódcê plutonu Ró¿alskiego, 3) w koñcu 1944 r. bra³ udzia³ w akcji
w Wilkowie Drugim i na maj¹tek Trzylatków, ale wy³¹cznie jako ubezpieczenie.
Twierdzi przy tym, ¿e wyroki by³y wykonywane na polecenie dowództwa Obwodu
na agentów gestapo.

Wyjaœnienia Trzebiatowskiego zosta³y uznane przez Misieka za nieszczere,
gdy¿ „nie mo¿e byæ mowy o tym, ¿e Trzebiatowski, jako z-ca dowódcy plutonu,
a nastêpnie dowódca, nie zna³ prowadzonej przez tamt. AK walki z elementami
lewicowymi na ich terenie”. W konkluzji stwierdzi³: „pomijaj¹c fakt, ¿e w³adze
œledcze uzna³y byæ mo¿e za niewskazane po wielu ju¿ latach prowadzenie dalszego
œledztwa, to jednak na p³aszczyŸnie partyjnej sprawa ta powinna byæ rozpatrzona.
Tym bardziej, ¿e jak wynika z zeznañ Trzebiatowskiego i Ró¿alskiego, nie chc¹ oni
ujawniæ tych, którzy bezpoœrednio wykonywali wyroki. Niemo¿liwe jest to, ¿eby
dowódcy plutonu, id¹c wykonaæ zabójstwo, nie znali rozpracowanego planu i kto
ma wykonaæ wyrok. Z tego nasuwa siê wniosek, ¿e bli¿sze s¹ im intencje wyko-
nywanych zadañ w owym okresie, jak potêpienie ich. Wzglêdnie byli bezpoœred-
nimi wykonawcami i dzia³aj¹ w obawie przed ewentualnymi konsekwencjami”86.

Posiedzenie zespo³u orzekaj¹cego WKKP w sprawie Klemensa Trzebiatowskie-
go odby³o siê 1 lipca 1958 r. Przewodniczy³ sam przewodnicz¹cy WKKP Pawe³ B³a-
¿ejewski, co œwiadczy o tym, i¿ do sprawy tej przywi¹zywano du¿¹ wagê. W sk³ad
zespo³u orzekaj¹cego wchodzili: Micha³ Boroñ87, W³adys³aw Marcinkiewicz88,

86 Tam¿e, treœæ sprawy przeciwko K. Trzebiatowskiemu, b.d.
87 Micha³ Boroñ, urodzony w 1913 r. w Chodaczowie, ko³o Le¿ajska w rodzinie ch³opskiej, do

1939 r. robotnik sezonowy, 1940–1945 robotnik przymusowy w Niemczech, 1945–1948
w PPS, nastêpnie w PZPR, 1945–1949 urzêdnik w starostwie bytowskim, 1949–1951 sekretarz
KM PZPR w Bytowie, nastêpnie kierownik Centrali Miêsnej w Bytowie, od 1952 r. dyrektor
Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego w Koszalinie (AP Koszalin, KW PZPR,
sygn. 16167, akta osobowe M. Boronia).

88 W³adys³aw Marcinkiewicz, urodzony w 1923 r. w Wilnie, ojciec – robotnik huty szk³a by³
cz³onkiem KPP. W latach 1939–1941 uczeñ gimnazjum sowieckiego w Wilnie i cz³onek Kom-
somo³u, 1941–1946 pracownik huty szk³a w Wilnie, w IV 1946 r. przyjecha³ do Szczecina,
pracownik Biura Odbudowy Portów, 1946–1947 w aparacie KD PPR Szczecin-Golêcin, 1947–
–1950 urzêdnik gminy Kr¹gi w powiecie szczecineckim i I sekretarz KG PPR/PZPR, 1950–
–1952 w aparacie KP PZPR w Szczecinku, nastêpnie w aparacie KW PZPR w Koszalinie,
w latach 1954–1955 odby³ roczny kurs w Wy¿szej Szkole Partyjnej KC KPZR w Moskwie
(AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 2375, akta osobowe W. Marcinkiewicza).
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Kazimierz Kopczyñski89 i Wac³aw Rogowicz90. Trzebiatowski odpowiada³ na
pytania cz³onków zespo³u dotycz¹ce jego dzia³alnoœci w AK, sprawowania funk-
cji dowódczych, kontaktów z dowództwem Okrêgu w Grójcu, udzia³u w akcjach
likwidacyjnych, przyczyn ukrywania dzia³alnoœci w tej organizacji. Jego odpowie-
dzi by³y zgodne z wczeœniejszymi wyjaœnieniami. Twierdzi³, ¿e o swojej dzia³al-
noœci okupacyjnej informowa³ I sekretarza KW PZPR Mieczys³awa Bodalskiego,
by³ego I sekretarza KW PZPR (w latach 1955–1957) Stanis³awa Wasilewskiego
oraz cz³onków egzekutywy KW PZPR na posiedzeniu 21 paŸdziernika 1955 r., na
którym zosta³ zatwierdzony na stanowisko kierownika Wydzia³u Oœwiaty PWRN91.
Na zakoñczenie zebrania Komisja za¿¹da³a od niego potêpienia dowódców AK,
„którzy siê splamili bratni¹ krwi¹”. Trzebiatowski jednak zdecydowanie odmó-
wi³, co przes¹dzi³o o jego dalszych losach92.

Zespó³ orzekaj¹cy postanowi³ wykluczyæ Klemensa Trzebiatowskiego z PZPR
i wyst¹piæ do ministra oœwiaty o odwo³anie go z funkcji kierownika Wydzia³u
Oœwiaty PWRN w Koszalinie. W uzasadnieniu napisano, ¿e Trzebiatowski zatai³
przed parti¹ swoj¹ dzia³alnoœæ z okresu okupacji, a szczególnie to, „¿e nale¿a³ on
do jednej z najbardziej reakcyjnych grup AK, które na terenie pow. grójeckiego,
woj. warszawskiego zlikwidowa³y oko³o 100 cz³onków PPR i AL oraz innych
postêpowych obywateli”. Komisja uzna³a, ¿e bra³ on udzia³ w likwidacji cz³onków
PPR Józefa Ostrowskiego i Jana Sieradzana z Wilkowa Drugiego oraz rodziny
Higersbergerów, w³aœcicieli maj¹tku Trzylatków. W konkluzji stwierdzono: „nie-
podawanie w³adzom partyjnym i pañstwowym prawdziwych danych o swej przy-
nale¿noœci umo¿liwi³o Trzebiatowskiemu zajmowaæ tak powa¿ne stanowisko
w aparacie pañstwowym. Trzebiatowski w okresie wyborów do Sejmu, mimo tak
niechlubnej przesz³oœci, któr¹ znaj¹ mieszkañcy gminy Lipie, pow. grójeckiego
z okresu okupacji, nie zrezygnowa³ z kandydatury na pos³a do Sejmu, zrobi³ to
z premedytacj¹ – z myœl¹, czym wiêksze stanowisko, trudniej go bêdzie usun¹æ.
Bior¹c powy¿sze pod uwagê, Zespó³ Orzekaj¹cy WKKP postanowi³ jak wy¿ej –
wykluczyæ Trzebiatowskiego Klemensa z szeregów PZPR93.

89 Kazimierz Kopczyñski, urodzony w 1924 r. we wsi Skokum ko³o Konina, 1940–1945 robot-
nik przymusowy w Niemczech, 1945–1946 w³asne gospodarstwo w Wiklinie w powiecie
s³upskim, nastêpnie pracownik s³upskiej Fabryki Narzêdzi Rolniczych, od 1946 r. cz³onek
PPR, nastêpnie PZPR, 1950–1952 w aparacie ZP i ZW ZMP, 1952–1953 sekretarz KM PZPR
w S³upsku, od 1953 r. zastêpca dyrektora CPN w S³upsku (AP Koszalin, KW PZPR, sygn.
16402, akta osobowe K. Kopczyñskiego).

90 Nie uda³o siê uzyskaæ informacji o tym cz³onku WKKP.
91 Protokó³ posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Koszalinie z 21 X 1955 r. nie zawiera zapisu

dyskusji w tej sprawie (AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 295).
92 AP Koszalin, KW PZPR, sygn. 20562, protokó³ posiedzenia zespo³u orzekaj¹cego WKKP

w Koszalinie w sprawie K. Trzebiatowskiego z 1 VII 1958 r.
93 Tam¿e, uchwa³a WKKP w sprawie K. Trzebiatowskiego z 1 VII 1958 r.
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Ju¿ nastêpnego dnia Klemens Trzebiatowski odwo³a³ siê od decyzji WKKP
do CKKP w Warszawie. W obszernym, emocjonalnym liœcie uzna³ decyzjê WKKP
o usuniêciu z partii za krzywdz¹c¹ i bolesn¹. Po raz kolejny scharakteryzowa³
swoj¹ dzia³alnoœæ w AK w czasie okupacji oraz przekonywa³, ¿e w³adze partyjne
i administracyjne wiedzia³y o jego pracy w tej organizacji. W liœcie tym znalaz³y
siê s³owa, które mo¿na wyt³umaczyæ tylko ogromnym niepokojem o los w³asny
i rodziny. Zapewniaj¹c o swoim przywi¹zaniu do partii i Polski Ludowej, napisa³
m.in.: „droga moja do Partii by³a d³u¿sza ni¿ tych, którzy wychowali siê w œrodowi-
sku dzia³aczy partyjnych. ̄ yj¹c w okresie przedwojennym w œrodowisku wiejskim
i klerykalnym, musia³em przechodziæ do pozycji marksistowskiej przez drogê prób
i b³êdów, drogê w³asnej pracy myœlowej. Droga ta by³a bardzo trudna. (…) Trudno
dziœ mi siê pogodziæ z myœl¹, ¿e pope³niwszy nieœwiadomie pewne b³êdy, muszê
byæ na ca³e ¿ycie odsuniêty od Partii. (…) Mam dziœ takie wra¿enie, ¿e na ca³e
¿ycie zamkniêto mi drogê do œwiat³a za to, ¿e jad¹c po ciemku furmank¹, najecha-
³em kogoœ po drodze”.

Dystansuj¹c siê od AK stwierdzi³: „po wojnie przeanalizowa³em dzia³alnoœæ
sfer kierowniczych AK i uœwiadomi³em sobie jej b³êdy, jej pozycjê reakcyjn¹.
W zwi¹zku z tym przeszed³em po wyzwoleniu natychmiast do obozu, który budo-
wa³ now¹ Polskê. BodŸcem do pracy by³o poczucie krzywdy, jak¹ temu ustrojowi
wyrz¹dzi³em, choæ nieœwiadomie. (…) Ca³y te¿ wysi³ek stara³em siê kierowaæ dla
dobra Polski Socjalistycznej. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e pope³nia³em jeszcze
du¿o b³êdów, ale ³atwiej jest naprawiæ pod kierownictwem Partii”. W zakoñcze-
niu stwierdzi³: „chcia³bym, aby nie oceniano mnie z pewnych przypadkowych
faktów, ale na tle ca³ego ¿ycia. Dla mnie decyzja o wykluczeniu z Partii jest jakoby
œmierci¹ moraln¹. Jest to dla mnie jakiœ okropny tragizm”94.

Nie czekaj¹c na odpowiedŸ CKKP, 9 lipca 1958 r. napisa³ list do I sekretarza
KC PZPR W³adys³awa Gomu³ki utrzymany w stylu listu do CKKP. Klemens Trze-
biatowski prosi³ Gomu³kê o pomoc: „wyrz¹dzono mi bardzo wielk¹ krzywdê.
Ze wzglêdów klasowych (pochodzê z biednej rodziny ch³opskiej), œwiatopogl¹-
dowych (jestem ateist¹) i politycznych jestem zwi¹zany tylko z Parti¹ i ustrojem
socjalistycznym. Niezale¿nie od szerokiej pracy oœwiatowej i naukowej, praco-
wa³em du¿o spo³ecznie. (…) Nie mogê wiêc zrozumieæ, jak mo¿na za to, ¿e siê
znalaz³o w organizacji AK (gdzie w³aœciwie pracowa³em tylko 1/2 roku) dyskry-
minowaæ mnie na ca³e ¿ycie. Sprawê przynale¿noœci do AK traktowa³em tylko
i wy³¹cznie jako œrodek walki z okupantem. ̄ adnego powi¹zania ideowego z tym
obozem nie mia³em. Natychmiast po wojnie z tym zerwa³em i odda³em wszystkie
si³y dla Polski Ludowej”95.

94 Tam¿e, pismo K. Trzebiatowskiego do CKKP z 2 VII 1958 r.
95 Tam¿e, pismo K. Trzebiatowskiego do W. Gomu³ki z 9 VII 1958 r.
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Na list Trzebiatowskiego sekretariat Gomu³ki nie odpowiedzia³, natomiast
jego odwo³anie do CKKP zosta³o rozpatrzone 12 sierpnia 1958 r. Zespó³ orzeka-
j¹cy CKKP nie znalaz³ podstaw do uchylenia uchwa³y WKKP i postanowi³ decy-
zjê o jego wykluczeniu z PZPR uznaæ za s³uszn¹96.

Ju¿ 7 lipca 1958 r. PWRN podjê³o uchwa³ê w sprawie zwolnienia Klemensa
Trzebiatowskiego ze stanowiska kierownika Wydzia³u Oœwiaty i wyst¹pi³o do
Ministerstwa Oœwiaty o zgodê. Ministerstwo wyrazi³o zgodê dopiero 20 sierpnia,
co oznacza³o, ¿e Prezydium mog³o zwolniæ Trzebiatowskiego z pracy dopiero
z dniem 30 listopada 1958 r.97 Jego nastêpc¹ na tym stanowisku, ju¿ jako kurator
Koszaliñskiego Okrêgu Szkolnego, zosta³ dotychczasowy zastêpca Trzebiatow-
skiego, Alfons Prondziñski, tak¿e zwi¹zany z Gochami98.

Sprawa Klemensa Trzebiatowskiego jest dowodem na to, ¿e wbrew g³oszo-
nej w 1956 r. i w nastêpnych latach przez W³adys³awa Gomu³kê i jego najbli¿-
szych wspó³pracowników, zmianie stosunku do ¿o³nierzy AK, dla du¿ej czêœci
aparatu partyjnego by³a to organizacja nadal wroga, a jej program niepodleg³o-
œciowy obojêtny, czy nawet niezrozumia³y. Symboliczn¹ wymowê ma fakt, ¿e
Trzebiatowski s¹dzony by³ za swoj¹ pracê niepodleg³oœciow¹ przez ludzi, którzy
od wielu lat s³u¿yli wrogiemu Polsce mocarstwu. Dla Paw³a B³a¿ejewskiego (cz³o-
nek KPP, organizacji Sierp i M³ot, PPR), Kazimierza Kopczyñskiego (cz³onek
PPR), W³adys³awa Marcinkiewicza (cz³onek Komsomo³u, PPR, absolwent rocz-
nego kursu w Wy¿szej Szkole Partyjnej przy KC KPZR) i wielu innych postawa
Trzebiatowskiego w czasie okupacji by³a nie do zaakceptowania, bo akceptuj¹c
jego drogê ¿yciow¹, musieliby przekreœliæ w³asn¹. Zapewne gdyby Klemens Trze-
biatowski zdecydowa³ siê na publiczne potêpienie AK, to móg³by pozostaæ w PZPR
i aparacie administracyjnym, skoro jednak tego nie zrobi³, nie by³o tam dla niego
miejsca.

Klemensowi Trzebiatowskiemu umo¿liwiono jednak powrót do pracy w WSP
w Gdañsku, gdzie 1 wrzeœnia 1958 r. zosta³ zastêpc¹ profesora. 8 listopada 1960 r.

96 Tam¿e, uchwa³a CKKP w sprawie K. Trzebiatowskiego z 12 VIII 1958 r.
97 Archiwum Zak³adowe Zachodniopomorskiego Urzêdu Wojewódzkiego w Szczecinie, Dele-

gatura w Koszalinie, sygn. 59, akta osobowe K. Trzebiatowskiego.
98 Alfons Prondzyñski (1912–1996), urodzony w Lübgust (obecnie Lubogoszcz, powiat szcze-

cinecki) w rodzinie listonosza wiejskiego. Po œmierci ojca w 1916 r. na froncie, matka prze-
nios³a siê do Mielna w powiecie chojnickim, gdzie Alfons skoñczy³ szko³ê powszechn¹.
W 1932 r. skoñczy³ Seminarium Nauczycielskie w Koœcierzynie i pracowa³ jako nauczyciel
w Brusach, Ma³ych Che³mach i Borowym M³ynie w powiecie chojnickim, gdzie w latach
1933–1939 by³ kierownikiem szko³y. W latach 1939–1945 by³ przymusowym robotnikiem
rolnym w S³awêcinie w tym¿e powiecie. Od marca 1945 do 1956 r. by³ podinspektorem szkol-
nym w Chojnicach. W 1947 r. wst¹pi³ do PPS, w 1948 r. do PZPR. W 1949 r. skoñczy³ Instytut
Pedagogiczny ZNP w Warszawie. W 1956 r. z rekomendacji K. Trzebiatowskiego zosta³ za-
stêpc¹ kierownika Wydzia³u Oœwiaty PWRN w Koszalinie (AP Koszalin, KW PZPR, sygn.
16624, akta osobowe A. Prondzyñskiego).
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obroni³ pracê doktorsk¹ na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem prof. dr. £ukasza Kurdybachy i uzyska³ stopieñ doktora nauk
humanistycznych. W zwi¹zku z tym 1 paŸdziernika 1961 r. zosta³ starszym wy-
k³adowc¹, a 30 stycznia 1969 r. docentem etatowym. Stopieñ doktora habilitowa-
nego nauk humanistycznych w zakresie historii oœwiaty Klemens Trzebiatowski
uzyska³ 20 grudnia 1971 r. na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tytu³ profesora nadzwyczajnego Rada Pañstwa
przyzna³a mu 29 paŸdziernika 1977 r. By³ autorem wielu monografii i innych prac
naukowych z historii oœwiaty, w tym Pomorza Zachodniego i Nadwiœlañskiego.
Wypromowa³ oœmioro doktorów. Sprawowa³ te¿ wiele funkcji akademickich.
W latach 1970–1972 by³ zastêpc¹ dyrektora Instytutu Pedagogiki i Psychologii
Uniwersytetu Gdañskiego, w latach 1972–1978 prodziekanem Wydzia³u Huma-
nistycznego UG, a w latach 1978–1981 dyrektorem Instytutu Pedagogiki UG. Pod
koniec ¿ycia by³ naukowcem docenianym i nagradzanym przez w³adze. W 1978 r.
odznaczono go Krzy¿em Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, a w 1982 r.
otrzyma³ tytu³ Zas³u¿ony Nauczyciel PRL. Na emeryturê odszed³ 1 paŸdziernika
1983 r. Zmar³ 30 kwietnia 1984 r.99

99 AUG, sygn. 252/84, akta osobowe K. Trzebiatowskiego.
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Zenon Romanow

Apparatus of the Polish United Workers’ Party
towards the Home Army.

The Case of Klemens Trzebiatowski (1913–1984)

SUMMARY

Klemens Trzebiatowski – a teacher and a historian of education, professor of the
University of Gdañsk was born in a Kashubian family in the district of Cz³uchów.
He worked as a teacher in Polesie until the outbreak of the World War II. During the war
he lived in the village of Lipie in the district of Grójec where he was a teacher and an
underground officer of the Home Army (AK). After the war he lived in Chojnice, Bytów
and S³upsk working as a teacher. In 1948 he joined the Polish United Workers’ Party
(PUWP). In 1955 he was entrusted with the function of a manager of the Education
Department of the Presidium of Voivodeship National Council in Koszalin. He did not
reveal his underground activity until 1956 as he was afraid of repression from the commu-
nist authorities. In autumn of 1957 the authorities of PUWP became interested in his war-
time past. The Security Service accused him of belonging to the department whose task
was to eliminate communists when he was in the Home Army. Although Trzebiatowski
denied those charges, the Voivodeship Party Control Commission in Koszalin removed
him from the PUWP in 1958. He was also deprived of the function of a manager of the
Education Department. Nevertheless, he was allowed to work for the Higher Teacher Edu-
cation School in Gdañsk and since 1970 for the University of Gdañsk.
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Józef Borzyszkowski
Gdañsk

I wojna œwiatowa i przy³¹czenie
Pomorza do Polski w pamiêci

Kaszubów i Pomorzan

Przed wielu ju¿ laty, bo w 1972 roku, kolejne Spotkanie Wdzydzkie – Zjazd
Twórców Literatury Kaszubsko-Pomorskiej we Wdzydzach poœwiêcony zosta³
„Stanowi pamiêtnikarstwa na Pomorzu”. Referat wprowadzaj¹cy przygotowa³
redaktor Stanis³aw Pestka1, a wœród uczestników zjazdu i dyskutantów by³ profe-
sor Andrzej Bukowski, który kilka lat wczeœniej opublikowa³ artyku³ poœwiêcony
pamiêtnikarzom pomorskim epoki zaboru2.

Generalny wniosek, wynikaj¹cy z referatu i dyskusji, sformu³owany na koniec
zjazdu, zawiera³ stwierdzenie pomorskiego ubóstwa w tej dziedzinie pisarstwa.
Od tamtego roku sytuacja uleg³a daleko id¹cym zmianom na lepsze. Zadecydowa³a
o tym m.in. dzia³alnoœæ wydawnicza Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego jeszcze
w latach PRL-u i prywatnych wydawców w III Rzeczypospolitej oraz Instytutu
Kaszubskiego. St¹d mo¿e warto by wróciæ do tematu sprzed lat i zaprezentowaæ
kolejn¹ analizê tego rodzaju piœmiennictwa na Pomorzu, albo na pocz¹tek wœród
Kaszubów, bêd¹cego szczególnie cennym œwiadectwem indywidualnej i zbioro-
wej pamiêci o latach i wydarzeniach z bli¿szej i dalszej przesz³oœci.

W niniejszym artykule pragnê jedynie zasygnalizowaæ najciekawsze i naj-
bardziej znane œwiadectwa kaszubsko-pomorskiej pamiêci dotycz¹ce I wojny
œwiatowej…

Setna rocznica wybuchu I wojny œwiatowej, której skutki w historii Kaszubów
i Pomorza trudno przeceniæ, jak dot¹d przesz³a u nas niemal bez echa. Tymczasem
gdzie indziej, zw³aszcza w Niemczech i Francji, a nawet Rosji, nie tylko œrodo-
wiska naukowe pochylaj¹ siê nad tym w pe³ni œwiatowym nieszczêœciem, jakie
w efekcie dla wielu narodów, w tym Polaków, przynios³o m.in. odzyskanie nie-
podleg³oœci.

1 S. Pestka, Stan i perspektywy pamiêtnikarstwa na Pomorzu, Wdzydze 1972.
2 A. Bukowski, Pamiêtnikarze pomorscy w epoce zaboru pruskiego, „Rocznik Gdañski”, 1980,

z. 2.
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Jak dot¹d wœród historyków w odniesieniu do tego wydarzenia na pierwszym
planie badañ widaæ problematykê polityczn¹ i militarn¹. Rzadko próbujemy rozpo-
znaæ ¿ycie codzienne, nie tylko walcz¹cych na frontach zwyk³ych ¿o³nierzy i ofi-
cerów, ale tak¿e cywilów, pracuj¹cych w dwójnasób na cele wojny3. Tymczasem
dysponujemy sporym bogactwem Ÿróde³, w tym prasy i wspomnieñ – ¿o³nierzy
i cywilów, z których niektóre zosta³y opublikowane drukiem. Na kilka z nich chcia³-
bym zwróciæ i dziœ szczególn¹ uwagê, prezentuj¹c je w kolejnoœci chronologicz-
nej, w jakiej ujrza³y œwiat³o dzienne w postaci druku.

Jako jeden z pierwszych Pomorzan i Polaków swoje wspomnienia opubliko-
wa³ ks. W³adys³aw £êga (1889–1960), zas³u¿ony duszpasterz i badacz dziejów
i kultury Pomorza, pochodz¹cy z Powiœla, zwi¹zany z Towarzystwem Naukowym
w Toruniu i Gdañskim Towarzystwem Naukowym4. W dwudziestoleciu miêdzy-
wojennym, kontynuuj¹c s³u¿bê kapelana wojskowego, by³ proboszczem garnizo-
nowym w Grudzi¹dzu i kustoszem tamtejszego Muzeum Miejskiego. W³aœnie
w Grudzi¹dzu „Drukiem i nak³adem Drukarni Pomorskiej Tow. Akc.” w 1922
roku ukaza³y siê jego wspomnienia pt. Z mych wra¿eñ wojennych (1915–1919),
ss. 80. – „Spis rzeczy” sygnalizuje zawartoœæ ksi¹¿eczki i losy autora: Mobiliza-
cja – Pod groz¹ kozack¹; W koszarach pruskich. W szpitalu; Kapliczka samocho-
dowa. Na froncie Suwa³ki-Kalwarja; W Kownie, we Wilnie, pod Smorgonami;
Pod Verdunem. Nad Marn¹; W niewoli amerykañskiej; W armii Hallera. W Pary¿u.
Pod Belfortem; Gdy wracam [wiersz].

Jak widaæ, by³ ks. £êga jako sanitariusz lub kapelan na wschodzie i zachodzie,
uczestnicz¹c w zmaganiach wojennych Niemców z Rosjanami i Francuzami, tak¿e
w najs³ynniejszych – najtragiczniejszych bitwach pod Verdun i nad Marn¹, gdzie
Niemcom posz³o marnie. Jego droga do Polski, przez niewolê amerykañsk¹ i s³u¿bê
w Wojsku Polskim pod dowództwem gen. Hallera, by³a udzia³em wielu Kaszu-
bów i Pomorzan, o czym dot¹d nawet w rodzinach rzadko wspominano5. – Warto
dziœ do ich wspomnieñ siêgn¹æ i uœwiadomiæ sobie los ¿o³nierza, o jakim nieraz
mo¿e marz¹ mi³oœnicy historii wojen i wojskowoœci, czy uczestnicy tzw. rekon-
strukcji bitew wszelakich. Ten ¿o³nierski los sygnalizuje koñcz¹cy wspomnienia
ks. £êgi wiersz, doœæ d³ugi, st¹d tu tylko dwie pierwsze z 8 zwrotek.

„Garstka wojaków powraca do grodu,
Kuba bez nogi na przedzie hetmani,
Kroczy z nim garœæ wojackiego narodu:

3 Zob. Spo³eczeñstwo polskie na ziemiach pod panowaniem pruskim w okresie I wojny œwiatowej
(1914–1918). Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1996. (Tam¿e, s. 71-82:
J. Borzyszkowski i C. Obracht-Prondzyñski, Doœwiadczenia wojny w œwietle wspomnieñ Po-
morzan).

4 Jego biogram w SBPN, Suplement I, s. 185-187.
5 Przyk³ad z Karsina – W³adys³aw Milanowski (1884–1977). Zob. SBPN, t. III.
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I ch³opy brodate i ch³opcy rumiani,
Postacie barczyste i cienie rozchwiane,
Tu zêby œciœniête, tam usta uœmiane.
A id¹ powoli, a id¹ powa¿ni,
A id¹ nieœmia³o, choæ ch³opi odwa¿ni.
A wiatr szumi, szepce, a wiatr szumi, œpiewa,
Drzewy jakby chor¹gwiami powiewa.

Krok ich nieœmia³y, ich noga spêtana,
Bo wlok¹ siê z nimi przesz³oœci upiory:
Te widma bez g³owy, te g³owy bez pana,
Te oczy wylêk³e, mêcz¹ce jak zmory,
Te twarze œmiertelne, rozwarte te szczêki,
Te szmery grobowe, rozpaczne te jêki.
Wiêc id¹ powoli, wiêc id¹ nieœmia³o
Choæ wszyscy tam zuchy, ¿e takich dziœ ma³o.
A wiatr szumni, szepce, a wiatr szumni, œpiewa,
Coœ tajemniczo, coœ rzewnie opiewa”.

Ks. W³. £êga po II wojnie œwiatowej by³ proboszczem parafii NMP „Gwiazda
Morza” w Sopocie, gdzie zmar³ i zosta³ pochowany. Jego postaæ przypomina tablica
w koœciele „Gwiazda Morza”, ufundowana z inicjatywy o/Gdañskiego ZK-P. Po
latach ukaza³y siê jego wspomnienia z dzieciñstwa i wczesnej m³odoœci, wydane
staraniem Muzeum w Wejherowie6, gdzie znalaz³a siê jego spuœcizna.

W dziejach pamiêtnikarstwa pomorskiego dotycz¹cego lat I wojny najwiêcej
uwagi poœwiêcono dziœ mniej interesuj¹cemu mo¿e, a tylko odrobinê obszerniej-
szemu dzie³u Bernarda Potrykusa pt. Wspomnienia Kaszuba spod Verdun, War-
szawa 1937, wyd. II: Warszawa 1939 – edytor: Wojskowy Instytut Naukowo-
-Oœwiatowy. – Jego wartoœæ i unikatowoœæ wydawca w roku wybuchu kolejnej
wojny œwiatowej promowa³ na pocz¹tku ksi¹¿ki tak:

Polak to urodzony ¿o³nierz, mê¿ny, bitny, wytrzyma³y na trudy wojenne. Œwiadcz¹
o tym Grunwald, Kircholm, Somosierra, Rac³awice, Radzymin, te z³ote karty boha-
terstwa ¿o³nierza polskiego.

Bitwa jest jego ¿ywio³em. Nawet gdy walczy³ w obcych szeregach i za cudz¹
sprawê – porywany wirem walki zapomina³ o tym – by³ zawsze dobrym ¿o³nierzem,
a czêsto dokonywa³ cudów mêstwa, bij¹c siê i umieraj¹c z honorem i bohaterstwem,
które p³ynie we krwi ka¿dego Polaka.

Wspomnienia Kaszuba spod Verdun daj¹ nam sylwetkê dzielnego Polaka, który
w szeregach wojska niemieckiego bra³ udzia³ w najwiêkszej i bodaj najkrwawszej
bitwie œwiata, bitwie pod Verdun.

6 W. £êga, Cienie i blaski lat szkolnych. Wspomnienia Polaka z Prus Wschodnich, wstêp
i oprac. J. Walkusz, Wejherowo 1997.
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Prostota, z jak¹ ten nieuczony wojak potrafi³ przedstawiæ pole bitwy i piêkn¹
duszê prawdziwego ¿o³nierza, budzi podziw, gdy¿ uczyni³ to œwietnie, a co najwa¿-
niejsza, prawdziwie. Nie upiêksza wojny i nie ukrywa, ¿e ciê¿ko doœwiadcza ona
¿o³nierzy i mocno im siê daje we znaki. W takich chwilach nieraz psiocz¹ na wojnê
i swój los, ale mimo to gorliwie spe³niaj¹ swój obowi¹zek, bo tak ka¿e honor ¿o³-
nierski.

W z³ej i dobrej doli pamiêtaj¹ o kolegach, pomagaj¹ sobie nawzajem, jak mog¹,
podtrzymuj¹ na duchu, ceni¹ mêstwo nawet u wroga, brzydz¹ siê tchórzostwem
i ob³ud¹, bo jak zauwa¿a jeden z nich: „Tu siê prawdê mówi”!

Jak ka¿dy cz³owiek maj¹ swoje wady i przywary, ale wszyscy s¹ dobrymi ¿o³nie-
rzami, na których zawsze mo¿na polegaæ.

Dziœ pewnie byœmy inaczej pisali o tym¿e dokumencie, mam nadziejê, ¿e
z mniejsz¹ wojenn¹ egzaltacj¹. Tym niemniej to bardzo wa¿ne œwiadectwo pro-
stego niemieckiego ¿o³nierza, Kaszuby-Polaka, g³ównie z okopów, gdzie pano-
wa³a œmieræ, dosiêgaj¹ca niekiedy tak¿e oficerów…

O Bernardzie Potrykusie (1895–1939) wci¹¿ ma³o wiemy. Autorka jego krót-
kiego biogramu ze S³ownika biograficznego Pomorza Nadwiœlañskiego, Kamila
Maj, bazuj¹c g³ównie na publikacjach A. Bukowskiego i S. Pestki7, poda³a, i¿
urodzi³ siê w Ostrzycach w rodzinie gospodarza. Ukoñczy³ niemieck¹ szko³ê po-
wszechn¹. Po wojnie, któr¹ zakoñczy³ w niewoli francuskiej w 1919 r., wróciw-
szy do domu, wst¹pi³ jako ochotnik do Wojska Polskiego. Zwolniony ze s³u¿by
wyjecha³ w 1921 r. do Francji, gdzie pracowa³ w odlewni pod Pary¿em. Tam
pozna³ adaptacjê filmow¹ powieœci E.M. Remarque’a Na zachodzie bez zmian,
pod wp³ywem czego spisa³ w³asne wspomnienia, dokumentuj¹ce bezsens wojny,
szczególnie niezrozumia³ej i tragicznej dla ¿o³nierzy. Straciwszy pracê w 1937 r.,
wróci³ do kraju i zamieszka³ w Gdyni, gdzie handlowa³ warzywami. Tam prawdo-
podobnie zmar³ w 1939 r. – Tam te¿ i w Ostrzycach (parafia Gorêczyno) trzeba
szukaæ dalszych informacji o nim i przypomnieæ tê postaæ, jak i przes³anie wyni-
kaj¹ce z jego wspomnieñ dla potomnych.

W dwudziestoleciu miêdzywojennym ukaza³y siê te¿ drukiem, ale w odcin-
kach na ³amach gazety „Dzieñ Pomorski”, wspomnienia innego Pomorzanina,
rówieœnika Potrykusa, reprezentuj¹cego Krajniaków i Borowiaków Jana Mazur-
kiewicza (1892–1952). Redakcja da³a im tytu³ Dusza ¿o³nierza. Prze¿ycia z wojny
œwiatowej. Obejmuj¹ one trzy czêœci: I. W armii niemieckiej, II. W niewoli angiel-
skiej, III. W armii polskiej. Stanowi¹ dokument prze¿yæ autora i jego filozofii
dotycz¹cej moralnoœci, patriotyzmu, ludzkiej solidarnoœci, osadzonych w œwiecie
wartoœci chrzeœcijañskich. W postaci samodzielnej ksi¹¿ki pt. Los ¿o³nierza uka-
za³y siê dopiero w 1975 roku staraniem oficyny wydawniczej ZK-P spod znaku

7 Zob. A. Bukowski, Kaszubski Remarque. Bernarda Potrykusa wspomnienia spod Verdun,
„Litery”, 1971, nr 3, s. 23-24; St. Pestka, Stan i perspektywy pamiêtnikarstwa na Pomorzu,
Gdañsk-Wdzydze 1972, s. 14-15.
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Œwiêtope³ka Wielkiego, przygotowane do druku przez Jerzego Dziewickiego8.
Wskutek dzia³alnoœci cenzury nie uwzglêdniono cz. III – arcyciekawego frag-
mentu dotycz¹cego i jego udzia³u w wojnie z bolszewikami. Ten znalaz³ siê
w tomie poœwiêconym pamiêci jego syna – Pro memoria Wincenty Mazurkie-
wicz9. – Refleksje robotnika Jana Mazurkiewicza, z póŸniejszego zawodu kole-
jarza, zdradzaj¹ jego wysok¹ kulturê i g³êboki humanizm, niby typowe raczej
dla inteligenta. Jego Los ¿o³nierza przynosi chlubê Pomorzu i pamiêtnikarstwu
pomorskiemu.

Spoœród znanych mi dokumentów wspomnieniowo-pamiêtnikarskich, na te-
mat owej wielkiej wojny, jako najciekawsze i pod ka¿dym wzglêdem najcenniej-
sze traktujê równie¿ kolejne dwa, które tu szczególnie gor¹co polecam. Pierwszy
to ksi¹¿ka Józefa Iwickiego, wydana przez Ossolineum we Wroc³awiu w 1978
roku pt. Z myœl¹ o Niepodleg³ej… Listy Polaka, ¿o³nierza armii niemieckiej
z okopów I wojny œwiatowej 1914–1918. Wybór, wstêp i opracowanie Adolf
Juzwenko. Ksi¹¿ka ta, listy syna, studenta Politechniki Gdañskiej do matki, za-
mieszka³ej w Pelplinie10 , ukazuj¹c siê w 60. rocznicê zakoñczenia wojny i odzy-
skania przez Polskê niepodleg³oœci, wzbudzi³a wówczas szeroki odzew nie tylko
w œrodowisku historyków11 . Autor listów ¿y³ wtedy jako emeryt w Katowicach-
-Piotrowicach, gdzie przed i po II wojnie by³ dyrektorem Piotrowickiej Fabryki
Maszyn, interesuj¹cym siê do koñca tym, co dzieje siê na jego rodzinnym, uko-
chanym Pomorzu.

Józef Iwicki urodzi³ siê bowiem w Cz³uchowie jako syn Jana (1811–1893)
pochodz¹cego z rodziny ch³opskiej ze wsi Lubiewo w pow. Tuchola, jednego
z ostatnich sêdziów Polaków mianowanych przez Prusaków. (Ojciec jako student
by³ m.in. cz³onkiem Towarzystwa Literacko-S³owiañskiego we Wroc³awiu). Matk¹
Józefa by³a Irena z domu Czarliñska (1866–1957), która urodzi³a siê na Kaszu-
bach w Starym Bukowcu, parafia Stara Kiszewa, przynale¿na do znanej w ca³ym
zaborze pruskim rodziny ziemiañskiej. Jako wdowa zamieszka³a z dzieæmi w To-
runiu, a od 1902 r. w Pelplinie, gdzie udziela³a lekcji muzyki i pisa³a do „Piel-
grzyma”12.

8 Biogramy autora i redaktora zob. w SBPN, t. III i Suplement I.
9 Pro memoria Wincenty Mazurkiewicz (1938–2004). Zebr. i opr. J. Borzyszkowski, Gdañsk –

Elbl¹g 2008.
10 Zob. Jej biogram w SBPN t. II oraz J. Borzyszkowski, „Maleñki pamiêtniczek” Ireny z Czar-

liIskich Iwickiej, „Pomerania”, 1978, nr 3, gdzie tak¿e ów pamiêtnik. (W tym¿e tomie SBPN
znajduj¹ siê tak¿e biogramy Ojca Jana i Syna Józefa).

11 Jak pamiêtam, pisano o nich m.in. na ³amach „Polityki”, której nagrod¹ zosta³ uhonorowany
autor.

12 Jej twórczoœæ, g³ównie religijno-wychowawcza – teksty w³asne i t³umaczenia publikowane
m.in. na ³amach dodatków „Pielgrzyma” pt. „Krzy¿” i „Przyjaciel Dzieci” – zas³uguje na
pe³n¹ inwentaryzacjê i analizê.



101I WOJNA ŒWIATOWA I PRZY£¥CZENIE POMORZA DO POLSKI ...

Józef Iwicki by³ wychowankiem Collegium Marianum w Pelplinie i Gimna-
zjum Klasycznego w Wejherowie, gdzie podobnie jak potem w Gdañsku na PG
uczestniczy³ w dzia³alnoœci tajnych organizacji m³odzie¿y polskiej. Maj¹c wujów
– stryjów matki, pos³ów polskich do sejmu pruskiego i parlamentu niemieckiego
oraz zaanga¿owan¹ w sprawy narodowe matkê13 , lata wojny i walk na ró¿nych
frontach prze¿ywa³ z myœl¹ o rodzinie i Niepodleg³ej. W listach, bêd¹cych rodza-
jem dziennika, pisanych do matki, niekiedy w okopach, relacjonowa³ bie¿¹ce
wydarzenia, jak i swoje refleksje dotycz¹ce sytuacji miêdzynarodowej i mo¿liwo-
œci odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci oraz jej rozwoju jako wolnego pañ-
stwa. Da³ w nich œwiadectwo swojego i pomorskiego patriotyzmu, zakorzenionego
w tradycjach pracy organicznej, oraz œwietnej orientacji w rzeczywistoœci euro-
pejskiej, jak i zmys³u politycznego. Jego wojenne drogi wiod³y przez wszystkie
kraje Europy zaanga¿owane w tym œwiatowym konflikcie, a to znaczy tak¿e przez
ziemie polskie zaborów rosyjskiego i austriackiego oraz tereny krajów s¹sied-
nich, ale szczególnie d³ugo przez Belgiê i Francjê, a zw³aszcza Flandriê, dok¹d
trafi³ po krótkim pobycie w „sympatycznym mi Szczecinie”.

Po zakoñczeniu wojny Iwicki wróci³ do Gdañska, gdzie zosta³ cz³onkiem
Organizacji Wojskowej Pomorza, dowodzonej przez m³odokaszubê dr. Franciszka
Krêckiego14 . Jako jej delegat uczestniczy³ w Powstaniu Wielkopolskim, a w 1920 r.
bra³ udzia³ w wojnie polsko-bolszewickiej. Z chwil¹ wybuchu II wojny œwiatowej
zosta³ aresztowany i osadzony w KL Dachau, sk¹d po szczêœliwym wydostaniu
siê na wolnoœæ wraz z ¿on¹ uda³ siê do Wiednia, gdzie ukrywa³ siê do koñca
wojny.

W zbiorach Ossolineum we Wroc³awiu zachowane s¹ równie¿ jego dalsze
listy do matki, tak¿e z wojny z bolszewikami i inne materia³y wspomnieniowe –
bezcenne Ÿród³o do dziejów i losów kaszubsko-pomorskich i polsko-niemieckich.
O wyj¹tkowoœci Józefa Iwickiego, in¿yniera – humanisty œwiadcz¹ jego kontakty
i wspó³praca z historykami – m.in. profesorem Jerzym Szewsem i… autorem ni-
niejszego tekstu. Na egzemplarzu jego ksi¹¿ki w mojej bibliotece znalaz³a siê
dedykacja:

„Drogiemu Panu Doktorowi Józefowi Borzyszkowskiemu, niestrudzonemu
badaczowi dziejów kochanego Pomorza na pami¹tkê

J. Iwicki
Katowice, paŸdŸ. 1982”.

– Wówczas to bowiem odwiedzi³em go w Piotrowicach, a s³uchaj¹c wspom-
nieñ, ju¿ po wczeœniejszej lekturze ksi¹¿ki, by³em przekonany, i¿ mam do czynie-

13 Zob. m.in. P. Kuty, Schedlin-Czarliñscy w walce o polskoœæ Prus Zachodnich 1860–1920,
Lublin 1996.

14 Zob. jego biogram w SBPN t. 2 oraz M. Wojciechowski, Powrót Pomorza o Polski 1918–
–1920, Warszawa-Poznañ-Toruñ 1981.
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nia z postaci¹ czekaj¹c¹ na swojego biografa!15  – By³o to po pracy redakcyjnej
i opublikowaniu Mojej drogi kaszubskiej Jana Karnowskiego (1886–1939), który
obok J. Iwickiego stworzy³ najwierniejszy obraz I wojny – zarówno w wspomnie-
niach, listach, jak i w poezji.

Moja droga kaszubska J. Karnowskiego w postaci ksi¹¿ki ukaza³a siê w 1981 r.
Wczeœniej jej fragmenty Feliks Marsza³kowski opublikowa³ na ³amach „Kaszëb”
i „Pomeranii”, co ju¿ wtedy ugruntowa³o opiniê czytelników i badaczy o wyj¹t-
kowoœci tego dzie³a. Zwracano wówczas uwagê przede wszystkim na kaszubskie
doœwiadczenia i refleksje J. Karnowskiego. Fragmenty dotycz¹ce I wojny, w tym
cytaty z dzienniczków frontowych, budzi³y mniejszy odzew. Nie znaliœmy wów-
czas i do dziœ nie zosta³y opublikowane one w ca³oœci. Postaæ – ¿ycie i ró¿noraki
dorobek J. Karnowskiego znamy bli¿ej z jego modelowej biografii historycznej,
autorstwa Cezarego Obracht-Prondzyñskiego16. Tam te¿ zosta³y przywo³ane nie-
publikowane dzienniczki z lat wojny, pisane w jêzyku polskim i niemieckim.

Nie mniej interesuj¹ce i cenne obok wspomnieñ s¹ powsta³e w latach wojny
wiersze Karnowskiego, cykl pt. Z wojennego pola, opublikowane przez Leona
Roppla w tomiku wydanym przez Wydawnictwo Morskie pt. Nowotné spiéwë
i wiersze, w Gdyni w 1958 roku. Ju¿ same tytu³y w rodzaju: Diablô ¿eñba, Krwawé
plónowanié, Miles sclavus czy Krwawy wión mówi¹ bardzo wiele o prze¿yciach
i stosunku Karnowskiego do wojny. Szczególnie dla mnie wymowny jest wiersz
Miles sclavus – „¯o³nierz niewolnik”, jaki warto tu przytoczyæ w ca³oœci:

I.
„Żebës miôł to zdanié jak ne wòłë w płëgù,
Co le widzą przed sã jednã brózdã długą...
Jinszi skòmë wcale ju ni mają,
Jak nen zôgón kòniczënë wedle gaju,
Tej të bë szedł jak stolëm na wòjenné pòle –
Zdechnąc, jak cë kôżą, nieszczestlëwi wòle.

II.
Ale cebie żrą i mòrzą mëslë krwawé,
Òd dodóm cã gònią piesnie łzawé,
Mùsk cë wëschł ju jak szôtora,
Z slépi twòjich wëzérô ju głodnô Mòra…
Giwera cã gniece, cãżi jak czej òłów…
Tak sã wleczesz na ten krwawi pòłów…

15 Kilka lat wczeœniej otrzyma³em od niego „Maleñki pamiêtniczek” jego Matki, jaki opubliko-
wa³em na ³amach „Pomeranii” w 1978 roku, a wówczas lub póŸniej jego Wspomnienia
z pobytu w Pelplinie, drukowane równie¿ w „Pomeranii”, 1989, nr 1.

16 C. Obracht-Prondzyñski, Jan Karnowski (1886–1939) – pisarz, polityk i kaszubsko-pomorski
dzia³acz regionalny, Gdañsk 1939.
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A jak spac të cësniesz człónczi ùbiédzoné,
Mòra wëje, jak czej szczeniã ùstrzéloné.

III.
Eszcze w spikù zwònisz lińcuchama,
I sã dłôwisz tësąc pytaniama:
„Czemù lud sã zabójstwama sławi,
I bez żôlu we krwi jaż pò szëjã pławi,
A tej wznosy w górã ùwôlóné rãce
Tam do Bòga na tim firmamence,
Żebë dôł mù łaskã i zgniótł wroga,
Żebë pò nim nie òstała żëwô noga…
Za to rosła w górã jak czej wiecha
Chwała waju i sã rozdimała pëcha.”

IV.
Gwiôzdë mrużą na wëżglonym niebie,
Ani bôczą, ani chilą sã do cebie…
Tãczë Bòżi nie wëmòdlisz w górze,
Ani môłni nie òbùdzysz, co spi w chmùrze,
A dłóń Bòżô zamkłô na to zaklinanié,
Wrogóm w drodze ùkôzką nie stanie!...”17

S¹dzê, i¿ s³owa J. Karnowskiego, nazwanego s³usznie przez A. Bukowskiego
mózgiem m³odokaszubów i sumieniem regionalizmu kaszubskiego, nie wyma-
gaj¹ analizy i komentarza18. S¹ one œwiadectwem wielkoœci humanistycznego
ducha Jana z Czarnowa, który od czasu do czasu jest obecny tak¿e na kartach
wojennego pamiêtnika – dziennika wodza m³odokaszubów Aleksandra Majkow-
skiego (1876–1938)19.

Pamiêtnik… A. Majkowskiego jest niemniej cennym dokumentem pamiêci
o wojnie, ale zupe³nie z innych wzglêdów ni¿ listy Józefa Iwickiego czy wspom-
nienia, uwagi, notatki i wiersze J. Karnowskiego20. Ci dwaj opisywali prze¿ycia
wojenne, tkwi¹c wraz z prostymi ¿o³nierzami w okopach, doœwiadczaj¹c na co

17 J. Karnowski, Nowotné spiewe…, s. 66-67 i Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 7: Poezja
m³odokaszubów, Gdañsk, s. 535-536.

18 Zob. A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys mono-
grafii historycznej, Poznañ 1950 oraz ten¿e, Sumienie regionalizmu kaszubskiego, „Arkona”,
1946, nr 4.

19 A. Majkowski, Pamiêtnik z wojny europejskiej roku 1914, wstêp i oprac. T. Linkner, Wejhero-
wo-Pelplin 2000.

20 W kontekœcie pamiêci o wojnie i jej obliczu oraz skutkach, warto te¿ poznaæ J. Karnowskiego
Notatki i uwagi o insurekcji poznañskiej w roku 1919, z rêkopisu poda³ J. Borzyszkowski,
„Pomerania”, 1978, nr 5.
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dzieñ okropieñstwa wojny, nieustannie pod groŸb¹ utraty ¿ycia. J. Karnowski,
kilkakrotnie ranny, sporo prze¿y³ i przemyœla³ tak¿e podczas pobytów w szpitalach
na ty³ach frontu. Tam te¿ przebywa³ A. Majkowski, ale jako lekarz, od którego
wiedzy, umiejêtnoœci i zaanga¿owania zale¿a³ los rannych. Tymczasem z kart
Pamiêtnika… A. Majkowskiego poznajemy lekarza, który jakby bardziej ni¿ o los
rannych troszczy³ siê o w³asne sprawy finansowe i jakoœæ w miarê wygodnego
¿ycia (o co troszczy³ siê te¿ adiutant), jeœli nawet na frontach, to raczej w oddaleniu
od bezpoœrednich walk, gdzie by³ czas na ró¿noœci – nie tylko notatki w pamiêtniku,
ale i poznawanie otaczaj¹cego œwiata cywili, rysunki zabytków i wszelakie przy-
jemnoœci… By³y te¿ i jemu bliskie myœli o Niepodleg³ej, jak i szczególnie o przy-
sz³oœci Kaszubów, ale znowu nazbyt mo¿e czêsto w odniesieniu w pierwszym
rzêdzie do w³asnej osoby21, gdy tamci myœleli raczej o wspólnocie narodowej
i ludzkiej.

Pamiêtnik A. Majkowskiego przygotowa³a do druku w latach 70. XX wieku
córka, Damroka Majkowska. Recenzenci wydawniczy tomu uznali wtedy, i¿
w ówczesnych realiach nie powinno siê go publikowaæ, by nie dawaæ po¿ywki
wrogom Kaszubów, dla których ich autor jest niemal œwiêtoœci¹22. Opublikowa³o
go po latach w III RP Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie w opracowaniu i ze wstêpem T. Linknera. S¹dzê, i¿ ten dokument
nadal czeka na wszechstronn¹ egzegezê – badania, jak i postaæ A. Majkowskiego,
jego postawa i losy w czasie wojny, zw³aszcza w latach 1918–1920 w okresie
walki o przy³¹czenie Pomorza do Polski, w czym i jego ogromne zas³ugi…
– Zas³ug tych nie docenili przywódcy polskiego ruchu narodowego w zaborze pru-
skim, chyba nieco ma³ostkowi, a znalaz³o to swój wyraz na forum Polskiego Sejmu
Dzielnicowego w Poznaniu w grudniu 1918 r., co odnotowa³ J. Karnowski23.

Tamte lata walki o przy³¹czenie Pomorza do Polski – okres 1918–1920, jak
i losy naszej ma³ej ojczyzny w pocz¹tkach jej obecnoœci w odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, znalaz³y sumiennego badacza w osobie Mieczys³awa Wojciechowskiego24,
jak i polityka – dokumentalisty ks. senatora Feliksa Bolta25. Obok aspektów

21 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-
-Wejherowo, 2004.

22 By³em wówczas cz³onkiem Kolegium Wydawniczego i pamiêtam m.in. tak¹ opiniê o tym
dziele Lecha B¹dkowskiego i innych.

23 Zob. J. Karnowski, Moja droga…, s. 114 i n.
24 Oprócz przywo³anej w przypisie monografii zob. te¿ jego artyku³y uwzglêdnione przez

C. Obracht-Prondzyñskiego w Bibliografii do studiowania spraw kaszubsko-pomorskich,
Gdañsk 2004.

25 Mam tu na uwadze m.in. sporz¹dzone pod jego patronatem „Sprawozdanie Komisji Pomor-
skiej”, której by³ przewodnicz¹cym. Zob. Sejm Rzeczypospolitej w Pomorzu w 1920 roku.
Sprawozdanie Komisji Pomorskiej, oprac., wstêp i przypisy J. Borzyszkowski i P. Hauser,
Gdañsk 1985.
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legalnej i nielegalnej walki o przy³¹czenie Pomorza (jego czêœci zwanej Pomorze
Polskie lub Kaszubskie) do Polski, która „wybuch³a” w 1918 roku w wyniku wojny-
klêski zaborców, nie mniej istotny i wci¹¿ godzien pog³êbionych badañ pozostaje
problem relacji Pomorze a Rzeczpospolita, jego elity polityczne i w³adze RP, ich
stosunek do tej ziemi i jej mieszkañców26.

Mieszkañcy chyba ¿adnego innego regionu Rzeczypospolitej nie musieli
wykazaæ tyle samozaparcia, wytrwa³oœci i cierpliwoœci na drodze „do Warszawy”,
jak i wspania³omyœlnoœci wobec jej przedstawicieli, co Kaszubi i Pomorzanie.
Œwiêcimy od lat dzieñ rocznicy zaœlubin Polski z morzem i przez delikatnoœæ (?)
pomijamy to, co Pomorzanie za przyczyn¹ – istot¹ tego œwiêta musieli przed i po
10 lutym 1920 roku zap³aciæ – dos³ownie i w przenoœni…27  Chodzi miêdzy innymi
o konfrontacjê wyobra¿eñ i marzeñ o wolnej Polsce z jej rzeczywistoœci¹. (Obok
1920 roku mo¿na wskazaæ podobn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z latami – prze³omami
1945 i 1989, na co zwykle nie zwracamy uwagi. A warto pewnym zjawiskom
przyjrzeæ siê w d³u¿szej perspektywie – choæby jednego wieku…).

Pocz¹tek XX wieku, pocz¹tkowe lata odrodzonej w 1918 r. Polski, to na Po-
morzu czas wielkiego zbiorowego wysi³ku i ofiarnoœci, a zarazem okres wielkich
nadziei, dokumentowanych nie tylko w pamiêtnikach i wspomnieniach.

W 1919 roku ukaza³o siê na naszej ziemi kilka znacz¹cych wiele, a niedoce-
nianych publikacji okolicznoœciowych. Jedna, anonimowa, drukowana w oficynie
S. Buszczyñskiego w Toruniu, nosi tytu³ Polska powstaje! Jej autor kreœli obraz
Polski na Pomorzu – m.in. relacji tutejszych Polaków z Niemcami i ¯ydami oraz
miêdzy Polakami – idea³ Polski zmierzaj¹cej do zamo¿noœci; Polski dalekiej od
„niezgody polskiej”, któr¹ „lud rz¹dziæ bêdzie”; Polski wolnej i sprawiedliwej.
– Nie powiedziano wprost, ¿e ludowej! – Odwo³ywanie siê do idei ludu, do ludu
pracuj¹cego; od¿egnywanie siê od feudalnych zale¿noœci i tytu³ów by³o wtedy
w Polsce zjawiskiem doœæ powszechnym.

Powszechna by³a tak¿e nad Ba³tykiem radoœæ z powstania – zmartwychwsta-
nia Polski i przy³¹czenia doñ Pomorza, o czym zadecydowano w Wersalu ju¿
w 1919 roku. Œwiadectwem tej radoœci jest miêdzy innymi druk pt. „Kazanie
patriotyczne wyg³oszone 9 lipca 1919 roku z okazji Zmartwychwstania Polski
w Kartuzach, wyg³osi³ ks. prob. Sadowski z Wygody. Czcionkami Drukarni „Dzien-
nika Gdañskiego” w Gdañsku ul. Brotbänkengase 14”. – W kazaniu tym, wyg³o-
szonym podczas wielkiej manifestacji patriotycznej na rynku w sercu Kaszub,
a przynajmniej Szwajcarii Kaszubskiej, nie ma niemal s³owa o Kaszubach.

26 Poœrednio tej problematyki dotycz¹, raczej j¹ sygnalizuj¹ opracowania Janusza Kutty
(np. Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920–1939, Bydgoszcz 2003) i Romana Wapiñskiego
(np. Powrót Pomorza do Polski w 1920 roku – uwarunkowanie wewnêtrzne i zewnêtrzne,
[w:] Kaszuby, Pomorze, Polska. WiêŸ pañstwowa i tradycja „Zapisu Mestwina”, red. J. Bo-
rzyszkowski, Gdañsk 1995).

27 Szczególn¹ cenê przysz³o im p³aciæ po 1 wrzeœnia 1939 roku…
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Zarówno kaznodzieja, jak i s³uchacze – Kaszubi prezentowali œwiadomoœæ Pola-
ków z krañców Ojczyzny. Imiê Kaszub pojawia siê jedynie w kontekœcie wspo-
mnienia Odsieczy Wiedeñskiej króla Sobieskiego, który „Polskê i ca³e chrzeœci-
jañstwo zbawi³. Tam pod jego dowództwem pod Wiedniem walczyli te¿ Nasi przod-
kowie tu z Kaszub, a walczyli tak dzielnie, ¿e król ca³ym regimentom nada³
szlachectwo”28. – To ostatnie, jak wiadomo, ba³amutne stwierdzenie do dziœ jest
czêœci¹ ¿ywej legendy Wiednia, a ca³e kazanie by³o przypomnieniem sukcesów
militarnych Rzeczypospolitej Szlacheckiej… z kresów wschodnich i mêczeñstwa
polskiego, uto¿samianego z Sybirem. By³a te¿ pamiêæ o zaborze pruskim, ale
z g³ównym akcentem na kulturkampf i Matkê Bo¿¹ Królow¹ Niebios i Korony
Polskiej, rolê Koœcio³a i religii. By³a œwiadomoœæ potrzeby pracy i modlitwy. Kaza-
nie to ks. Anastazy Sadowski (1873–1939), zamordowany przez Niemców, za-
koñczy³ s³owami modlitwy – wiersza:

„Wróæ nowej Polsce œwietnoœæ staro¿ytn¹,
U¿yŸniaj pola spustoszone ³any,
Niech pokój, szczêœcie na zawsze zakwitn¹,
Przestañ nas karaæ, Bo¿e zgniewany.
Przed Twe o³tarze zanosim b³aganie,
Ojczyznê woln¹ racz nam zachowaæ Panie!”29

Gotuj¹c siê w 1919 r. do powitania Polski na Pomorzu, publikowano zbiory
– teksty okolicznoœciowych przemówieñ i wierszy. Jeden z nich to antologia
pt. „Na Wiekopomne Œwiêto Zmartwychwstania Polski 1919 roku. Wi¹zanka wier-
szy, przemów i pieœni. U³o¿y³ i zebra³ J. M. R. Drukiem i nak³adem Wiktora
Kulerskiego w Grudzi¹dzu”. Na domowym egzemplarzu – bezcennej pami¹tce
– znajduje siê dedykacja:

„Wielce Szanownemu Panu Drowi Majkowskiemu w dowód szacunku i pa-
miêci w tym tak wa¿nym dla Ojczyzny naszej czasie tê skromn¹ pracê swoj¹
ofiaruje

J.M. Rakowski
     Redaktor

Gr[udzi¹dz] 9.11/XI 1919”.

– Jest w tej¿e dedykacji, napisanej przez ówczesnego seniora dziennikarzy
pomorskich, uznanie dla A. Majkowskiego. W samej zaœ ksi¹¿eczce – w owych
wierszach, przemowach i pieœniach, zebranie myœli i idei, dominuj¹cych tu¿ po
zakoñczeniu wojny i po decyzji Wersalu wœród polskich mieszkañców Pomorza.
Mo¿na w tym dostrzec ducha narodowego, kultywowanego w okresie zaboru,

28 Op. cit., s. 3.
29 Tam¿e, s. 7.
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wojny i przynajmniej przez ca³e dwudziestolecie miêdzywojenne, m.in. dziêki
dominuj¹cej na Pomorzu sile politycznej, jak¹ by³a endecja – niby obca dzia³aczom
ruchu kaszubskiego, ale i wœród nich mocno zakorzeniona30. Wyrazem sk¹din¹d
zdrowych tendencji, przypisanych do Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego
„Sokó³”, jest pieœñ pierwotnie „soko³ów” i potem „narodowców” nie tylko po-
morskich pt. Ospa³y i gnuœny, zamykaj¹ca tê ksi¹¿eczkê.

„Ospa³y i gnuœny, zgrzybia³y ten œwiat
Na nowe on ¿ycia koleje
Z wygodnej poœcieli nie dŸwiga siê rad
I duch i cia³o w nim mdleje.
Hej, bracia soko³y, dodajmy mu si³,
By ruchu zapragn¹³, by powsta³ i ¿y³.

W niemocy, sennoœci i cia³o i duch
Napró¿no siê dŸwiga i ³amie,
Tam tylko potê¿ny i twórczy jest duch,
Gdzie wola silne ma ramiê.
Hej bracia, kto ptakiem przelecieæ chce œwiat,
Ten skrzyd³a sokole od m³odych ma lat.

Wiêc dalej, ochoczo, w daleki ten lot
Sposobiæ nam skrzyd³a dla ducha,
Nie z³amie nas burza, nie strwo¿y nas grzmot,
Gdzie woli si³a pos³ucha.
Hej bracia soko³y, dodajmy mu si³,
By ruchu zapragn¹³, by powsta³ i ¿y³”31.

Gdy jesteœmy przy pieœniach, to warto wspomnieæ o innych, lokalnych dru-
kach w rodzaju wydanych w Czersku – Pieœñ narodowa – Hymn Zmartwychwsta-
nia Polski – Rota – Jeszcze Polska nie zginê³a, wydrukowanych w postaci
4-stronicowej publikacji przez K. Kopickiego. Obok nich jest i chojnicka publi-
kacja pt. Pieœni Narodowe i Obozowe, Chojnice 1919 – wydawca nieznany. Jak
przysta³o na powiatowe miasto ten zbiorek jest znacznie bogatszy. Z czerskiego
druku warto przytoczyæ chyba ma³o znany lub ca³kiem zapomniany anonimowy
(?) Hymn zmartwychwstania Polski. Ciekawe, czy ktoœ zna jego autora. Oto ten
wiersz:

30 Zob. m.in. R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu 1920–1939, Gdañsk 1966 oraz J. Borzyszkow-
ski, Zrzeszyñcy a Zrzeszenie Regionalne Kaszubów i „Zrzesz Kaszëbskô” w dziejach ruchu
kaszubskiego, [w:] Poezja zrzeszyñców, Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 8, Gdañsk 2013,
s. V-XXXVIII.

31 „Na Wiekopomne Œwiêto…”, s. 35-36.
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„Bo¿e coœ Polskê przez tak d³ugie wieki,
Otacza³ blaskiem potêgi i chwa³y,
Ty j¹ wyrwa³eœ tarcz¹ swej opieki,
Od nieszczêœæ, które poch³on¹æ j¹ mia³y.
Z g³êbi serc naszych przyjm dziêki o Panie,
Za tryumfalne Polski zmartwychwstanie.

Otó¿ ju¿ wolna wznosi swe ramiona;
Cudem swej woli zerwane kajdany,
Silna i czysta, geniuszem natchniona
Z dum¹ spogl¹da na lud nieskalany.
Z g³êbi serc naszych przyjm dziêki o Panie,
Za tryumfalne Polski zmartwychwstanie.

Z ca³¹ mi³oœci¹, nadziej¹ i wiar¹
Czeka³ lud wiernie tej godziny cudu
I niós³ chor¹giew z bia³ym or³em, star¹
Nie szczêdz¹c ofiar ni krwi ani trudu.
Z g³êbi serc naszych przyjm dziêki o Panie,
Za tryumfalne Polski zmartwychwstanie.

Niech ¿yje Polska! Wo³a lud rozg³oœnie,
Niech ¿yje w blasku jednoœci i chwa³y;
Serce narodu uderza radoœnie:
Ju¿ wzbi³ swe skrzyd³a polski orze³ bia³y.
Z g³êbi serc naszych przyjm dziêki o Panie,
Za tryumfalne Polski zmartwychwstanie”.

Bardziej pokaŸne druki ukaza³y siê wówczas w 1920 roku w Toruniu i Pelpli-
nie – swoistych stolicach Pomorza. Toruñski druk to Z koñcem niewoli. Jedno-
dniówka – „Czysty dochód na cele pañstwowe i dla ¿o³nierzy pomorskich”, przy-
gotowana – dedykowana ¯o³nierzowi polskiemu przez Pomorskie Ko³o Panien,
a drukowana w Bydgoszczy. Jednodniówka ta zawiera m.in. okolicznoœciowe wy-
powiedzi polityków i wojskowych w rodzaju Stefana £aszewskiego – I wojewody
pomorskiego, Romana Komierowskiego – parlamentarzysty pomorsko-wielko-
polskiego, Józefa Wybickiego – starosty krajowego, genera³ów Józefa Hallera
i Dowbora Muœnickiego; refleksje, opowiadania i wiersze przedstawicieli spo-
³eczników pomorskich ze œrodowiska ziemiañskiego (Donimirscy, Sierakowscy,
Sikorscy, Œlascy) i inteligencji, zw³aszcza duchownych (P. Czaplewski, A. Mañ-
kowski, B. Makowski). Koñczy j¹ tekst dr. Leona Szumana pt. O przysz³oœci Wo-
jewództwa Pomorskiego i wiersz Zofii Œlaskiej Witajcie. – Warto i ten dokument
postudiowaæ – zw³aszcza historykom i socjologom, ale i innym, niekoniecznie
humanistom.
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W Pelplinie – Drukiem i nak³adem Wydawnictwa „Pielgrzym” – ukaza³a siê
w tym¿e 1920 roku kolejna swoista antologia pt. Deklamacje dla doros³ych, m³o-
dzie¿y i dzieci stosowne na obchody narodowe oraz na zebrania towarzystw, której
nieco zdefektowany egzemplarz trafi³ do mnie ze spuœcizny ks. Józefa Ledóchow-
skiego (1873–1952), proboszcza w Radoszkach, a wczeœniej wikariusza w Luzinie,
gdzie za sugesti¹ ks. Stanis³awa Kujota zbiera³ materia³y do S³ownika kaszubskie-
go32... Owa antologia to wierne Ÿród³o i instrument kszta³towania pamiêci i œwia-
domoœci narodowej oraz ducha patriotycznego Pomorzan w okresie zaboru, wojny
i II Rzeczypospolitej. Sk³ada siê z czterech czêœci: Dla starszych i dla m³odszych,
Dla m³odzie¿y, Dla dzieci i G³osy z czasów niewoli. Jako ostatni jest wiersz pt. Do
ludów, który dziœ – w czas 25-lecia narodzin ruchu i zwi¹zku zawodowego „Soli-
darnoœæ” mo¿na by okreœliæ solidarnoœciowym… Oto on:

„Nadchodzi chwila od¿ycia Narodów,
Z tyrañskiej ska³y pryœnie swobód zdrój;
Pocznij ¿yæ ludu i poœród twych grodów,
Powitaj wolnoœæ! dla niej ramiê zbrój.
Miêdzy ludami niech zgasn¹ niezgody,
Jednaki wawrzyn niech ozdabia skroñ –
Œwiêtem przymierzem ³¹czcie siê narody,
Podajcie sobie d³oñ.

O godni ¿alu przez tak d³ugie lata,
Dla dumy w³adców duch zawiœci tla³;
Cz³owieka, brat zabija³ brata,
Gdy Ojciec ludu, Lud ujarzmiæ chcia³.
Dziœ nie dla królów ale dla swobody,
Dziœ dla ludzkoœci podniesiemy broñ,
Œwiêtem przymierzem ³¹czcie siê narody,
Podajcie sobie d³oñ.

Za myœl szlachetn¹ o prawach cz³owieka,
Mêki, wygnania, lub sromotny zgon;
Lecz mê¿ne serce prawdy siê nie zrzeka,
Padnie pod ciosem, ludzkoœæ zbierze plon.
Chlubnie wytêpiaæ przes¹dów zarody,
I si³¹ myœli ¿yj¹c, ciemiê¿cy broñ:
Œwiêtem przymierzem ³¹czcie siê narody,
Podajcie sobie d³oñ.

32 Zob. J. Borzyszkowski, Nieznana próba stworzenia s³ownika kaszubskiego, „Pomerania”,
1984, nr 6.
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Œwiat nowy ró¿nic rodu nie uznaje,
Król, szlachcic, ch³opek! – to jednaki twór;
Bez stêpla ludzi natura wydaje –
Niech prawa rz¹dz¹, nie monarszy dwór.
Jednakie wszystkim przyznajmy swobody,
A wy¿szoœæ duszy niech uwieñcza skroñ;
Œwiêtem przymierzem ³¹czcie siê narody,
Podajcie sobie d³oñ.

Prawo i praca oto wiara ludów!
Jedna jest wiara i jeden jest Bóg!
Oby w nagrodê naszych krwawych trudów,
Umys³ by³ w³adc¹, a szlachectwem p³ug,
Niech jednym uœmiechem karmi œwiat m³ody,
Niech krzew oliwny strze¿e nasz¹ b³oñ.
Œwiêtem przymierzem ³¹czcie siê narody,
Podajcie sobie d³oñ”33.

Wiersz ten wyra¿a uniwersalne myœli, aktualne tak¿e w sto lat po zakoñcze-
niu wojny i to nie tylko w Polsce, Europie.

Gdy myœlimy o znakach pamiêci dotycz¹cych I wojny œwiatowej i odrodze-
niu po jej zakoñczeniu niepodleg³ej Polski na Pomorzu, trzeba mieæ na uwadze
jeszcze przynajmniej dwa ich rodzaje i to zdawaæ by siê mog³o trwalsze ni¿ ksi¹¿ki
itp. publikacje. W pierwszym rzêdzie trzeba przywo³aæ Kalwariê wielewsk¹, która
powsta³a w pierwszych latach wojny, a poœwiêcona zosta³a w 1916 roku. Nied³ugo
wiêc bêdzie obchodziæ swoje stulecie. Jej inicjator i g³ówny kierownik budowy,
wspania³y duszpasterz i dzia³acz spo³eczny, ks. Józef Szydzik (1871–1939), zamor-
dowany przez hitlerowców, zwracaj¹c siê w 1915 r. do w³adz pruskich o zgodê,
napisa³, ¿e „Kalwaria ma byæ pomnikiem teraŸniejszej wielkiej wojny dla naszego
ludu, który tak chêtnie dobro i krew poœwiêca dla króla i ojczyzny, wype³niaj¹c
swój obowi¹zek, a z drugiej strony zbli¿a siê w tym ¿yciu do Najœwiêtszego Serca
Jezusa i pog³êbia swoj¹ wielk¹ ufnoœæ w Bogu”. W jednym z listów prywatnych
sformu³owa³ swój cel nieco inaczej: „Z powodu obecnej wojny okropnej wszech-
œwiatowej, budujê na uznanie poleg³ych i w polu walcz¹cych braci naszych, na
pociechê pozosta³ych rodziców i ¿on, a mianowicie ku wiêkszej chwale Bo¿ej
Kalwariê we Wielu”. – Po 1920 r. pojawiaj¹ siê w tych intencjach elementy
patriotyczno-niepodleg³oœciowe. Bez w¹tpienia najwa¿niejszy by³ motyw: „Na
pami¹tkê Wojny Œwiatowej, na czeœæ naszych poleg³ych Wojaków, na pociechê
pozosta³ych…”34 . – Ta kalwaria, której ostatnie kaplice powsta³y za czasów

33 Op. cit., s. 53-54.
34 J. Borzyszkowski, Wielewskie góry. Dzieje Wiela i jego kalwarii, Gdañsk 1986, s. 171-175.
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ks. wojaka Józefa Wryczy w latach dwudziestych, jest dziœ najwspanialszym
znakiem pamiêci o wszechœwiatowej wojnie, nieco zapomnianym w kontekœcie
jej funkcji religijnych.

Drugim rodzajem znaków pamiêci o I wojnie, zdawa³oby siê bardzo trwa³ych,
by³y i s¹ pomniki ufundowane w II Rzeczypospolitej przez lokalne spo³ecznoœci –
pro memoria poleg³ym z danej wsi czy parafii. Zwykle inicjatorami tych pomni-
ków byli kombatanci – cz³onkowie Towarzystw Powstañców i Wojaków, nadaj¹-
cych swoj¹ dzia³alnoœci¹ i obecnoœci¹ barw ¿yciu spo³eczno-kulturalnemu wsi
i miasteczek. Wiêkszoœæ z nich zniszczyli hitlerowcy na pocz¹tku II wojny. Na
Kaszubach uchowa³y siê m.in. w £¹kiem na Gochach i w ̄ arnowcu nad morzem.
Jest te¿ takowy w Sierakowicach, ufundowany w 10-lecie cudu nad Wis³¹, odbu-
dowany po niemieckim barbarzyñstwie dopiero w III RP35. W niektórych miej-
scowoœciach znakiem pamiêci o ¿o³nierskich ofiarach I wojny œwiatowej s¹ za-
chowane w koœcio³ach tablice, zawieraj¹ce równie¿ wykaz poleg³ych. Piêknym,
choæ innym œwiadectwem s¹ sporz¹dzone przez niektórych duchownych wykazy
poleg³ych z parafii, obejmuj¹ce dziesi¹tki postaci. W moich zaborskich stro-
nach na bie¿¹co w „Gazetce Parafialnej” publikowa³ je proboszcz wielewski ks.
J. Szydzik, a w samym Karsinie na bazie ksiêgi zmar³ych sporz¹dzi³ œp. ks. Józef
Narloch.

Przywo³uj¹c dziœ œwiadectwa pamiêci dotycz¹ce wy³¹cznie I wojny œwiato-
wej, jak i radoœci z powrotu Pomorza do Polski, nie mo¿na pomin¹æ wspomnieñ
Pomorzan, dla których ten czas by³ jedynie jednym z wa¿niejszych etapów ¿ycia.
Mam tu na uwadze wyró¿niaj¹ce siê z wielu wzglêdów wspomnienia ks. Józefa
Dembieñskiego36 i Jana Sikorskiego37 oraz przede wszystkim Dzieciñstwo38 Anny
£ajming, które mo¿na ju¿ wprost zaliczyæ do dzie³ literackich. A w³aœnie literatura
piêkna, zw³aszcza prozatorska, jest szczególnym dokumentem obecnoœci takich
wydarzeñ jak I wojna w pamiêci i œwiadomoœci kolejnych pokoleñ. Jej nastêpczy-
ni, jak mówi¹ inni, m³odsza siostra – II wojna œwiatowa – si³¹ swojego barbarzyñ-
stwa, a zw³aszcza holokaustu i masowej eksterminacji polskich elit przyt³umi³a,
przyæmi³a, przys³oni³a obraz tej pierwszej, zwanej wszechœwiatow¹. Jej zwi¹zkom
z drug¹ i rzeczywistoœci¹ wspó³czesn¹ te¿ warto poœwiêciæ nieco uwagi, a przede
wszystkim badaæ w szerszym kontekœcie ni¿ tylko polsko-niemieckim, choæ on

35 O wiele liczniejsze tego rodzaju pomniki powsta³y w III Rzeszy Niemieckiej, a wiêc m.in. na
Pomorzu Œrodkowym, jak np. tu¿ za granic¹ na Piaœnicy w Wierzchucinie. Zob. W. Machura,
Niemieckie pomniki ¿o³nierskie na Pomorzu œrodkowym od wojen napoleoñskich do II wojny
œwiatowej, [w:] Nekropolie Pomorza, red. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2011. Zob. te¿ mono-
grafia Dzieje gminy Sierakowice pod red. A. Grotha, Gdañsk 2008.

36 J. Dembieñski, Radoœci ma³o, goryczy du¿o… Wspomnienia… t. 1, oprac. A. Bukowski, Gdañsk
1985 oraz ten¿e, Wspomnienia o Gnaciñskich i ich towarzyszach, „Pomerania”, 1983, nr 5.

37 J. Sikorski, Ziemianin bez kompleksów, oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk 1990.
38 A. £ajming, Dzieciñstwo. Wspomnienia, t. 1, Gdañsk 1978, II wyd. 1997, III wyd. 2014.
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pozostanie dla nas zawsze najwa¿niejszy. Badaj¹c, analizuj¹c tamte wydarzenia,
jak i pamiêæ o nich, a zw³aszcza œwiadectwa tzw. prostych ludzi, ¿o³nierzy, ³atwiej
mo¿e dostrzec uniwersalne sprawy i niebezpieczeñstwo powtórki, braku mo¿li-
wej nauki z historii. Pe³na „inwentaryzacja” sygnalizowanych tu œwiadectw hi-
storii i œwiadomoœci historycznej Kaszubów i Pomorzan, w tym dzie³ literackich,
oraz ich wszechstronna analiza, to wdziêczne zadanie badawcze nie tylko dla
historyka.

Józef Borzyszkowski

Der Erste Weltkrieg und Anschluss von Pommerellen
an das wiedergeborene Polen in Gedächtnis

von Kaschuben und Pommerellen.

SUMMARY

Der Verfasser führt Memoiren und Erinnerungen, die in der Zweiten Polnischen Re-
publik und nach dem 1945 Jahr veröffentlicht wurden, der im Ersten Weltkrieg Beteiligten,
die  aus der Kaschubei und Pommerellen stammten, an. Ihre Verfasser sind einfache Solda-
ten und Offiziere – Intellektuellen; fast alle schildern die Unermesslichkeit dieser Kata-
strophe und besonders dramatisches Schicksal einfachen Soldaten, auch nach Kriegsende.
Viele von ihnen werden während des Kampfes an verschiedenen Fronten von moralischen
Reflexionen und Gedanken über die Unabhängigkeit des Vaterlandes begleitet. Fast alle
waren für den Anschluss von Pommerellen an das wiedergeborene Polen tätig. Zu Begrüßung
des Vaterlandes wurden viele Gelegenheitsausgaben vorbereitet, die von Patriotismus der
Pommerellen Zeugnis sind, auch in der Dichtung. Der Verfasser erinnert auch an feste Zei-
chen der Gedächtnis: lokale Obelisken und  Tafeln der Gefallenen und Sammeldenkmal
– Kalvarie von Wiele. Der Verfasser fordert vertiefte Forschungen dieser Problematik.
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B. Historia jêzyka kaszubskiego i literatury

Jerzy Treder
Gdañsk

Kaszubszczyzna prozy Aleksandra Labudy
i jego gramatyka

Aleksander Labuda (1902–1981) nale¿a³ do grupy twórczej zrzeszeñców, któr¹
tworzyli jeszcze m.in. Jan Trepczyk (1907–1989), Franciszek Grucza (1911–1993)
i Jan Rompski (1913–1969). Poza ostatnim twórczoœæ literack¹ uprawiali tylko
po kaszubsku. Oto krótko o uwarunkowaniach, które wp³ywa³y na jego pogl¹dy
w sferze jêzyka1.

A. Labuda jako urodzony w Mirachowie w pow. kartuskim zna³ z domu gwarê
tzw. sianowsko-sierakowsko-gowidliñsk¹ granicz¹c¹ ze strzepsk¹ (wg F. Lo-
rentza). W 1916 r. ukoñczy³ niemieck¹ szko³ê katolick¹ ludow¹ i jak wszystkie
dzieci kaszubskie w tym wieku by³ trójjêzyczny: kaszubski w domu, niemiecki
w szkole, polski w koœciele. Jêzyk polski doskonali³ najpierw przez pó³ roku pry-
watnie, nastêpnie na kursach w Mirachowie i Miechucinie (1918–1920), a potem
podczas nauki w seminarium nauczycielskim w Koœcierzynie, gdzie prefektem
by³ ks. L. Heyke (1885–1939), poeta kaszubski, który wyzwoli³ w nim zaintereso-

1 Ogólne wiadomoœci i oceny pochodz¹ z artyku³u: J. Treder, Jêzyk kaszubski Aleksandra La-
budy, [w:] Wokó³ Aleksandra Labudy. W 105. rocznicê urodzin, Bolszewo 2007, s. 39–52,
gdzie korzysta³em zasadniczo z: F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Próba zarysu.
Gdañsk 1982, s. 168–177; notabene, autor mia³ bezpoœredni wp³yw na ujêcia Neureitera.
Nawi¹zujê tutaj te¿ do nowych prac poœwiêconych pisarzowi, zw³aszcza do: J. Labudda,
Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy. Zarys monograficzny, Bolszewo 2012. Przyk³ady w zapi-
sie obecnym czerpiê z rkps prozy Labudy Wostatni s¹d w Mirchowie (1972), konfrontuj¹c je
m.in. z jego Podrêczn¹ gramatyk¹ kaszubsk¹, 1978 (mps w MPiMK-P w Wejherowie).
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wania kaszubszczyzn¹2. Zaspakaja³ je najpierw, czytaj¹c „Gryfa” oraz utwory
Derdowskiego i m³odokaszubów (A. Majkowski, J. Karnowski, L. Heyke), stu-
diuj¹c s³owniki i teksty gwarowe S. Ramu³ta i F. Lorentza. Lektury te i w³asne
przemyœlenia sta³y siê podstaw¹ jego przysz³ych, zasadniczo niezmiennych po-
gl¹dów na sprawy kaszubskie w ogóle i na status jêzyka kaszubskiego, zaprezen-
towane m.in. w Mojej drodze kaszubskiej 3. Po maturze w 1923 r. zacz¹³ pracê
nauczycielsk¹ w kaszubskiej wsi Linia pod Strzepczem, a wiêc blisko stron
rodzinnych i w dawnym otoczeniu jêzykowym. W latach 1928–1929 pracowa³
w Zelewie pod Wejherowem, nastêpnie rok w Sk¹pem pod Toruniem, a w latach
1938–1939 w toruñskim Podgórzu. Po 1945 r. uczy³ na Kaszubach: w Bêdargo-
wie (1946–1950), Czêstkowie (1951–1953), T³uczewie (1954–1961), a potem
przeszed³ na rentê zdrowotn¹. W latach 1964–1970 mieszka³ we wsi Karwica
w pow. lêborskim, uprawiaj¹c tam rolê. Od 1971 r. do œmierci mieszka³ w T³ucze-
wie. Bogate koleje ¿ycia sprawi³y, ¿e dobrze pozna³ Kaszuby i wielu ludzi.

W 1925 r. A. Labuda z J. Trepczykiem odwiedzi³ w Kartuzach A. Majkow-
skiego; to prze³omowe w jego ¿yciu spotkanie Labuda dok³adnie opisa³ we wspo-
mnianej wy¿ej „drodze kaszubskiej”, przy czym decyduj¹c¹ w nim rolê odegra³
S³ownik S. Ramu³ta4. W latach 1930–1939 „w pe³ni poœwiêci³ siê sprawom re-
gionu”5, m.in. uprawia³ dziennikarstwo i pisa³. Pracê pisarsk¹ zacz¹³ jako redak-
tor „Chëczë Kaszëbskji”, gdzie opublikowa³ wiersz Va³ë, w którym zawar³ wers-
-dewizê: „Chcê dlô kraju trvac ë ¿ëc!” Jako dziennikarz wspó³pracowa³ z „Gry-
fem” i „Gryfem Kaszubskim”. W nich opublikowa³ wiersze, bajkê i nowelê pt. Na
grañce i zadebiutowa³ jako felietonista Guczov Mack. Po upadku „Gryfa” wraz
z Trepczykiem i Rompskim za³o¿y³ w 1933 i redagowa³ do 1935 r. pismo „Zrzesz
Kaszëbskô”, od której tytu³u pochodzi okreœlenie grupy twórczej zrzeszeñcy.
Wiersze z lat 1928–1938 zosta³y wydrukowane w tomiku Kaszëbsczim jesmë lëdã
(1996)6.

Labuda bardzo ostro wypomina³ ziomkom „marazm duchowy” oraz „obojêt-
noœæ na sprawy spo³eczne i kulturalne”7. Oddaj¹ to jego wiersze, a szerzej i do-

2 Por. J. Treder, Jêzyk poezji Leona Heykego, [w:] Leon Heyke – Œwiêtope³k literatury kaszub-
skiej. Materia³y pokonferencyjne pod red. J. Kêciñskiej, IK, Gdañsk – Wejherowo 2007,
s. 53–86.

3 J. Drze¿d¿on, Wspó³czesna literatura kaszubska 1945–1980, Warszawa 1986, s. 208–246.
4 Por. J. Treder, Wp³yw „S³ownika” Ramu³ta na postawy elit kaszubskich, [w:] Nazwy i dialekty

Pomorza dawniej i dziœ. Materia³y z sympozjum pod red. J. Tredera, Gdañsk 1995, s. 143–
–152.

5 J. Labudda, Twórcze ¿ycie…, s. 17; tu krótkie informacje o losach wojennych.
6 J. Labudda, op. cit., s. 43 nie akceptuje decyzji edytora, przypominaj¹c tytu³ samego autora:

Ormuzdowi znit.
7 J. Drze¿d¿on, op. cit., s. 214. Por. o upadku „Gryfa Kaszubskiego” i „uchylaniu powiek”

krajanom przez wydawanie „Zrzeszë Kaszëbsczi” [w:] F. Neureiter, op. cit., s. 170.
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sadniej felietony, np. Gwara czë jãzëk; w tym gatunku literackim ma szczególne
osi¹gniêcia. Oczywiœcie, krytyka dotyczy³a przede wszystkim sfery jêzyka, jak
dowodzi motto dodatku (do „Zrzeszë”) Z leterature kaszëbskji: „Chto dzis nje
chce move Wojcóv tczec, muszi vjitro s³eg¹ cezëch bec”. Jêzyk kaszubski uwa¿a³
– za F. Ceynow¹ i S. Ramu³tem, a wbrew H. Derdowskiemu i m³odokaszubom –
za odrêbny jêzyk s³owiañski, który powiniem funkcjonowaæ we wszystkich sfe-
rach ¿ycia spo³ecznego, nie zaœ wy³¹cznie w twórczoœci literackiej.

Przedstawione fakty z ¿yciorysu dowodz¹, ¿e Labuda mia³ ju¿ wtedy – jako
samouk – znaczn¹ wiedzê lingwistyczn¹ i ukszta³towan¹ œwiadomoœæ jêzykow¹,
ujmowa³ kaszubszczyznê na tle innych jêzyków zachodnios³owiañskich i w ze-
stawieniu z dobrze jemu znanymi jêzykami polskim i niemieckim, a swoj¹ ka-
szubszczyznê pisan¹ kszta³towa³ ogólnie na pod³o¿u gwar zachodniocentralnych,
czerpi¹c tak¿e z dorobku piœmiennictwa kaszubskiego.

1. Pisownia. Wiedzê Labudy o jêzyku przed 1939 r. ukazuj¹ przede wszyst-
kim jego Zasady pisowni kaszubskiej8, pozostaj¹ce pod wp³ywem pisowni fone-
tyczno-etymologicznej zastosowanej m.in. przez A. Majkowskiego w powieœci
¯ëcé i przigodë Remusa 9, ale Majkowski ten typ ortografii uprawia³ ju¿ od
1911 r. w „Gryfie”10. Pisownia ta przeciwstawia³a siê szerzej wówczas u¿ywanej
ortografii m.in. w tekstach A. Budzisza i J. Bilota, którzy wzorowali siê na F. Lo-
rentzu, nawi¹zuj¹cym ogólnie do etymologicznej ortografii F. Ceynowy, u¿ywanej
m.in. w „Skarbje kaszébsko-s³ovjnskjè mòvé” (1866). Ogólnie miêdzy tymi orto-
grafiami zachodzi³y analogie, mianowicie w stosowaniu: 1. litery „ê” dla nosówki
zapisywanej dziœ jako „ã”, np. rêkê; 2. litery „v” dla g³oski w, a litery „w” dla
labializacji (przed samog³oskami nag³osowymi o-, u-), np. bulva, voga, ale woda,
wudba; 3. litery „j” dla zaznaczenia miêkkoœci ka¿dej spó³g³oski, te¿ w po³¹cze-
niach kj gj chj, np. kjeda, d³ugji, marchjev. Przy takim sposobie oddawania miêk-
koœci rezygnowano z litery „y”.

Ortografia Labudy mia³a najpierw byæ stosowana w „Gryfie Kaszubskim”
(dodatek „Gryfa”, 1931–1932) i dlatego autor uwzglêdni³ w niej nowe rozwi¹za-
nie Majkowskiego, tj. ograniczenie wystêpowania liter z diakrytykami wy³¹cznie
do eliminowania dwuznacznoœci, a wiêc w tematach wyrazów (np. bestri : bëstri,
jem : jém) i prefiksach (np. przeszed : przëszed, veszed : vëszed) oraz w koñców-
kach fleksyjnych, aby zró¿nicowaæ formy, np. Labudze (cel. lp.), ale Labudzë
(mian. lm.), lëcho (przys³.) : lëchô (przymiot.). Ostatecznie zatem w alfabecie
liczba liter z diakrytykami, tj. ë, é, ô, ó, ¹, ê – by³a taka sama jak u Ceynowy czy

8 A. Labuda, Zasady pisowni kaszubskiej ze s³owniczkiem ortograficznym, Toruñ 1939.
9 Zob. J. Treder, Jêzyk arcydzie³a kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, ̄ ëcé i przigodë Remusa.

Zvjercad³o kaszubskji, Biblioteka Pisarzy Kaszubskich, t. 5, Gdañsk 2010, s. 163–167.
10 Oczywiœcie, w szczegó³ach inaczej i innymi znakami, np. ì: bìlì. Pierwociny tego widaæ ju¿

w tytule utworu-debiutu Jak w Koscérznie koscelnygo obrele (1899).
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te¿ potem u Majkowskiego, ale w tekœcie pojawia³y siê one wiele rzadziej jak
u Ceynowy (czy te¿ u Lorentza, Budzisza itd.), ale tak samo czêsto jak u Majkow-
skiego, np. w Remusie (1939).

I ten typ pisowni – z jednej strony fonetycznej (np. czesto, przesno¿i, cemna-
wi), z drugiej zaœ etymologicznej (np. wësok, malinkô, jéta) reprezentuje rêkopis
prozy Labudy pt. Wostatni s¹d w Mirchowie, ró¿ni¹cej siê od pisowni Remusa
niekonsekwencj¹ oznaczania miêkkoœci: ograniczenie „j” do grup kj gj chj, a poza
tym stosowanie litery „i”, np. kjile, ale Mirchowie, co utrudnia czytelnikowi-Ka-
szubie przede wszystkim interpretacjê po³¹czeñ si zi ci dzi ni, np. dzis, latosi, na
Barni, ale równie¿ innych po³aczeñ, np. mil, cemnawi… Notabene, pisownia fo-
netyczna sugeruje konkretn¹ wymowê pisz¹cego i mo¿e te¿ byæ uznana za narzu-
caj¹c¹ czytelnikowi (odbiorcy) konkretn¹ wymowê, gdy zapis etymologiczny g³o-
sek ró¿nie artyku³owanych na ca³ym obszarze Kaszub, tj. umownymi znakami
„ô”, „é”, „ë”, „ó” – pozwala ka¿demu odbiorcy realizowaæ jemu w³aœciw¹ wymo-
wê. Dlatego m.in. Ceynowa, a potem Majkowski i te¿ Labuda stosowali umowny
zapis „kj”, „gj”, który mo¿na „odczytywaæ” przynajmniej trojako, a wiêc jako k’ g’
: æ dŸ : cz d¿ itp.

Zasady pisowni Labudy, porz¹dnie napisane i wydane z dba³oœci¹ o precyzjê,
nie s¹ wszak¿e konsekwentne w propozycjach realizacji przyjêtych za³o¿eñ ogól-
nych, które autor podaje na pocz¹tku: 1. „Pisownia musi byæ zgodna z charakte-
rem jêzyka. Wymaga ona odpowiedniego alfabetu, a ka¿dy znak alfabetu powi-
nien konsekwentnie pe³niæ sobie w³aœciwe funkcje”. 2. „Pisownia musi byæ lo-
giczna”, inaczej: „jednoznaczna”. 3. „Pisownia musi byæ praktyczna”, tzn. nie
mo¿e byæ zbyt obci¹¿ona literami z diakrytykami. Za³o¿enie 2. i 3. s¹ jasne
i s³uszne, choæ trzeba by dodaæ, ¿e w p. 2. chodzi o jednoznaczn¹ identyfikacjê
wyrazu w tekœcie, nie zaœ o „jednoznacznoœæ” liter, tj. u¿ywania ich w tej samej
funkcji, np. „ô” wobec „o”, „ë” wobec „e” itp., z czego widaæ, ¿e dwie litery
wystêpuj¹ (prawie) w tej samej roli. Dla stosowania ich we w³aœciwej funkcji
u¿ytkownik jêzyka – szczególnie mniej obeznany z kaszubskim – potrzebuje kom-
pletnej listy potencjalnych „niejednoznacznych” wyrazów i form (gramatycznych).
Czêœciowo listê tak¹ Labuda poda³ w formie s³owniczków. Owa niepe³na lista
i koniecznoœæ jej znajomoœci mocno podwa¿a praktycznoœæ ca³ej pisowni. Poza
tym labializacjê zapisuje11 zasadniczo liter¹ „w”, np. woko, worac, wurzma,
wutrop, ale w nielicznych wyrazach liter¹ „v”, np. voda, voz, vo³torz, vuj, vujna,
a tak zapisuje przecie¿ spó³g³oskê w, np. kava, rov, vasta, vrona.

Pocz¹tkowa zaœ czêœæ pierwszego za³o¿enia brzmi zagadkowo, bo co to
znaczy: pisownia „zgodna z charakterem jêzyka”? Niew¹tpliwie pod³o¿e tego sfor-
mu³owania zrozumia³ S. Bieszk i dlatego polemizuje z nim w referacie pt. Norma-

11 J. Labudda, op. cit., s. 126, chwal¹c znikom¹ liczbê znaków diakrytycznych, dopowiada:
„Przede wszystkim brak oznaczenia labializacji, która Kaszubom utrudnia czytanie, a czego
najwidoczniej by³ œwiadom twórca”, tj. A. Labuda.
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lizacja pisowni kaszubskiej (1959), pisz¹c: „Drugi przes¹d, dziœ równie¿ dema-
skowany, to ten, jakoby w pisowni mia³y siê wyraziæ odrêbnoœci psychiczne szcze-
powe lub polityczno-kulturalne. Nie ma w pisowni miejsca na akcenty bojowe
lub separatystyczne. Dla nich jest ewentualnie miejsce w utworach jêzykowych”12.
Najpierw wszak¿e stwierdza³: „Celem pisma i pisowni nie jest w pierwszej mie-
rze wiernoœæ fonetyczna, dok³adnoœæ oddawania dŸwiêków w literach, lecz celem
pisma jest komunikatywnoœæ, ³atwa czytelnoœæ i zrozumia³oœæ ogólna w danym
szczepie”. Gdy czyta siê rêkopis brawêdy Wostatni s¹d… Labudy, nieraz docho-
dzi do zawahania, jak wyraz przeczytaæ i zrozumieæ, np. zeblokô czy zeblôkô,
smijta czy smiéjta, kantórkù czy kantorku, pik czy pëk itd. Nie da siê rozstrzy-
gn¹æ, jak autor zapisa³by w dzisiejszej pisowni: Mòzes czy Mózes; wespòlny czy
wspólny itp.?

J. Labudda uwa¿a, ¿e: „Ciekaw¹ rzecz¹ by³oby naukowe ustosunkowanie siê
osoby kompetentnej do zjawisk jêzykowych przedstawionych w Zasadach…”13

Niew¹tpliwie tak¹ kompetentn¹ i blisk¹ zrzeszeñcom osob¹ by³ w³aœnie S. Bieszk.
Z jego referatu z 1959 r. wiadomo, ¿e odrzuci³ ow¹ w przewa¿aj¹cym stopniu
fonetyczn¹ pisowniê wed³ug projektu Majkowskiego i Labudy, stosowan¹ jednak
przez zrzeszeñców jeszcze po 1974 r., czego m.in. dowodzi rêkopis omawianej tu
prozy Labudy. Bieszk wróci³ generalnie do pisowni etymologicznej F. Ceynowy
funkcjonuj¹cej przede wszystkim w Skarbie (1866), wyzyskuj¹c jednak jego wcze-
sne próby znakowania przezeñ labializacji o-, u- diakrytykami14 i wprowadzaj¹c
do niej wa¿ne modyfikacje, zbli¿aj¹ce ogólnie pisowniê kaszubsk¹ do polskiej.
Zasady Bieszka powinny byæ wszystkim znane, gdy¿ od kilkunastu lat s¹ powszech-
nie stosowane; to przecie¿ pisownia z 1996 r.: etymologiczna, stosuj¹ca literê „i”
dla zaznaczania miêkkoœci, literê „ã” zamiast „ê”, litery z diakrytykami „ò” i „ù”,
wobec czego litera „w” zamiast dawnego „v”. Walcz¹cy o litery „ã”, „ò” i „ù” po
Zasadach pisowni kaszubskiej z 1974 r., zw³aszcza grono „Tatczëznë”15, nie orien-
towali siê wcale, ¿e domagaj¹ siê wdro¿enia projektu S. Bieszka. Projekt jego
pisowni zosta³ przyjêty na otwartym zebraniu w Gdañsku 13 VI 1959 r., pro-
wadzonym przez J. Rompskiego. Nie mam informacji, czy uczestniczy³ w nim
A. Labuda, ale spoœród zrzeszeñców wypowiadali siê m.in. ks. F. Grucza, J. Trep-
czyk i F. Marsza³kowski, popieraj¹c projekt16. J. Labudda o tej (= dzisiejszej)
pisowni pisze jako poetka: „Obecna ortografia, poprzez ra¿¹c¹ obfitoœæ znaków

12 Zob. Pro memoria Stefan Bieszk (1895–1964), zebra³, oprac. oraz wstêpem i komentarzami
opatrzy³ J. Borzyszkowski, Gdañsk 2013, s. 730.

13 J. Labudda, op. cit., s. 137.
14 Zob. J. Treder, Kaszubszczyzna literacka Floriana Ceynowy, [w:] ten¿e, Historia kaszubsz-

czyzny literackiej. Studia, Gdañsk 2005, s. 81–83.
15 Por. J. Treder, Pogl¹dy Eugeniusza Go³¹bka na normalizacjê kaszubszczyzny, [w:] Jêzykowy,

literacki i kulturowy obraz Pomorza, red. M. Klinkosz, Z. Lica, Gdañsk 2013, s. 37–53.
16 Zob. Pro memoria Stefan Bieszk…, s. 739–740.
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diakrytycznych, wrêcz przyæmiewa naturaln¹ przejrzystoœæ tekstów, bêd¹cych
w u¿ytkowaniu jeszcze w latach 90. ubieg³ego stulecia”17.

Poza tym, ju¿ moim zdaniem, Labuda niepotrzebnie – za F. Lorentzem –
w swoim projekcie pisowni wdawa³ siê w sprawy iloczasu, który przecie¿ i tak
nie jest przedmiotem pisowni, a sprawa rzekomego zró¿nicowania d³ugich i krót-
kich (odpowiednio) w przyk³adach szlap ‘s³ota’ : szlap ‘zmêczony’, rek ‘rak’ : rëk
‘p³acz’, rzec : rzëc ‘ty³ek’, trze : trzë ‘trzy’ – jest ca³kowicie subiektywna, a na
pewno nie dowodzi wp³ywu iloczasu na semantykê tych i innych wyrazów, po-
dobnie zreszt¹ jak w przypadku dyskusyjnego znaczenia wyrazów w zale¿noœci
od akcentu: bodej ‘prawdopodobnie’ – bodej ‘w¹tpliwe’, czëpuszk ‘czubek’ :
czëpuszk ‘kucniêcie’, nële! ‘ruszaj’ : nële ‘przestañ’18. Autorka uwa¿a, ¿e pro-
blem „wymaga odrêbnych badañ”, tymczasem sprawy iloczasu co do swej istoty
i czasu istnienia w kaszubskim zosta³y zbadane i opisane19, a z³o¿on¹, zró¿nico-
wan¹ i doœæ „zmieszan¹” kwestiê akcentowania próbuje objaœniæ m.in. sam Labuda
w swej gramatyce, ujmuj¹c wszak¿e rzecz w sposób zadziwiaj¹cy: „Pó³nocna
kaszubszczyzna zachowa³a do tej pory pras³owiañski akcent ruchomy. Natomiast
w gwarach po³udniowych ustali³ siê akcent inicjalny. Oba akcenty zesz³y siê
w gwarach centralnych (…) i w sumie wytworzy³y akcent ogólnokaszubski, ca³-
kowicie swobodny. Akcent swobodny suponuje, ¿e prawie w ka¿dym dowolnym
wyrazie mo¿na akcentowaæ dowoln¹ zg³oskê, a wybór akcentowanej zg³oski zale¿y
od budowy zdañ. W ramach akcentu swobodnego mieszcz¹ siê akcenty: ruchomy,
inicjalny, kolumnowy, zestrojowy”20. Pierwsze dwa stwierdzenia mo¿na przyj¹æ
z uœciœleniem: sama ruchomoœæ akcentu na pó³nocy jest dziedzictwem pras³o-
wiañskim, ale miejsce akcentowania zwykle jest ju¿ inne. Pozosta³e stwierdzenia
równie¿ wymagaj¹ uœciœlenia, mianowicie okreœlenia swobodny, tu w rozumieniu
autora, a wiêc jako „zmieszany”, niemal „dowolny” – i wtedy te¿ nie zachodzi
dysonans w ostatnim zdaniu, ¿e ów „swobodny” akcent mieœci w sobie poza daw-
nym ruchomym (ale jednak od czegoœ uzale¿niony, a zatem nie tak do koñca swo-
bodny), tak¿e z samej swej natury sta³e s¹: inicjalny, kolumnowy i zestrojowy.
Rzecz jasna, taki „zmieszany” akcent na pewnych terenach – w ró¿nym zakresie

17 Zob. J. Labudda, op. cit., s. 136. W przypisie poœrednie uznanie dla zasad pisowni z lat 70.
18 Zob. J. Labudda, op. cit., s. 127 i 149.
19 Por. Z. Stieber, Zagadnienie iloczasu kaszubskiego, Sprawozdania PAU 1950, s. 503–508,

ten¿e, Elementy prozodii w dialektach kaszubskich (iloczas, intonacja wyrazowa, przycisk
wyrazowy), „Slavia” XXVI, 3, 1957, s. 362–364; ten¿e, Rozwój fonologiczny kaszubszczyzny,
[w:] Rozwój fonologiczny jêzyka polskiego, Warszawa 1958, s. 84. Autor podwa¿y³ ustalenia
dawnych badaczy, zw³aszcza F. Lorentza, i ustali³, ¿e iloczas fonologiczny zagin¹³ ok. 1900 r.
z powodu wytworzenia siê silnego akcentu przyciskowego.

20 A. Labuda, Podrêczna gramatyka..., s. 20. Celnie i krótko problem akcentu opisa³ znany ju¿
wtedy B. Sychty S³ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I, Wroc³aw 1967,
s. XXIII–XXIV.
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i czasie – zachodzi(³), zw³aszcza w m³odszych pokoleniach. Ca³kowicie chybione
jest ³¹czenie akcentu wyrazowego z budow¹ zdañ!

J. Labudda podkreœla w kaszubszczyŸnie ró¿norodnoœæ alternacji i bogactwo
wariantów i uznawanie tego przez Labudê za „równouprawnione”, a nawi¹zuj¹c
do znormalizowania przez Radê Jêzyka Kaszubskiego form z -ã typu panã, stwier-
dza, ¿e „razi” j¹ podobna zmiana tradycji jêzykowej, która „zuba¿a bogactwo
jêzyka” i „zmienia fleksjê”, co komentuje nastêpuj¹co: „Forma z -ã jest w³aœciwa
gwarom pó³nocnym, podczas gdy w dialekcie centralnym u¿ywa siê jedynie koñ-
cówki fleksyjnej -em”21. Nie wiem, sk¹d czerpie tak¹ wiedzê i sk¹d wniosek
o „zmianie fleksji”, ale dlaczego przechodzi do porz¹dku nad cytowanym przez
siebie stwierdzeniem A. Labudy w gramatyce: „Rzeczowniki mêskie sing., za-
koñczone w nom. na spó³g³oskê, oraz neutra zakoñczone w nom. na -ê, -e, -o,
maj¹ w instr. z regu³y -ê obok -em” – uzupe³nione dopowiedzeniem dowodz¹cym
niekonsekwencji, ¿e mêskie na ñ, g, k i neutra na na -o z poprzedzaj¹cym k maj¹
tylko -em, np. konjem, dr¹giem, krekjem, dzeckjem. Z czego zreszt¹ ta ró¿nica –
w zapisie! – ma wynikaæ? W rêkopisie prozy Wostatni s¹d… u¿ywa autor wy³¹cz-
nie koñcówki -em. Pisownia z 1974 r., któr¹ opracowywa³a komisja z A. Labud¹
jako cz³onkiem, przyjê³a ogólne rozwi¹zanie: -ê || -em, ale nie ma nic nagannego
w dalszym upraszczaniu zbêdnych wariantów, nie tylko w tym szczególe, np. tak¿e,
gdy Labuda spoœród obocznoœci typu -ho : -vo : -go, np. jeho, jevo, jego – zaleca –
i s³usznie – jedynie -go.

Pisownia rêkopisu22 brawêdy Wostatni s¹d… przedstawia nieco tylko zno-
welizowan¹ formê przedstawionej ortografii fonetycznej, a zatem:

1. miêkkoœæ spó³g³osek zaznaczana jest na 3 sposoby: a) diakrytykiem (przed
inn¹ spó³g³osk¹ i na koñcu wyrazu), np. Gduñska, hañdlowim, wokrañczonô,
naliñcami, jeséñ; b) liter¹ „i”: wzanik, wies, wielgô; c) liter¹ „j” tylko miêkkie
k, g (wmawiane jako cz, d¿), np. kjile, kjej, powiostkji, zgjinê³e; Ceynowa u¿ywa³
przede wszystkim „j”;

2. labializacja zapisywana liter¹ „w”, tylko samog³osek nag³osowych o-, u-,
np. wode, wokalim, wodwiecznima; zwochli³, na wustronie, wutaconô; jak za cza-
sów Ceynowy;

3. prejotacja i nag³osowego i wewn¹trz wyrazu po innej samog³osce, np. jimô,
jisce³e, swojich; tak u Ceynowy;

4. samog³oski tzw. œcieœnione, zwykle zapisywane na dwa sposoby: czêœciej
fonetycznie, rzadziej etymologicznie: a) ô jako „o”, np. godkê, przesno¿im, zet-
kosz, k³od – i jako „ô”, np. blôsniesz, bôcz¹; mylnie chwô³ê za: chwa³ê; Ceynowa

21 J. Labudda, op. cit., s. 135.
22 Oddaje j¹ publikacja fragmentu tej prozy w „Pomeranii”, 1972, nr 4, s. 101–104, jednak

w wielu szczegó³ach zachodz¹ ró¿nice, m.in. na rzecz pisowni etymologicznej, np. krute,
zjé¿d¿ele; zreszt¹ w tej publikacji zachodz¹ te¿ inne ró¿nice, nawet tekstowe czy szyku wyra-
zów, np. stawianie przymiotnika przed rzeczownikiem: starosciñskji sêdza, samiewni s¹d.
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regularnie stosowa³ kryterium etymologiczne, tj. „ô”; b) é jako „i”, np. malinkô,
cemnawi, gwesni, wiêcij, znaczeni, szczesci, ni móg, te¿ stale w koñcówce -igo:
belnigo, stolemnigo, swojigo; tylko niekiedy jako „é”, np. zazéra, te¿ jako „e”,
np. mlecz i ewentualnie spiewê; Ceynowa regularniej stosowa³ etymologiczne „é”;
c) ó jako „o”, np. barabonow, dzurow, krolow, kulow, lasow, te¿ w miejscu pier-
wotnego a przed spó³g³oskami m, n, a wiêc w typie dostonkach, znonim, zomku,
ale por. Gduñsk; nadto jako „ó”, np. wkó³, móg, nóc¹, trójnech;

5. kasz. ë zwykle jako „e”, tj. fonetycznie, np. be³e ‘by³y’, cezech, czesto,
wlegleznie; te¿ w koñcówkach fleksyjnych: -e, np. czase, dêbe, lase; -ech, np.
slawotnech, czy -ej¹, np. wastej¹; w zakoñczeniu 3. os. l.p. r. m. -e³: be³, ¿e³, ale
omy³kowo np. dopusci³, sprowadzi³, zwochli³; jednak np. grebiznë, wsë, grzëbe
i rëbe. Ceynowa stosowa³ zwykle „é”23;

6. nie ma samog³oski y, wymawianej jako i, sk¹d jej zapis liter¹ „i”, np. dzis,
mo¿nim, smutnima, anonim; tak te¿ u Ceynowy;

7. samog³oski nosowe zapisywane s¹ jak w polszczyŸnie, a wiêc ê przez „ê”
(mimo wymowy ã, tj. a nosowe), np. g³êbok, godkê, piêc, wszêdze, dôleznê;
¹ przez „¹”, np. dzewotn¹, nóc¹, wastej¹, zëm¹; tak te¿ u Ceynowy;

8. nie zapisuje siê (zgodnie z wymow¹) wyg³osowego -³ po spó³g³osce, np.
k³od, móg; tak te¿ u Ceynowy.

2. Fonetyka mowy samego autora w jakiejœ mierze znajduje odzwierciedlenie
w opisanej wy¿ej pisowni fonetyczno-etymologicznej, a wiêc: a) artykulacyjne
zbli¿enie u do i: rkps np. f òlisz, f òliszowi (Sychta: f òlusz), kritë, nielisi (Sychta:
nielusy), (dwòje) òczi, pòjiga, szim, por. te¿ hiperpoprawne tëlu < tëli/ tëlé;
b) œlady dawnej wymowy tzw. szemudzko-luziñskiej, tj. o > e (po twardych spó³-
g³oskach przedniojêz.): pachtewny, ¿ë³ewaté (rkps) i analogiczne znajemny;
c) wymowa ô ogólnie bliska e, np. lôd¿er – rkps: legjer (niem. Lager), ale tak¿e
jej zbli¿enie do u/ i: rkps tere, zare obok teru; choci, dôlëszuk (por. dôlëbóg?);
d) zlewanie siê é z i: kòlibka; rkps: drzwirzama (!), misterno (za: mésterno), òdiñc,
pòdiñd¹, rozgrzijta, smijta, seminnëch; e) zanik nosowoœci: Stó¿czi < St¹¿czi; nadto
w rkps miesza siê typ ogólny piêc z pnkasz. piñc; f) wymowa ò jako ³o/ ³e: zòchlë³o,
w rkps: z³echle³o i poprawione na: zuechle³o; por. te¿ w rkps hiperyzm bògòs³a-
wic (Lorentz notuje z Budzisza i Bilota) za pierwotne: b³ogos³awic; g) wymowa ë
bliska i/u: por. rkps: pik za: pëk, po³ukn¹c, ¿e³ i cze³, te¿ mùszi³ : mùsze³a.

W tekœcie brawêdy znajduje siê sporo innych drobnych zjawisk fonetycz-
nych, jak: a) spó³g³oski wtr¹cone, np. strzébrzny, strzoda (por. sertno z t < d, por.
serdeczny, litew. širdìs; strod¿i, por. np. czes. strohý), znañczëc (ñ < n ze skrzy¿o-
wania znaczëc i znanka?), pózdny (por. kasz. pòzdze i czes. pozdní), zdrok (znane
dialektalne wezdrok); b) samog³oski wtr¹cone: pò³ukn¹c za pò³kn¹c (Sychta),

23 Litera „ë” stosowana dopiero od pisowni F. Lorentza.
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klën¹cë za kln¹cë, te¿ sztuczne karczima za karczma; c) jotacja, przydech i labia-
lizacja samog³osek nag³osowych, np. jistny, harãdny, haszczisz (œrkasz.), walczérz
(Sychta; por. wô³tôrz?); d) asymilacje spó³g³oskowe: miemiecczi – nag³osowe m’
za ñ po wp³ywem m’ w œrodku wyrazu; Magòrzëta < Ma³gòrzata )( Margarita
z uproszczeniem ³/r, nadto i > ë; d) osobliwe alternacje spó³g³oskowe: ch : k: chrzept,
chmòter (por. chto, nicht); b : w: halwa : halba, jiscewny < jiscebny; wtórne ñ:
Añtosz, bañda; j : w: kòlewno czy n : w: kuchewny (por. np. marchewny); h/g : j:
bòjater (por. ros. bogatyà); w/u (niesylabotwórcze) : ³ w swóñsczi (Sychta: s³óñsczi)
za: swójsczi (od swój); e) skrócone formy 3. os. r. ¿. czasu przesz³ego typu dosta
< dosta³a < dostaua i formy dope³niacza odmiany zaimków typu te < te³e < teuo
itp.; rzadsze s¹ formy pe³ne dosta³a i tegò; wiêcej o tym we fleksji.

W swej Podrêcznej gramatyce kaszubskiej doœæ pobie¿nie opisuje regularne
procesy fonetyczne i sam system fonetyczny, prezentuj¹c na przyk³ad samog³oski
wed³ug przestarza³ego podzia³u F. Lorentza24, a wiêc typ a-towy, e-towy, i-towy,
o-towy, u-towy, zreszt¹ jak w Zasadach pisowni kaszubskiej (1939). Sporo zaœ
miejsca poœwiêca wielu ró¿nym zjawiskom marginalnym i lokalnym, m.in. histo-
rycznym, nieraz jednak sztucznie tworzonym, jak wy¿ej np. kolewny za kolejny
czy kuchewny za kuchenny, mianowicie w rozdziale pt. Przemiany fonetyczne.
Omawia tam – wœród „przeg³osów archaicznych” – „przejœcie pras³owiañskich
samog³osek z przestawk¹ spó³g³oski”, tj. *tart typu barda : broda, wymieniaj¹c
m.in. przyk³ady charna, darga : droga, gard : gród, ògard : ògród, parg : próg,
skarñ : skroñ, starna : strona, war¿ëc : wró¿ëc, tak¿e nazwy: Bãdargòwò, Garecz-
nica, Gôrcz. Otó¿ wszystkie te przyk³ady wystêpuj¹ w Wostatnim s¹dze…, gdzie
dochodz¹ równie¿ dalsze: barnic, barnica, òbarny, dar¿ëszcze, ògardzëc, ògar-
dzony, òstarw, parminie, sarmòta, star¿ô, swôrb, warcëc (obok wrócëc), (na)
zdarwò. Zapewne mo¿na tu jeszcze z brawêdy dodaæ òdstarbny (por. nazwê
Ùstarbòwò), ale nie nale¿¹ tu ju¿ wyrazy: parwò (< ps. *pravú); karno (< ps.
*krno), parszny (< *prx-), ward ‘ród’ (< *rodú), jarbòtnik (< ps. *orbot-) obok
postaci robòta; notabene, w felietonach wystêpuje nadto ùstarw ‘ustrój’. Pojawi³y
siê te¿ przyk³ady bez narzucania postaci z *tart, np. mrowic sã i smrodze!, gdy
smarda ‘pacho³ek’.

Analogiczn¹ grupê *tolt reprezentuj¹ w utworze: do³ñ (< *ps. dolnü), gô³d,
gô³dny, zgô³dnia³i (obok g³odny), te¿ gô³wa, a w¹tpliwy etymologicznie jest
czô³wiek (obok cz³owiek). Ostatnie dwa wyrazy wymieni³ w swej gramatyce, gdzie
tak¿e poœwiadczona zosta³a grupa *tert: berg : brzeg, por. w brawêdzie bezber¿ny,
a w S³owarzu neologizm zbere¿ny ‘marginesowy’; w utworze jest jeszcze przy-
k³ad dla grupy *telt: melczã ‘niemowlê’, do którego por. w felietonach i S³owarzu
te¿ melkùs ‘dziecko spo¿ywaj¹ce du¿o mleka’, por. pol. m³okos.

24 Zob. F. Lorentz, Gramatyka pomorska, Wroc³aw 1958, s. 58–62.
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Do „przeg³osu w dziedzinie spó³g³osek” zaliczy³ w gramatyce typ miartwi :
martwi; w brawêdzie zjawisko to reprezentuj¹ wyrazy cwiardi i zmiarz³i. Uwzglêd-
ni³ równie¿ zmianê ra- > re-, np. reno, red³o, redowac sã, remienia, tak¿e w¹tpliwy
retënk (por. niem. Retung); wyrazy te wystêpuj¹ tak¿e w brawêdzie Wostatni s¹d…
Pojawiaj¹ siê w utworze równie¿ przyk³ady ze zmian¹ ps. *ê > i/y > ë: jiczmë,
jiczmianny, ksy¿ãt, midzë, rozmik³i, rzë¿ëc ‘rzêziæ’ (por. w Remusie Majkowskiego:
rzëzy/ ¿ëzy), ùklëk³, zaprzigelë, zaprzëgac, zôprzi¿, zwierzëca, te¿ nazwisko Dzë-
célsczi. I ta cecha ma dokumentacjê w gramatyce Labudy.

Przyk³ady te pokazuj¹, ¿e fonetyczne procesy historyczne, wystêpuj¹ce z ró¿-
nym nasileniem w silnie zró¿nicowanej dialektalnie kaszubszczyŸnie, s¹ licznie
reprezentowane w utworach pisarza i s¹ pieczo³owicie rejestrowane w jego gra-
matyce, gdy¿: „S¹ to wspania³e pomniki jêzykowe s³owiañskich ludów przyba³-
tyckich i po³abskich”.

3. S³ownictwo charakterystyczne dla Labudy mo¿na poznaæ nie tylko z jego
utworów, ale przede wszystkim z jego dwóch s³owników, obu doœæ osobliwych
z kilku powodów. Pierwszy z nich przez wzgl¹d na cenzurê25 ma tytu³ S³owniczek
kaszubski26, a z tego samego powodu dwie jego czêœci maj¹ podtytu³y: Czêœæ
pierwsza i Czêœæ druga, nie mo¿na bowiem by³o ich nazwaæ – odpowiednio: S³ow-
niczek kaszubsko-polski i S³owniczek polsko-kaszubski. Zawiera ponad 2 tys. wy-
razów (w ok. 1800 has³ach, drukowanych w dwóch kolumnach). Uzasadnieniu
potrzeby jego wydania mog³o s³u¿yæ m.in. oœwiadczenia autora: „Wiêkszoœæ wy-
razów zawartych w s³owniczku czerpa³em wprost z ust dzieci w wieku szkolnym.
Nauczyciel znajdzie w s³owniczku prawie ka¿dy wyraz, jaki dziecko przynosi
z domu do szko³y”. Myœl ta leg³a te¿ u podstaw skoncentrowania siê na deminuty-
wach, które od tego czasu sta³y siê obsesj¹ s³ownikarza, równie¿ w jego twórczo-
œci, zw³aszcza w Wostatnim s¹dze…; mowa o tym ni¿ej przy omawianiu s³owo-
twórstwa. W Przedmowie podkreœlono wystêpowanie w S³owniczku „wielkiego
bogactwa niespotykanych w innych s³ownikach zdrobnia³ych form rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych, czasownikowych, u¿ywanych w zwrotach do dziecka”27,
np. ajac ‘g³askaæ’, zdr. ajkac, ajüszkac, ajülkac, ajülinkac, ajülinüszkac. Przy
adresowaniu s³owniczka do nauczycieli dziwi zastosowanie liter „ü” „ö” „i”,
oczywiœcie, objaœnionych w Przedmowie wraz z innymi, np. „ó”, „é”, „u”, „o”.
Autor w³¹czy³ wszak¿e do niego wiele wyrazów w³aœciwych kaszubszczyŸnie li-
terackiej, niewystêpuj¹cych w ¿ywej mowie, a wiêc wielu neologizmów, np. achtny
– szanowny, bezszëk – nonsens, bô³dzô – ¿ywio³, buwrón – ba³wan, pos¹g, nie-

25 Informacja uzyskana od Pani Profesor H. Popowskiej-Taborskiej, wspó³autorki Przedmowy
do S³owniczka.

26 Warszawa 1960, red. nauk. H. Popowskiej-Taborskiej i Z. Topoliñskiej.
27 A. Labuda, S³owniczek... s. 12.

..

.
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zdara, bojôrz – bojownik. Nie s¹ te¿ typowe dla jêzyka dzieciêcego, np. baczóna
– gbur, badéra – badacz, badérowac – badaæ, bédacëjo – licytacja itp.

Autor w swoim s³owie napisa³: „Dialekty S³owian pomorskich rozbrzmiewa-
³y przed wiekami daleko poza Odr¹ i na wyspie Rugii. Jeszcze w XVII wieku na
przedmieœciach miasta Szczecina rozbrzmiewa³a mowa kaszubska…” Labuda
zatem dawne „dialekty S³owian pomorskich” uto¿samia³ z kaszubszczyzn¹.
Informowa³ te¿, ¿e: „Zagadnienie stosunku dialektu kaszubskiego do polskiego
jêzyka literackiego jest dok³adnie wyjaœnione i naœwietlone z punktu widzenia
naukowego we wstêpie filologicznym do s³owniczka…” Autorki Przedmowy nad-
zwyczaj delikatnie ujmuj¹ tê kwestiê, pisz¹c m.in.: „Niew¹tpliwie znaczna odrêb-
noœæ dialektu kaszubskiego od s¹siaduj¹cych z nim innych dialektów polskich
i od polskiego jêzyka literackiego wytworzy³a na Kaszubach warunki, w których
mo¿na by mówiæ o panuj¹cej tu dziœ specyficznej dwujêzycznoœci. […] Gwara ta
(szczególnie pó³nocna i œrodkowa) traktowana jest przez nich jako odrêbny
jêzyk”. Potem stwierdzaj¹: „S³ownictwa wy³¹cznie kaszubskiego jest wiêc nie-
wiele, choæ stosunkowo wiêcej mo¿e u Labudy28 ni¿ w innych s³ownikach ka-
szubskich. Wynika to st¹d, ¿e s³ownik, który wyszed³ ze œrodowiska szkolnego,
uwzglêdnia w szerokim zakresie s³ownictwo dla tego œrodowiska specyficzne,
a obfituj¹ce w neologizmy s³owotwórcze i syntaktyczne”. Autor zaakceptowa³ te
stwierdzenia w swoim s³owie.

Po uchwaleniu Zasad pisowni kaszubskiej (1974) potrzebny by³ dostosowa-
ny do nich s³ownik ortograficzny i z tej potrzeby powsta³y A. Labudy S³ownik
polsko-kaszubski (1981) i S³owôrz kaszëbsko-polsczi (1982)29, ogólnie kontynu-

28 Por. H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy w s³ownikach kaszubskich Ber-
narda Sychty i Aleksandra Labudy, „Prace Filologiczne”, 33, 1986, s. 135–140, przedruk
[w:] Szkice z kaszubszczyzny. Leksyka. Zabytki. Kontakty jêzykowe, Gdañsk 1998, s. 73–78;
tu s. 73: „ma ambicje zgromadzenia leksyki maksymalnie wyró¿niaj¹cej kaszubszczyznê od
pozosta³ych obszarów polskich”. Por. nadto: ta¿, Neologizmy leksykalne powstaj¹ce w trak-
cie tworzenia kaszubskiego jêzyka literackiego, [w:] Uwarunkowania i przyczyny zmian jêzy-
kowych, red. E. Wroc³awska, Warszawa 1994, s. 121–127; przedruk [w:] Szkice…, s. 110–
–116; ta¿, Specyfika kaszubskich innowacji leksykalnych w „S³owniku polsko-kaszubskim”
Jana Trepczyka, [w:] Konfrontaèní studium inovavaèních procesù ve slovanských jazycích,
Slavia 68, Praha 1999, s. 69–74; przedruk [w:] Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje badañ. Dzieje
jêzyka. Zabytki. Etymologia, Gdañsk 2006, s. 191–198; ta¿, Leksyka powstaj¹cego kaszub-
skiego jêzyka literackiego, [w:] Z polskich studiów slawistycznych, Seria II, Jêzykoznawstwo,
Warszawa 2007, s. 173–180; przedruk [w:] Z ró¿nych szuflad, s. 155–163; ta¿, Sufiksy -izna
i -ota jako znamiona odrêbnoœci jêzykowej w formowanym wspó³czeœnie kaszubskim jêzyku
literackim, Rozprawy Kom. Jêz. £TN, t. LVII, 2011, s. 261-270; ta¿, Gdyby kiedykolwiek
w przysz³oœci mia³ powstaæ „S³ownik etymologiczny kaszubskiego jêzyka literackiego”, „Studia
z Filologii Polskiej i S³owiañskiej”, 46, 2011, s. 71–81; ta¿, Nad kaszubsk¹ wersj¹ „Pana
Tadeusza”. Rozwa¿añ o neologizmach w kaszubskim jêzyku literackim ci¹g dalszy, „Rocznik
Slawistyczny”, LXI, 2012, s. 101–111.

29 O pracy nad nim nieco uwag [w:] J. Treder, Jêzyk kaszubski…, s. 43.
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uj¹ce S³owniczek z 1960 r., obszerniejsze i adresowane do „literatów i czytelni-
ków literatury kaszubskiej”30. Poza licznymi i zaskakuj¹cymi neologizmami jedn¹
z osobliwoœci by³o zastêpowanie w nich wyrazów na -osc wyrazami na -oc,
np. buwronowatoc, niesztô³tnoc, obalëtnoc, zmierza³oc, które jednak autor – po
uwagach redaktorów – wykreœli³ ze s³owników, ale w swej twórczoœci literackiej
ich u¿ywa³; w ekstremalny sposób w prozie Wostatni s¹d… Jest to jeden z dowo-
dów, ¿e rozmi³owany w swej w³asnej (nie: domowej, tj. wyniesionej z domu)
mowie A. Labuda w stanowieniu ogólnej kaszubszczyzny nie liczy³ siê z realiami
i po prostu fakty „poprawia³”. Innym przyk³adem takiego dzia³ania jest prezento-
wana w tych s³ownikach demonologia i mitologia kaszubska, nie tylko w aspek-
cie leksykalnym, ale w ogóle tworzenia nowych bytów i jêzykowych mitów.

Autor mimo œwiadomej tendencji do unikania polonizmów nierzadko jed-
nak umieszcza je w s³ownikach, np. mocôrz ‘atleta’, a wystêpuj¹ one tak¿e w jego
poezji, np. lazur, wczuj sã, czy w felietonach, np. brëdny (zamiast: czôrny), kolôrz
(lepiej kò³ownik), prôcowiti (lep. robòcy), rozkoszny (lep. ³akòtny), szkolnictwo
(lep. szkò³owizna), ¿art (lep. szpôs). Do polonizowania zaliczyæ by trzeba tzw.
kalki i adaptacje, np. bezmies¹dzowô (noc) za bezksiê¿ycowa, po¿d¿alniô za po-
czekalnia, jak te¿ takiej proweniencji frazeologizmy, np. midzë linkama za miêdzy
wierszami, w zmoklëznie czelna za w pocie czo³a, itp. (O wp³ywie polszczyzny
mowa te¿ przy opisie fleksji i frazeologii.). Labuda zapisuje w s³ownikach tak¿e
ró¿ne zapo¿yczenia z niemieckiego, np. bóms ‘potañcówka’ (niem. Bums).
U¿ywa ich tak¿e w felietonach, np. lôgrowac ‘le¿eæ’ (niem. lagern); tepich ‘dywan’
(niem. Teppich), wankowac ‘wêdrowaæ’ (niem. wanken ‘chwiaæ siê’) itd.

Warto zwróciæ uwagê na czêste rejestrowanie w S³owarzu synonimów, np.
pol. adwokat: chochulc, prôwca, zastawnik, zastôwca; dla pol. akuszerka: baba,
babiôwka, dzeco³apka, †gróska, grótka; dla pol. apetyt: aptit, chapka, chêtka,
kséñ, l¸gotka, ³akota, skoma, trôp, trôpich, ¿ér. Nierzadko uwzglêdnia³ warianty
fonetyczno-graficzne, np. pol. adwent: adwent, agwent, jadweñt, jagwañt – i wa-
rianty morfologiczne, zw³aszcza zdrobnienia, np. pol. ale: ale, alenko, alenuszko;
pol. ani: ani, aniszku, anilinku itp.

Obok wyrazów przestarza³ych i wychodz¹cych z u¿ycia (znak: †), np. pol.
adwent: †przedgodnik – podaje wiele neologizmów, np. pol. abecad³o: runica31;
pol. alternatywa: dwojaczba; pol. amatorstwo: lubizna; pol. analiza: rozdzewa;
pol. analizowaæ: rozdzewac; pod pol. awans: podwë¿ba; pol. azot: têcheñ; pol.
azotniak: têchnik itp. W jego felietonach neologizmy zdarzaj¹ siê czêsto, np. runic
‘pisaæ’, runita ‘pisarz’, ruñc ‘pióro’; drëwny ‘poci¹g elektryczny’, por. drëwotny

30 Tak wydrukowano we wstêpie E. Brezy, ale J. Labudda, op. cit., s. 141 pisze, ¿e autor nie
wyrazi³ (osobiœcie?) tego we wstêpie, i¿ „zaadresowa³ go g³ównie do kaszubskojêzycznych
czytelników, literatów, translatorów oraz do u¿ytkowników jêzyka w celach naukowych”.

31 Wyraz runë ‘litera’ wystêpuje w F. Ceynowy, Zarés do grammatikji kasébsko-s³ovjnskjè mòvé
(1879).
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‘elektryczny’ i (z) drëwã ‘(z) nurtem’. Niema³o jest wœród nich neologizmów
nieujêtych w S³owarzu, jak np. poczë³i ‘czu³y’ i poczë³ota ‘czu³oœæ’, wsebój ‘walka
ze sob¹’, trójsetny ‘wielokrotny’, naruñc ‘napis’ (por. narunic ‘napisaæ’) i na-
skrib ‘napis’ (por. skriblec ‘pisaæ’?). Przyk³ady dowodz¹, ¿e dla neologizmów
Labudy nierzadko wzorcem by³y odpowiednie wyrazy polskie, np. dopajic ‘dorê-
czyæ’. Osobliwsze neologizmy fonetyczne omówiono wy¿ej w fonetyce, a s³owo-
twórcze ni¿ej w s³owotwórstwie.

Obserwacje powy¿sze potwierdza analiza brawêdy Wostatni s¹d… U¿y³
w niej autor ponad 14 tys. wyrazów, w do³¹czonym s³owôrkù32 objaœni³ ok. 200,
ale po uzupe³nieniu niejasnymi wyrazami z tekstu liczy on ok. 600 wyrazów, przy
czym ok. 150 nie notuj¹ jego s³owniki, a z kolei ponad 35 z tych 150 nie znajdzie-
my te¿ w innych s³ownikach. Przy czêœci wyrazów notowanych w S³owarzu stoi
kwalifikator neol.: bezgrôwno, dowòdzëzna, gòdan, jedzebniô, jiscebny, krëwilny,
kù¿lowati ‘sto¿kowaty’, l¹dowiszcze, nastac ‘przybyæ’, notej, notejszi, òdewsta-
wac ‘odpadaæ’, òtroczëzna, òtroczny, planétowac ‘wró¿yæ’, pòkrzéska, pòkrzésnik,
rafny, rëmizna, rozkawel, runita, samiewny, tamsamno, teôrtny, wastwò, wasto-
wac, w¹ta, wszedny, wtóran, wzanik, wzanikac, wzenikac. Jednak nie ka¿dy nie-
w¹tpliwy neologizm w S³owarzu zosta³ zaznaczony jako neol., np. begrënk ‘³adu-
nek’, bùdlowac ‘kopaæ, podkopywaæ’, dostónk ‘dostatek’, dôlëzna ‘dal’, drawny
‘bystry’, dzëwòtny ‘dziwaczny’, d¿ib ‘zenit’, l¹kowac sã ‘radziæ sobie’ (por.
s³owiñ. lãkòwac ‘zwabiaæ’), nikewny ‘nikczemny’. Oczywiœcie, niejeden neolo-
gizm niezapisany w S³owarzu wystêpuje w jego twórczoœci, np. zetan ‘styczeñ’.
Wra¿enie neologizmów sprawiaæ mo¿e czêœæ archaizmów, np. gòscëtwa (Sychta)
tylko dlatego, ¿e pisarz nierzadko preferuje jak¹œ strukturê s³owotwórcz¹, tutaj
z sufiksem -(t)wa, np. jarbòtwa, nôkazëtwa ‘nakazy’ itp.

A. Labuda dzieli³ neologizmy „na naturalne i sztuczne, bêd¹ce przywilejem
literatów”33. Naturalne jednak nawi¹zuj¹ jakoœ do stanu „zapisanego” w (pod)œwia-
domoœci jêzykowej spo³ecznoœci mówi¹cej, gdy sztuczne, literackie czêsto z t¹
(pod)œwiadomoœci¹ pozostaj¹ w kolizji lub ni¹ „manipuluj¹”, nierzadko niepo-
radnie, na co w twórczoœci Labudy znaleŸæ mo¿na sporo przyk³adów. Oto wybra-
ne neologizmy i neosemantyzmy: barnica ‘twierdza’ : barnic ‘broniæ’; bòjater
‘bohater’ (por. ros. bogatyà); bòtwa ‘wyrób’ < niem.?; chëba ‘podstêp’ : chëbaczëc
‘oszukiwaæ’ (Sychta); deja³ : kasz. deja i pol. idea³; jachòta 1. ‘rozkosz’, 2. ‘do-
statek’ : jachòtac ‘brykaæ, hulaæ’?; mieñwò ‘nazwisko’ : mienic (sã) ‘nazywaæ siê’
+ -wò; miéwò (lepiej: miéwa) ‘pozdrowienie’ : miéwac (sã); naliñc ‘najeŸdŸca’ :
nalënac ‘naje¿d¿aæ’; òbòchlastnié ‘podwoje’ : òbòchlastny < òbò(je) + chlastac

32 S³owôrk – zob. w rkps brawêdy k. 85–92.
33 J. Labudda, op. cit., s. 136. Potwierdza to rozmowa – na jednym ze Spotkañ Wdzydzkich – na

temat neologizmów, które jêzykoznawcy podziwiaj¹ w mowie ludu, gani¹c czêsto te z piœ-
miennictwa. A. Labuda by³ zdania, ¿e jego neologizmy s¹ równoprawne z owymi ludowymi,
bo przecie¿ on sam jest reprezentantem ludu.
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‘otwieraæ drzwi’?, òdla¿a ‘odnoga, odga³êzienie’ : òd³azëc/ òd³a¿ëc; parszny :
arch. parch ‘ku³ak’; proczny ‘krn¹brny’ : prócz, kasz. proczëc sã ‘przeciwstawiaæ
siê’; prokòwac ‘przeczyæ, sprzeciwiaæ siê’ : prócz/ *prok?; rzeklan ‘wyraz, wyra-
¿enie’ : rzec/ (wë)rzek³i; setny* – 1. setny, 2. porz¹dny, udany – choæ sëtny, por.
Sëtno (jez. i wieœ), Sëtnô Góra (góra i przys.) – w zwi¹zku z sit, sëcëna, sëtowié;
sertno = serce; sprzëti ‘blisko, obok’ : s³owiñ. sprzidi ‘stromy, spadzisty’?;
ùrôszczënk ‘zmowa, spisek’ : raszczac so ‘zg³aszaæ pretensje’; tislewny ‘liczny’ :
tislo ‘liczba’ (czes.) + -ewny. Itp. Nieraz zupe³nie przypadkowe skojarzenie
pomaga „odnaleŸæ” podstawê, np. chòta ‘wolnoœæ, swoboda’ od òchòta; jazwa
‘jêzyk, mowa’, por. ros. jazyk?; lidzewi ‘lewy’ < ?, por. wedlowi/ wedlewi ‘prawy’
(oba wyrazy Lorentz ma tylko z Labudy) : wedle ‘wed³ug’?; nawzës* – nawzajem
(co od j¹æ) + -ôs; òtalëc ‘otoczyæ’34, ale por. òkalëc/ òkòlëc ‘ts.’?; szlachòta
‘podobizna’ : szlachòwac ‘byæ podobnym’ +-ota; ward z ród (grupa ps. *art-,
tj. ard/ ord i dodane w-); rasza z niem. rasch ‘szybki, prêdki (nurt rzeki)’, stawòc
‘postaæ’ : postawa + -òc?, w¹ta ‘myœl’ (por. w¹tk?). Itp. Widaæ z opisu, jak te
„gry” s³owotwórcze literata s¹ czasem skomplikowane. Racjê ma H. Popowska-
-Taborska, ¿e „ksi¹¿ki napisanej za pomoc¹ s³ownika A. Labuda rodowity Ka-
szuba bez tego¿ s³ownika zrozumieæ nie bêdzie w stanie”35.

Sama statystyka (wy¿ej) wyrazów i przyk³ady dowodz¹ wysokiego stopnia
osobliwoœci leksyki brawãdë, poczynaj¹c ju¿ od wyrazu brawãda ‘brednie, gada-
nie od rzeczy’, który w s³owniku Labudy z 1982 r. ma rozbudowan¹ rodzinê, m.in.
jako termin: ‘bajka, baœñ’, ‘powieœæ’ (st¹d on w s³owniku J. Trepczyka), utworzo-
nego od czasownika brawãdzëc ‘bredziæ, gadaæ od rzeczy’ (Ramu³t). Wyraz zo-
sta³ zapisany przez Ramu³ta, ale przejêty jest z oœciennych gwar, tj. kociewskiej,
krajniackiej i che³miñskiej, gdzie stanowi zapo¿yczenie z dialektalnego niem.
bravada ‘che³pliwoœæ, przechwa³ki, blaga’ (zob. SEK36 I 139). W ¿adnym zna-
nym mi utworze kaszubskojêzycznym nie ma takiego zagêszczenia leksyk¹ ma³o
znan¹ czy wrêcz nieznan¹, nawet w œrodowisku ludzi aktywnie czytaj¹cych i pi-
sz¹cych po kaszubsku. Owe osobliwe wyrazy powtarzaj¹ siê w tekœcie, a towa-
rzysz¹ im wyrazy jakoœ znane, ale w pojawiaj¹ce siê tu w zmienionej postaci
fonetycznej lub formie s³owotwórczej, jak np. ward ‘ród’, bezber¿ny ‘bezbrze¿ny’
czy bòjater ‘bohater’, cëchwa ‘cisza’, d³ugòtny ‘d³ugi’. Sprawia to, ¿e ca³y tekst
staje siê zagadkowy, a w dok³adnym rozumieniu konkretnych wyrazów nie zawsze
pomaga kontekst. Takie uformowanie jêzyka tej prozy mo¿na by próbowaæ broniæ

34 Do òtalëc ‘otoczyæ’ por. arch. òtal ‘fosa’ (S³owark), a mo¿e to pod wp³ywem nazwy Otal¿yno,
przysió³ek i jezioro, pierwotnie Od³ê¿yno, o czym zob. J. Treder, Toponimia powiatu wejhe-
rowskiego, Gdañsk 1997, s. 163.

35 Zob. H. Popowska-Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy...; przedruk: Szkice z kaszubsz-
czyzny…, s. 78.

36 Skrót SEK – W. Boryœ, H. Popowska-Taborska, S³ownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. I–VI,
Warszawa 1994–2010.
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stylizacj¹ jêzykow¹, mianowicie archaizuj¹c¹37, maj¹c¹ tu imitowaæ kaszubsz-
czyznê z prze³omu XVII i XVIII w., choæ wiadomo, ¿e ona tak¹ wtedy nie by³a.
Ponadto z tekstu wynika, ¿e narrator brawêdy patrzy na te czasy z punktu widze-
nia w³asnego ¿ycia i znajomoœci jêzyka ju¿ w 2. po³. XX w. WyraŸnie starsz¹
metrykê ma wyraz narzaz ‘podatek’, w S³owarzu: narzast ‘narzut’ (?), notowany
przez G. Pob³ockiego (1887) z uwag¹: „dziœ nieznany nikomu”; to staropolskie
narzaz ‘danina z byd³a rzeŸnego’.

Warto zauwa¿yæ w brawêdzie oboczne u¿ywanie osobliwych wyrazów syno-
nimicznych, np. knézowsczi/ ksydzowsczi, knéz ‘panuj¹cy’, ale ksydzowac ‘pano-
waæ’; (ni móc) zgarac/ zdrzec, msta/ zemsta, tum/ katedra, dolmôcz, ale tô³maczëc,
gduñskô z³otô/ z³otëchnô, z³otô, metafor. z³oti gòwôr itp. Jeœli autor zwykle oddala
swoj¹ kaszubszczyznê od polskiego, to co najmniej zastanawiaj¹ u niego doœæ
liczne polonizmy, np. bùrta, impòrtowóny, kapelusz, kañczuk, kòmitiwa, kòrdón,
krasnawi, ³awnik, nietolerancja, òbòwi¹zk, òbrës, ògromny, pòds¹dny, pòjazd,
rozkôz, sen (nie: snicé, spik), sëmienno, spãtac, torturë, ùczënny ‘grzeczny’, ùpar-
coch, warkòcz (nie: cop), wszechbët, wszechswiat, zacny, znaczny. Oczywiœcie,
niejeden z nich u¿ywany jest przez Kaszubów na co dzieñ. Za „ukryte” struktural-
ne polonizmy uznaæ mo¿na np. nikewni wed³ug nikczemni (tak najpierw w rkps),
òtalony : okolony/ otulony, prokòwac : pol. protestowaæ, sprocëmic sã : pol. sprze-
ciwiæ siê, ùbòczé : pol. (na) uboczu, zapòmòc : pol. zapobiec. Nie zauwa¿a siê
zawê¿enia ich u¿ycia do mowy przybyszy czy szlachty kaszubskiej, a wiêc nie
s³u¿¹ stylizacji jêzykowej; wystêpuj¹ te¿ w narracji.

Wybrane germanizmy – zwykle fonetycznie, morfologicznie i semantycznie
(!) przyswojone – to np. begrowanié ‘³adowanie na statek’ < baggern; bersz ‘piwo’
< bejrsz < bayerisches; betrowac ‘powodowaæ, wzmacniaæ’ < betroffen ‘nawie-
dzony’?; breñtuz ‘gorzelnia’ < *Brandhaus; brëmza ‘organki ustne’ < Bremse;
drëfta ‘œcie¿ka’ < dial. drifft; dukantny ‘okaza³y’ < Tugend ‘cnota’ (SEK); graf
‘hrabia’ < Graf; hòmer ‘wielki m³ot’ < Hammer; hòrn¹dla ‘szpilka do w³osów’
< Haarnadel; jejinga ‘falowanie morza’ < dial. *ebbinge? (SEK); knap ‘ledwie’
< knapp; lózy ‘cz³owiek bez w³asnoœci’ < lose; lôd¿er (rkps: legjer) ‘legowisko’
< Lager; prizowac ‘ceniæ’ < preisen; sznarowac ‘ha³asowaæ’ < schnarren ‘grze-
chotaæ’; szos ‘strza³’ : Schuss; szternëksel ‘kuksaniec’ < dial. stürn ‘k³uæ’ (jak
w szturac)? Wymienione wyrazy by³y wczeœniej notowane w s³ownikach, gdy do
nienotowanych dot¹d nale¿¹ m.in.: bùrgraf ‘burgrabia’ < Burggraf, fùchta ‘pijak’
< Feuchte ‘wilgotnoœæ’, grizpómel ‘bu³ka (pod³u¿na)’ (te¿ Sychta w Spi¹cym
wòjskù). U¿ycie ich w tym tekœcie mo¿na uzasadniæ opisem zdarzeñ z czasów
pruskiego zaboru, podobnie jak treœæ utworu t³umaczy obecnoœæ w nim wyrazu

37 Por. tu choæby stylizacjê na œredniowieczn¹ kaszubszczyznê leksyk¹ zaczerpniêt¹ ze S³ownika
B. Sychty w powieœciach L. B¹dkowskiego M³ody ksi¹¿ê i Chmury – [w:] J. Treder, Stylizacja
jêzykowa w dokonaniach Lecha B¹dkowskiego, [w:] Lech B¹dkowski. Literatura i wartoœci,
praca zbior. pod red. D. Kalinowskiego, Bytów – S³upsk – Gdañsk 2009, s. 143–181.
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szarwark < niem. Scharwerk ‘robota pañszczyŸniana’ < Schar ‘t³um’ + Werk
‘praca’. Trudno wyt³umaczyæ obecnoœæ neologizmu rasza ‘rzeka’ < rasch ‘szybki,
prêdki’ (ze zdrobnieniem raszka) i ca³kowite wyeliminowanie wyrazu pie. rzeka.

Tzw. internacjonalizmów38 w s³ownikach i w twórczoœci A. Labudy jest nie-
wiele, bo wyraŸnie ich unika³, tworz¹c jako ich ekwiwalenty neologizmy, np.
w S³owarzu: brëzlawa ‘melioracja’ : por. niem. berieseln ‘nawadniaæ’ + -awa;
chlëdawa ‘higiena’ : chlëdzëc sã ‘robiæ siê schludnym’; chwiérnica ‘sanatorium’
: chwiérac ‘chorowaæ’; drótowac ‘telefonowaæ’; hôlënk ‘akustyka” : hôlowac ‘roz-
legaæ siê’; plaskawizna ‘planimetria’ : plaskati ‘p³aski’; zdrzelnik ‘telewizor’ itd.
Bardzo ma³o jest ich w brawêdzie Wostatni s¹d…, np. adwent, deja, mila; poza
np. importowóny s¹ to wyrazy starsze; nowsze raczej razi³yby w tekœcie histo-
rycznej powiastki.

Mo¿na jeszcze nadmieniæ, ¿e w opublikowanym w 1972 r., a wiêc za ¿ycia
autora, fragmencie wydrukowano np. nogawice za stréfle, zawi¹zowo³ za podwi¹-
zowo³, zrzeszec za zwi¹zac, slode za z te³u, sledni za wostatni, strzéla za strza³a,
poprzerzn¹³ za przerzn¹³. Autor niew¹tpliwie tekst poprawia³, zreszt¹ nie tylko
w tym zakresie, przy czym zauwa¿yæ trzeba oddalanie jego jêzyka i od odmiany
mówionej, i od polszczyzny.

Na koniec mo¿na dodaæ, ¿e kilka stron (s. 147–156) mps Podrêcznej grama-
tyki A. Labudy zajmuje S³owniczek wyrazów kaszubskich, zawieraj¹cy stosun-
kowo niewiele neologizmów, np. cy¿eñ ‘poci¹g’, cz¹dnik ‘czasopismo’, drawny
‘pospieszny’, gorcha ‘grzech’ (ale pogorcha ‘zgorszenie’), krziseñ ‘tlen’, lubo-
sertnosc ‘mi³osierdzie’, melczê ‘niemowlê’, miastko ‘schowek’, pozeñda ‘zebra-
nie’, têcheñ ‘azot’, trzëkañcat ‘trójk¹t’, zgrôwac ‘d¹¿yæ do celu’. Ponadto wystê-
puj¹ w nim fonetyczne warianty: ba¿elnica ‘bagnisko’, k³ësz (= kòsz) ‘czupryna’,
rip (= rup) ‘niedo³ê¿ny zwierz’, smard ‘smród’, archaizmy char³êstwo ‘z³odziej-
stwo’, charna ‘sucha trawa’, czarzbón ‘czarownik’, kan¹c ‘stan¹æ’; germanizmy:
festink ‘gród warowny’, rasza ‘rzeka’. Wystêpuj¹ one te¿ w jego twórczoœci, ale nie
ma ich jeszcze w sztuce Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò39, poza lidzewi i wedlowi.

Ogólnie do s³ownika ka¿dego jêzyka nale¿¹ nazwy w³asne, pojawiaj¹ce siê
w m.in. s³ownikach i wœród przyk³adów w gramatyce, licznie w felietonach i te¿
w powiastce Wostatni s¹d… Jeœli brawêda ma podstawy historyczne i jej akcja

38 J. Labudda, op. cit., s. 60: „Labuda buntowa³ siê przeciwko traktowaniu internacjonalizmów
czy s³ów kaszubskich jako zapo¿yczeñ”. – Bunt niezrozumia³y i przedziwna forma obrony
swojskoœci kaszubszczyzny. Zapo¿yczenia, w tym internacjonalizmy (tj. po¿yczki w wielu
jêzykach, g³ównie z greki i ³aciny, np. biblia, teologia, wizja – i nowotworów z elementów
greckich i ³aciñskich, np. telefon, telewizja), wystêpuj¹ chyba w ka¿dym jêzyku i takimi pozo-
stan¹, mimo i¿ ktoœ nie ¿yczy sobie tego tak traktowaæ.

39 A. Labùda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò. Òbrôzk w trzech aktach, Bolszewo 2012, ale rkps
pochodzi sprzed 1939 r.; do³¹czony tu s³owniczek powsta³ dopiero w 2012 r.



129      KASZUBSZCZYZNA PROZY ALEKSANDRA LABUDY I JEGO GRAMATYKA

zlokalizowana zosta³a w œciœle okreœlonym terenie, to jak same fakty, tak i nazwy
z tego czasu i miejsca powinny mieæ i maj¹ charakter realistyczny czy wrêcz
autentyczny. Oczywiœcie, fikcj¹ literack¹ wyjaœniæ by mo¿na ka¿d¹ nazwê w tej
powiastce.

Wszystkie nazwiska nale¿¹ do realistycznych, a autentycznym jest Przebãda/
Przebãdowsczi (od nazwy wsi Przebãdowò), prawdopodobnie takim te¿ jest Ka-
miñski. Zwraca uwagê, ¿e przy nazwiskach szlachty nie ma imienia (chrzeœcijañ-
skiego): „…òkalnô szlachta: Wëszecczi z Wëszecëna bé³ pierszi, a drëd¿im
Dobrzewiñsczi z Dobrzewina. K¹sk pòzdze przëjachelë D¹browsczi i Dzëcelsczi
z Kãtrzëna, pózdni Wãsora Wãsersczi z Wãsór, Pòb³occzi z Pòb³océgò, Lnisczi
z Lnisk, dwùch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drëd¿i z Bãdargòwa, a na òstatkù
Socha Bòrzestowsczi z Bòrzostowa” – jest te¿: „Kò¿ëczkòwsczi z Kò¿ëczkòwa,
Lewiñsczi z Lewina. Same zapisy ukazuj¹ sposób tworzenia nazwisk szlacheckich
na -ski od miejscowoœci, nieraz z pominiêciem koñcowej cz¹stki nazwy, jak Wëszecczi
(nie: Wëszecyñsczi); s¹ one równe przymiotnikom odmiejscowym. D¹browsczi
i Dzëcelsczi s¹ z Kãtrzëna, ale nazwiska maj¹ od nazw wsi D¹browa i Dzëcélcz.
Nazwiskom tym towarzysz¹ czasem przydomki szlacheckie, np. Socha, gdy wtórne
Borzesta, Przebãda i Wãsora nawi¹zuj¹ do podstaw nazw miejscowych: Bòrze-
stowò (mylnie tu: Bòrzostowò) od Bòrzest, Przebãdowò od Przeb¹d, Wãsorë
od Wãsorë. Imienia nie ma tak¿e bùrgraf Kamiñski i graf Keyserlingk. Szlachta
nie wystêpuje z ¿onami.

Gburzy natomiast maj¹ i imiona (na pierwszym miejscu!), i nazwiska: „…pò-
jedze w pôrã kòni Lawreñc Labùda, Jochim Barcz, Jan Bùrzón i Wòjk Bara,
a w pòjedinkã Añtosz Czaja i Michô³ Fòrmela”. Zgodne to ze stanem w tzw. kata-
strze fryderycjañskim (1772–1773), od kiedy powszechne sta³o siê na Pomorzu
nazwisko. Nazwiska te s¹ typowo kaszubskie, zapewne znane zw³aszcza w okolicy
Mirachowa: Bòbka, stôri Grzenk, stôri Mù¿a (te¿ rybak w Gdañsku), gbùr Wãtk,
rëbôk Wera; towarzysz¹ im czasem apelatywne okreœlenia wyró¿niaj¹ce. Ukazuj¹
siê od nich okreœlenia zbiorowe (rodziny): Barowie, ù Waleszków, okreœlenia ¿on:
Bòbczënô od Bòbka, stôrô Mù¿ënô od Mù¿a (por. przymiotniki z sufiksem -ënô
typu matczënô) czy Barka, Królka z/òd Mòjsza – oba z sufiksem -ka – oraz dzieci:
synowie z -ów: Tãdeków Jakùb, córki z -owa: Perszónowa Marika, Werowa Jewka;
tu imiê na drugim miejscu. Geneza przezwiska Slépc zosta³a objaœniona w tekœcie,
a taki charakter w powiastce ma (krëwilny) Klôsmùta, choæ kojarzy siê z naz-
wiskiem Kleinschmiedt ‘ma³y kowal’, wymawianym klejnszmit, a zatem ù za
i by³oby hiperpoprawne?

Imiona to: a) skrócone s³owiañskie: Wit (< Witos³aw); b) chrzeœcijañskie:
Jakùb, stôrô Jewa, gdowa Jula, zdrobnienia chrzeœcijañskich: Jaszk, Jewka,
Marika. Bùrgrafka, g³ówna intrygantka i gospodyni dukantnëch môltëchów, nosi
czêœciowo skaszubione imiê Brigita (Sychta: Brëgida). Wszystkie one maj¹ brzmienie
kaszubskie, a szczególne postaci z kaszubskimi cechami ujawniaj¹ imiona: Law-
reñc < Laurenty )( Wawrzyniec; Magòrzëta < Ma³gòrzata )( Margarita i nieznane
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z Kaszub: sw. Miklosz, tj. zdrobnienie od Miko³aj. Realistyczna, ale fikcyjna jest
nazwa Smãtk, wystêpuj¹ca w funkcji znanej nam z ̄ eromskiego i Majkowskiego,
nie zaœ jako bóstwo opiekuñcze Kaszubów, jak u Sychty40.

Nazwy geograficzne niemal wszystkie s¹ w pe³ni autentyczne41, bo tylko poza
fikcyjnymi Barniô i Bùsznô Góra oraz realistycznymi Rów (nazwa jednego wy-
budowania, pierwotnie potok, dop³yw £eby) i Òstarw obok òstarw; przyk³ady
pokazuj¹, w jak pospolity sposób nazwy powstaj¹. Nazwy te, w wiêkszoœci wsi
i miast, funkcjonuj¹ zwykle – jak w dawnych dokumentach – przy wytyczaniu
szlaków drogowych, np. „stôrim traktã na ¯ukòwò, a tej na lew¹ – stron¹ Pãpòwa
bez Miszewò, Banino, Rãbiechòwò do Firod¿i. Midzë Firog¹ a Matarni¹…”
– dalej: „…czeliñsczim traktã na Kò¿ëczkòwò – ¯ukòwò, bez Biô³é Zdroje na
Przitoczi i Bùkòw¹ Górã, st¹dka na Szad¹ Górã, St¹¿czi, Bãdargòwò, Szemùd,
Czelno, Firogã i Matarniã, a zn¹dka prosto do Òliwë i do Gduñska…” Lokalizuje
siê tak zamkowiska sprzed tysi¹ca lat: „…Klãczëna, Garecznicë, Gôrcza, Smã-
towa i Bãdargòwa…”, jak te¿ „tôrg w Lãbòrgù”. Mirochòwò le¿y w lasach „nad
Lëbògòszczã” i „na wzanik òde Gduñska”.

Spoza Kaszub (te¿ nazwa Kaszëbskô) pojawiaj¹ siê tylko nazwy: (z) Kabôtków,
Pòmòrskô, Ruja, Bòrnhòlm i Gòtland, Rzeszowizna. Kaszuby le¿¹ nad Mô³im
i Wiôld¿im Mòrzim, nad Bô³tã, w Gdañsku p³ynie Mùt³awa, a bohaterowie spo-
tykaj¹ siê „kòle krzëwégò ¯órawa” i Krësztofa ‘Neptun’. Do tego miasta „ze
wszëtczich strón kaszëbsczi lud zjé¿d¿ô sã rokrocznie (…) na widza³é targòwisz-
cze Dominika”. Jednak dok³adniej poznajemy tylko okolice Mirachowa, gdzie
znane s¹ narratorowi wszystkie drogi, a nawet potrafi wyjaœniæ genezê nazw, np.
„…ne szadé kòsze grónka drzéwiãt na ny grzëpie? To je Szadô Góra…”

Jak widaæ z przyk³adów, nazwy w³asne wystêpuj¹ w tej prozie w formie
kaszubskiej, np. Mòjsz wobec pol. Mojusz. (G³ówne nazwy zapisywa³ w rkps
w formie skróconej, mianowicie: Kmiñsczi, Mirchowo, co niepoœwiadczone
w Ÿród³ach pisanych). Labuda nie móg³ nawet przypuszczaæ, ¿e kiedyœ bêd¹ funk-
cjonowaæ kaszubskie formy oficjalne, urzêdowe nazw. W powieœciowej fabule
ka¿d¹ postaæ nazwy uznano za w³aœciw¹, mianowicie: B¹tcz (por. niem. Bontsch)
na B¹tcz, Borzostowo na Bòrzestowò, Dzerz¹dzeno na Dzér¿¹¿no, Lëbuñ na
£ebùniô, Stó¿kji na St¹¿czi (por. niem. Stonschken), Streszobuda na Strëszô Bùda,
Szemud (pol.) na Szemô³d (z pierwot. niem. Schönwald), Za³akowo na Za³ôkòwò.
Autentyczne s¹ Wilczé M³inë, choæ zwykle u¿ywana jest ona w lp. Wilczi M³in.
Wyj¹tkowo wykazuj¹ one wp³yw obcy: polski Szemud, niemiecki B¹tcz, Mirchòwò
i Stó¿czi. Autor poprawnie u¿y³ kilku przymiotników odmiejscowych, np. kãtrziñ-
sczi, kò¿ëczkòwsczi, nienotowany czelny (dziœ czeliñsczi od Czelno, pol. Kielno),

40 Por. J. Treder, Jêzyk arcydzie³a kaszubskiej prozy, [w:] A. Majkowski, ¯ëcé i przigodë Remusa.
Zvjercad³o kaszubskji, oprac. i przypisy J. Treder, BPK, t. 5, Gdañsk 2010, s. 118–120.

41 Sprawdzano to m.in. [w:] K. Makowska, Toponimia by³ego powiatu kartuskiego (1981); mps
pracy doktorskiej.
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ale w¹tpliwe, aby Kaszubi u¿ywali formy torny od Toruñ (pd.) obok Torñ (œr., pn.)
(Sychta); por. niem. Thorn42.

Frazeologia nie jest przedmiotem w gramatyce A. Labudy. Ujmowanej tutaj
szeroko frazeologii w jego s³ownikach jest bardzo ma³o, np. bùten szëkù ‘poza
norm¹’, bëc w szëkù ‘mieæ dobr¹ opiniê’, sporo zaœ jej w jego felietonach, np.
kómpel z mòkrëch strón ‘do kielicha’, w mewich ruchnach ‘nago’, czitkã zwin¹c
‘uciec’, wz¹c kògòs pòd w³os ‘przechytrzyæ’, miec mùsk jak filaks itd.43 Bodaj
najwiêcej frazeologizmów zawiera krótka brawêda Wostatni s¹d… Oto wiêkszoœæ
w niej u¿ytych (dla oszczêdnoœci zwykle tu bez objaœniania znaczenia): a) wyra-
¿enia: ani mùk, ani rësz, w nod¿i, na tëch stopach ‘natychmiast’, cwiardô rãka,
pãkóny mróz (Majkowski), wszëtczich kùñców kùñc, (jic) stopa w stopã, na biô³im
dniu, na czôrn¹ gòdzënã, w mërgniãcym òka, dalek i szerok, òb dzéñ i òb noc;
oryginalne: czarowniczi s¹d, dukantny bal/ môltëch; zapo¿yczone z polskiego:
alfa i òmega czegòs, (jistnô) Sodoma i Gòmòra, ³abãdzowatô szëja, na swòjich
smiecach, wespòlny front, parwò kaduka, do paradë; b) zwroty: bëc te Bòga ‘byæ
przekonanym’; òd se wiele dawac ‘czuæ siê wa¿ny’; jic so patrolk¹ ‘patrolowaæ’;
kòmùs rãce kùszkac; kòmùs do zemi sã k³óniac (i z rãczi ¿réc); nie bëc kòmùs pò
w¹su; ni miec do smiéchù; pùszczac slépie na wszëtczé stronë ‘zalecaæ siê’; miec
jãzëk na zôwiasach ‘³atwo siê wygadaæ’; dac kòmùs (z bòkù) szternëksla; wrzucëc
kòmùs mitkò ‘zbiæ kogoœ’; wës³ac kogos do piek³a ‘st³uc na œmieræ’; miec z kims
do ùczinkù; ni miec strachù; bëc swòji ùdbë; k³asc (dwa) pôlce na lëpë ‘nakazy-
waæ milczenie’; palëc sã wstëdã za kògòs; pòstawic cos na nod¿i; trzëmac kògòs
w szturze ‘w dyscyplinie’; pùszczac slépkò (do kògòs); dawac kòmùs pojugã;
zdrzec na cos òtemk³im òkã ‘trzeŸwym okiem’; prziñc na s³owò; sczerowac cos na
jinszé kò³owa¿a; zañc chëb¹ ‘podstêpem’; kark zd¿inac przed kims; nie dac na se
‘nie daæ poznaæ po sobie’; òstac òd se ‘bez ¿ycia’; òczë kòmùs zawiãzowac; k³asc
na kògòs krzi¿e; nalezc grób w mòrzim; spadn¹c z kazalnicë ‘o zapowiedziach’;
wspólne z polskimi np.: dac so g¹bczi; gô³dã nie òmierac; miec kògòs na òkù;
maczac w czims pôlce; dostac w skórã; s³owò kòmùs ùtark³o w gardle; nie zgùbic
ani (jednégò) s³owa (pol. nie uroniæ...); pic na ùmór; c) frazy: klëka chòdzy pò
wsë ‘o zawiadomieniu’; mój duch mie gôdô; s³uñce stoja³o wë¿i ch³opa; (kùpic)
co dësza za³aczi ‘zapragnie’.

42 Nie u¿y³ w brawãdze ani jednego okreœlenia mieszkañców, które przedstawi³ w swej gramatyce,
najczêœciej z sufiksem -ón, -ónka. Por. J. Treder, S³owotwórstwo nazw mieszkañców w ka-
szubszczyŸnie, [w:] S³owotwórstwo w ró¿nych odmianach jêzyka. Materia³y pi¹tej konferencji
jêzykoznawczej..., pod red. E. Badydy, J. Maækiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdañsk
2013, s. 409–434.

43 Zob. J. Treder, Ze studiów nad frazeologi¹ kaszubsk¹ (na tle porównawczym), Gdañsk 1986,
s. 109–110.
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Ponadto nierzadkie s¹ frazeologiczne porównania: a) znane te¿ sk¹din¹d:
z kògòs je taczi graf jak ze slôdnicë skrzëpczi; prostëchny jak strëna; òczka jak
(dwa) mòdrôczczi; wlezc kòmùs jak mësz w klôtkã; stojec jak mùr (jeden przë
drëd¿im); czôrny jak pëk (o w³osach i oczach); cemny jak tobaka w rogù; zdrów
jak rëba; grãdzëc (na dëszë) jak kam; ¿ôlëc jak ¿gaga (w ¿ô³¹dkù); gòtowac sã jak
w kòcle; gòwarno jak w plecónce; rojic sã jak pszczo³ë w plecónce; nëkac jak
strza³a; wpadn¹c jak piorën; chtos ¿ô³ti (na skarniach) jak wòsk (przëtrãptiwac)
ja¿ pòd³oga sã gnie, a rutë dër¿¹; b) osobliwsze czy indywidualne, np. szarpac sã
jak gô³dné wilczi (ò gnôt); drapac sã jak we swarbie; wëstrzegac sã kògòs jak
z³égò dëcha; kòmùs jak wò³owi jigò na³o¿ëc; wiérny jak jedna dësza. Na pogra-
niczu z metafor¹ stoj¹ porównania gbùr to je prosti ch³op jak to niemòwé bidlã;
cëskac cos jak skòrëpkã òrzecha, a metaforami s¹ np. trzëmac z kims jak wiater
z mòrzã, blôsn¹c (zdrokã), jakbë gò chcô³ òd razu zjesc, pò³ukn¹c i zdzegwic; cos
(tu: z³ote p³atki) gòni w bùdlë i czeliszkach jak malinczé ribczi w stawie.

Oto jeszcze kilka przys³ów: a) znanych: Sen nara, a Bóg wiara! Co nowégò
– (to) nick dobrégò! Jak so chto pòsceli, tak sã wëspi. Jedna jaskùlëczka lata nie
zrobi! Nieszczescé chôdô wiedno w pôrze. Jaczi krôj, taczi rôj, a jaczi rz¹d, taczi
s¹d. Pò z³im prziñdze dobrze. Chto Bòga nie òpùscy, tegò i Pón Bóg nie òpùscy.
b) osobliwych: Kò¿di mùr mô mësz, a kò¿dô mësz mô ùszë. – o pods³uchiwaniu.
Le wszëtkò na tim swiece minie i przeminie. Nie je to tak letkò zrobioné, jak rzek³é.
Zemsta le je na pòcz¹tkù miodnô. Dosc dobri do z³égò, ale nierëszny do dobrégò.
Do porzekade³ nale¿y: kò tam, gdze wa chceta, jô jem ju wiedno nazôd!

Autor wyzyskuje tak¿e teksty biblijne, np. Prosë tej Bòga w miono Christusa
i bãdze cë wszëtkò dóné, ò co le prosëc b¹dzesz – i rytualne formu³y, np. Niech ce
Bóg mô w swòjim òbarnim!

S³owotwórstwo A. Labuda prezentuje w dwu miejscach swej gramatyki.
W rozdziale tak zatytu³owanym krótko omawia: 1. formacje „pojedyncze”, np.
¿ëczba, brzëdélc – i „oboczne”, np. chléwk/ chléwik, smolôrz/ smòlôk – podzia³
niejasny, zwa¿ywszy, ¿e do wymienionych pojedynczych mo¿na znaleŸæ tzw.
oboczne, np. ¿ëczenié czy brzëdôl; 2. wyrazy zdrobnia³e i zgrubia³e, akcentuj¹c
pierwsze jako „osobliwoœæ mowy kaszubskiej”, 3. wyrazy z³o¿one: „podobnie jak
w ogólnopolskim”. Wiêcej miejsca problematyka ta zajmuje w rozdziale pt. Czêœci
mowy, a wiêc przy podziale rzeczowników, np. ¿eñskie od nazwisk, ¿eñskie i mêskie
od nazw krajów, rzeczowniki zdrobnia³e. Formacje zdrobnia³e wskazuje przy opisie
innych czêœci mowy, nie znajduj¹c ich tylko wœród przyimków i wykrzykników44;
nie wspomnia³ o tym przy partykule.

44 J. Labudda, op. cit., s. 156 podaje jednak przyk³ad jenkù (ju¿ u Ramu³ta, te¿ w gramatyce
Labudy) : jenë. Dodaæ by mo¿na nadto np. jejkù : jej (Sychta), wejkù : wej, (w)ejlenkù : wejle;
por. te¿ vejleszcze! (Sychta). Pomijam tu liczne wykrzykniki onomatopeiczne, ekspresywne
i impresywne, o których zob. E. Breza, J. Treder, Gramatyka…, s. 140.
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Wiele obserwacji i materia³u z zakresu s³owotwórstwa mo¿na zgromadziæ,
analizuj¹c tylko jêzyk brawêdy Wostatni s¹d…; pamiêtaæ nale¿y, ¿e dotyczy to
jedynie fragmentu jêzyka literackiego Labudy. Najpierw eksponowane w s³owni-
kach i w gramatyce deminutywa, a wiêc: a) rzeczowniki: bòrdka, bùlewka, chlébk,
chwilka, czedka, dëtuszk, dzéwcz¹tkò, dzónk, jizdebka, kantórk, k¹dzelka, kònik,
krëczewka, ludk, miastko ‘schowek’, nituszka, nocka, pitkù, pô³enkò, raszka,
rãczka, roscënka, rozëmk, sertenkò, slépkò, s³unuszkò, smiészk, sted¿enka, stó³czk,
stôrnewka, switk, sztócëk, sztërôszk, wieczórk, winôszk, zjestkù, zôróbùszk, ¿ëtkò;
b) przymiotniki: calëchny, cenëchny, jasnëchny, mitëchny, m³odëchny, mòdrëchny,
w¹zëchny, z³otëchny; c) zaimki: kògòszkù, nick, samùszczi, sk¹dka, zn¹dka, zni-
k¹dka; d) przys³ówki: barzëczkò, cëszkò, chùtuszkò, dodómkù, krëjamkò, mòckò,
nied³ugùszkò, òpòcyszk¹, renëchno, witerkò, wnetka; e) czasowniki: pòwiédzkôj!
bãdzkôjta (z Bògã) – jedynie te dwa rozkaŸniki. Dla innych czêœci mowy brak
w tym utworze przyk³adów. Tak szeroki zakres tworzenia i u¿ycia deminutywów
w³aœciwy jest odmianom mówionym, a wiêc równie¿ dialektom. Dla brawêdy
wydaje siê to w³aœciwe. T³umaczy to m.in. uwagê A. Labudy w gramatyce: „Nigdy
zaœ Kaszuba nie pos³uguje siê wyrazami zdrobnia³ymi do osób nieznanych, obcych
lub wysoko postawionych spo³ecznie, wy¿szych urzêdników lub ludzi uczonych”.

Na podstawie leksyki brawêdy widaæ szczególn¹ produktywnoœæ i niekiedy
zarazem obocznoœæ funkcjonowania niektórych formantów w zakresie rzeczow-
nika, jak: -ica/-ëca (nieraz obocznie z -ota): barnica ‘twierdza’, mòrzëca, cemni-
ca/ cemnota, kãtrzëca ‘rozpustnica’, slôdnica i sedzenica ‘ty³ek’, sztôplëca ‘stos’,
tesznica/ tesznota, nogawica; -ota/-òta: bëlnota, czerwònota, d³ugòta, jachòta,
jarbòta, mò¿nota, nowòta, pòs³ësznota, równota, sarmòta, wiôlgòta, wno¿nota;
nadto one w podstawach derywatów: dzëwòtny, héwòtny, lubòtny, niszczotny,
rukòtny; -wa: bòtwa ‘wyrób’, cëchwa ‘cisza’, jarbòtwa, jazwa; -itwa/-ëtwa:
gòscëtwa, nôkazëtwa, pòbitwa, radzëtwa, rëbitwa, tacëtwa; -oc/-osc: dodrzenia-
³oc, mi³oc, plu¿noc, redoc/ redosc, sertnoc, stawòc ‘postaæ’, ùpartoc, widza³oc,
wiôlgòc; tylko zôzdrosc, z³osc; -izna/-ëzna45: dôlëzna, dowòdzëzna, grëbizna,
m³odzëzna, òtroczëzna, p³awizna, rëmizna, roczëznë, rodzëzna, Rzeszowizna, swò-
jizna, ùroczëzna, wajizna, wleglëzna; rzadziej -ina/-ëna: cëzëna, ³ëbina; -stwò:
krëwilstwò, jarchòlstwò, niedowiarstwò, wastwò; -ënk: begrënk, napadënk,
pòdzelënk, sk³adzënk, ùrôszczënk ‘spisek’, ùsadzënk ‘osad’; nadto por. pòczestënk
i retënk; to formant obcego pochodzenia, które prezentuje te¿ -inga, np. jejinga
‘falowanie morza’, a w S³owarzu np. sznëpringa ‘szukanie’ (neologizm), ale
u Sychty kilkanaœcie dalszych przyk³adów; rzadko -ónk: dostónk, ùstónk; -é: od
podstaw z³o¿onych, zwykle wyra¿eñ przyimkowych: pòdtrapié, przede¿niwié,
rozkawlé (wg pol. rozbiór), a osobliwoœci wykazuje pòdstarosté (odmiana: pòdsta-

45 Por. H. Popowska-Taborska, Sufiksy -izna i -ota jako znamiona odrêbnoœci jêzykowej w for-
mowanym wspó³czeœnie kaszubskim jêzyku literackim, Rozprawy Kom. Jêz. £TN, t. LVII,
2011, s. 261–270.
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rostégò, pòdstarostim), stalaté, strzódmiasté i Trójmiasté – wg pol. œródmieœcie,
Trójmiasto; inaczej powsta³y 3 wyrazy: òbarnié ‘obrona’ równofunkcyjny z òbar-
na, rëmié od rëm i ¿niwié od ¿niwò. Znaczn¹ frekwencjê wykazuje -(n)ik: osobowe
dozérnik, pòddwòrznik, niepòs³észnik (Budzisz), rabùsznik, zôk³odnik obok nie-
osobowych pòdpô³nik pòkrzésnik, torfnik. Pojedyncze formacje reprezentuj¹
w utworze formanty: -awa: smù¿awa; -iczé: jerkòwiczé; -ita: runita od runic
‘pisaæ’, por. fizgòlëta ‘jêdza’ od fizgòlec ‘glêdziæ’; dwa pierwsze formanty s¹
wszak¿e w kaszubskim produktywne. Niektórych autor w gramatyce w ogóle nie
wymienia, np. -ënk, -é, -ita/-ëta, -itwa/-ëtwa, -oc/-òc46, -wa.

Licznie w brawêdzie wystêpuj¹ zgrubienia z -iszcze/-ëszcze: dwòrzëszcze,
dar¿ëszcze, kalëszcze, l¹dowiszcze ‘l¹d’, ³owiszcze, ògniszcze, przëgadowiszcze
‘przymówisko’, targòwiszcze, wòzëszcze, zómkòwiszcze; dziwi przy tym liczeb-
noœæ nowszego formantu -iskò/-ëskò: celskò, dzecëska, gnôcëska, stréflëska, trzê-
sawiskò. Oba formanty Labuda wymienia w gramatyce. Poza tym w tej funkcji
pojawia siê formant -ica/-ëca: sedzenica, slôdnica.

Labuda w gramatyce nawet nie napomkn¹³ o czêstych w kaszubskim i w jego
jêzyku derywatach tzw. paradygmatycznych, np. derz ‘raz’ < (ù)derzëc (por.
pol. raz ‘uderzenie’ od raziæ), dokôz ‘dowód’, dozér ‘dozór’, d¿ib ‘zenit’, òg³os
‘og³oszenie’, nôwiera ‘nadzieja’ : nawierac ‘naciskaæ’; ùcek, ùdôw ‘pozew’,
wezwa, wskôza, wësziw ‘haft’, wzanik od wzanikac, wzenik, zbrz¹twa od zbrz¹-
twic. Nie uj¹³ równie¿ derywatów syntaktycznych typu szkólny ‘nauczyciel’, np.
obecne w jego S³owarzu: domôcy ‘swój’, jizdebnô ‘pokojówka’, lózy ‘cz³owiek
bez w³asnoœci’, szarwarkòwi, nadto nowe w brawêdzie: brómòwi ‘odŸwierny’
i kùchennô ‘kucharka’.

Najwiêcej spotykamy w brawãdze przymiotników z formantem: -ny: a) od
rzeczowników: braczny : brak, chëbny, chërny, d³ugòtny : d³ugòta, dru¿ebny,
dzëwòtny, d¿ibny : d¿ib, gòscëtny : gòscëtwa, gòwôrny, jiscebny : jisceba, ma-
ceszny, niszczotny, nôtërny, òpùstny, òtroczny, pòju¿ny, pòwrozny, przëbëczny,
przëchòdny : przëchód, rafny, rukòtny, semiénny, stolëczny, stolëmny, spòsobny
‘szykowny’, wiwatny, wraczny : wrak, znobny; por. te¿ nieslédnô (mòc) ‘niepo-
œledni’; rozszerzony elementem -ew-47: chùtczewny : chùtczi, kòscérzewny : kòs-
cérz(ëc), (nie)chòtewny (por. chòtny), nikewny (por. pol. nikczemny) pachtewny :
pachta lub pachtowac, strojewny, tislewny : tislo (czes.), por. te¿ przys³. wã¿ewno;
od zaimka: samiewny, rozszerzony o -il-: krëwilny (por. Sychta: krãtofilny); b) od
przymiotników: drawny ‘bystry (nurt)’, znajemny; c) od zaimków: kò¿derny
(z rozszerzeniem -er-), tamny ‘tamten’, wëszetny (por. pol. (po)wszedni), zôstny,

46 Przyk³ad luboc ‘luboœæ’ podaje w gramatyce – obok dobroc – w uwadze o ró¿nicy w odmianie
rzeczowników r.¿. na spó³g³oskê i samog³oskê, np. lubota.

47 Nie ma takich w S³owarzu ani w gramatyce Labudy, ani jednego z tych przyk³adów nie ma
w s³owniku Sychty (por. tu typ marchewny) czy [w:] J. Trepczyk, S³ownik polsko-kaszubski,
red. J. Treder, t. I–II, Gdañsk 1994; jest tu jednak samiewnik ‘samozwaniec’ : sam(iewny).
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Trepczyk: zôsny); d) od wyra¿eñ: dosebny, òdstarbny ‘odwieczny’, przedzdanny,
przëdar¿ny; e) od podstaw z³o¿onych: òbòchlastny, tczëwôrtny, tejsejny, teôrtny,
w¹skòkò³owa¿ny; f) od czasowników: òg³ëszny, pasowny, przëpadny, proczny :
proczëc, wëpòmò¿ny; g) od wykrzykników: hénëtny, héwòtny (z wstawnym -t-);
h) od przys³ówków: nazôdny; i) od przyimków: procëmny; nadto: -ny/-owi: dëbel-
tny, wòjnowi obok wojenny; -owi/-ewi: lasowi, niemòwi ‘niemy’, s¹sadowi ‘s¹-
siedni’, lidzewi, sétmëcôlewi, wedlowi, zdrojewi. Rzadziej wystêpuj¹: -any: m³o-
dzëzniany; -(ow)ati: kù¿lowati, ³abãdzowati; -asti: sztërëkañcasti; -isti/-ësti: òjco-
wisti, rzmisti, sarcësti.

Wyrazy z³o¿one pojawiaj¹ siê w brawêdzie rzadko, mianowicie: zestawie-
nia: bòcónié nosczi, d¿ibny pónkt, gduñskô z³otô/ z³otëchnô; zrosty: pó³gbùr, pó³-
tora, jedenszterdzescë, piãcdwadzesce, sétmëtrzëdzescë, tam-sam, tej-sej, torfkùla;
z³o¿enia: dôlëbóg, widokrã¿é (neologizm).

S³owotwórstwo przys³ówka zdominowa³ formant -o48: bezpieczno, bòjaterno,
bòkadno, bùszno, chitro, dok³adno, dosebno, gòwarno, jistno, mésterno, mirno,
niewidzalno, nôbò¿no, òstró¿no, pò³owiczno, przënôle¿no, pùnktualno, renëchno,
rzetelno, sertno, sëmienno, skrzãtno, tamsamno, ùmëslno, ùroczësto, wëjãtno ‘wy-
j¹tkowo’; formacje z -‘e s¹ bardzo rzadkie: ³aszczëwie, òsoblëwie, rocznie, spra-
wiedlëwie, straszlëwie, rokrocznie, czyli zgodne z polskimi, gdy formacje z -o
zwykle odmienne od polskich. W gramatyce podaje tylko przyk³ady dla par z -e :
-o, np. akuratnie – akuratno i nakazuje unikanie form z -e, np. bëlnie; nie zauwa¿a
przys³ówków z przedrostkiem ni- (< nié-), jak np. w brawãdze ni³oni, niwczora.

W s³owotwórstwie czasownika warto wskazaæ na konkurowanie formantów
tworz¹cych formacje wielokrotne, a wiêc starego -owac/-òwac: dowiadowac sã,
knowac, pòdpisowac, pòdwiãzowac, przëgadowac sã, psowac sã, wëpëtowac,
wëszkalowac, zawiãzowac – z nowszym -iwac/-ëwac: chôdiwac, dopôliwac sã,
gôdiwac, òbchôdëwac, òbs³u¿ëwac, òddzëkiwac sã, òdstrãczëwac, pòds³ëchiwac,
przãdëwac, przëtrãptëwac, robiwac, spawac, spe³niwac, szëwac, ùlepszëwac,
ùroczëwac, zachãcëwac. W utworach innych zrzeszeñców te¿ czêsto pojawia siê
sufiks -iwac/-ëwac, ale w S³owniczku Labudy zakres -owac i -iwac jest mniejszy,
szczególnie w tzw. iteratiwach podwojonych typu zlepszëwac, rozniécëwac (wo-
bec typu zlepszac, rozniecac). W gramatyce tego problemu nie porusza. Poza tym
przyk³ady ukazuj¹ upraszczanie sufiksu -n¹- w formach odmiany czasownika, np.
lëg³a, òbchlast³ sã, òdeck³, òdetch³o, przëmk³, wëmk³o, zamk³, ale np. blôsn¹³,
cësn¹³, dwign¹³ sã, ùscësn¹³, wëcygn¹³.

Wœród zapisanych w brawêdzie wyrazów pojawia siê sporo neologizmów
(zob. s³ownictwo). Niema³o ich stanowi¹ formacje z formantami bezfunkcyjnymi

48 Por. J. Treder, Przys³ówki na -o, -e w kaszubszczyŸnie mówionej i pisanej w opozycji do jêzyka
polskiego, [w:] Z problemów s³owotwórstwa. Materia³y Drugiej Konferencji Jêzykoznaw-
czej…, pod red. J. Maækiewicz i E. Rogowskiej-Cybulskiej, Gdañsk 2008, s. 301–308; wyko-
rzystano tu przyk³ady z felietonów Labudy.
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w zestawieniu z wyrazem podstawowym lub synonimicznym (formacj¹ oboczn¹),
np. p³awizna = p³awienié, swòjizna = swòje; pòdaremno = daremno, nawëchwalëc
= nachwalëc, zwëskòwny = zwëskòwi, kò¿derny = kò¿di, niedowinny = niewinny;
lokalne procëmkù = procëm, ùstraszëc = prze-/wëstraszëc.

Fleksja49. Kategoria dualu (liczby podwójnej) nie istnia³a ju¿ w czasie badañ
F. Lorentza, a koñcówki dualne obs³ugiwa³y liczbê mnog¹. Autor u¿ywa ich
w brawêdzie niekonsekwentnie, np. pòjma, pùdzema, jidzema, mùszima jic, ale
jesmë ju kòl ce, mùszimë, Szmùl z Mòzesã wëszlë. Poprawnie natomiast pos³u-
guje siê formami pluralis maiestatis: wë jesce, wë nie jachelë, trzimôce. Matis mówi
do rodziców: „Dzãkùjã wama, wami lubòtny tatkù i wami, lubòtnô mëmkò...”,
a starosta pisze w liœcie: „Jesmë baro wdzãczny…” Zachwianie pokazuje przy-
k³ad: „…wë burgrafie i wa szlachta”, gdzie nadto mianownik szlachta w funkcji
wo³acza. W gramatyce formy dualne i godnoœciowe podaje we wzorach odmiany
zaimka i czasownika.

1. Formy wybrane odmiany rzeczowników. Stosowa³ tylko formy tzw. d³u¿sze
rzeczowników typu amnestëjô, bùdacëjô, rozegracëjô, co pozostawiono w bra-
wãdze jako element archaizacji. Za gòspòdëni ma gòspòdëniô. W tekœcie znaj-
duje siê rzadko u¿ywana forma bier. = mian. lp. jiczmë: sejemë jiczmë; u¿ywali jej
te¿ Trepczyk i Rompski.

W dop. lp. r.m. dominuje koñc. -a: z Ostarwa, kawel lasa, z nôsada (Sy:
nôsadu), do ògroda, ale do/z Rowù, jasminu. W cel. lp. obserwuje siê stale -owi,
poza òjcu (w druku z r. 1972: ojcowi). Zauwa¿ono te¿ dla miejsc. lp. r.m. ka-
szubsk¹ formê z -u: pò g³osu.

Narz. lp. r.m. i r.n.: w rkps zawsze -em, ale w gramatyce przy -em dopisa³
„obok ê”, a w uwadze do odmiany w r. n.: „rzeczowniki maj¹ce w narzêdniku -em
maj¹ oboczn¹ koñcówkê -ê: ch³opem obok ch³opê (…), polem obok polê”. Owo
-ê dziœ oddaje -ã, które ulega odnosowieniu, co raz zapisane w rkps: -ê > -a:
nôkazëtwa.

Wo³acz r. m. bywa równy mian., tj. z koñc. -ø: Matis, Mòzes, Jakùb, ale tak¿e
z -‘e: burgrafie, nawet: sënie, a w wyrazach na -k zawsze -u: lelekù, mùlkù, synkù,
tatkù, wyj¹tkowo b³êdnie równy mianownikowi w typie (Tczëwôrtny Wasto)
Sãdza!, ale regularnie jednak z -o: wasto, jak dla r. ¿., np. babò, mòja Jewkò,
mëmkò. W gramatyce Labudy czytamy: „z regu³y koñcówka -e, nieliczne jak besu,
piôsku, czisu – maj¹ -u” – bez podania kryterium, ¿e pierwsza dla twardotema-
towych, druga dla miêkkotematowych i na -k, -g, -ch, -s, -z (jako twardych
w wyniku kaszubienia). Dla nazwisk typu Zwara, Czaja podaje wo³acz równy
mian., tj. -a!

49 Omawia siê tutaj tylko te kwestie, które w tekœcie brawêdy zwracaj¹ szczególn¹ uwagê.
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Mian. lm. r.m., np. wastowie, smardowie, sënowie – poprawnie, gdy w gra-
matyce podana regu³a: „koñcówki -i -ë -e”.

Dop. lm. wykazuje szeroki zakres koñc. -ów: a) r.m.: czasów, kawlów, nie-
przëcelów, b) r.¿.: dargów, halwów, jizbów, katarzinków, kòmitiwów, nowòtów,
paczuszków, raszków, scanów, skrzëniów, wòjnów, stopów, wsów, c) typ bùksów,
gùs³ów, Prësów, pùstków. Wyj¹tkowo jest inaczej: a) r.m.: czôs, gòscy, kòni, ³okcy,
b) r.¿.: chôt, krôs, òwcy, pôcórk, w³ochen (Sychta: -ów), c) r.n.: celãt i dzejañ,
òczen. W gramatyce Labuda podaje zasady: r.m.: „wszêdzie koñcówka -ów; r. ¿.
spó³g³oskowe: -ów obok -i, gdy samog³oskowe twarde -ów obok -ø, a miêkkie -ów
obok -i; r. n. -ów obok -ø; ogólnie zatem dominuje -ów.

W narz. lm. panuje koñc. -ama, np. òdwiecznyma lasama, smùtnyma dze-
jama, òstarwama òtalonyma, malinczima roscënkama, wszëtczima jezorama…;
w gramatyce znajdujemy dodatkow¹ uwagê: „W narzêdniku l.m. wystêpuje obo-
czna forma, np. gburama obok gburami…” Raz w rkps wyst¹pi³a archaiczna
forma: tima latmi.

Kilka uwag wymaga odmiana rzeczowników r.n. typu zbò¿é (wzór we fleksji
przymiotnika), które – jak napisa³ w gramatyce – „maj¹ oboczne formy fleksyjne,
rzeczownikow¹ i przymiotnikow¹”. Z brawãdë wynotowano formy: dop. lp.:
z òkalégò, z pòkòleniégò, szczescégò, zdaniégò, zeznaniégò, ale np. do jedzeniô,
òszmakaniô, zachrapieniô; cel. lp.: bezprawimù; miejsc. lp.: na Pòmòrzim, na
pòdwòrzim, w strzódmiastim, w òbarnim, pò pô³nim obok: przed pô³niã. Wynoto-
wano jedn¹ formê dop. lm. szasych od szasé. B³êdna jest forma: w sertnym, od
sertno. Jeœli w mian. lp. pòdstarosta, to w ogóle b³êdne s¹ formy odmiany przy-
miot.: pòdstarostégò, pòdstarostim (por. pol. podstaroœcim od podstaroœci).

2. Formy odmiany przymiotników i zaimków:
Dop. lp.: w rkps stale: kogu, nikogu, czegu, niczegu, ale tylko jego, niego,

tego, swojigo itd.; wzorce w gramatyce nie wykazuj¹ kogu, czegu, ale te lokalne
zach.-œr.-kasz. formy zdarzaj¹ siê w ró¿nych przyk³adach, np. kògòszkù za kògùszkù.
Podkreœliæ trzeba, ¿e A. Labuda bardzo czêsto u¿ywa form skróconych, tj. bez
cz¹stki -gò: cze, nicze, je, nie, te, które wystêpuj¹ w jego wzorcach, lecz nie
akcentuje ich osobliwoœci.

Cel. lm.: jim/ jima, (procëm) nima, nama (gbùróm), nama wëbrónyma, ale
np. tylko wajim: (procëm) wajim (parsznym gbùróm), wajim (bia³kóm); formy
typu jima s¹ nowe; w gramatyce tylko jim, nim, ale tim/ tëma.

Narz. lm.: w brawêdzie np. tëma (stegnama) i z tima (dwùma); w rkps: malin-
kjima, wszetkjima, z nama, tima (latmi); w gramatyce: bëlnëma/ bëlnëmi, letczëma/
letczëmi, nama/ nami, ale tylko tëmi.

Miejsc. lm.: w rkps rozró¿nia siê warianty: -ech, np. rozmajitech widza³ech
i kòdracznech, tak¿e jinszech, lepszech, naszech, starszech i nowszech, ale -ich,
np. d³ugjich, jejich/ jich, gburzkjich, malinkjich, swojich (po literze „j”). W gra-
matyce konsekwentnie -ech, np. bëlnech, ale z kolei zawsze tëch.
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Zauwa¿yæ te¿ warto wystêpowanie rzadko spotykanych form zaimka osobo-
wego òn, tj. bier. lp. jen ‘go’ i (na) nien, a tak¿e ró¿norodnoœæ form i funkcji dop.
lm. zaimka wë/ wa: waj ‘was’, (do/ ù) waju, a waji/ waj szczególnie czêsto
w funkcji przydawki dzier¿awczej50, np. „wajô szlachta”, „waji zemi”, „wajim
gbùróm”, „ten waj bùrgraf”, „waj òtrocë”; w brawêdze te¿ cel. lp. pò wajémù.
Raz w roli przydawki pojawi³a siê w brawêdze analogiczna forma zaimka më:
„nad naj lëdã”.

3. Formy odmiany czasowników:
Czas teraŸniejszy: 1. os. lp.: swi¹dëjã, witajã, zaprôszajã, znajã, ale np.

gôdóm, pijóm. A. Labuda w gramatyce podaje, ¿e „oboczn¹ formê fleksyjn¹” maj¹
czasowniki III koniugacji na -ac: gôdajê obok gôdôsz, ¿d¿ê i ¿dajê obok ¿dóm itp.;
mo¿na by dodaæ, ¿e archaiczna odmiana typu witajã, witajesz w³aœciwa jest
mowie pó³nocnych Kaszubów; jako poprawna wy³¹cznie dla czasowników: dac,
grac, znac. Poza tym pozostawiono tu dla stylizacji lokalne formy: spiéwie (za:
spiéwô), choæ by³o np. jimô (nie: jimie) i zatrzimô.

Tryb rozkazuj¹cy: 2. os. lp.: bãdzë, bôczë, piszë, przëniesë, nie jiscë sã, nie
smùcë sã, nie tracë, spùscë sã, zmówi, prosë, òdka¿ë, wezni, zabôczë, zdrzë;
w rkps b³êdne formy z -j: cësnij, klëknij, weznij, ale bez -j we wzorcach w grama-
tyce; 3. os. lp.: niechle czëtô; 1. os. lm.: pòjma (dual); 2. os. lm.: bôczëta, nie
chòdzëta, czó³ta, òstañta, przestañta, rëszëta, róbta, rozgrzéjta, so rozwa¿ëta
i ùradzëta i raz biôjta. Widaæ, ¿e najczêœciej maj¹ -i/-ë, poza np. òstañta. W gra-
matyce nie omówiono osobno tego trybu51, ale we wzorcach zwykle z -i/-ë, choæ
np. k³adzë, k³adzëta obok k³adz, k³adzta (i kilka innych).

Czas przesz³y ma postaæ z³o¿on¹: a): z archaiczn¹ form¹ odmiany bëc w cza-
sie teraŸniejszym: 1. os. lp.: chca jem, jã³a jem, jezdzë³a jem, móg³ jem, jem
pòds³ëchiwô³, jem pòzna, spô³ jem, jem wëcygn¹³, jem nie wëdô³, jem zabë³a, jem
zaszed³, ¿dô³ jem; 2. os. lp.: jes chcô³, jes dobé³, móg³ jes; 1. os. lm.: pòzbëlë sã
jesmë, 2. os. lm.: wa ùradzë³a jesta; b) tzw. opisow¹ z formami na -³: 1. os. lp.: jô
dostô³, jô òdeck³a, jô stoja, jô widza, jô zdrza; 3. os. lp.: òna wzã; c) tzw. opisow¹
z imies³owem biernym: wyj¹tkowa forma jem bëti ‘by³em’, czêœciej typu móm
czëté ‘s³ysza³em’, mómë ùradzoné ‘uradziliœmy’, miô³ widzóné ‘widzia³’. Zakoñ-
czenia w 3. os. lp. r. ¿. w mowie czêsto ulegaj¹ skróceniu: 1. typ -a³a > -a: cerpia,
chca, dosta, mia, môcza, nasta, òsta, przëjima, przëzdrza sã, stoja, szepta, trzima,
widza, zdrza; 2. typ -ã³a > -ã: blôsnã (< blôsnã³a), pòczã, sã przecygnã, szturnã,

50 Geografiê, funkcje i zmiany zaimków ukazuje H. Popowska-Taborska, Gdyby kiedykolwiek…
51 Nie omawia siê te¿ w niej osobno czasu przesz³ego czy przysz³ego oraz trybu warunkowego

i imies³owów, ale we wzorcach koniugacyjnych i w rozdziale Czasowniki nieregularne podane
s¹ przyk³ady wszystkich form dla wielu czasowników, czêstokroæ b³êdne i sztuczne, zw³aszcza
dla imies³owów przys³ówkowych uprzednich, np. cygni¹wszë, pôlawszë, wrzeszczawszë, gôda-
wszë, piekawszë, strze¿awszë, t³ëcziwszë itp. Czasem jednak zabrak³o autorowi „inwencji”
w ich tworzeniu, np. od wléc, moc, rosc, k³asc…
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wëjã. Czêœæ zosta³a bez zmian: -a³a: mùsza³a, mia³a obok mia, zna³a, ¿da³a, da³a
obok da; -ã³a jã³a obok jã, pòczã³a. Bez zmian pozosta³o zakoñczenie -i³a/-ë³a:
bë³a, wëproscë³a, ùstawi³a, prowadzë³a, pòdpòji³a, s³u¿ë³a, pôlë³a, zakrë³a.
W 3. os. lm. pierwotne zakoñczenie -alë (jak np. znalë) zrównuje siê z pierwot-
nym -elë (jak np. mielë): doznôwelë, kùpielë, pòdpisowelë, retelë, wchôdelë,
zebrelë, zwô¿elë; zmieniono te¿ kradlë, napadlë na: kredlë, napedlë.

Czas przysz³y z³o¿ony (od czasowników niedokonanych): a) formy z -³: 1. os.
lp.: bãdã: mëslô³, ¿da³a, ¿ë³a; 2. os. lp.: bãdzesz miô³; 3. os. lp.: bãdze: knowa, sã
mscë³a, sëszë³a, spôwô³, ùdôwa, ¿da³a; 2. os. lm.: bãdzeta mia; 3. os. lm.: sã bãd¹
k³ónielë i ¿erlë; b) forma z bezokolicznikiem pojawiaj¹ siê czêsto: 1. os. lp.: bãdã:
nosëc, pëtac; 2. os. lp.: bãdzesz: pòzdrawiac, prosëc, zawôrac; 3. os. lp.: bãdze:
nalënac, pòt³ëkac, próbòwac, sãdzëc, tesznic; 1.os. lm.: bãdzemë: robic, spòdze-
wac sã; 3. os. lm.: miec bãd¹ – mimo i¿ autor w gramatyce nadmienia, ¿e to
przejaw ulegania wp³ywom polszczyzny. Oczywiœcie, w typie pierwszym wystê-
puj¹ formy pe³ne ¿da³a obok skróconych knowa, mia, a -alë przechodzi w -elë:
k³ónielë.

Tryb warunkowy: bé³bë, òn bë miô³, brëkòwô³bë jes, w gramatyce czytamy:
„tworzy siê za pomoc¹ partyku³y bë, pisanej razem z czasownikiem lub te¿
oddzielnie”.

Imies³owy przys³ówkowe w³aœciwe s¹ kaszubszczyŸnie literackiej od cza-
sów Ceynowy jako dawny wp³yw polszczyzny: a) tzw. wspó³czesny; w brawêdzie
z sufiksem -¹cë: chc¹cë sã, chwi¹daj¹cë sã, gòwarz¹cë, jad¹cë, klën¹cë, k³ad¹cë,
mòdl¹cë sã, ni mòg¹cë, tëmlëj¹cë, wëzëwaj¹cë, inaczej jedynie chc¹c nie chc¹c
(polonizm); w gramatyce uznaje siê obocznoœæ -¹c i -¹cë: bêd¹c/ bêd¹cë, maj¹c/
maj¹cë itd.; b) tzw. uprzedni: tu jeden przyk³ad: prôwdã rzek³szë; w gramatyce
tworzy je jednak wed³ug ogólnego schematu, nawet od czasowników niedokona-
nych, np. biwszë, miawszë, pisawszë, pôlawszë, prôcowawszë.

Sk³adnia brawãdë Wostatni s¹d… sprawia wra¿enie w pe³ni uporz¹dkowanej
i raczej niczym szczególnym nie zaskakuje czytelnika znaj¹cego sk³adniê jêzyka
polskiego. W zamyœle autora ma ona reprezentowaæ odmianê artystyczn¹ kaszubsz-
czyzny ogólnej. Wyra¿a siê to najpierw przede wszystkim w dominacji wypowie-
dzeñ z³o¿onych, zw³aszcza wielokrotnie z³o¿onych. Przyk³ady bardziej wyszuka-
nej sk³adniowej formy wypowiedzi znajduj¹ siê niew¹tpliwie w rozdziale I napi-
sanym wrêcz proz¹ poetyck¹, np. „A w jejich wietwiach i szadëch kòszach czëc
dzëwòtn¹ spiéwã: latã, czej wiater letëchno chùsze, nóc¹ so ò dôwnëch szcze-
stlëwëch czasach, a zëm¹, czej wicher nëkô i rzë¿i we wietwiach, tej jakbë sã
jiscë³ë i p³aka³ë nad smùtnyma dzejama Mirochòwa i jegò bëlnégò lëdu. Le dëcht
syn ti zemi rozmieje tã dzëwòtn¹ spiéwã i gôdkã, bò dlô cëzëch le je pùstim
i nielëda³im szëmã wichrów”. Poetyckoœæ jêzyka tego fragmentu brawêdy sygna-
lizuje m.in. paralelizm sk³adniowy trzech kolejnych akapitów, rozpoczynaj¹cych
siê retorycznymi pytaniami: „A czë nôstarszé dãbë i bùczi znad Lëbògòszcza bôcz¹
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ne czasë…”; „A czë ne stolëmné dãbë znad Lëbògòszcza wdarz¹ so ne czasë…”;
„A czej ne dãbë ju bë³ë w m³odzëznianëch latach…”

Do innych piêkniej ukszta³towanych jêzykowo zdañ z³o¿onych nale¿y m.in.
„Ale no dwòje m³odëch, zami³owónëch w se lëdzy, nie zdrza³o na jezoro, nie
czë³o jegò szemrów i znobù wiatrów, bò prôwdzëwô mi³oc mô to do se, ¿e wëpro-
wôdzô cz³owieka z jegò codniowëch jãt i jiwrów w krôjnã òdstarbnëch deja³ów,
w krôjnã szczescégò i prowadzy cz³owieka ze zemi do nieba, ji¿e mi³oc to alfa
i òmega wszechbëtu i wszechœwiata”. – sk³adaj¹ce siê z 6 sk³adowych (zob. orze-
czenia – kursyw¹; w ostanim – domyœlne: to [ je]): 1. g³ówne – nawi¹zuj¹ce do
poprzednich poprzez ale – i 2. wspó³rzêdne ³¹czne i bezspójnikowe, 3. podrzêdne
(do 2.) okolicznikowe przyczyny i spójnikowe (bò), 4. podrzêdne (do 3.) dope³-
nieniowe spójnikowe (¿e), 5. wspó³rzêdne ³¹czne spójnikowe (i), 6. podrzêdne
okolicznikowe przyczyny spójnikowe (ji¿e). W zdaniu 1. zwraca uwagê objaœnia-
j¹ce przydawkowe dopowiedzenie (zami³owónëch w se...), w 2. pojawia siê istotny
dla ca³ego wypowiedzenia podmiot: mi³oc, 4. zaœ go uzasadnia szczególnym roz-
budowaniem: najpierw o dwa symetryczne dope³nienia (z czego? i do czego?),
a potem drugie zostaje wzmocnione paralelnym, 5. wprowadza pointê, w zasadzie
wystarczaj¹c¹, ale 6. zdanie sk³adowe j¹ jakby przypieczêtowuje. A oto przyk³ad
znacznie mniej treœciowo „pojemnego”, ale o równie skomplikowanej strukturze
wypowiedzenia wspó³rzêdno-podrzêdnego, równie¿ o 6 cz³onach sk³adowych:
„Pòzdze chòdzy³ pò wsë ze zawi¹zónym òkã cos kòle pó³ rokù, ale nicht sã nie
dowiedzô³, jak stracy³ òkò, bò ³gô³, ¿e ùpôd³ na trapë i so slépie wëczid³ ”. £¹cz¹
je ni¿ej krótko omówione spójniki.

Jednak wiêkszoœæ tekstu prezentuje nieco tylko uporz¹dkowan¹ gramatycz-
nie i logicznie formê mówion¹ wypowiedzi. W wyra¿aniu stosunków sk³adniowych
miêdzy wyrazami, czyli w zdaniu pojedynczym dokumentuje to w znacznym stop-
niu nadmierna frekwencja przyimka bez (z biernikiem), wystêpuj¹cego a¿ 52 razy,
np. „bez czile lat s³u¿i³ ù Przebãdë za parobka”; te¿ bez to ‘z tego powodu’: „…bez
to w Pòb³ocym skr¹cy³ na prawò”; jest on w³aœciwy po³udniowej i œrodkowej
kaszubszczyŸnie. Niew¹tpliwie obni¿a to walory jêzyka brawêdy. Tylko raz po-
jawia siê przez, zapewne przypadkowo, mianowicie w zdaniu: „Jakùb przepro-
wadzy Matisa przez bòrë…” Drugim zjawiskiem podobnie skutkuj¹cym jest nad-
u¿ywanie nie zawsze ca³kowicie jednoznacznych w tekœcie postaci skróconych
ró¿nych czêœci mowy, np. (nie)przecel, zw³aszcza zaimków osobowych (np. do
nie, do te) i form 3. os. lp. r. ¿. czasu przesz³ego, np. dosta, mia, jã. Pisan¹ ka-
szubszczyznê cechuje natomiast przyimek sprzëti ‘obok, blisko’52 (3), np. sprzëti
kòminka.

52 Por. F. Lorentz, Pomoranisches Wörterbuch, Bd. II, fortgeführt von F. Hinze, s. 327: spøete,
prp. c. gen. ‘unweit’ (J. Trepczyk, Moja stegna, 1970), spøeti, adj.?, ‘unweit’ (Labuda, ZK
2,7) – oba has³a z uwag¹: „Labuda. – Unsicher”. W jednej i drugiej funkcji szczególnie czêste
w utworach A. Nagla.
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Z kolei w wypowiedzeniach z³o¿onych analogiczne wra¿enie potocznoœci
wywo³ywaæ mo¿e czêstotliwoœæ wypowiedzeñ z u¿yciem najbardziej wielofunk-
cyjnych wskaŸników zespolenia, a mianowicie: co53 (77) i ¿e (67) obok cobë
i ¿ebë (po 7) oraz bë (6), kosztem innych, zw³aszcza ca³kowicie wyeliminowanego
chtëren, chtërna, chtërne, wyró¿niaj¹cego od czasów Ceynowy odmianê literack¹,
pisan¹, a tak¿e przy minimalnym wyzyskaniu np. jaczi, jakô (po 1) i jaczé (5), np.
„Kò¿di gbùr wiedzô³, jaczé miô³ òbòwi¹zczi i jaczé parwa”. Dla odmiany mó-
wionej jako takiej zapewne jest dobrze, ¿e mniej jest wskaŸników zespolenia –
notabene, tak by³o w staropolszczyŸnie – i w omawianej brawêdzie to zasadniczo
nie przeszkadza, a mo¿e sugeruje jak¹œ prostotê mowy ówczesnych bohaterów;
niestety, niezale¿nie od tego, czy mówi staroœcina, czy gbur, czy te¿ narrator.

Wymienione wskaŸniki wypowiedzeñ podrzêdnych pe³ni¹ zwykle w³aœciwe
sobie funkcje ³¹czenia wypowiedzeñ54, np. „Za pó³ kwatérk jem wëcygn¹³ òd
jednégò parobka, co bé³ dzys przësz³i do karczmë, ¿e jegò bùrgraf té¿ jedze
na tôrg do Lãbòrga”. Nale¿y do powy¿szych wskaŸników dodaæ specyficznie
kaszubskie i w³aœciwe zrzeszeñcom ji¿e55 (11), przewa¿nie w funkcji pol. gdy¿,
np. „Jizba bë³a dosc rëmnô, ji¿e wërów w ni nie bë³o…”, ale tak¿e w roli kasz.
i pol. ¿e, np. „Bôczë, lelekù, strëchù przëbëczny, ji¿e më, gbùrzë, mòglë ce wës³ac
prosto do piek³a…” Zamiast pol. gdy¿ czêœciej jednak pojawia siê spójnik bò
(45), np. „…a bë³o jich razã czilenôsce, bò le nié dëcht ze wsë…” Nowoœci¹
omawianego tekstu jest wystêpowanie spójnika bò w funkcji pol. bowiem (4)
i wówczas stoi on w zdaniu na drugim miejscu, np. „Òni bò chc¹…”, „bé³ bò
procëm…”, „Mómë bò jednégò…”, „òni bò wiedno…”

Z innych wskaŸników w typowych funkcjach sk³adniowych wymieniæ mo¿na:
a) czêœciej wystêpuj¹ce: czej (47), np. „Marika prawie kùñczë³a, czej bùten j¹³
³ajac pies…”; jak (33), np. Ale taczi z niegò graf, jak ze slôdnicë skrzëpczi!;
gdze (14), np. „Naprocëm radnicë, gdze dzys sléc¹ sã dwa miedwiédze, sedzô³
krëwilny s¹d.”; nigle (7): „Nigle sã rozeznelë, Matis jak piorën wpôd³ na smar-
dów…”; b) rzadziej stosowane: dlôcze (1): Pòds¹dny wié, dlôcze tu stoji?; skòrno
(1): „Skòrno ùczë³a pòdezdrzóny szemar za dwiérzama, wëjã z czëpa…”; ¿elë (1):
„…òstónie ù nas do strzodë, a jesz d³ë¿i, ¿elë mù sã ù nas nie naprzikrzi…”

Najczêstszym spójnikiem zdañ wspó³rzêdnie z³o¿onych ³¹cznych jest ë56,
np. „Brawãda i pòwiôstka sã lëg³a i wno¿ë³a, i przechôda z pòkòleniégò na pòkò-
lenié…”, zdañ zaœ wspó³rzêdnych przeciwstawnych wielofunkcyjny spójnik a

53 Nieodmiennoœæ w tej funkcji zaimka co (wg gramatyki) A. Labudy raz w zdaniu: „…czej sã
nie przëzna³ë do te, co [za: czegò] ¿¹delë, p³awilë…”

54 Por. E. Breza, J. Treder, Gramatyka..., s. 161–173.
55 Por. ji¿e ‘bo, gdy¿, poniewa¿’, a pol. i¿(e)/ daw. e¿? Ceynowa ma: ji¿ ‘i¿, ¿e’, zaœ je¿e ‘jeœli’

Derdowski.
56 Tak w rkps, zawsze ë, które w³aœciwe jest tylko kaszubszczyŸnie pn.-wsch.
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(ok. 210), np. „Kò¿di mùr mô mësz, a kò¿dô mësz mô ùszë.”; „Spar³ãczë³ë sã tej
òstarwë z l¹dama, a mòrzëca zmala³ë do malinczich jezór, a rasze do malinczich
raszków i toków.” – ostatnie dwa jakby w roli pol zaœ, natomiast w zdaniu: „…òstó-
nie ù nas do strzodë, a jesz d³ë¿i, ¿elë mù sã ù nas nie naprzikrzi…” – w roli
spójnika i dla ³¹cznych czy te¿ jak abò (6) dla roz³¹cznych, a tak¿e dla przeciw-
stawnych, jak np. „…dzecë z wiôlg¹ redosc¹ zjé¿d¿a³ë z grzëpë na sóneczkach
abò pùrga³ë sã na lodze…” czy „Bãdzë le cëszkò, a dôj jak nôchùdzy znac Ma-
tisowi i s¹sadóm!”; czêœciej jednak w utworze abò przeciwstawia wyrazy, np.
„...z chëczi wëzdrza bia³ka abò dzéwcz¹tkò”. Czêste s¹ te¿ zdania przeciwstawne
ze spójnikiem ale (58), np. „Jô le jesz pùdã, ale nôpiérwi òdprowadzã Jewkã na
Ostarw” – oraz le ‘ale, lecz’ (ok. 45): „Zd¿inã³ë zómczi i jejich wastowie, le brawãda
i pòwiôstka pò nich òsta.”; „Psë sztót ùjôda³ë, le wnetka sã ùcëszë³ë…”; „Ale
nie doszed³ do te, le sã skòpô³….; tak¿e w roli ‘a¿’, ‘tylko’, tj. wzmacniaj¹cej:
„Zawitrze la³o, le prëszcza³o…” Doœæ rzadko pojawia siê typowa dla mówionej
kaszubszczyzny wzmacniaj¹ca partyku³a-spójnik kò ‘wszak’, np. „Czejle tak, kò
tej të dëcht gô³dã nie darwôsz òmierac”.

Zdania bezspójnikowe zdarzaj¹ siê rzadziej: a) wspó³rzêdne, np. „Lëdze sã
pierszi rôz najedlë bùlew, barzëczkò jima szmaka³ë…”; „Lawreñc Labùda nie dô³
na se, szed³ bùszno…”; „Tam pòlsczé s¹dë gò nie dosygn¹, tam je bezpieczno.”;
równie¿ w obrêbie wypowiedzeñ wielocz³onowych, np. „Ta kãtrzëca nama te nie
darëje, bãdze sã dali mscë³a, bãdze chëb¹ zachôda, knowa i ùdôwa do wejrow-
sczégò s¹du.”; b) podrzêdne, np. okolicznikowe przyczyny: „A nié òn, tej jegò
przem¹drza³i syn Matis mùszi prziñc na szarwark, jejich je doma ja¿ dwùch ch³o-
pów”. One to s¹ w³aœciwsze dla odmiany mówionej i mog³yby te¿ zostaæ u¿yte
w zabiegu archaizacji.

Ca³kowicie obce s¹ potocznej kaszubszczyŸnie nieliczne w brawêdzie imie-
s³owowe równowa¿niki zdañ, np. „Barka sã przëzdrza na cotkã, k³ad¹cë dwa pôlce
na lëpë…”; „Prôwdã rzek³szë, dzys wëjãtno spô³ jem d³ë¿i”.

Nie jest mo¿liwe – ze wzglêdu na objêtoœæ – opisanie tu zjawisk sk³adniowych
tak szczegó³owo jak choæby s³ownictwa. Nale¿y jednak jeszcze dopowiedzieæ, ¿e
wa¿ne i s³uszne jest to, ¿e w jêzyku tej brawêdy pewne w³aœciwoœci syntaktyczne
nie wystêpuj¹, jak np. wymienione w gramatyce Labudy – rzekomo ciekawe57;
w rozdziale o sk³adni przytoczono sporo materia³ów dawnych (z F. Lorentza),
gwarowych i lokalnych, w tym te¿ niegdysiejszych zapo¿yczeñ z niemieckiego58,
jak raz w brawêdzie: „Przëchôda³ë (…) za ¿ercym”. Wyj¹tkowo trafi³ siê te¿ przy-

57 Por. przyk³ady „interesuj¹cych konstrukcji” przytoczonych z gramatyki A. Labudy – bez ko-
mentarza – przez J. Labuddê, op. cit., s. 158–159, np. chtos wëzdrzi za lësem ‘jak lis’, chtos
jidze za bulwama ‘po ziemniaki’, chtos je sétmë lat stôri ‘ma siedem lat’, móm to wama
gôdóny ‘mówi³em’, pos³ac kogos za wujem ‘po wujka’ itd.

58 Por. m.in. J. Piotrowski, Sk³adnia s³owiñska wobec wp³ywów jêzyka niemieckiego, Wroc³aw
1981.
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k³ad rz¹du biernikowego za obecny dope³niaczowy, np. „chc¹cë sã òd nie cos
dowiedzec”, „szczero mù to ¿ëczë³a”; o nim A. Labuda nie wspomina59. Niewiele
jest tak¿e przyk³adów czasu przesz³ego typu móm czëté ‘s³ysza³em’, mómë ùra-
dzoné ‘uradziliœmy’, który podejrzewany jest o niemieck¹ genezê60.

Styl i stylizacja. Brawêda sk³ada siê z 20 krótkich rozdzia³ów, z których
jêzykowo szczególnie, zw³aszcza syntaktycznie, ukszta³towany jest pierwszy; jest
to mianowicie rodzaj poetyckiego wstêpu, swoistej inwokacji. Jêzyk ca³ego utworu
niew¹tpliwie ma reprezentowaæ odmianê artystyczn¹ kaszubszczyzny, co potwier-
dza wypracowana forma m.in. doœæ licznych wypowiedzeñ o charakterze morali-
zuj¹cym czy natury ekspresywno-emocjonalnej. Stylistycznie jednak forma jêzy-
kowa tej powiastki nie jest jednolita. Przewa¿aj¹ znamiona w³aœciwe odmianie
artystycznej, ale w jej obrêbie obserwuje siê liczne elementy odmiany potocz-
nej, mówionej (m.in. deminutywa), które maj¹ s³u¿yæ, byæ mo¿e, tak¿e funkcji
archaizuj¹cej, zaznaczanej zw³aszcza œrodkami fonetycznymi i s³owotwórczymi;
i jedno, i drugie ogólnie odpowiada zapewne temu gatunkowi literackiemu i kon-
kretnie temu utworowi. Ponadto zauwa¿yæ w niej trzeba drobne elementy indywi-
dualizacji jêzykowej.

Niema³o przyk³adów i cech mo¿e wskazywaæ, ¿e A. Labuda pos³uguje siê
m.in. jakimœ rodzajem „uogólnianej” odmiany mówionej, tj. lokalnej gwary,
o czym w ca³ym utworze „przypominaj¹” liczne postaci skrócone wyrazów, jak
np. rzeczowniki (nie)przëcele, bersz ‘piwo’, formy czasownikowe typu dosta
< dosta³a, jã < jã³a, mia < mia³a, zaimków: (ù) se ‘sebie’, (do) te ‘tegò’, (do/ na)
nie ‘niegò’, (do) cze ‘czegò’, dlôcze < dlaczego, brzmienia samog³osek w rdze-
niach stôwiac za stawiac, rozjé¿d¿ac za rozje¿d¿ac itp., wnies¹ za wnios¹ (por.
wëwiozlë), postaci wyrazów chrzept, ³ep – ³epa, zez (d¿ibù) obok zeza (tómbacha,
pleców), forma stopniowania nôchùdzy, imies³owu rzecz¹cë, przyimki bez ‘przez’;
w rkps by³o nadto: kògù¿, czegù, wezpiek i wezpieczno; te¿ hiperyzmy: tëlu ‘tëlé’
obok òczi ‘òczu’, ùczi³ ‘ùczu³’, pòdiñd¹ itd. Obejmuje to tak¿e nazwy (nieofi-

59 Szczególnie czêsty w prozie A. Budzisza, o czym por. np. M. Cybulski, Przypadek dope³nie-
nia po czasowniku zaprzeczonym w kaszubskich tekstach literackich Majkowskiego, Budzisza
i Drze¿d¿ona, „Gd. Studia Jêzykoznawcze”, t. VII, red. J. Treder, Gdañsk s. 25–33.

60 J. Piotrowski, op. cit., s. 22–33. W ostatnich latach powsta³o na ten temat kilka prac, m.in.:
P. Bartelik, Die kaschubischen sein- und haben-Konstruktionen als Widerspiegelung deutsch-
kaschubischer Sprachkontakte, [w:] Akten des XII. internationalen Germanistenkongress.
Warschau 2010. Vielheit und Einheit der Germanistik weltweit, hrsg. von F. Grucza. Bd. 17.
Peter Lang Verlag, s. 89–95, ten¿e, Die kaschubischen sein (bëc-) und haben (miec)-Kon-
struktionen aus der Sicht des Sprachwandels und im Sprachkontrast, [w:] Geschichte und
Typologie der Sprachsysteme, hrsg. von M.L. Kotin, E.G. Kotorova, Winter Verlag Heidel-
berg 2011, s. 189–197 – i A. K¹tny, Zum possessiven Resultativ in augewählten slawischen
Sprachen, [w:] Geschichte und Typologie der Sprachsysteme…, s. 181–188; ostatnia nawi¹-
zuje do artyku³u M. Nomachiego – zob. przypis 67.
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cjalne), np. B¹tcz, Klãczëno Mirchòwò, Nowëta, Stó¿czi, Wejrowò; te¿ nazwisko
Kmiñsczi. W³¹czyæ by do tego mo¿na wspó³wystêpowanie w tekœcie ró¿nych
wariantów, np. fonetycznych typu czô³wiek – cz³owiek, ògard – ògród, parwò
– bezprawié, s³owotwórczych, np. cemnica – cemnota, redosc – redoc, fleksyj-
nych, np. czôs – czasów, zdaniégò obok jedzeniô, jima – jim, dosta – dosta³a itp.
Du¿a wariantowoœæ cechuje gwary, która istnieje jednak czêœciowo tak¿e w jêzy-
kach literackich, standaryzowanych. Owa znaczna potocznoœæ wypowiedzi, jak
te¿ szczególne nasycenie tekstu deminutywami w zakresie ró¿nych czêœci mowy
mog³yby sugerowaæ, ¿e brawêda adresowana jest do dzieci i m³odzie¿y, ale prze-
cie¿ z treœci wynika, ¿e tak nie jest, wobec czego nagromadzenie zdrobnieñ wyja-
œniaæ trzeba pogl¹dem A. Labudy na szczególne bogactwo i specyfikê kaszubsz-
czyzny w tym zakresie.

Narrator wyposa¿a bohaterów w tzw. œwiadomoœæ jêzykow¹: „– Òn bòdôj ni
mò¿e gadac pò naszémù i naszi gôdczi nie rozmieje. Sk¹dka¿ òn pòchôdô?”
– mówi¹ gburzy o staroœcie. £¹czy siê to z zabiegiem indywidualizacji jêzyka
postaci brawêdy, który dotyczy – na tle jêzyka narracji i dialogów – trzech osób:
a) ¯ëda Mòzesa: „Nu, co je dostac? Òn nama wléze sóm jak mësz w klôtkã.
Za pó³ kwatérk jem wëcygn¹³ òd jednégò parobka…”; mo¿e i porzekad³o: kò tam,
gdze wa chceta, jô jem ju wiedno nazôd!; b) bùrgrafczi Brigitë: – Do cholery!
Ty, psiakrew! Ju znôw të mie wstëdu…; c) grafa Keyserlingka, który zarazem
usprawiedliwia siê z formy wypowiedzi: „Przëwitô³ pòzesz³ëch k¹sk ska¿on¹
kaszëbizn¹. – Witôjta¿ baùrzë i pó³baurzë! Jesz jem sã nie naùczi³ dobrze gadac
pò wajémù, ji¿e le kùrce chwilkã jem na Kaszëbach…” Szlachta kaszubska mówi
tu tylko po kaszubsku, co raczej nierealistyczne, skaszubione zosta³y te¿ modlitwy
Chto sã w òpiekã… i Pòd Twòjé òbarnié… – te¿ nierealistyczne w odniesieniu
do roku 1800.

Brawêda przedstawia zatem ogóln¹ kaszubszczyznê, ale z wyraŸnymi cechami
mówionej i po czêœci wrêcz gwarowej61, jednak ostatecznie dokumentuje okre-
œlon¹ fazê osobniczego jêzyka A. Labudy, osobliw¹ nawet na tle jêzyka innych
zrzeszeñców, a wiêc tym bardziej innego ni¿ jêzyk Remusa, gdzie te¿ u¿yto jêzyka
ogólnie osobliwego i… sztucznego, wszak¿e poszczególne elementy s¹ zdecydo-
wanie autentyczne (!), gdy w prozie Labudy autentyczna jest tylko znaczna czêœæ
elementów gwarowej fleksji, mniej ju¿ fonetyki, a tak¿e tok sk³adniowy, bliski
zreszt¹ polskiemu, podczas gdy s³ownictwo i s³owotwórstwo w znacz¹cym zakre-
sie jest eksperymentalne, z licznym i wrêcz skrajnym neologizowaniem, które
mo¿na by tutaj próbowaæ objaœniæ m.in. jako sk³adnik stylizacji archaizuj¹cej
jêzyk utworu na czas prze³omu XVIII i XIX w.?

61 Por. J. Labudda, Jêzyk utworów Aleksandra Labudy, [w:] W krêgu mitologii kaszubskiej.
Pok³osie konferencji naukowej, Bolszewo 2011, s. 73–77 pisze o mo¿liwoœci autora pisania
w skali „od jêzyka potocznego do œciœle literackiego”.
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Mo¿na by nawet zak³adaæ, ¿e g³ówny powód napisania brawêdy tkwi w samej
formie jêzykowej; oczywiœcie, niema³¹ wagê dlañ mog³o mieæ jej powi¹zanie
z histori¹ rodu Labudów, co zreszt¹ sygnalizowane tu bardzo delikatnie. W kon-
tekœcie genezy rodu nastêpuje ogólne nawi¹zanie do S³owiñców i gbùrów z Kabôt-
ków, ogólniej do Pòmarénków.

Jêzyk brawêdy jest zauwa¿alnie inny ni¿ wierszy A. Labudy w tomiku
Kaszëbsczim jesmë lëdã62 sprzed 1939 r., inny te¿ od jêzyka jego felietonów
w cyklu Gùczów Mack gôdô, pisanych i publikowanych w ró¿nych okresach
i m.in. dlatego dostrzec w nich mo¿na zachodz¹ce analogie z jêzykiem Ewaniel-
sczich spiéwów (2002, 2010), dotycz¹ce zw³aszcza szeroko pojmowanego ekspe-
rymentu jêzykowego, a wiêc neologizowania na poziomie nie tylko leksyki, ale
równie¿ fonetyki, s³owotwórstwa i fleksji, jeœli do rozwa¿añ w³¹czyæ czêstotli-
woœæ ró¿nego rodzaju skróceñ, charakteryzuj¹cych odmianê mówion¹ (gwary)
i s³u¿¹cych zarazem podkreœleniu ró¿nic miêdzy kaszubszczyzn¹ a polszczyzn¹,
np. te ‘tegò’, môcza, òsta…, typ pò pô³nim; typ czegù, typ -owac / -iwac, np.
dowiadowô³/ pòds³ëchiwô³, liczne deminutywa, np. nick. Porównanie jêzyka ana-
lizowanej brawêdy z jêzykiem wydanego niedawno dramatu Z czôs Svjêtopô³ka
Bëlniho (rkps sprzed 1939 r., druk 2012) ró¿nice te tylko podkreœla.

Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e jêzyk codzienny autora by³ barwny, pe³en ekspre-
sji i zawiera³ niema³o elementów gry s³ownej i zabawy jêzykowej, co wynika³o
z ci¹g³ego myœlenia i mówienia w tym jêzyku i o jêzyku, opisywania go i wypo-
wiadania siê w nim. Œwiadczy o tym m.in. frazeologia, przys³owia, sentencje,
porzekad³a itp. w jego twórczoœci prozatorskiej; na tych p³aszczyznach niemal
w ogóle nie eksperymentuje.

62 Wiersze te zosta³y objête analiz¹ [w:] J. Treder, Jêzyk poezji zrzeszeñców na tle kaszubszczy-
zny m³odokaszubów, [w:] ten¿e, Historia kaszubszczyzny…, s. 202–265.

63 E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdañsk 1981. O okoliczno-
œciach powstania obu pisa³em [w:] J. Treder, Jêzyk kaszubski Aleksandra…, 47. J. Labudda,
op. cit., s. 143 – znacz¹co zestawia ze sob¹ oba fakty, gdy wbrew faktom za daleko posz³a
I. Makurat, Aleksander Labùda a rozwij kaszëbsczi lëteraturë i jãzëka, [w:] Feliks Marsza³-
kowski i inni zrzeszeñcy a rozwój jêzyka oraz literatury kaszubskiej, Wejherowo – Gdañsk
2007, s. 15–24, na s. 22 napisa³a: Pòdrãcznô kaszëbskô gramatika „jakô té¿ nigdë nie wësz³a
dali mùrów MPiMK-P. Datowónô je òna na 1978 r.” – i „Trzë lata pózni, w 1981 rokù,
wëdónô òsta za to Kaszëbskô gramatika. Pòpùlarné zarysowani aùtorstwa E. Brezë i J. Trédra.
Je wiedzec, ¿e dok³adno zapòznelë sã òni z bédënkama Labùdë (podr. J.T.) przed napisa-
nim gwôsnégò dokazu”. Sk¹d autorka to wie? E. Breza chyba jej wcale nie czyta³! Nawet
powierzchownie nie porówna³a obu gramatyk, bo ju¿ tylko tyle trudu z jej strony wystarczy-
³oby, ¿eby rozeznaæ bia³e od czarnego! Poza tytu³em i oczywiœcie samym przedmiotem opisu
analogii miêdzy nimi nie ma ¿adnych! Autorka jednak œwiadomie pisze tendencyjnie.
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*  *  *

Podrêczna gramatyka kaszubska A. Labudy powsta³a ok. 1980 r., kiedy wia-
domo by³o, ¿e zosta³a do druku oddana Gramatyka E. Brezy i J. Tredera63. „Prze-
rzuci³em” j¹ na nowo po latach i zagl¹da³em do niej teraz, ju¿ po przeczytaniu
monografii J. Labuddy, w której zosta³a ona doœæ obszernie omówiona, mo¿e poza
sk³adni¹. Omówienie to nie jest bezstronne, a oszczêdne komentarze nietrafne.
Gdybym raz jeszcze musia³ siê wypowiadaæ na jej temat w kontekœcie ewentual-
nego druku, by³bym zdecydowanie temu przeciwny. Dla dobrej opinii o autorze
lepiej by³oby j¹ przemilczeæ… A. Labuda do materii jêzyka kaszubskiego pod-
chodzi³ z wielk¹ mi³oœci¹, ale jednoczeœnie z równie wielk¹ niekompetencj¹, a do
jej opisu zabra³ siê co prawda z odwag¹, robi¹c to z poœpiechem i przechodz¹c do
porz¹dku nad wieloma istotnymi i z³o¿onymi problemami. Ceynowa, prekursor
gramatycznego opisu kaszubszczyzny, wykaza³ wiêksz¹ pokorê i odwa¿y³ siê tylko
na to, co umia³ wykonaæ, spisuj¹c w swoim Zarésu… wy³¹cznie podstawowe
regu³y i zamieszczaj¹c podstawowe wzorce odmiany; w tym te¿ b³¹dzi³ czy do-
twarza³ sztuczne formy. A. Labuda wymienia gramatykê F. Ceynowy (13. zeszyt
Skarbu) i gramatyki F. Lorentza. Korzysta³ te¿ z maszynopisu gramatyki A. Maj-
kowskiego. We wstêpie napisa³ m.in. „Nazwa Kaszubów jest nazw¹ chlubn¹
i dumni mo¿emy byæ z tej nazwy i naszej mowy”. Okreœla zasiêg u¿ywania
i dzisiejsz¹ naturê tej mowy, wskazuje na wp³yw polszczyzny jako „samorzutny”
i niemczyzny jako „narzucony”, formu³uj¹c zaskakuj¹cy wniosek: „literatura ka-
szubska wykazuje stosunkowo mniej nalecia³oœci niemieckich ni¿ literatura ogól-
nopolska”. Stwierdza wp³ywy niemieckie na s³ownictwo, fonetykê i fleksjê (sic!)
oraz ich brak w sk³adni (sic!). Niektóre inne jego opinie przytoczono w trakcie
analizy jêzyka brawêdy; wiêkszoœci nie da siê obroniæ.

Gramatyka kaszubska E. Brezy i J. Tredera (1981) ukaza³a siê w momencie
os³abieniu czujnoœci cenzury w atmosferze strajków Sierpnia ‘80 i „Solidarnoœci”,
ale napisana zosta³a nieco wczeœniej. Nie ma charakteru normatywnego. Stanowi
skrótowe i popularne przedstawienie osi¹gniêæ kaszubologów, zawartych przede
wszystkim w Gramatyce pomorskiej F. Lorentza (Poznañ 1927–1937, wyd. 2.
1958–1962) i Atlasu jêzykowego kaszubszczyzny i dialektów s¹siednich, red.
Z. Stieber, H. Popowska-Taborska (1964–1978), a tak¿e innych, zw³aszcza S³ow-
nika gwar kaszubskich B. Sychty, z których obficie czerpano cytowane przyk³ady
i na które to dzie³a w Gramatyce zawsze siê powo³uje. I wzglêdem Podrêcznej
gramatyki Labudy to w³aœnie stanowi fundamentaln¹ ró¿nicê, która nie zosta³a
zauwa¿ona przez J. Labuddê64 w tabelarycznym zestawieniu ró¿nic miêdzy tymi
publikacjami, ukazuj¹cym ca³kowicie fa³szywy obraz rzeczywistych ró¿nic miêdzy

64 J. Labudda, op. cit., s. 161.
65 Por. J. Treder, Jêzyk kaszubski…, s. 47–48, przytoczonych tutaj wy¿ej.
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nimi, wynikaj¹cy ze zrozumia³ej sk¹din¹d obrony pracy ojca65, ale te¿ z ca³kowi-
tej i (celowo?) niezrozumia³ej nieznajomoœci owej Gramatyki kaszubskiej.

A oto krótkie odniesienie siê do szczegó³owych ocen J. Labuddy m.in. jako
próba podsumowania refleksji na temat tej pracy (w mps), czêsto przeze mnie
przywo³ywanej wy¿ej: 1. Praca AL ma „charakter popularnonaukowy”, gdy Gram.
kasz. to „praca naukowa”, a przecie¿ ma ona nawet wprost podtytu³ Zarys popu-
larny, oczywiœcie w odniesieniu do wyzyskanych naukowych dzie³; popularyza-
cja ma jednak ró¿ne poziomy, które przek³adaj¹ siê na rzetelnoœæ i przydatnoœæ
dla czytelnika. 2. AL pos³uguje siê „s³ownictwem przystêpnym dla przeciêtnego
odbiorcy”, gdy Gram. kasz. Stosuje „terminologi¹ naukow¹”, co tylko powinno
byæ uznane za s³uszne, zw³aszcza gdy w ujêciu popularnym nie przekracza to
poziomu matury i nie ma jej za du¿o. 3. AL „stosuje termin mowa (nazewnictwo
typu jêzyk uleg³oby ocenzurowaniu)”, gdy w Gram. kasz. „u¿ywa siê okreœlenia
dialekt”, ale ³atwo zauwa¿yæ, ¿e kwalifikacji tej zbytnio odbiorcy siê nie narzuca,
wystêpuje ona rzadko, m.in. we wstêpie, najczêœciej zaœ u¿ywa siê: „kaszubsz-
czyzna” (np. s. 11). 4. AL: „wyró¿nia siê iloczas samog³osek”, co stanowi nieuza-
sadnione podtrzymywanie fa³szywego ustalenia F. Lorentza, o czym napisano tutaj
wy¿ej, a wiêc zgodnie z aktualnym stanem badañ w Gram. kasz. istotnie „zaprzecza
siê istnieniu takiego zjawiska”. 5. AL: „uwypukla siê odmiennoœci w stosunku do
j. polskiego”, gdy ponoæ w Gram. kasz. „brak takich porównañ”, co ocen¹ ca³kowi-
cie nieprawdziw¹, a wiêc nieobiektywn¹ lub wynikaj¹c¹ z nieprzeczytania ksi¹¿ki,
gdy¿ niektórzy jej u¿ytkownicy zarzucaj¹ wrêcz nadmiar takich zestawieñ, wyni-
kaj¹cych wprost z deklaracji autorów we wstêpie: „Jak ZPK (…) uzupe³niaj¹
pisowniê ogólnopolsk¹, tak swoistym uzupe³nieniem gramatyki literackiego jêzyka
polskiego jest niniejsze opracowanie” (s. 11). Zauwa¿yæ wszak¿e trzeba, ¿e praca
AL – i te¿ sposób jej prezentacji przez J. Labuddê (por. „wieloœæ form przewy¿sza
gramatycznie j. polski” – s. 157) – œwiadcz¹ o ukazywaniu kaszubskiego w „ry-
walizacji” z polskim. Temu s³u¿y te¿ podkreœlanie istnienia w kaszubszczyŸnie
wielu wariantowych postaci jako „skarbnicy form obocznoœciowych”, jak np.
odmiana bëc. J. Labudda nie uwzglêdnia jednak historii i zró¿nicowania dialek-
talnego polszczyzny! Czy zreszt¹ takie bogactwo (jak np. bãdã/ b¹dã, bdã, mdã)
zawsze jest po¿¹dane, m.in. z punktu widzenia u¿ytkownika jêzyka? Owszem,
ukazuje historyczne i dialektalne zró¿nicowanie, a wiêc zarazem brak normy itp.
6. AL „skupia siê g³ównie na osobliwoœciach jêzyka”, gdy Gram. kasz. „ujmuje
szeroki zakres zjawisk” – to zastrze¿enie dubluje ró¿nicê wymienion¹ wy¿ej,
a ów rzekomy „zarzut” akcentuje wiêksz¹ wartoœæ Gram. kasz. 7. AL „akcentuje
bogactwo jêzyka i jego archaiczne formy jako powód do dumy”, a w Gram. kasz.
„brak takich stwierdzeñ”, co w³aœnie te¿ dobrze œwiadczy o Gram. kasz., ponie-
wa¿ gramatyka jako taka nie ma przecie¿ na celu „budowaæ dumê”, co w jakimiœ
zakresie mo¿na wyraziæ w ramach opracowania historii jêzyka; notabene, tak¹
histori¹ w pewnych fragmentach jest praca AL; inna ju¿ sprawa, czy poprawnie,
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bezstronnie, a wiêc uczciwie (!) przedstawia wybrane aspekty tych jêzyków? Kto
jednak dobrze zna Gram. kasz., to znajdzie w niej i „bogactwo jêzyka”, i „archa-
iczne formy” (np. s. 92), a „duma” z tego: to ju¿ sprawa odbiorcy? 8. AL podaje
„bogaty materia³ ilustracyjny”, „zw³aszcza w sferze sk³adni”, gdy w Gram. kasz.
„mniej przyk³adów” – pisze tylko: „mniej”, ale i tak wniosek nieuprawniony, co
³atwo stwierdzi ka¿dy odbiorca. Osobliwie w sk³adni poszczególne typy wypo-
wiedzeñ, funkcje przyimków i spójników, wyra¿anie czêœci zdañ itd. zosta³y ja-
sno opisane i udokumentowane, w dodatku przyk³adami autentycznymi, bo prze-
jêtymi z odpowiednich prac i S³ownika Sychty, na które autorzy siê powo³uj¹,
podczas gdy przyk³ady w ksi¹¿ce AL brane s¹ „z rêkawa”. Móg³ sobie zatem
autor „pohulaæ” np. w deminutiwach, które jako takie znam dobrze z dzieciñstwa,
ale nie a¿ w tak „rozpasanym” zakresie! Nie ma ich zreszt¹ niemal w literaturze
kaszubskiej (np. w Remusie wyj¹tkowo), nawet dzieciêcej! Wielopiêtrowe demi-
nutywa, zw³aszcza czasownikowe typu aulinu(li)szkac s¹ i wbrew naturze, i wbrew
ekonomii jêzykowej! Takie postêpowanie, jak np. przesada w zakresie formantów
np. -izna, -oc, -ota, jest wynaturzeniem i zaburzeniem systemu! 9. AL: „szcz¹tkowo
zarysowane procesy historyczne” (w tej „historii jêz. kasz.” AL?), gdy w Gram.
kasz. „bardziej rozbudowana czêœæ dotycz¹ca gramatyki historycznej” – tak, ale
skupione zasadniczo w jednym rozdziale pt. Wa¿niejsze cechy kaszubskiej fonetyki
historycznej, niew¹tpliwie z korzyœci¹ dla czytelnika! 10. AL: „bogactwo form
deminutywnych w ró¿nych czêœciach mowy” – w gramatyce Labudy, te¿ w S³ow-
niczku i w brawêdzie Òstatny s¹d… deminutywa to obsesja, a przyk³ady niewia-
rygodne, zw³aszcza sztuczne zdrobnienia 3. i 4. stopnia, jednak nieprawdziwe jest
twierdzenie, ¿e w Gram. kasz. „brak takich form” – potwierdza s³ab¹ znajomoœæ
tej gramatyki, bo o nich zob. s. 94–95. Czy niebadane? Pisali o nich m.in. B. Kreja
i E. Wroc³awska… 11. AL podaje „przeciêtn¹ iloœæ form alternatywnych”, nato-
miast Gram. kasz. daje „bogaty przegl¹d alternacji” – to chyba jedyna ocena po-
zytywna Gram. kasz., ale ocena tego aspektu pracy AL nie jest w tym punkcie
poprawna, gdy¿ wczeœniej autorka zwraca³a uwagê na ich bogactwo, tak¿e w Za-
sadach pisowni (por. tu choæby p. 7.).

J. Labudda przytacza z Podrêcznej gramatyki… m.in. zdanie A. Labudy:
„W przeciwieñstwie do j. ogólnopolskiego Kaszubi lubi¹ wypowiadaæ siê czêsto
w stronie biernej. Ta cecha jêzykowa tkwi g³êboko zakorzeniona u ludu”. (s. 159).
I w tym kontekœcie na zakoñczenie omówienia gramatyki Labudy i swego „zarysu
monografii” wyg³asza nastêpuj¹c¹ opiniê66: „Jêzykoznawca japoñski – Motoki
Nomachi – na temat gramatyki Labudy pisze: „A. Labuda (1980) w swoim spojrze-
niu na gramatykê kaszubsk¹ [sic! – J.T.] prezentuje »ukoñczenie dzia³ania w cza-
sie teraŸniejszym prostym« jako jedno ze znaczeñ »z³o¿onej/ opisowej formy

66 W nieprecyzyjnym t³umaczeniu na polski z angielskiego, wyrwan¹ z kontekstu i pozbawion¹
przytoczonych w oryginale przyk³adów.
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czasownika«, mianowicie kaszubskiego PP (dzier¿awcza [sic! – J.T.] forma doko-
nana czasu). Wed³ug Brezy i Tredera (1981:133) ta sama struktura istnieje rów-
nie¿ w kolokwialnej formie [odmianie – J.T.] jêzyka polskiego. (…) Wszystko to
wydaje siê zaprzeczaæ opinii Brezy i Tredera (1981). Labuda wyjaœnia jedno ze
znaczeñ kaszubskiego PP (dzier¿awcza [sic! – J.T.] forma dokonana czasu) jako
zwi¹zany ze skutkiem/ rezultatem, ale to równie¿ mog³oby byæ morfosyntaktycz-
nym homonimem dla PP (dzier¿awcza [Sic!] forma dokonana czasu)”67. W orygi-
nale czytamy: „A. Labuda (1980) in his Kashubian grammar presents »a comple-
tion of an action in the present tense« as one of the meanings of the »periphrastic
form of verb«, namely, Kashubian PP. According to Breza and Treder (1981: 133),
the same structure exists also in colloquial Polish. (…) All this seems to contra-
dict Breza and Treder (1981). Labuda explains one of the meanings of the Kashu-
bian PP as resultative, but it can be a morphosyntactic homonim for PP”. Nale¿y
to t³umaczyæ: „A. Labuda (1980) w swojej kaszubskiej gramatyce podaje „zakoñ-
czenie akcji w czasie teraŸniejszym” jako jedno ze znaczeñ „opisowej formy cza-
sownika”, nazywaj¹c je peryfrastycznym perfectum. Wed³ug Breza i Treder (1981:
133) ta sama konstrukcja wystêpuje w odmianie potocznej jêzyka polskiego. (…)
Wszystko to wydaje siê przeciwstawiaæ Brezie i Trederowi. Labuda wyjaœnia jedno
ze znaczeñ kaszubskiego PP jako wynikowe, ale mo¿e to byæ morfosyntaktyczny
homonim dla PP”.

Nie znalaz³em, niestety, miejsca w gramatyce Labudy (por. s. 117: „opisowa
forma czasu przesz³ego” – czy s. 123: „strona bierna”?), z którego M. Nomachi
móg³by zaczerpn¹æ wprost owo stwierdzenie Labudy o peryfrastycznym (nie: dzier-
¿awczym – za: periphrastic!) perfectum, nie podaj¹c zreszt¹ na to przyk³adu.
W ca³ym przytoczonym tu przez J. Labuddê cytacie (z d³u¿szego akapitu tekstu
Japoñczyka pt. Perfective vs. resultative), w którym J. Labudda nawiasem (…)
sygnalizuje opuszczenie czêœci tekstu (J.T.: ponad pó³ strony, z kilkoma przyk³a-
dami, m.in. J. Drze¿d¿ona) – nie widzê zwi¹zku z tekstem po tym nawiasie
i koñcow¹ konkluzj¹, któr¹ poza tym ów japoñski slawista sam poddaje w w¹tpli-
woœæ, mówi¹c o traktowaniu tego¿ samego jako „morfosyntaktycznego homoni-
mu”. Czy zreszt¹ w ca³oœci – w dokonanym skrócie – to rozwa¿anie i ta konkluzja
mo¿e mieæ jakikolwiek zwi¹zek z tym, ¿e w Gram. kasz. znajduje siê wzmianka,
¿e forma ta pojawia siê tak¿e w potocznej polszczyŸnie?! Najdziwniejsze jest
w tym wszak¿e to, ¿e J. Labudda opini¹ owego Japoñczyka o kaszubskim opi-
sowym perfectum (sic!) – przytoczon¹ na koniec swego „zarysu monografii”
– czytelnikom swej ksi¹¿ki podaje jako ocenê ca³ej gramatyki swego ojca!!!
Przecie¿ to klasyczny przyk³ad manipulacji!

67 Z powo³aniem siê w przypisie na: M. Nomachi, On the Periphrastic Perfect in Kashubian
Literary Language, „Slavia Occidentalis Iaponica”, Tokio 2008, s. 16–17. Por. przypis 60.
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*  *  *

Labuda traktowa³ kaszubszczyznê jako samoistny s³owiañski jêzyk i mia³
œwiadomoœæ, ¿e zakres znajomoœci literackiej (pisanej) kaszubszczyzny jest nie-
wielki, a zatem ¿e osób ni¹ pisz¹cych jest ma³o. Zabiega³ o pozytywne zmiany
na tym polu. Mia³ te¿ pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e stopieñ jej standaryzacji jest ci¹gle
doœæ niski, wobec czego podejmowa³ ró¿norodne dzia³ania, aby i w tym zakresie
kaszubszczyznê usprawniæ. Dowodem tego s¹ jego Zasady pisowni, Podrêczna
gramatyka, S³owôrz, równie¿ wypowiedzi i wyst¹pienia w sprawach jêzykowych,
m.in. w twórczoœci literackiej (felieton), wreszcie ca³a jego twórczoœæ literacka,
w której odczytaæ mo¿na w pe³ni bogat¹ i z³o¿on¹ problematykê normy jêzyko-
wej, jak: a) stosunek pisarza do gwar kaszubskich, b) stosunek do polonizmów
i germanizmów w gwarach i pisanym jêzyku, c) stosunek do neologizowania,
któremu poœwiêcono tu sporo uwag.

A. Labuda mówi³ po kaszubsku na co dzieñ prawie tak samo, jak pisa³ swoje
felietony. Jego kaszubszczyzna mówiona jednak lepiej oddawa³a tê zapisan¹
w felietonach, zw³aszcza przedwojennych. Mo¿na by zatem powiedzieæ, ¿e Labuda
mówi³ – „na ¿ywo” – swoj¹ (!) literack¹ kaszubszczyzn¹. I jest wrêcz niezrozu-
mia³e, dlaczego w s³owniku z 1980 r., a jeszcze bardziej potem w swojej Ewaniel-
szczi spiéwie (druk 2002, 2005), a tak¿e ju¿ w rkps brawêdy Wostatni s¹d w Mir-
chowie (1972) tak daleko odszed³ i od jêzyka swoich felietonów, i od swojej mowy
domowej, a coraz g³êbiej „zag³êbia³ siê” w tworzonej i wydumanej. Oczywiœcie,
wszystkie jego pisma, wraz z wydawan¹ obecnie brawãd¹, pozostan¹ trwa³ym
dokumentem procesu rozwoju jego jêzyka: od fazy pierwszej, bli¿szej ¿ywej
mówionej kaszubszczyzny, do fazy drugiej, od mówionej mocno oderwanej, osob-
niczej literackiej kaszubszczyzny A. Labudy.

*  *  *

Fabu³a brawãdë jest nieskomplikowana: Samowolny dwór (polski) d¹¿y –
przy biernoœci szlachty (kaszubskiej) – do podporz¹dkowania sobie, stosuj¹c
ówczesne prawo polskie, wolnych gburów (kaszubskich), spoœród których szcze-
gólnie nêkany jest stary Lawreñc Labuda, najbardziej zaœ dzielnym okazuje siê
jego syn Matis, który wszak¿e w konsekwencji swojego zuchwa³ego czynu musi
uciekaæ ze wsi do wolnego Gdañska i tym samym rozdzieliæ siê na wiele lat
ze swoj¹ narzeczon¹ Jewk¹. Powiastka ma szczêœliwy koniec: dwór zosta³ poko-
nany, a wolnoœci obronione i po 17 latach odbywa siê wesele Matisa Labudy
i Jewki. Pierwszoplanowy konflikt spo³eczny zosta³ delikatnie po³¹czony z dra-
matem dwojga m³odych ludzi i w dalekim tle z dziejami rodu Labudów, z którego
wywodzi siê narrator (autor).
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Przy okazji rozwijania obu w¹tków ukazane zosta³y w powiastce wybrane
aspekty ówczesnego ¿ycia spo³ecznego (np. szarwarki, s¹dy czarownic68), mniej
konkretne przejawy ¿ycia codziennego, bardziej zaœ w sferze zwyczajów w³aœci-
wych kaszubskiej wsi, jak jesienno-zimowe zajêcia kobiet (np. przêdzenie lnu
w chatach) i mê¿czyzn (produkcja ³ugu dla kuŸnic) i obrzêd weselny, kontakty
mieszkañców z najbli¿szymi miastami: targ w Lêborku, s¹d w czarownic Wejhe-
rowie, klasztor w Oliwie i Dominik w Gdañsku, mo¿liwoœci pracy i zarobku
w porcie (przy tzw. begrowaniu) i przy rybaczeniu (Mù¿owie), nadto wpleciono
tu wiarê w kontakty z diab³em, w sny i wró¿by (tzw. planétowanié), zio³olecznictwo
i znachorstwo. Zgodnie z historyczn¹ prawd¹ nie pojawia siê tu jeszcze miasto
Kartuzy, wobec czego w okolicy wyniesione zostaje Mirachowo.

Miejscem g³ównym – marginalnie Gdañsk, Lêbork, Wejherowo – akcji bra-
wêdy jest bowiem Mirachowo69 i najbli¿sza okolica, wyznaczana m.in. nazwami
wsi: Strzepcz, Sianowo, Mojusz, Garcz itd. Mirachowo d³ugo by³o siedzib¹ staro-
stwa (1473–1772) i nadleœnictwa, do niedawna otaczane aur¹ tajemniczych dzie-
jów, le¿¹ce w samym œrodku wielkich Mirachowskich Lasów70, najpiêkniej lite-
rack¹ kaszubszczyzn¹ opisanych przez A. Majkowskiego w Remusie (1939), wcze-
œniej po polsku w jego Pielgrzymce wejherowskiej (1898), a tak¿e w przewodniku,
gdzie czytamy: „I mieszkañcy tych lasów odró¿niaj¹ siê typem i gwar¹ od innych
Kaszubów”71. Mo¿na zak³adaæ, ¿e Labuda sw¹ brawêd¹ uzupe³nia tekst Remusa,
w którym znacz¹c¹ rolê odgrywa tylko sam Las Mirachowski, gdy wieœ zosta³a
pominiêta, poniewa¿ bezpoœrednio nie wiód³ têdy szlak koœcierskiej pielgrzymki.
W topografii okolic Mirachowa widaæ te¿ jeziora, zw³aszcza Lubogoszcz, nadto
np. b³ota i wzniesienia, np. Szada Góra.

Cytowany S³ownik geograficzny podaje o Mirachowie takie dane: po³o¿one
557 m n.p.m., klimat ostry, gleba ¿yzna, w pobli¿u p³ynie £eba, 44 km od Gdañ-
ska, m.in. tu karczma z 1782 r. W³aœcicielami wsi byli m.in. Piotr Przebendowski
(†1758), potem Ignacy Przebendowski (†1771), a wiêc te¿ w³aœciciele Wejherowa.
Sta³ tu dwór drewniany z XVII w. W koñcu XVIII w. by³a to ludna i zamo¿na
osada, zwana nawet miasteczkiem, z jarmarkiem (?), koœcio³em p.w. œw. Jakuba

68 Por. tzw. s¹d bo¿y w Cha³upach (1836) i rolê w nim niejakiego Kamiñskiego.
69 Labuda w rkps: Mirchowo, dziœ oficjalnie kasz. Mirochòwò, pol. Mirachowo, zapisy np.:

Mirochowo 1348 (kopia z XVII w.), krzy¿ackie: mirchaw 1384, Mirochow 1409 i Mirachaw
1416, potem w Mirakowie 1565, Mirrachaw 1570, Mirachowo 1583 i Mirchowo 1584, Miera-
chowo 1664, Mirchau 1789, Mirachowo, niem. Mirchau obok Mirchow SG VI 488. Gwarowe
zapisy od Ceynowy po spó³g³osce „r” zawsze maj¹ samog³oskê, zreszt¹ ona te¿ w imieniu
Miroch; tylko niemieckie, od krzy¿ackich, konsekwentnie bez samog³oski „o”, np. Mirchaw!

70 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. VI, Warszawa,
s. 490: „wszerz i w d³ugoœæ oko³o 8 mil, snadŸ nigdzie takiej puszczy nie ma w wojew. pomor-
skim”.

71 A. Majkowski, Przewodnik po Szwajcarii Kaszubskiej, 1936, przedruk: 2009, s. 66.
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(proboszcz ze Strzepcza) i kapliczk¹ (1740) we dworze zarz¹dzanym przez Jakuba
Kamiñskiego. Odbywa³y siê tu s¹dy ziemskie. Straci³o na znaczeniu po 1818 r.,
gdy pruski urz¹d powiatowy przeniesiono do Kartuz.

Dzieje wczeœniejsze Mirachowa zosta³y spisane w pocz¹tkowym rozdziale.
Do czasu zdrady Œwiêców w 1308 r. ¿ycie na Pomorzu by³o sielank¹, za Krzy¿a-
ków te¿ Kaszubi jakoœ nieŸle ¿yli, ale potem tu „wastowa jarchòlnô pòlskô szlachta.
Bë³ë to czasë niszczotnëch wòjnów, jarchòlstwa, bezprawiégò i krziwdë prostégò
lëdu”. Jest wzmianka, ¿e mirochowianie te¿ „sã tacëlë przed Szwédama, Ruska-
ma”. Okropne ¿yciem w tych czasach skontrastowano z „lepszima czasama”: „Le
wszëtkò na tim swiece minie i przeminie. Pòmòrskô dosta sã pòd wastowanié
królów prësczich. Tej to czile mirochòwsczich gbùrów k¹sk òdetch³o”. Dziêki
nim pojawi³y siê wtedy w Mirachowie bùlwë... Wymowa ogólna tej prozy jest
wyraŸnie antypolska; za czasów PRL-u nie mia³a szans na wydanie.

Akcja brawãdë toczy siê „kòle rokù 1800 r.”, tj. „w héwòtnëch czasach, czej
nasta³ë bùlwë”, a œluby odbywa³y siê tylko razem z msz¹. Wspomina siê o Wol-
nym Mieœcie Gdañsk z czasów Napoleona i o poruszeniu w Europie. Ludnoœci
zbyt licznej w Mirachowie wtedy nie widaæ, np. podczas publicznego s¹du,
a nazwisk gburów te¿ nie wymienia siê za wiele: Lawreñc Labùda, Jochim Barcz,
Jan Bùrzón i Wòjk Bara, Añtosz Czaja i Michô³ Fòrmela. Jest te¿ kilka ich ¿on,
s¹ dzieci. Na dworze tak¿e jakoœ ludzi niewiele, poza starostwem jeszcze dwaj
smardowie, szpicel Slépc, jakieœ pokojówki z jizdebn¹ Magòrzët¹. Czytelnik otrzy-
muje obraz pró¿niaczego i rozpustnego ¿ycia szlachty, zw³aszcza za spraw¹ pijaka
starosty i ambicji burgrafki Brigity, próbuj¹cej zjednaæ – dukantnyma balama –
do swych planów kaszubsk¹ szlachtê, wœród której najgorzej wypada m³ody
Dobrzewiñski, odwa¿niejszy okazuje siê tylko Borzestowski. Dwór i wieœ pozo-
staj¹ w ostrym konflikcie, rozwi¹zanym i dramatycznie, i szczêœliwie.

Treœæ tej „brawêdy o pod³o¿u historyczno-spo³ecznym” jest wiêc doœæ ba-
nalna i dotyczy konfliktu, raczej nie tylko lokalnego, starostwa w okresie owej
„psuj¹cej siê” Rzeczypospolitej szlacheckiej. Starosta Kamiñski, „nôgòrszi strëch-
-¿ar³ok”, nie pochodzi z Kaszub, podobnie jak jego ¿ona Brigita, ponoæ z Rze-
szowszczyzny, a zatem to „przëwano¿ny panowie”. To jej knowania, wynikaj¹ce
z ambicji dominowania nad kaszubskim gburem, którego odwieczne prawa i wol-
noœci w brawêdzie s¹ podkreœlane. Chodzi konkretnie o odrabianie przez gburów
szarwarków, ale szerzej idzie o podporz¹dkowanie, z jednej strony, a z drugiej:
o obronê wolnoœci. „W spòlecznëch biôtkach, co sã cygnã³ë òd tëch czôs, jak
Kamiñsczi nastô³ w Mirochòwie, gbùrzë na òstatkù dobëlë, a stracy³ dwór”.

Autor ostro krytykuje szlacheck¹ Polskê i szlachtê polsk¹, pozostawiaj¹c jakby
na uboczu lokaln¹ szlachtê kaszubsk¹, która korzysta – zw³aszcza m³ody p. Do-
brzewiñski – z goœciny burgrafa i jego ¿ony i zachowuje siê pasywnie, gdy¿ tylko
jeden szlachcic Borzestowski kulturalnie, ale stanowczo wyra¿a sw¹ dezaprobatê
wobec poczynañ p. Brigity. „Pòmòrskô szlachta òdewstôwa òd swòjégò lëdu
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i òjcowisti mòwë i przëstôwa do cëzëch”, tj. Polski czy Niemiec. Szlachta zatem
wypada negatywnie, ponadto pozwala sob¹ manipulowaæ. Nazwiska szlachty to:
D¹browsczi i Dzëcelsczi z Kãtrzëna, Wãsora Wãsersczi z Wãsór, Pòb³occzi
z Pòb³océgò, Lnisczi z Lnisk, dwùch Zelewsczich, jeden ze Zelewa a drëd¿i
z Bãdargòwa, Socha Bòrzestowsczi z Bòrzestowa. O tej szlachcie mówi siê, ¿e
„…dzél naszi szlachtë jesz mô k¹sk rozëmkù w ³epach i dobrze wié, ¿e na to jich
gòszcz¹, bë Kamiñsczim dopòmòc”. Niejasny w brawêdzie jest stosunek szlachty
do Kaszubów, choæ toleruj¹ wolnoœci gburów, oni zaœ zebrani „…w Rowie ù Tãde-
ków i chc¹ so òbgadac prziñdny tôrg w Lãbòrgù i jak sã sprocëmic bezprawimù
bùrgrafa Kamiñsczégò i òkalny szlachtë”. Przy okazji tego targu w Lêborku (no-
tabene, o nim te¿ w Spi¹cym wòjskù B. Sychty) przywo³uje siê Kabôtków.

Stosunek zatem narratora (autora) do Polski jest bardzo negatywny, wyra¿a-
j¹cy siê w okreœleniach: „pòlsczi s¹d czarowniczi”, „s¹d niedowiarstwa, gùs³ów
i czarów”, „zbiég hénëtny pòlsczi nietolerancji jesz pò pierszim rozkawlim Pòl-
sczi”, sarmòta cemnotë pòlsczi szlachtë, istniej¹cy wtedy ju¿ tylko „parwã kadu-
ka”. Czytamy: „Nigle wesz³ë w ¿ëcé prësczé kòdeksë i s¹downictwò, na Kaszëbach
dzeja³ë jesz samiewné s¹dë jarchòlny szlachtë”. Stosunek do zaborcy Polski, Po-
morza i Kaszub wyra¿a siê w okreœleniach: „Jegò majestat, król Prësów i knéz
Kaszëbów, Friedrich II”, czyli jakby oficjalny, choæ z uszczypliwoœci¹ w opisie
zadysponowania lasami o chytroœci i podstêpie owego Friedricha II, który „znôszô
wszëtczé pòlsczé prawa i s¹dë i zaprowôdzô swòje”, a do Wejherowa wysy³a
grafa Keyserlingka, który zjedna³ sobie gburów beczk¹ piwa, ale sowicie zap³aci³
za poœrednictwo Mòzesowi.

¯ycie ówczesnego Mirachowa zdominowane jest przez ostry konflikt miêdzy
dworem a wsi¹, mianowicie od nastania starosty Kamiñskiego. We dworze bywa
kaszubska szlachta, zapraszana na dukantne bale czy môltëchë. Wœród ludnoœci
wsi ogl¹damy starych i m³odych, mê¿czyzn i kobiety, ale reprezentatywni s¹ tylko
„gbùrzë, co rozmiej¹ czëtac i pisac”, trzymaj¹cy siê razem, gdy¿ w tajemnicy
przed dworem wspólnie siê radz¹, ale ostateczne decyzje – o dziwo – podpowiada
im ¯yd Mòzes, który jest przeciw dworowi, od kiedy sam straci³ ³aski u starosty;
w brawãdze trzykrotnie rozstrzyga, w najistotniejszych momentach: pobicia sta-
rosty, rezygnacji z lasów i sposobu ratowania od kary Matisa. Samodzielna decy-
zja m³odego Matisa sprowadza siê do u¿ycia k³onicy. Kaszubi sami nie potrafili
lepiej zadbaæ o swoje interesy i o bezpieczeñstwo Matisa! To dobry ¯yd, jak np.
Gaba w Remusie.

Kaszubscy gburzy s¹ katolikami, jak Polacy; o innych religiach siê nie wspo-
mina. Przyk³adami m.in. kult lokalny do MB Sianowskiej, skaszubione Chto sã
w òpiekã i Pòd Twòje òbarnié. Matisa „mòdlëtwa nad grobã Swiãtope³ka” w Oli-
wie nasuwa skojarzenie z bytnoœci¹ Remusa w nekropolii ksi¹¿¹t pomorskich.

Forma literacka brawêdy nie nale¿y do zbyt wyszukanych. Fabularnie jest
prosta. Do dwóch w¹tków wplata wybrane obrazki natury etnograficznej, jak chata
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kaszubska, zwyczaj przêdzenia lnu, obrzêd weselny. Wszystkowiedz¹cy narrator
opisuje dawn¹ rzeczywistoœæ z punktu widzenia i doœwiadczeñ obserwatora z lat
siedemdziesi¹tych XX w., np. na rynku wejherowskim fontanna z dwoma nie-
dŸwiedziami. Gdy chodzi o rysunek postaci, to doœæ barwna i wyrazista jest bur-
grafka Brigita, rzekomo rozpustnica (kãtrzëca), czego jednak nie pokazano, bo
znajomoœæ z m³odym Dobrzewiñskim jest raczej platoniczna. Jej m¹¿ starosta to
pijak zdominowany przez ¿onê. Doœæ wyraŸnie przedstawiona jest postaæ Leszka,
którego staroœcina „mô za swòjégò s³u¿kã”, i donosiciela Slépca. Magòrzëta to
„dzéwka jizdebnô”, smardowie s¹ bezimienni. Szlachta policzona, ale to statyœci
bez szczególnej barwy, mo¿e poza Borzestowskim. Gburzy – wymienieni, ale
naszkicowani bardzo ogólnie, a postaæ Matisa jest nieprzekonuj¹ca; Matis i Jewka
to przyk³ady m³odego pokolenia i bardzo zdrowych stosunków moralnych. „Miro-
chòwsczi prôcowiti ludk ¿i³ so w dostónkach”. Powiastka jest dopracowana jêzy-
kowo i w zamiarze w miarê jednolita, mimo tej czy innej oceny ca³oœci i szczegó-
³ów, zw³aszcza przesadnych elementów stylu potocznego.

Narrator jest bezpoœrednio znany z zakoñczenia brawêdy: „Lawreñc Labùda,
ò jaczim gôdô wëszetnô brawãda, wedle òtroczëznë je mòjim [autora – J.T.]
praprastarkã, a syn jegò Matis – to mój prastark”. Doskonale zna teren, po³o¿enie
i wygl¹d obiektów, drogi miêdzy nimi, zna wiele ró¿nych szczegó³ów terenowych,
ale przesadnie nie obci¹¿a nimi czytelnika. Szczegó³owo i nawet podwójnie opi-
suje drogê ucieczki Matisa do Gdañska, pisz¹c te¿ o niej: „Le jesz dwùch lëdzy je
we wsë, co znaj¹ te stegnë i mòg¹ pòwëtrafic…” Imituje chyba nieco topografiê
okolicy z XVII w. Opis Mirachowa jest niemal poetycki, zapewne pod wp³ywem
Majkowskiego. Narrator siê w tych stronach urodzi³ i tu spêdzi³ wiêkszoœæ ¿ycia.
Tutaj mieszkali te¿ jego przodkowie. W Mirachowie bowiem Labudowie prowa-
dzili karczmê, tutaj autor koñczy³ szko³ê podstawow¹, a potem pracowa³ jako
nauczyciel w Lini, Zelewie (pod Wejherowem), Bêdargowie, Czêstkowie, T³u-
czewie, gdzie od 1970 r. zamieszka³ w budynku dawnej szko³y72. Pochowany na
cmentarzu w Strzepczu.

72 Wokó³ Aleksandra Labudy. W 105. rocznicê urodzin, Bolszewo 2007. Tu kolorowe fotografie
m.in. szkó³, w których pracowa³. Wiele zdjêæ rodzinnych – i nie tylko – zawiera te¿ ksi¹¿ka
J. Labuddy, Twórcze ¿ycie…

POSTSCRIPTUM.

MPiMK-P w Wejherowie zwróci³o siê do mnie w 2013 r. z propozycj¹ opracowa-
nia do druku tego utworu. Na moje ¿yczenie moj¹ osobê zaakceptowa³a rodzina
Labudy. Rêkopis jest czystopisem, niemal bez skreœleñ i poprawek (zob. drobne
zmiany na k. 2, 11, 12, 23, 25, 46, 52, 69, 72 itd.), w zeszycie akademickim
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w kratkê; w³asnoœæ Muzeum, syg. R 4776 (1973-C1/K/108). Po nienumerowanej
stronie tytu³owej nastêpuj¹ jednostronnie zapisane karty od -1- do -92-; kilka ostat-
nich kart brulionu jest pustych. Na k. 84 znajduje siê spis treœci (Rozdzéle), a na
k. 85-92 S³owôrk, na ka¿dej stronie zwykle po 26 wyrazów-hase³ kaszubskich
w uk³adzie alfabetycznym z podanymi odpowiednikami polskimi. Uwaga: k. 55
i 56 s¹ luŸne, stanowi¹c wstawiony z³o¿ony arkusz papieru w kratkê, bez œladu
dziurek po spinaczach! Od pocz¹tku do koñca tekst zapisany zosta³ t¹ sam¹ rêk¹,
niebieskim d³ugopisem, bardzo wyraŸnie i czytelnie.

Przygotowa³em ostateczn¹ wersjê w obecnej pisowni, wraz z kilkudziesiê-
cioma przypisami objaœniaj¹cymi tekst i poszerzonym s³ownikiem, a¿ o 400 cie-
kawych wyrazów, wydobytych z tekstu utworu. Napisa³em ponadto powy¿sze stu-
dium o jêzyku A. Labudy, bazuj¹c na rêkopisie tekstu utworu i konfrontuj¹c ana-
lizowany materia³ z maszynopisem jego gramatyki. Odda³em ca³oœæ Muzeum,
które udostêpni³o to rodzinie, która zgodzi³a siê na druk tylko „z modyfikacj¹
pisowni dokonan¹ przez Jaromirê Labudê – bez ingerencji w tekst i pisowniê
profesora J. Tredera” (24. 09. 2013); notabene, w kilkunastu miejscach pisownia
wymaga³a poprawienia, ale ponadto w kilkudziesiêciu innych miejscach przywró-
cenia wyrazów z rêkopisu; ktoœ bowiem czystopis rêkopisu poprawia³, ulepsza³.
Potem Muzeum chcia³o utwór wydaæ tylko w formie skanu rêkopisu (z moimi
przypisami) i z dodaniem mojej analizy jêzyka pisarza. Odst¹piono ostatecznie
od tego; skan nie by³by zreszt¹ najlepszy. Drukujê zatem wy³¹cznie swój tekst,
przy czym œladem opisanej tu historii pracy nad tekstem jest to, ¿e przyk³ady
cytujê w ortografii wspó³czesnej.

Jerzy Treder

The Kashubian of the prose by Aleksander Labuda

SUMMARY

Aleksander Labuda is the main representative of the ideological and literary group
which is referred to as ‘Associationists’. They recognized – after Florian Ceynowa, and in
opposition to their predecessors called Young Kashubians (e.g. A. Majkowski, J. Karnow-
ski) – Kashubian as an independent Slavic language, and they worked in different ways on
its complete development. In the process of standardizing the language they were guided
by the specific premises, namely: to improve the spelling rules and to increase their reco-
gnition, as well as to enhance and reconstruct the original features of Kashubian in referen-
ce to Polish, that is to emphasize the archaic features which refer to the north-west Lechitic
properties, for this purpose neologisms in many linguistic subsystems were made. These
tendencies could be clearly seen in the linguistic studies (e.g. spelling and grammar) and
literary works by A. Labuda, for instance, in the work with the title Wostatni s¹d w Mirchowie
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(1978), which up to now was a manuscript and which provides a great number of examples
quoted in the article. Here are some examples selected from the rich material within the
scope of 1. phonetics: *tart: òstarw ‘islet’, sarmòta ‘ignominy’, parwò ‘law; *tolt: gô³d,
do³ñ; *tert: bezber¿ny; *telt: melczã ‘infant’; 2. word formation: -ica: sztôplëca ‘stake’,
-ota: wno¿nota, -wa: bòtwa ‘product’, cëchwa ‘silence’, -oc/-osc: plu¿noc, sertnoc, -izna:
p³awizna, wajizna; 3. lexis: jachòta ‘pleasure’, mieñwò ‘surname’, òdla¿a ‘branch’,
tislewny ‘numerous’ (cf. Chech: tislo ‘number’). All this would even lead to some dege-
nerations.
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Ewa Rogowska-Cybulska
Gdañsk

Kaszubskojêzyczne teksty i gatunki
o funkcji komercyjnej

1. W artykule pt. Poliwalencja kaszubszczyzny a kultura masowa (Przyczy-
nek do roli gatunku tekstów jako argumentu w dyskusji nad statusem jêzykowym
kaszubszczyzny)1 analizowa³am przed kilku laty wp³yw zjawisk i dzia³añ inspiro-
wanych przez kulturê masow¹ na status jêzykowy kaszubszczyzny. Pojêcie kultury
masowej odnios³am wówczas – za Ann¹ K³oskowsk¹ – „do zjawisk sztuki i roz-
rywki realizowanych przez rozpowszechnianie identycznych przekazów za po-
moc¹ technicznych œrodków umo¿liwiaj¹cych ich odbiór w bardzo szerokim za-
kresie przez zró¿nicowan¹ publicznoœæ poœredni¹”2, rozpatruj¹c „zjawiska inte-
lektualnej, estetycznej i ludyczno-rekreacyjnej (czyli zabawowo-rozrywkowej)
dzia³alnoœci ludzi, zwi¹zane w szczególnoœci z oddzia³ywaniem tzw. œrodków ma-
sowego oddzia³ywania, a wiêc treœci rozpowszechniane za pomoc¹ tych œrod-
ków”3. Na u¿ytek tamtego artyku³u przyjê³am te¿, ¿e do zjawisk kultury masowej
nale¿¹ teksty kultury kierowane do nieelitarnego odbiorcy za poœrednictwem
takich mediów, jak: ksi¹¿ka drukowana, prasa, radio, kino, telewizja i Internet.
Pominê³am natomiast w tej analizie te gatunki tekstów pozostaj¹cych w zakre-
sie oddzia³ywania kultury masowej, które odzwierciedlaj¹ przede wszystkim
inne ni¿ masowoœæ w³aœciwoœci wspó³czesnej kultury, np. jej biurokratyzacjê (ga-
tunki urzêdowe), globalizacjê i informatyzacjê (np. gatunki szaty informacyjnej

1 E. Rogowska-Cybulska, Poliwalencja kaszubszczyzny a kultura masowa (Przyczynek do roli
gatunku tekstów jako argumentu w dyskusji nad statusem jêzykowym kaszubszczyzny), [w:]
Kaszubszczyzna w przesz³oœci i dziœ. Kaszëbizna dôwni ë dzys, pod red. J. Tredera, Warszawa
2006, s. 73–93.

2 A. K³oskowska, Przedmowa do drugiego wydania, [w:] tej¿e, Kultura masowa. Krytyka
i obrona, Warszawa 2005, s. 3.

3 A. K³oskowska, Kultura masowa..., s. 96. O kaszubszczyŸnie w œrodkach masowego prze-
kazu por. te¿ J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny, [w:] Kultura
– Jêzyk – Edukacja, t. 3, red. R. Mrózek, Katowice 2000, s. 153–154.
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miasta4), demokratyzacjê komunikacji (np. napisy pami¹tkowe i nagrobne), a tak-
¿e komercjalizacjê5.

W niniejszym artykule chcia³abym ukazaæ w³aœnie ostatni z pominiêtych
wówczas aspektów – w zakresie, w jakim oddzia³ywanie tekstów reprezentuj¹-
cych gatunki komercyjne dokonuje siê w inny sposób ni¿ za pomoc¹ wymienio-
nych wy¿ej mediów masowych, czyli ksi¹¿ki drukowanej, prasy, radia, kina, tele-
wizji i Internetu. Interesuj¹ mnie gatunki odmiany pisanej i mówionej, w których
kaszubszczyzna zostaje „wystawiona na sprzeda¿”6 bezpoœrednio, jako jeden
z produktów wspó³czesnej komercyjnej dzia³alnoœci handlowo-us³ugowej. Ze
wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci komercyjnej, której towarzysz¹, nale¿y przy tym
wyró¿niæ kaszubskojêzyczne teksty, które stanowi¹ element marketingu handlo-
wego, oraz teksty bêd¹ce sk³adnikiem „cateringu dziedzictwa kulturowego na rzecz
masowego odbiorcy” w ramach rozwoju us³ug turystycznych i kreowania prze-
strzeni turystycznej7. Jêzyk kaszubski sta³ siê bowiem jednym z motywów kultury
kaszubskiej szeroko wykorzystywanych do turystycznej promocji regionu, po-
dobnie jak tabaka, wzory kaszubskiego haftu, kaszubskie nuty (kaszëbsczé nótë),
strój regionalny, tañce, instrumenty ludowe (np. burczybas, diabelskie skrzypce)
i folklor muzyczny, kuchnia kaszubska, ceramika Neclów i inne rêkodzie³o, ob-
rzêdy i zwyczaje, Gryf i flaga8. Nawet w opinii samych Kaszubów kaszubszczy-
zna sta³a siê przydatna w roli atrakcji turystycznej, np.:

Bo jeœli bêdê mia³ zagrodê kaszubsk¹, bêdê mówi³ po kaszubsku, bêdê za¿ywa³ tabakê
i robi³ jeszcze inne rzeczy, to do mnie wiêcej turystów przyjedzie po prostu9.

Rozwój handlu i us³ug turystycznych zainicjowa³ w ostatnim czasie – w spo-
sób mniej lub bardziej bezpoœredni – powstanie co najmniej kilkunastu kaszub-

4 Por. A. Wallis, Szata informacyjna miasta, [w:] tego¿, Miasto i przestrzeñ, Warszawa 1977,
s. 274–284; tego¿, Krajobraz i szata informacyjna, [w:] tego¿, Informacja i gwar. O miejskim
centrum, Warszawa 1979, s. 101–110. Kaszubskojêzycznej szacie informacyjnej poœwiêci³am
artyku³: Kaszubszczyzna w szacie informacyjnej miasta, [w:] Przestrzeñ zró¿nicowana jêzyko-
wo, kulturowo i spo³ecznie. Miasto 2, pod red. M. Œwiêcickiej, Bydgoszcz 2008, s. 133–146.

5 Jeden z aspektów tej problematyki omówi³am póŸniej w artykule: Wokó³ jedzenia. O kaszub-
skiej szacie informacyjnej zwi¹zanej z wytwarzaniem i konsumpcj¹ artyku³ów ¿ywnoœcio-
wych, „Biuletyn Rady Jêzyka Kaszubskiego”, Gdañsk 2009, s. 138, 140, 142, 144, 146, 148;
Kòle jedzeniô. Ò kaszëbsczim jinfòrmacjowim òbstroju zrzeszonym z wërôbianim i kònsumpcj¹
jôdnëch wërobów, „Biuletin Radzëznë Kaszebsczégò Jãzëka”, Gduñsk 2009, s. 139, 141,
143, 145, 147, 149.

6 Por. J. Bralczyk, Jêzyk na sprzeda¿, Gdañsk 2004.
7 A.M. Kluczyk, Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny, [w:] Catering dziedzictwa

kulturowego? Kaszubi i Kaszuby w oczach etnologów, pod red. P. Kalinowskiego, Gdynia
2006, s. 113–147.

8 Tam¿e, s. 123–125.
9 Tam¿e, s. 126.
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skojêzycznych lub czêœciowo kaszubskojêzycznych gatunków tekstów mówio-
nych i pisanych10.

2. Gatunki mówione kaszubszczyzny komercyjnej to przede wszystkim ró¿-
nego rodzaju „próbki kaszubszczyzny” przygotowywane na u¿ytek turystów, swo-
isty u¿ytkowy – i ustny, nie pisany – odpowiednik wyboru tekstów gwarowych
funkcjonuj¹cych w naukowej odmianie polszczyzny.

Zjawisko nowej funkcji kaszubszczyzny mówionej11 potwierdzaj¹ wypowie-
dzi kaszubskich w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych, np.:

Ale i jêzyk kaszubski zacz¹³ siê pojawiaæ na tych spotkaniach na przyk³ad z turysta-
mi, gdzie tam gospodarze zawsze lubi¹ se pogadaæ, po kaszubsku coœ tam powie-
dzieæ, coœ tam zagadn¹æ12.

O uczeniu siê podstaw kaszubszczyzny specjalnie w tym celu informuje m.in.
notatka prasowa na temat kursów jêzyka kaszubskiego, pt. T³umy chêtnych
w Gdañsku zg³aszaj¹ siê na kursy nauki jêzyka kaszubskiego, por.:

Na kurs zg³osili siê te¿ przewodnicy turystyczni, bo coraz czêœciej uczestnicy wycie-
czek domagaj¹ siê od oprowadzaj¹cego, aby potrafi³ powiedzieæ kilka s³ów po
kaszubsku13.

Charakter takich tekstów-próbek jêzyka kaszubskiego oddaje krótki opis od-
bywaj¹cego siê w gospodarstwie agroturystycznym Wichrowe Wzgórze w Chmiel-
nie „kulturowego spektaklu, podczas którego goœcie mog¹ zobaczyæ kulturê ¿yw¹...
czy raczej o¿ywion¹”14, por.:

Z g³oœników dobiega kaszubska muzyka. Kelnerki w kaszubskich strojach podaj¹
specja³y kaszubskiej kuchni. Gospodarze równie¿ chodz¹ w strojach, ale tylko

10 Por. E. Rogowska-Cybulska, Rola turystyki w rozwoju poliwalencji gatunkowej kaszubszczy-
zny, „Zeszyty £u¿yckie”, w druku.

11 Por. w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce uwagi o charakterze etnologicznym: „[...] z dwóch pozor-
nie identycznych zjawisk jedno mo¿e byæ »naturalne«, a drugie nie, np. pan Andrzej mówi¹cy
po kaszubsku do swego teœcia podczas spotkania w rodzinnym gronie (kaszubszczyzna »na-
turalna«) i pan Andrzej mówi¹cy po kaszubsku do goœci na Wichrowym Wzgórzu (kaszubsz-
czyzna »na pokaz«). Zauwa¿my, ¿e w ostatnim wypadku tylko jeden z trzech warunków nie
zosta³ spe³niony (pan Andrzej jest rodowitym Kaszub¹, jêzyk kaszubski wyniós³ z domu, ale
odbiorcy nie s¹ Kaszubami). Nienaturalny jest tak¿e cel – komunikacja ustêpuje miejsca pre-
zentacji jêzyka samego w sobie” (A. Marjañska, op. cit., s. 46).

12 A.M. Kluczyk, op. cit., s. 124.
13 D. Karaœ, T³umy chêtnych zg³aszaj¹ siê na kursy nauki jêzyka kaszubskiego, „Gazeta Wyborcza

Trójmiasto”, 8 XI 2006.
14 A. Marjañska, Rodzina jako forum kulturowego dialogu pokoleñ, [w:] Catering dziedzictwa

kulturowego?..., s. 29.
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wówczas, gdy rozmyœlnie wcielaj¹ siê w swoje role, tzn. kiedy œwiadomie czyni¹
z samych siebie turystyczn¹ atrakcjê. Ma to miejsce np. podczas przeja¿d¿ek wozem
lub bryczk¹ wokó³ pobliskich jezior, kiedy gospodarz opowiada chmieleñskie legendy,
intonuje przyœpiewki, „gôda po kaszëbsku”. Natomiast gospodyniê strój obowi¹zuje
przy podawaniu do sto³u, pokazach tradycyjnego wyrobu mas³a itp.
Punktem kulminacyjnym „spektaklu” jest interaktywne przedstawienie (przynajmniej
raz w tygodniu), obejmuj¹ce trzy kaszubskie tañce (czwarty w przygotowaniu), grê
na diabelsczich skrzypcach i na burczybasie, œpiewanie „Kaszëbsczich nót” i popu-
larnych kaszubskich piosenek (ka¿dy z goœci dostaje œpiewnik), a wszystko opatrzone
komentarzem po kaszubsku15.

Turyœci bywaj¹ równie¿ odbiorcami przygotowywanych specjalnie dla nich
widowisk folklorystycznych, takich jak wesele kaszubskie, organizowane pod-
czas letnich wakacji co dwa tygodnie w Oœrodku Kultury w Chmielnie16. Do
potrzeb turystów „zimowych” dostosowywane s¹ natomiast odwiedziny kolêdni-
ków, tzw. gwi¿d¿e, por.:

I ten, który prowadzi gwiazdki [...], to ma zapisane, do którego pensjonatu, do której
kwatery przyjœæ, do którego gospodarza, ¿eby w³aœnie dla tych goœci pokazaæ w³a-
œnie t¹ tradycjê kaszubsk¹17.

Innym gatunkiem „kaszubszczyzny turystycznej” jest interaktywne wydarze-
nie komunikacyjne w postaci uczenia turystów krótkich tekstów kaszubskich, od
formu³ grzecznoœciowych czy nazw potraw, po kaszubskie piosenki ludowe.
O œwiadomym kreowaniu takich sytuacji mówi jeden z informatorów autorki
artyku³u pt. Kultura kaszubska jako nowy produkt turystyczny, por.:

Wa¿ne jest, ¿eby na pocz¹tku zachêciæ turystê, ¿eby mu coœ utkwi³o w pamiêci, jakiœ
obraz, melodia, jêzyk, jakiœ zwrot w jêzyku, na przyk³ad nauczy siê mówiæ „do ùzdrze-
niô” albo „slédze z pùlkami”18.

Szczególn¹ rolê wœród tekstów nauczanych podczas owych minilekcji ka-
szubszczyzny na potrzeby turystów odgrywaj¹ „Kaszëbsczé nótë” (fot. 1), por.:

Œpiewanie „Kaszëbsczich nót” jest obowi¹zkowym elementem „spotkañ z folklorem”,
miêdzy innymi imprez plenerowych, przedstawieñ (które odbywaj¹ siê na Kaszubach
lub podczas wyjazdów zespo³ów ludowych), spotkañ integracyjnych dla goœci gospo-
darstw agroturystycznych. Nawet podczas zwiedzania ekspozycji Muzeum Kaszub-
skiego w Kartuzach us³yszymy je w wykonaniu tamtejszego przewodnika19.

15 Tam¿e.
16 A.M. Kluczyk, op. cit., s. 134.
17 Tam¿e, s. 135.
18 Tam¿e, s. 123.
19 Tam¿e, s. 129.
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Pozytywny odbiór przez turystów wzbogacania kaszubskiej oferty turystycz-
nej takim „sprzedawaniem próbek jêzyka” potwierdza m.in. sprawozdanie ze szkol-
nej wycieczki na Kaszuby uczennic klasy I Gimnazjum im. Jana Paw³a II w Gdañ-
sku, por.:

W Kartuzach udaliœmy siê do Muzeum Kaszubskiego, gdzie powita³ nas w jêzyku
kaszubskim Stanis³aw Szlicht. Przewodnik w sposób barwny, ciekawy i weso³y przy-
bli¿y³ nam kulturê i zwyczaje Kaszubów. [...] Na koniec wizyty przewodnik nauczy³
nas kaszubskiego abecad³a. [...] Wycieczka by³a udana. Mogliœmy poznaæ krajobraz
Kaszub, tradycje i zwyczaje ich mieszkañców oraz opanowaæ „podstawy” jêzyka
kaszubskiego20.

3.1. Gatunki pisane kaszubszczyzny komercyjnej21 uk³adaj¹ siê w wiêksze
grupy, które w nawi¹zaniu do terminu „rodzaje literackie” mo¿na by nazwaæ „ro-
dzajami tekstów handlowo-turystycznych”. Nale¿¹ do nich:

20 G. Grelewicz, M. ¯elazna, Wycieczka na Kaszuby, „Pomerania”, 2007, nr 5, s. 3.
21 Wiele informacji na ten temat znajduje siê na zdjêciach zamieszczonych w dziale „Kaszubi

w marketingu i ¿yciu publicznym” na portalu „Nasze Kaszuby” (http://www.naszekaszuby.pl/
modules/myalbum/viewcat.php?cid=8).

Fot. 1. Lekcja „Kaszëbsczich nót” w Centrum Promocji i Edukacji Regionu w Szymbarku
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A) gatunki zewnêtrznej szaty informacyjnej miast i wsi:

a) bezpoœrednio zwi¹zane z rozwojem handlu i us³ug, w tym zw³aszcza us³ug
turystycznych, m.in.:

– szyldy sklepów, lokali gastronomicznych, hoteli, pensjonatów i punktów us³ug
turystycznych lub wybrane elementy tych szyldów, szczególnie nazwy w³asne
firm (fot. 2), np. kaszubskojêzyczna tabliczka adresowa gospodarstwa agro-
turystycznego Haliny Norek w W¹glikowicach: KASZËBË // WÃGLIKÒWI-
CE // 50.B22; szyldy GÒSCYÑC „Pod Wiôld¿im Dèlã” i KASZËBSZCI NÓRTK
nad restauracjami w Szymbarku; kaszubskojêzyczne szyldy zawieraj¹ce tylko
nazwy w³asne, takie jak szyld pensjonatu w Szemudzie: Chëcz Kaszëbskô na
Lesôkach, sklepiku z pami¹tkami w oliwskim zoo: GBÙRSCZI MÔL; szyldy
polskojêzyczne z kaszubskimi nazwami w³asnymi, np. szyldy sklepu spo-
¿ywczo-przemys³owego w Bojanie: SKLEP SPO¯YWCZO-PRZEMYS£OWY
KRÓM 23, lombardu w Kartuzach: WJM // KASZËB // LOMBARD24, wypo-
¿yczalni rowerów w Helu: ZELINT – Wypo¿yczalnia rowerów przy fokarium
Stacji Morskiej IOUG; lokalu gastronomicznego w Szymbarku: ZIEMIANKA
/ SAMODZIELNE PIECZENIE KIE£BASEK / chleb ze smalcem / piwo... /ZA-
PRASZAMY! // „Kaszëbskô dolnica”; szyldy czêœciowo kaszubskojêzyczne,

czêœciowo polskojêzyczne, jak napis Kaszëbskô //
Galërëjô // Krùm – Sklep // Pami¹tki, BÚDZYSZÔWA
MASZOPËRËJA obok SMA¯ALNIA RYB U BUDZI-
SZA (Puck), KASZUBSKI P¥CZEK // P.J. KRUK //
CEP£É PÙRCLE / SZNËCZI / DOMÔCÉ KUCHË //
CIEP£E P¥CZKI / DRO¯D¯ÓWKI / CIASTA DO-
MOWE (Wejherowo);

22 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/880.jpg.
23 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/31.jpg.
24 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/884.jpg.

Fot. 2. Kaszubskojêzyczne szyldy sklepów, restauracji i cukierni
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– dodatkowe wywieszki informacyjno-reklamo-
we na zewn¹trz sklepów i firm œwiadcz¹cych
us³ugi, umieszczane nad drzwiami, na drzwiach
i w witrynach zajmowanych przez nie lokali
(fot. 3), np. napisy Serdecznie witamy // Serde-
czno witómë i Zapraszamy ponownie //Zaprô-
szómë jesz rôz25 oraz Witome // Witamy oraz
Do uzdrzeni // Do widzenia w gdañskim hiper-
markecie Leroy Merlin26, napis ZAMÔDLÓMË
// PONIEDZIA£EK – NIEDZIELA // 8.00 –
20.00 na drzwiach cukierni w Wejherowie, na-
pisy Òtemk³é oraz Witômë na Kaszëbach na
gotowych wywieszkach na drzwi sklepików
i punktów us³ug turystycznych, napis TU SO
GÔDÔ PÒ KASZËBSKÙ, m.in. na tablicy pod
szyldem firmy PZU ¯ycie SA w Pucku27;

25 P. Bréza, Kaszëbizna w hiperkrómach, „Kaszëbskô Òdroda”, 2005, nr 4, s. 3.
26 Por. fragment artyku³u Bartosza Gondka pt. Kaszubski w hipermarkecie w „Gazecie Wybor-

czej” z 2 stycznia 2006 r.: „W gdañskim hipermarkecie Leroy Merlin klientów witaj¹ i ¿egnaj¹
napisy w dwóch jêzykach – polskim i kaszubskim. – Nie mo¿e byæ inaczej, skoro Kaszubi to
ponad 50 proc. kupuj¹cych – mówi dyrektor hipermarketu. // Przyzwyczajamy siê powoli do
dwujêzycznych nazw miejscowoœci i powiatów, na jakie natrafiamy, podró¿uj¹c po Kaszubach.
Ale »Witome!« obok »Witamy!« i »Do uzdrzeni!« przy »Do widzenia!« w hipermarkecie bu-
dowlanym to zupe³na nowoœæ. // Na pomys³ wprowadzenia napisów w jêzyku kaszubskim
wpad³ dyrektor gdañskiego Leroy Merlin Krzysztof Nasiadka. – Ponad po³owê naszych klien-
tów to ludnoœæ z okolicznych wiosek i miasteczek. Wielu Kaszubów nale¿y te¿ do personelu
sklepu. Dlatego takie ich uhonorowanie wydaje mi siê zupe³nie naturalne – t³umaczy. // Kaszub-
skie powitania to w Leroy Merlin nie wszystko. W tym jêzyku redagowane s¹ tak¿e gazetki
reklamowe i og³oszenia zamieszczane w lokalnej prasie. Kaszubski pojawia siê te¿ na billboar-
dach” (http://dom.trojmiasto.pl/news.phtml?id_news=18222).

27 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/854.jpg.

Fot. 3. Kaszubskojêzyczne napisy informuj¹ce o godzinach otwarcia lokali
oraz buduj¹ce atmosferê grzecznoœci i goœcinnoœci
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– tablice kieruj¹ce do lokali gastronomicznych i hoteli oraz reklamuj¹ce ich
us³ugi, np. Rôczime na rëbë, Kùrzôné rëbë przed restauracj¹ rybn¹ w Centrum
Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku; kaszubskojêzyczny fragment ja-
d³ospisu na tablicy reklamowej w pobli¿u karczmy Wygoda we Wdzydzach:
Kapusta szmuròwònô28; drogowskaz-zaproszenie do sklepu spo¿ywczo-prze-
mys³owego w Bojanie29, o treœci: SKLEP SPO¯YWCZO-PRZEMYS£OWY
KRÓM ZAPRASZA // P // →;

– has³a promocyjne i motta komentuj¹ce przeznaczenie obiektu, np. napis
w Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku: DOM TRAPERA
KASZUBY // Nigdze na swiece nie nalézesz k¹tka, ¿ebë pò nas Kaszëbach nie
bë³a pami¹tkã / H.J. Derdowski // Kanada – Polska, Ontario – Pomorze.
Wiedno Kaszëbë! (fot. 5);

28 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/2921.jpg.
29 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/31.jpg.

Fot. 4. Kaszubskojêzyczne napisy kieruj¹ce do lokali us³ugowych i gastronomicznych
oraz reklamuj¹ce ich dzia³alnoœæ

Fot. 5. Kaszubskojêzyczne motto komentuj¹ce pochodzenie Domu Trapera Kaszuby
w Szymbarku
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30 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/modules/myalbum/photo.php?lid=881.
31 Por. fragment tekstu informacyjnego pt. „Krajobrazy kulturowe” na stronie Agencji Rozwoju

Pomorza S.A.: „Dzisiaj pojawiaj¹ce siê coraz liczniej dwujêzyczne polsko-kaszubskie napisy
na tablicach drogowych staj¹ siê dodatkow¹ atrakcj¹ turystyczn¹” (http://arp.gda.pl/pl/doku-
menty/turystyka05).

32 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/1680.jpg.
33 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/934.jpg.
34 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/816.jpg.

b) poœrednio zwi¹zane z rozwojem us³ug turystycznych (fot. 6), m.in.:
– „witacze” umieszczane przy wjeŸdzie do miejscowoœci, np. Lëñskô gmina

wita30; Gmina ¯ukowo / Kolebka Kaszubskiego Haftu / WITÓMË;
– tablice drogowe31 informuj¹ce o granicach administracyjnych miast, gmin

i powiatów;
– drogowskazy, np. dwujêzyczny

drogowskaz do P³ocic w Lipuszu,
namalowany na przydro¿nym ka-
miennym s³upku: P³oczëce // ← //
P³ocice32;

– tablice z nazwami ulic, np. ul.
Szkolna // Szkò³owô w Miracho-
wie33; ul. Szkolna // Szkólowô i ul.
Po³udniowa // Zidowô w Jastarni34;

Fot. 6. Kaszubskojêzyczne tablice drogowe, „witacze” i tabliczki z nazwami ulic

B) gatunki wewnêtrznej szaty informacyjnej sklepów, lokali gastronomicznych,
hoteli i obiektów turystycznych (fot. 7), m.in.:
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a) tablice z nazwami typów produktów wieszane nad pó³kami w sklepach samo-
obs³ugowych, np. Garma¿ // Gòtowô jôda i Oliwa, Oliwki, Sosy // Jôdny òléj,
// Òliwczi, Zósë w „Delikatesach 34” w Wejherowie35; elementy menu na
wywieszkach i tablicach œciennych w restauracjach, np. Kaszëbskô kùchnia,
Chléb, Wórzta, KASZËBSCZI CHLÉB, KASZËBSKI WÓRZTA w restaura-
cjach w Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku (fot. 8); Rëbë
kùrzônë – wêdzone – // Rëbë wãrzônë – gotowane – // Piëkli – sma¿one – rëbë
z panëwki w puckiej restauracji rybnej „U Budzisza”;

35 Por. (Pop), Wejherowo. Pierwszy kaszubski market. Paluszczi na pó³kach, „Dziennik Ba³tycki”,
1 VIII 2005, s. 5.

Fot. 7. Ró¿nofunkcyjne kaszubskojêzyczne napisy w puckiej restauracji rybnej
„U Budzisza”

Fot. 8. Kaszubskojêzyczne tablice
z nazwami oferowanych produktów
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b) elementy wystroju sklepów i loka-
li gastronomicznych o funkcjach
reklamowych (fot. 9), np. Rôczimë
na sje¿i ribczi, pomuchlë, bantczi,
sledze; Zôroczimë Na piékli rëbë
bantci pômichle slëdzë; Jëdz rëbë,
bdzësz wiôldzi w sma¿alni ryb
„U Budzisza”36; Bez rëbë niczim
bë³ëbë Kaszëbë, Smaczné bò ka-
szëbsczé, Wòda czëszczi ¿ô³¹dk
a piwò czeszeñ, Zawdë jémë sma-
czno i zdrowò w restauracjach
w Szymbarku;

36 J. Treder, E. Breza, Sytuacja socjolingwistyczna kaszubszczyzny..., s. 154.

c) tablice informacyjno-porz¹dkowe umieszczane we wnêtrzach lokali (fot. 10),
np. Czerënk zwiedzaniégò, Bez pozwoleñstwa wstãp je zakôzóny, Tù sã nie
kùrzi le tobaczi, M³odzëznie ni¿i 18 lat alkóhólu nie dôwômë w Centrum
Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku;

Fot. 9. Kaszubskojêzyczne napisy o funkcji reklamowej w lokalach gastronomicznych

Fot. 10. Kaszubskojêzyczne tablice informacyjno-porz¹dkowe w lokalach gastronomicznych

d) elementy wystroju obiektów turystycznych o funkcjach edukacyjno-ludycznych,
np. plansze z Kaszëbsczimi nótami do nauki turystów elementów jêzyka kaszub-
skiego (m.in. w Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku); plansza
z polskojêzycznym tekstem przemówienia papie¿a Jana Paw³a II wyg³oszo-
nego do Kaszubów w 1987 r. w Gdyni z kaszubskim nag³ówkiem Ojc Swiãti
/ Jan Pawe³ Drëd¿i w Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku;
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C) gatunki szaty informacyjnej sprzedawanych produktów, m.in.:

a) teksty etykiet produktów handlowych, zw³aszcza spo¿ywczych, i napisy na
opakowaniach, w których te produkty s¹ sprzedawane (fot. 11), np. etykieta
ogórków kaszubskich produkowanych przez firmê Provitus z Radzymina,
ostrej musztardy kaszubskiej produkowanej przez firmê Dagoma Sp. z o.o.
z Pucka, piwa wyprodukowanego przez Browar Ciechanów dla firmy „Ka-
szubska F.H.B.B.”, etykieta wina Sklónkowé wino od Brillowsczich // Jabo-
lowe wino zwëczajno pôchn¹cy; nazwy produkowanych w Szymbarku piw
marki KASZËBSKÔ KÒRUNA, tj. SZIMBARSCZI SMÒK, PÙCCZI RËBÔK,
KARTËSCZI MNICH, KARTËSCZI MIÓD PIWNY, STÃ¯ËCKÔ MALËNA;
nazwy wódki KASZËBSCZI GBÙR, KASZËBSCZI GRYF;

37 Zob. np. „Pomerania”, 2006, nr 11, s. 10–12.

Fot. 11. Kaszubskojêzyczne napisy na etykietach i opakowaniach produktów spo¿ywczych

b) etykiety zastêpcze, towarzysz¹ce produktom sprzedawanym zazwyczaj bez
etykiet, np. tekst na kartoniku w³o¿onym do torebki razem z monet¹ sprzeda-
wan¹ jako pami¹tka turystyczna: 5 DËTK // Kaszëbsczi dëtk szczescô // Dëtk
do dëtka cygnie // W miészk dëtuszka w³o¿ë // ¯ebë sã rozmno¿ë³!;

c) teksty na ok³adkach p³yt CD z kaszubskojêzycznymi piosenkami i na opako-
waniach audiobooków, w pe³ni kaszubskojêzyczne, np. CHËCZ // DO
M£ODËCH, Le ¿ëcé biegô // Prôwda // „Kaszëbsczé Spiéwë”, lub tylko
z kaszubskojêzycznymi tytu³ami, np. MÒRZE // KASZUBSKIE PIEŒNI
O MORZU // ALEKSANDRA KUCHARSKA-SZEFLER // ALICJA RUMIAN-
KOWSKA // RYSZARD MINKIEWICZ // CEZARY PACIOREK // WITOS£AWA
FRANKOWSKA37; Maciej Bolewski // Gòdë na Kaszëbach // kaszubskie
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kolêdy // Chór Kameralny Discantus / S³awomir Bronk // Orkiestra Kameralna
Progress / Szymon Morus; ÓPÓWIÉDZ MIE BÔJKÃ // OPOWIEDZ MI
BAJKÊ... // Wybór tekstów: dr Dušan-Vladislav Paždjerski // T³umaczenie:
Danuta Pioch; Aleksander Majkowski // ¯ëcé i przigòdë Remùsa // w inter-
pretacji Tomasza Fopke; CËDA ÓD PÒCËDÓW SWIATA... / czyli „Spad³
kiedyœ w lipcu œnie¿ek niebieski” // wiersze Juliana Tuwima dla dzieci po
kaszubsku; napisy na pude³kach z grami planszowymi, np. Gra planszowô /
Spi¹cé wójskó;

d) napisy na odwrotnych stronach pocztówek; pionowe, nios¹ce informacje
o wydawcy, np. Wëdôwizna Region Gdiniô, st. Gòska 8 http:/sklep.jerk.pl;
oraz poziome, zawieraj¹c informacje o treœci pocztówki, autorze zdjêæ lub
rysunku, np. G£ODNJICA // Kaszëbskô Spodlëcznô Szko³a // 84-222 Strzépcz,
G³odnjica // tel. (058) 76-84-17 // Kaszëbskô chëcz, // Dzecë z g³odnjickji
szko³ë, // Szlachota sv. Wojcecha, // Zdj.: H.V. Bobrovskji, J. Ellvart; Malënk:
Vjitô³d Bobrovskji; czasem te¿ o serii, np. Pòmòrskô tradicejô // Tradycja
Pomorza // Kaszëbsczé òbleczenié // Kaszubskie stroje; Farwë Pòmòrska //
Barwy Pomorza // setczi redoscë, tës¹ce wspòminków... // setki radoœci,
tysi¹ce wspomnieñ...; w wypadku pocztówek œwi¹tecznych niekiedy zamiast
opisu treœci pojawiaj¹ siê w tym miejscu cytaty z kolêd lub wierszy bo¿ona-
rodzeniowych, np. Vjitôj¿e, Jezu, naj Panje // co sê dzis rodzisz na sanje... //
(ks. Franc Grëcza);

e) has³o god³a promocyjnego umieszczane na niektórych produktach, np. napis
kaszëbsczi wërôb nad wizerunkiem Gryfa na niektórych widokówkach wy-
dawnictwa Region;

f) teksty reklamowe na opakowaniach produktów, np. trzy has³a reklamowe piwa
„Remus”: CHCEMË LE SO WËPIC! // Czësto kaszëbsczé piwò! // Bierzemë
do grëpë to, co nôlepszë z kaszëbsczi zemi oraz tekst promocyjno-informa-
cyjny objaœniaj¹cy jego nazwê: Remùs, nôbar¿i znóny kaszëbsczi wano¿nik,
wãdrowô³ pò Kaszëbach òd wsë do wsë. Jegò célã bë³o rozkòscyrzanié
kaszëbiznë, bòkadny jãzëkã i tradicj¹ starków. Chcemë pòs³ëchac jegò bra-
wãdë przë piwie i stole bòkadnym w wszelejaczé smaczczi... (fot. 12); tekst
reklamuj¹cy „sklónkowé wino od Brilowsczich”: Jabolowe... / Rzôdkosc
westrzód win. / Chëczowi wërobizna. / Rocznik 2008 /// Kwaskawi wino
o szëkowny farbie. / Lekczi aroma, swié¿i szmaka / Blósk do wë¿³opani zarôzku
po / otemkni¹cu. A po wëpicu zaspiéwac: / „Jak brëlë tl blós u Brillowsczich!”
// Brillowsczi so narakowëlë przë / tim wëróbku. Odcëgany w búdle / w skle-
pie na ul. Majkowskiego 1 / w Kartuzach;
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D) gatunki szaty informacyjnej oferowanych us³ug, m.in.:

a) menu restauracyjne z dwujêzycznymi nazwami regionalnych potraw;
b) napisy na hotelowych myde³kach, buteleczkach z szamponami itp.;
c) napisy na œrodkach transportu, np. napis ZELINT na burcie motorówki cumu-

j¹cej w helskim porcie (fot. 13);
d) napisy na biletach komunikacji miejskiej, np. Kasowac òd razu pò wéñdze-

nim do pòjazdu na biletach sprzedawanych przez Komunikacjê Miejsk¹
Gdañsk;

Fot. 12. Szata informacyjna piwa „Remus”

Fot. 13. Kaszubski napis na burcie motorówki
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e) podpisy nad lub pod eksponatami w muzeach i innych obiektach turystycz-
nych, np. napis nad seri¹ zdjêæ przedstawiaj¹cych ciêcie najd³u¿szej deski
œwiata w Centrum Edukacji i Promocji Regionu w Szymbarku: KASZËBSCZI
DÉL – 12 CZERWIÑCA 2002 – REKORD ŒWIATA;

E) gatunki tekstów umieszczanych na gad¿etach reklamowych i promocyjnych,
m.in.:

a) has³a promocyjne eksponowane w wydawnictwach promocyjnych i na ga-
d¿etach promocyjnych, np. has³o gminy ̄ ukowo KÒLIBKA KASZËBSCZÉGÒ
WËSZIWÙ w reklamowym folderze, na pocztówkach, na reklamówce w ¿ó³to-
-czarnych barwach kaszubskich, na promocyjnej naklejce, na ¿ó³tym papierku
promocyjnego cukierka; napis kaszëbskô malëna na magnesach z motywem
truskawki;

b) cytaty z kaszubskojêzycznych tekstów folklorystycznych lub ich fragmenty
w ulotnych polskojêzycznych wydawnictwach promocyjnych, m.in. w folde-
rach turystycznych, zestawach promocyjnych gmin i powiatów, w ulotkach
reklamowych gospodarstw agroturystycznych, np. tekst piosenki „Kaszëbsczé
nótë” wpisany pod piêciolini¹ z obrazkami lub tylko tytu³ tego utworu zapi-
sany nad piêciolini¹ z obrazkami38;

c) napisy z kaszubskojêzyczn¹ nazw¹ regionu lub miejscowoœci umieszczane
na gad¿etach reklamowych i promocyjnych, np. napis KASZËBË na na-
klejkach, breloczkach, magnesach, otwieraczach do butelek, podk³adkach
pod mysz i proporczykach z kaszubskim Gryfem, na miniaturowych kaszub-
skich flagach, na teczkach na dokumenty zdobionych kaszubskimi emblema-
tami, na etui do tabletu i zak³adkach do ksi¹¿ek z elementami kaszubskiego
haftu;

d) napisy z kaszubskojêzycznymi nazwami w³asnymi firm umieszczane na ga-
d¿etach reklamowych i promocyjnych lub stanowi¹cych w³asnoœæ firmy obiek-
tach pe³ni¹cych dodatkowo funkcjê promocyjn¹, np. napis Restauracja
„U Czôrliñscziego” // Józef Zientara × 83-333 Chmielno × Tel. 78 na czarno-
-bia³ej naklejce z wizerunkiem restauracji; napis ÓDRODA // Pismiono Wol-
nëch Kaszëbów // Wëchòdô òd 1999 rokù na firmowej koszulce39; napis
Radio KASZËBË // 98,9-92,3 FM na dziennikarskim mikrofonie;

38 Por. A.M. Kluczyk, op. cit., s. 128–129.
39 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/365.jpg.
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F) napisy na ró¿nych przedmiotach produkowanych jako pami¹tki turystyczne
i/lub prezenty (prywatne i firmowe), m.in.:

a) napisy na zewnêtrznej stronie pocztówek:
– napisy na zewnêtrznej stronie widokówek krajoznawczych, m.in. na serii

12 rysowanych kaszubskich widokówek wydawnictwa Region40, m.in. wy-
raz Kaszëbskô i nazwy 23 miast (Gduñsk, Gdiniô, S³ëpsk, Brusë, Bëtowò,
Chònice itp.) na pocztówce przedstawiaj¹cej kaszubskiego Gryfa i herby
miast pomorskich; wyraz Kaszëbë i nazwy miast powiatowych (WEJROWÒ,
SOPÒTË, PRËSZCZ itp.) i innych (np. Wiôlgô Wies, Ùstka, Biô³i Bór) na
pocztówce z map¹ ukazuj¹c¹ podzia³ województwa pomorskiego na powia-
ty; has³o Kaszëbë // modrô krôjna oraz nazwy miast powiatowych na mapce
(np. LÃBÒRG, KÒSCÉRZNA) i w podpisach nad zdjêciami (np. Òléwa, Bãdo-
min) na pocztówce z mapk¹ powiatów województwa pomorskiego i szeœcio-
ma zdjêciami atrakcji turystycznych regionu; has³o Kaszëbsczé wësziwë //
(Haft kaszubski) i 9 nazw szkó³ haftu kaszubskiego jako podpisy pod rysun-
kami motywów hafciarskich (np. ôrt bòrowiacczi // (szko³a borowiacka), ôrt
chònicczi // (szko³a chojnicka), ôrt kòcewsczi // (szko³a kociewska) itp.) na
pocztówce z motywami haftu kaszubskiego; tytu³ Kaszëbsczé nótë i s³owa
piosenki na pocztówce przedstawiaj¹cej tzw. alfabet kaszubski; reprodukcja
kaszubskiego tekstu modlitwy Ojcze nasz z jerozolimskiego koœcio³a Pater
noster; ¿yczenia Gòsk z kaszëbsczégò sztr¹du // pòzdrôwiô lëdzy z l¹du
i nazwy nadmorskich miejscowoœci wypoczynkowych (np. Dãbczi, JASTAR-
NIÔ) oraz rzek wpadaj¹cych do Ba³tyku (np. £ùpawa) na pocztówce przed-
stawiaj¹cej rodzajow¹ scenkê pla¿ow¹ z naniesionym na ni¹ schematem linii
brzegowej od Gdañska do Ustki i cztery mniejsze fotografie morskiego brze-
gu; has³o Witômë na Kaszëbach na pocztówce przedstawiaj¹cej parê w stro-
jach kaszubskich;

– napisy na zewnêtrznej stronie pocztówek œwi¹tecznych (bo¿onarodzeniowych
i wielkanocnych), zawieraj¹ce teksty ¿yczeñ, np. Naszé ¯ëczbë Godové!,
Nôlepszégò na Gòdë!, Wieso³ëch Gòdów! na pocztówkach z motywami bo-
¿onarodzeniowymi; Nôbëlniészé ¿ëczbë na Jastrë!, Na Jastrë smacznégò jôjka
i bëlnégò dëgùsa!, ̄ ëczbë wszëtczëgó nôlepszégò z le¿noscë Jastrów! na pocz-
tówkach z motywami wielkanocnymi, a tak¿e cytaty z kolêd, np. „Wieso³¹
nowinã wszëscë spiéwaj¹ // Bracô Kaszëbi do ¿³óbka gnaj¹” na pocztówce
przedstawiaj¹cej grupê kolêdników;

b) napisy na ró¿nego rodzaju wyrobach artystycznych i rzemieœlniczych, iden-
tyfikuj¹ce region (fot. 14):

– bezpoœrednio, poprzez podanie jego nazwy, np. napis KASZËBË na kielisz-
kach do jajek i deskach do krojenia z kaszubskimi motywami plastycznymi,

40 Zob. te¿ http://sklep.jerk.pl/product_info.php?cPath=11&products_id=104.
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na œwieczkach z kaszubskim Gryfem, na fartusz-
ku na butelkê z kieszonk¹ na serwetki pod kie-
liszki z kaszubskim haftem, na rewersie pami¹t-
kowej monety; napisy KASZËBË i KASZËBË
INTERNATIONAL na koszulkach z kaszubskim
Gryfem lub wizerunkiem pieczêci Œwiêtope³ka
(noszonych te¿ dla podkreœlenia grupowej to¿-
samoœci na zjazdach i innych uroczystoœciach
kaszubskich, ale najlepiej sprzedaj¹cych siê
w punktach informacji turystycznej41);

– poœrednio, w tym:
• poprzez wykorzystanie kaszubskich tekstów folklorystycznych lub ich frag-

mentów (zw³aszcza tytu³ów i incipitów piosenek), np. napis Kaszëbsczé
nótë 42 na kubkach, makatkach, „ludowych” obrazkach, deskach do kroje-
nia, haftowanych poduszkach, podk³adkach pod mysz, bombkach z wzo-
rami kaszubskiego haftu itp.; fragmenty kolêd i kaszubskie przys³owia na
bombkach Jadwigi Regliñskiej, por.:
Na drugiej stronie bombki wpisuje artystka dedykacje, fragmenty kolêd, a ostat-
nio... przys³owia ludowe. Jedno, które zamieœci³a na stoj¹cej obok bombce po-
doba jej siê szczególnie.
„W swiat pò rozum do mëmczi pò sërce” – czyta. – Albo inne: „Kaszeba chòcbë
chlëchô³, nie bãdze zdëchô³”. Wpisujê je, aby ludzie o nich nie zapomnieli. Kupi-
³am sobie nawet ksi¹¿kê z przys³owiami. Moi dziadkowie wiele z nich znali, a ja
teraz mam okazjê sobie je przypomnieæ43;

41 Por. np. I. Joæ, Moda w etnicznym klimacie, „Pomerania”, 2007, nr 5, s. 7.
42 Por. te¿ A.M. Kluczyk, op. cit., s. 128–129.
43 I. Joæ, Bombki Jadwigi Regliñskiej, 21.01.2006 (http://www.naszekaszuby.pl/modules/arty-

kuly/article.php?articleid=83).

Fot. 14. Kaszubskojêzyczne napisy na pami¹tkach
turystycznych
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• poprzez wykorzystanie innych znanych tekstów kaszubskojêzycznych, np.
reprodukcja kaszubskojêzycznego tekstu modlitwy Ojcze nasz z jerozo-
limskiego koœcio³a Pater noster na magnesie, przeznaczonym do umiesz-
czenia m.in. na karoserii samochodu;

• poprzez kaszubskojêzyczn¹ szatê informacyjn¹ produktu, np. napis Szmó³t
na ceramicznym kufelku; napis 5 // DËTK na awersie pami¹tkowej monety;

• poprzez kaszubskojêzyczne wskazanie odbiorcy w prezentach zamawia-
nych indywidualnie, np. dedykacje na bombkach Jadwigi Regliñskiej;

c) napisy na gad¿etach prezentowych, np. napis kòchóm Ce na walentynkowych
magnesach;

G) gatunki szaty informacyjnej imprez okolicznoœciowych, których g³ównymi
odbiorcami s¹ turyœci, m.in.:

– transparenty z kaszubskojêzycznymi nazwami imprez, np. nazwy Kaszëbskô
szlupa, Z³otô pùrga, Pòmuchla;

– plansze edukacyjne do wspólnego œpiewania „Kaszëbsczich nót”44;
– teksty na okolicznoœciowych stemplach, np. napis z okazji wizyty w sklepie

przy oddziale ZK-P w Helu ZRZESZENIE KASZUBSKO-POMORSKIE
O/HEL // CHËCZ KASZËBSKÒ.

3.2. Gatunki komercyjne kaszubszczyzny pisanej i reprezentuj¹ce je teksty
odznaczaj¹ siê znaczn¹ ró¿norodnoœci¹.

3.2.1. Jedn¹ z ró¿ni¹cych je cech wynikaj¹cych ze specyfiki statusu jêzyko-
wego kaszubszczyzny jest udzia³ w nich oprócz elementów kaszubskojêzycznych
równie¿ sk³adników innojêzycznych lub brak takiego udzia³u. Ze wzglêdu na to
kryterium mo¿na dokonaæ podzia³u tekstów kaszubszczyzny komercyjnej na trzy
grupy: teksty kaszubskojêzyczne, teksty wielojêzyczne (dwujêzyczne i uwzglêd-
niaj¹ce wiêcej jêzyków) oraz teksty w zasadzie polskojêzyczne inkrustowane po-
jedynczymi kaszubskimi s³owami lub wyra¿eniami.

Wszystkie te trzy sytuacje wystêpuj¹ na przyk³ad w grupie etykiet produktów
spo¿ywczych.

W pe³ni i wy³¹cznie kaszubskojêzyczna jest etykieta ogórków kaszubskich
produkowanych przez firmê „Provitus” z Radzymina45, uwzglêdniaj¹ca nazwê
producenta, slogan reklamowy, dodatkowe has³o reklamowe, nazwê produktu,

44 A. Marjañska, Rodzina jako forum kulturowego dialogu pokoleñ, [w:] Catering dziedzictwa
kulturowego?..., s. 28.

45 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/756.jpg.
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informacjê o jego sk³adzie, instrukcjê dotycz¹c¹ warunków jego przechowywa-
nia, informacjê o wadze brutto i netto: Provitus® // BÒGACTWÒ // PRZËPRA-
WÓW // Wszëtkò co nôzdrowszi, // leno na Kaszëbach. // Jaczié stronë, taczié
zbiorë. // KASZËBSZCZIÉ // GÙRCZIÉ WEKÒWÃNÉ // gùrczié, wòda, ³ëct, //
cëczer, sól, przëprawë // aromaticzno-smakòwë // Pò òdemkni¹cé trzëmac w temp.
4 o C. // Ca³osc [...]ëdô 840 g // Wôga põ odcedzenii 290 g.

Dwujêzycznymi, polsko-kaszubskimi napisami opatrzono etykietê ostrej
musztardy kaszubskiej produkowanej przez firmê Dagoma Sp. z o.o. z Pucka46.
Kaszubska, bardziej wyeksponowana czêœæ tej etykiety informuje o nazwie pro-
duktu: Òstri Mòzdrech Kaszëbsczi i o jego sk³adzie: sk³ôd: gòrczëca, sól, cëczer,
spirtusowi òct, cytrinowi kwas, wòda, przëprawë. Tekst polski, dodany z boku
i pisany w poprzek drobnym drukiem, uzupe³nia tê informacjê o miejsce, w któ-
rym nale¿y szukaæ daty wa¿noœci, adres producenta, masê produktu i zalecenia co
do sposobu jego przechowywania.

Komunikat zredagowany w czterech jêzykach, w tym po kaszubsku (pozo-
sta³e jêzyki to polski, rosyjski i niemiecki), zawiera etykieta s³onych paluszków
firmy „Borowa” z Tucholi. Jedynie nazwa produktu podana jest na niej wy³¹cznie
po polsku, swe odpowiedniki kaszubskojêzyczne maj¹ zaœ informacje o sk³adzie
produktu: Zestôw: // pszenô m¹ka, roscënowi t³ëst, pùlwer // do pieczeniô, regùla-
tora czislënë // E 524, m³odzô, sól, mak, sezóm, // cëczer, o miejscu podania daty
i serii produkcji: Datum ë numer serie // pòdóné na spòjenim oraz o zaleceniach
dotycz¹cych sposobu jego przechowywania: Trzëmac w sëchim placu47 (dwa ostat-
nie fragmenty zosta³y na etykiecie powtórzone dwukrotnie).

Tylko czêœciowo kaszubskojêzyczny charakter ma natomiast etykieta piwa
wyprodukowanego przez Browar Ciechanów dla firmy „Kaszubska F.H.B.B.”
z Kie³pina ko³o Kartuz. Po kaszubsku zapisano na niej nazwê produktu i infor-
macjê o jego gatunku JASNÉ FÙL PIWÒ // KASZËBSCZI // SPECJA£, ponadto
informacja o gatunku piwa zosta³a przeniesiona na naklejkê nad etykiet¹: KASZËB-
SCZI // SPECJA£. Inne napisy (liczne, bo na etykiecie poinformowano te¿ m.in.,
¿e „z ka¿dej sprzedanej butelki 2 grosze dla pi³karzy z Kaszub”) zosta³y sporz¹-
dzone po polsku48.

46 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/modules/myalbum/viewcat.php?cid=8. Por. te¿ fragment arty-
ku³u pt. Musztarda z Dagomy – si³a marki czy przyzwyczajenia z „Dziennika Ba³tyckiego”
z 3 VIII 2005 r.: „Strategia firmy opiera siê o region, st¹d jej obecnoœæ na lokalnych impre-
zach i kaszubskie specja³y w ofercie. Jest wiêc i musztarda Kaszebsczi, i ogórki po kaszubsku,
i sa³atka kaszubska itp. Ale nie tylko. Dagoma chce nad¹¿yæ za upodobaniami konsumentów,
którzy przedk³adaj¹ coraz czêœciej potrawy z grilla nad domowego schabowego” (bytow.na-
szemiasto.pl/wydarzenia/503098.html?ses_nm=16f114f62e6c198d76586abad18f2cd4).

47 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/213.jpg.
48 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/3034.jpg.
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3.2.2. Pisane po kaszubsku teksty o funkcji komercyjnej ró¿ni¹ siê miêdzy
sob¹ równie¿ pod wzglêdem przyjêtych rozwi¹zañ ortograficznych.

O wyborze ich formy i poœrednio treœci decyduj¹ dwie przeciwstawne ten-
dencje. Jedna z nich polega na zwiêkszeniu czytelnoœci dziêki wykorzystywaniu
do zapisu kaszubskich wyrazów i wyra¿eñ wy³¹cznie liter alfabetu polskiego, druga
– na zdobywaniu popularnoœci dziêki pewnej odrêbnoœci kaszubskiego alfabetu,
zw³aszcza poprzez pos³ugiwanie siê nieznanymi alfabetowi polskiemu grafemami
ë, ã, ô, ò, ù. W obu typach tekstów mo¿na ponadto wydzieliæ dwie podgrupy
ró¿ni¹ce siê stosunkiem do obowi¹zuj¹cej normy ortograficznej.

Pierwsz¹ z czterech tak wyodrêbnionych podgrup tworz¹ krótkie napisy,
w których wystêpuj¹ wyrazy kaszubskie nieznane polszczyŸnie, ale zapisywane
zgodnie z kaszubskimi przepisami ortograficznymi wy³¹cznie przy u¿yciu liter
„polskich”, np. napis Bliza na hotelowym neonie i na firmowym myde³ku, napis
Duna na szyldzie domu noclegowego w Jastarni, napis Norda na szyldzie restau-
racji w Helu.

Do drugiej podgrupy nale¿¹ krótsze i d³u¿sze teksty powsta³e z zastosowaniem
tylko liter „polskich” wbrew normom ortografii kaszubskiej, np. napisy Witome
(zamiast Witómë) oraz Do uzdrzeni (zamiast Do ùzdrzeniô) na drzwiach gdañ-
skiego hipermarketu Leroy Merlin, napis Kaszebe na niektórych szyldach.

Podgrupê trzeci¹, coraz liczniejsz¹, stanowi¹ teksty zapisane bezb³êdnie
w obowi¹zuj¹cej ortografii literackiej, np. zdanie z gotowej wywieszki przezna-
czonej do umieszczenia w widocznych miejscach sklepów i innych firm: TU SO
GÔDÔ PÒ KASZËBSKÙ; napisy nad pó³kami w wejherowskich delikatesach,
m.in. Gòtowô jôda; Jôdny òléj, // Òliwczi, Zósë; napisy na pocztówkach wydaw-
nictwa Region, m.in. Gòsk z kaszëbsczégò sztr¹du // pòzdrôwiô lëdzy z l¹du.
Dawniej zdarza³y siê te¿ – poprawne – zapisy w innych konwencjach ortograficz-
nych, np. napis Pozdróvkj // z G³odnjicë umieszczony na pocztówce z G³odnicy
i reprodukowany tam¿e napis w otoku god³a szko³y: Kaszëbskô Spodlëcznô Szko³a
na G³odnjicë, sporz¹dzony w ortografii zastosowanej w powieœci Aleksandra
Majkowskiego pt. ¯ëcé i przigodë Remùsa, czy napis Restauracja „U Czôrliñ-
scziego”, sporz¹dzony w ortografii ZKP sprzed roku 1996.

Niema³o jednak tekstów o funkcji komercyjnej nale¿y do podgrupy czwartej,
obejmuj¹cej b³êdne ortograficznie zapisy z zastosowaniem grafemów kaszubskich.
Najczêœciej b³êdy te dotycz¹ w³aœnie stosowania grafemów kaszubskich i pole-
gaj¹ b¹dŸ na ich nadu¿ywaniu, np. napis Kaszëbskô // Galërëjô // Krùm (zamiast
Galerëjô // Króm) obok sma¿alni ryb „U Budzisza” w Pucku, napis Witômë na
Kaszëbach (zamiast Witómë), W miészk dëtuszka w³o¿ë // ¯ebë sã rozmno¿ë³!
(zamiast rozmno¿y³) na pami¹tkowej monecie, b¹dŸ na ich niew³aœciwej reparty-
cji, np. napis CHËCZ KASZËBSKÒ (zamiast KASZËBSKÔ) na stemplu ZK-P
w Helu, napis KASZËBË // WÃGLIKÒWICE // 50.B (zamiast W¥GLËKÒWICE 49)
na tabliczce adresowej gospodarstwa agroturystycznego, napis Lëñskô gmina wita
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(zamiast Liñskô [...] witô50) na przydro¿nym „witaczu”. Liczne b³êdy ortograficzne
dotycz¹ te¿ u¿ycia liter znanych równie¿ alfabetowi polskiemu, np. napis Zidowô
(zamiast Zydowô) na tabliczce z nazw¹ ulicy w Jastarni. Zdarzaj¹ siê te¿ zapisy
z literami niewystêpuj¹cymi w alfabecie kaszubskim, np. napis sklep spo¿ywczo-
-przemys³owy KRÖM na szyldzie sklepu w Kniewie51 z liter¹ ö. Specyficzna orto-
grafia polsko-kaszubska zastosowana w napisie ³ëda do pici i ³ëda do myci pici,
wyrytym na drewnianej cembrowinie przed skansenem we Wdzydzach52, to za-
pewne celowa ortograficzna pseudostylizacja na gwarê kaszubsk¹.

3.2.3. Jednym z kryteriów klasyfikacji kaszubskojêzycznych tekstów o funk-
cji komercyjnej mo¿e byæ wpisany w tekst odbiorca owego produktu jêzykowego.
Na pytanie, komu mo¿na sprzedaæ kaszubszczyznê, nasuwa siê dychotomiczna
odpowiedŸ: Kaszubom i nie-Kaszubom. Wydaje siê jednak, ¿e wœród gatunków
komercyjnych – inaczej ni¿ wœród gatunków literatury masowej czytanej dla przy-
jemnoœci – nie ma kaszubskich tekstów kierowanych wy³¹cznie do Kaszubów, s¹
natomiast teksty przeznaczone wy³¹cznie dla nie-Kaszubów (np. liczne gatunki
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ turystyczn¹) i dla obu grup odbiorców jednoczeœnie (np.
etykiety na produktach spo¿ywczych).

4. W wypadku elementów kaszubskiego folkloru sprowadzenie ich do roli
produktu turystycznego i bêd¹ca tego konsekwencj¹ ich dekontekstualizacja rodz¹
efekty nie zawsze i nie przez wszystkich oceniane pozytywnie53. O istocie pro-
blemu informuje m.in. pytanie stanowi¹ce tytu³ ksi¹¿ki Catering dziedzictwa
kulturowego?

Na wykorzystywanie jêzyka kaszubskiego, zw³aszcza pisanego, w roli pro-
duktu marketingowego i turystycznego nale¿y jednak patrzeæ nieco inaczej, gdy¿
w tym wypadku nie wystêpuje zjawisko dekontekstualizacji: gwary kaszubskie
nie maj¹ przecie¿ odmiany pisanej. Mo¿na natomiast wskazaæ pewne pozytywne
strony tego procesu.

49 Polsko-kaszubski s³ownik nazw miejscowych i fizjograficznych. Pòlskò-kaszëbsczi s³owôrz
miestnëch ë fizjografnëch mión, pod red. A. Chludziñskiego, Gdañsk 2006, s. 95.

50 Tam¿e, s. 54.
51 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/743.jpg.
52 Zob. http://www.naszekaszuby.pl/uploads/photos/thumbs/2920.jpg, http://www.naszekaszu-

by.pl/uploads/photos/2919.jpg.
53 Por. np.: „Wielu Kaszubów w turystyce widzi szansê promocji Kaszub i kultury kaszubskiej

w Polsce i na œwiecie. // Istnieje jednak groŸba, ¿e materialne korzyœci p³yn¹ce z rozwoju
turystyki przes³oni¹ rzeczywiste potrzeby kultury kaszubskiej. Nadmierne przywi¹zanie do
elementów folkloru sprowadza j¹ do bana³u, a nieraz wrêcz karykatury” (A.M. Kluczyk,
op. cit., s. 145).
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Po pierwsze, przejawy funkcjonowania kaszubszczyzny w kulturze komer-
cyjnej s¹ na tyle liczne i ró¿norodne, ¿e nie mo¿na im odmówiæ roli doprowadza-
nia do wzrostu praktycznej u¿ytecznoœci kaszubszczyzny, a w³aœnie praktyczna
u¿ytecznoœæ jêzyka jest uwa¿ana za jeden z podstawowych warunków jego prze-
trwania – obok instytucjonalizacji edukacyjnej i wzrostu jego przydatnoœci w sfe-
rze publicznej54.

Po drugie, komercyjne wykorzystywanie kaszubszczyzny pozwala funkcjo-
nalnie i formalnie godziæ jej ludowe korzenie z aprobat¹ dla kierunku rozwoju
cywilizacyjnego wspó³czesnego œwiata, ³¹czyæ ideê regionalizacji z ide¹ i prak-
tyk¹ globalizacji.

Po trzecie, konsekwencje wykorzystywania kaszubszczyzny jako produktu
handlowo-turystycznego wpisuj¹ siê w stale zwiêkszaj¹cy siê kr¹g przedsiêwziêæ,
które mo¿na odbieraæ jako przejaw d¹¿enia Kaszubów (wszystkich, nie tylko ich
opiniotwórczych elit) do spo³eczno-kulturowej nobilitacji kaszubszczyzny poprzez
wykreowanie jej poliwalencji, „polegaj¹cej na zdolnoœci jêzyka do wypowiada-
nia myœli na ró¿nych spo³eczno-kulturowych poziomach komunikacji jêzykowej
i w ró¿nych stylach funkcjonalnych”55. A w³aœnie pe³na poliwalencja – nie stan-
daryzacja i nie istnienie tekstów stylu wysokiego – jest ostatnio uwa¿ana za naj-
wa¿niejsz¹ w³aœciwoœæ ogólnej odmiany jêzyka. Rozwój kaszubskojêzycznych
gatunków komercyjnych nale¿y wiêc uznaæ za dzia³ania zmierzaj¹ce do podnie-
sienia statusu jêzykowego kaszubszczyzny.

54 B. Synak, Wspó³czesne funkcjonowanie kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna. Kaszëbizna,
red. nauk. E. Breza, Opole 2001, s. 315.

55 J. Zieniukowa, O badaniach nowych, wprowadzonych pod koniec XX wieku, form komunika-
cji w jêzyku kaszubskim, [w:] Badania kaszuboznawcze w XX wieku, red. J. Borzyszkowski,
Gdañsk 2001, s. 262.
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Ewa Rogowska-Cybulska

Kashubian Language Texts
and Other Commercial Functions

SUMMARY

This article discusses the advance of the Kashubian language as it functions in modern
commercial trade and services. Contemporary spoken and written uses of the Kashubian
language in commerce are considered as are various shortened Kashubian terms prepared
for the use of tourists. Written examples include:
1) information at the approach to towns and villages (e.g. signs announcing village names,

advertising, welcome signs, street signs and directions);
2) information about shopping and services (e.g. restaurants, hotels and tourist attractions);
3) information on labels regarding the products for sale (e.g. care instructions, words

on CD disk jackets, words on postcards);
4) information about available services (e.g. restaurant menus, information on tickets);
5) advertising texts on promotional flyers and small items;
6) items produced as tourist souvenirs and gifts;
7) information mostly addressed to tourists regarding events.
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Leksyka kaszubska w s³owniku
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza z 1803

i w innych jego pracach z lat 1804–1805
[w 250. rocznicê urodzin (1764)
i 160. rocznicê œmierci (1855)]

W tym roku obchodzimy 250. rocznicê urodzin K.C. Mrongowiusza, a w 2015
przypadnie 160. rocznica jego œmierci. Te dwie rocznice stanowi¹ wdziêczn¹ oka-
zjê do przypomnienia gdañskiego leksykografa, którego spuœcizna naukowa i lite-
racka liczy 64 pozycje1.

S³usznie napisa³ Edmund Rabowicz, ¿e to, co robi³, nosi³o rangê najwy¿szych
ambicji. Praca lektorska doprowadzi³a do wydania s³ownika polsko-niemieckiego,
a kaznodziejska – do Pieœnioksiêgu. Oba dzie³a, ka¿de w swoim zakresie, stano-
wi³y szczytowe pozycje filologiczne. Uznanie dla ich twórcy siê spotêguje, gdy
uœwiadomimy sobie, w jak trudnych i nieprzyjaznych warunkach dzia³a³2.

Interesuj¹cy nas s³ownik K.C. Mrongowiusza (1764–1855) z 1803 r. nosi
tytu³: S³ownik Polsko-niemiecki, w którym osobliwie na dobr¹ Niemczyznê wzgl¹d
miano, wydany przez K.C. Mrongowiusa. Handwoerterbuch der Polnischen Spra-
che […] (dalej skrót Mrong 1803)3.

Liczy on 215 + 5 stron w uk³adzie dwukolumnowym formatu ma³ej ósemki,
co czyni oko³o 13.000 hase³, ale wyrazów jest wiêcej, bo w jednym haœle czasami

1 Notuje je W. Bieñkowski, Bibliografia dzie³ Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza za lata 1791–
–1870, [w:] Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764–1855. W s³u¿bie umi³owanego jêzyka,
wyd. 2., rozsz. i popr., Olsztyn 1983, s. 214-220.

2 E. Rabowicz, Na stra¿y polskoœci (Z pierwszych lat pobytu Mrongowiusza w Gdañsku),
[w:] Gdañskie Gimnazjum Akademickie. Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia czterechsetnej
rocznicy za³o¿enia Gimnazjum Akademickiego 1558–1956, Gdynia, 1959, s. [335].

3 K.C. Mrongowiusz, S³ownik Polsko-niemiecki, w którym osobliwie na dobr¹ Niemczyznê
wzgl¹d miano, wydany przez K.C. Mrongowiusa. Handwoerterbuch der Polnischen Sprache,
herausgegeben von Christoph Coelestin Mrongovius. Zweyte vermehrte Auflage. Koenigs-
berg, 1803.
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s¹ wyrazy bliskoznaczne, np. siod³o, der Sattel (kulbaka) edles Wort, (Mrong 1803,
s. 139). Stanowi drugie wydanie pierwszego s³ownika K.C. Mrongowiusza, zade-
dykowanego ojcu leksykografa, a mianowicie wydanego w 1794 r. w Kwidzynie
Nowego s³ownika polsko-niemieckiego, w którym osobliwie na dobr¹ niemczyznê
wzgl¹d miano4. Ponadto trzeba dodaæ, ¿e jako leksykograf Mrongowiusz mia³
du¿y dorobek i doœwiadczenie. Jest autorem kilku s³owników dwujêzycznych
polsko-niemieckich i polsko-niemieckich5.

Leksyk¹ kaszubsk¹ w S³owniku polsko-niemieckim Mrongowiusza z 1803 r.
zainteresowa³am siê ju¿ w latach osiemdziesi¹tych, stwierdzi³am, ¿e s³ownik ten
jest w krêgu jêzykoznawców nieznany i ju¿ wtedy w kilku artyku³ach, np. Sk¹d
siê wziê³a ³otewka „gryka” w s³ownikach K.C. Mrongowiusza i w niektórych in-
nych s³ownikach6, zwraca³am uwagê na wagê tego s³ownika dla polskiej leksyko-
grafii dialektalnej i pisa³am o niektórych zawartych tam wyrazach kaszubskich.
We wrzeœniu 1997 r., podczas konferencji „Polszczyzna regionalna Pomorza”
w Jastrzêbiej Górze wyg³osi³am referat nt. S³ownictwo kaszubskie w S³owniku
K.C. Mrongowiusza z 1803 r.7

Ju¿ wtedy mia³am œwiadomoœæ, ¿e leksyka dialektalna kaszubska nie jest
w nim wy³¹czna, bo w mniejszej iloœci s¹ tam te¿ wyrazy mazurskie, okreœlane
przez autora kwalifikatorem „pr.-poln.”, a tak¿e inne dialektyzmy i regionalizmy
oraz s³ownictwo morskie8.

Ponadto nieco póŸniej stwierdzi³am, ¿e w poprawkach drukarskich do pracy
Mrongowiusza Polnische Sprachlehre z 1805 r.9 wystêpuj¹ jeszcze dwa wyrazy
oznaczone przez leksykografa jako kaszubskie. W zwi¹zku z tym w roku 2006
podczas 11. Sympozjum Dialektologiczno-Onomastycznego „Nazwy i dialekty
Pomorza – dawniej i dziœ” w Wejherowie wyg³osi³am referat pt. Leksyka dialek-
talna w s³owniku K.C. Mrongowiusza z 1803 r.10 Niestety, materia³y pokonferen-
cyjne nie ukaza³y siê drukiem.

4 K.C. Mrongowiusz, Nowy s³ownik polsko-niemiecki, w którym osobliwie na dobr¹ niemczy-
znê wzgl¹d miano, Kwidzyn 1794.

5 W. Bieñkowski, op. cit., zob. przyp. 1.
6 E. Czerniakowska, Sk¹d siê wziê³a ³otewka „gryka” w s³ownikach K.C. Mrongowiusza

i w niektórych innych s³ownikach, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdañskiego, Prace Jêzy-
koznawcze”, IV, 1986, s. 19-23.

7 By³a to 8. Konferencja, która odby³a siê w dn. 23-25 wrzeœnia w Jastrzêbiej Górze. Por.
J. Treder, Mrongowiusz jako kaszubolog. W dwusetn¹ rocznicê zamieszkania w Gdañsku,
„Gdañskie Studia Jêzykoznawcze”, t. VII, s. 169.

8 Zob. np. E. Czerniakowska, Nazwy lin ¿eglarskich w s³ownikach K.C. Mrongowiusza,
maszynopis (ok. 1986), PAN Biblioteka Gdañska, rkps akc. 3387/95.

9 K.C. Mrongowiusz, Polnische Sprachlehre für Deutsche. Erster Kursus nebst einem polni-
schen Nomenclator und Gesprachbuche von Christoph Colestin Mrongovius, Koenisberg,
1805.

10 XI Konferencja Nazwy i dialekty Pomorza, Wejherowo, 20-21 listopada 2006.
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Dzisiaj wracam do tego zagadnienia, bo od tego czasu nie zwracano uwagê
na ten aspekt wczesnych prac Mrongowiusza, a g³ówne emocje badaczy zwrócone
by³y na póŸniejsze s³owniki drukowane, np. niemiecko-polski s³ownik z 1823 r.
(Mrong 1823) oraz tak zwane dok³adne (Mrong 1835 i Mrong 1837), a zw³aszcza
na znalezione w Szczecinie i Petersburgu dwa s³owniczki rêkopiœmienne (Szultka11

i Popowska Taborska12), poniewa¿ kwestiê leksyki kaszubskiej u gdañskiego lek-
sykografa wi¹zano dot¹d g³ównie z jego podró¿ami na Kaszuby w roku 1826
i 1827. I chocia¿ ostatnie badania ustali³y, ¿e nie prace s³ownikarskie K.C. Mron-
gowiusza zaczynaj¹ d³ugi wykaz s³owników kaszubskich, jednak z pewnoœci¹
mo¿na siê zgodziæ ze zdaniem prof. Hanny Popowskiej-Taborskiej, ¿e to w³aœnie
nazwisko gdañskiego uczonego „otwiera d³ug¹ listê tych wszystkich, którzy rozu-
mieli koniecznoœæ ochrony i obrony mowy kaszubskiej. By³ te¿ pierwszym pol-
skim leksykografem notuj¹cym s³ownictwo kaszubskie”13.

Literatura jêzykoznawcza, zw³aszcza ostatnich lat dowodzi wyraŸnie, ¿e
dwujêzyczne polsko-niemieckie i niemiecko-polskie s³owniki K.C. Mrongowiu-
sza stanowi¹ bardzo wartoœciowe Ÿród³o do poznania leksyki polskiej. Badacze
zajmuj¹cy siê leksykografi¹ podkreœlili ju¿, ¿e szczególnie godne uwagi s¹ za-
warte w nich liczne dialektyzmy i regionalizmy. Jak dot¹d najwiêcej uwagi po-
œwiêcono s³ownictwu kaszubskiemu, ale nie wszystkie istotne zagadnienia w tej
kwestii zosta³y wyjaœnione.

Literatura dotycz¹ca leksykografii K.C. Mrongowiusza w ostatnich latach,
dziêki odkryciu nowych Ÿróde³, znacznie siê rozszerzy³a. Dla historii leksyko-
grafii najwiêksze znaczenie maj¹ jednak s³owniki drukowane i z tego powodu
szczególnie cenny jest artyku³ H. Popowskiej-Taborskiej Kaszubskie materia³y
leksykalne w s³ownikach K.C. Mrongowiusza14, a jeszcze wczeœniej opublikowa-
ny w 1926 r. artyku³ K. Œlaskiego Mrongowiusz jako leksykograf kaszubski15.
Jednak i do tej pory nie ca³a leksyka kaszubska u Mrongowiusza zosta³a ujawniona.

11 Z. Szultka Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, [cz. 1], „Slavia
Occidentalis”, 48/ 49, 1991/92, s. 213- 240, [cz. 2] „Slavia Occidentalis”, 50/1993, s. 153-
-191 oraz tego¿: Nieznane zabytki piœmiennictwa polskiego i kaszubskiego z XIX wieku,
[w:] Antropologia Kaszub i Pomorza. Materia³y z II seminarium, które odby³o siê w maju
1990 r. w Gdañsku, pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdañsk 1992, s. 89-105.

12 H. Popowska-Taborska, Nieznany autograf kaszubskiego S³owniczka K.C. Mrongowiusza,
[w:] Studia-kaszubsko-s³owiñskie. III Konferencja S³owiñska, £eba-Gdañsk, 1995, s. 47-54.

13 Ta¿, Obroñcy jêzyka ma³ej ojczyzny, [w:] Gdañsk i Pomorze. Ma³a ojczyzna Kaszubów. Praca
zbiorowa pod red. Józefa Borzyszkowskiego, Gdañsk 1998, s. 46.

14 Ta¿, Kaszubskie materia³y leksykalne w s³ownikach Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza,
„Studia z Filologii Polskiej i S³owiañskiej”, 32, 1995, s. 53-68; przedruk [w:] ta¿, Szkice
z kaszubszczyzny. Leksyka. Zabytki. Kontakty jêzykowe, Gdañsk 1998, s. 158-169. Najwcze-
œniej wydany z analizowanych tu s³owników jest Mrong 1823.

15 S. Œlaski, Mrongowiusz jako leksykograf kaszubski, „Slavia Occidentalis”, VI, 1927, s. 213-
-214 (dalej Œlaski).
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S³usznie pisze prof. H. Popowska-Taborska, ¿e materia³y Mrongowiusza s¹ pierw-
szymi wydrukowanymi w XIX w. zapisami kaszubskiego s³ownictwa16. Dlatego
ponownie nale¿y siê im dok³adnie przyjrzeæ. Uwa¿am te¿, ¿e nie nale¿y tylko
wymieniaæ s³ownictwo z zamieszczonym obok kwalif. np. „kaschub.”, jak to
zrobi³a wspomniana badaczka, ale tak¿e notowaæ leksykê uznan¹ za kaszubsk¹
w wyniku innych badañ i poœwiadczon¹ np. w S³owniku etymologicznym kaszubsz-
czyzny17, w s³owniku gwar kaszubskich B. Sychty18, w Atlasie gwar kaszubskich
i in., np. w pracach H. Popowskiej-Taborskiej, E. Brezy czy J. Tredera i innych
badaczy kaszubszczyzny.

Zainteresowanie Mrongowiusza kaszubszczyzn¹ datuje siê od 1798 r., kiedy
to uczony jako lektor jêzyka polskiego i kaznodzieja polski przy koœciele œw. Anny
osiedli³ siê w Gdañsku po przyjeŸdzie z Królewca, gdzie by³ nauczycielem jêzyka
polskiego w szkole katedralnej na Knipawie. W swej praktyce zawodowej Mron-
gowiusz styka³ siê stale z ludnoœci¹ kaszubsk¹ w Gdañsku, zarówno jako duchowny,
nauczyciel i t³umacz s¹dowy. Przy takich okazjach skrzêtnie notowa³ zas³yszane
wyrazy, zwroty i powiedzenia kaszubskie19. Ju¿ w roku 1800 zapytywa³ Jacka
Przybylskiego, czy powszechnie teraŸniejszy polerowny Polak mówi i pisze: tka
zamiast tcze. Kaszubowie w Pomorsce i pruscy Polacy np. w D¹browieñskiem
i Dzia³dowskiem, sk¹d ja rodem, czyni¹ tê ró¿nicê, ¿e tka znaczy tkaæ, wtykaæ do
kieszeni etc., a tcze znaczy p³ótno fabrykowaæ, czyli tkaæ, a zatym tkê – ich webe,
tczesz – du webst...20.

Po piêciu latach pobytu w Gdañsku, bo w 1803 r., opublikowa³ drugie wyda-
nie s³ownika z 1794 r. Po raz pierwszy zawar³ tu s³ownictwo dialektalne, g³ównie
kaszubskie, a zatem sta³o siê to trochê wczeœniej ni¿ pisze Bieñkowski, jakoby
Mrongowiusz czyni³ to ju¿ od roku 1804. Wyrazy takie w³¹cza³ te¿ do swych
przek³adów i prac jêzykoznawczych, podkreœlaj¹c sumiennie „z Pomorski”. Termin
Pomorska nale¿y rozumieæ jako ziemie Pomorza Zachodniego, a nazwa ta ma
odleg³e tradycje21. Wyraz ten odnotowa³ te¿ w swoim S³owniku:

Pomorska: (hehmlich ziemia) Pommern Mrong 1803 s. 107. Has³a tego brak
jeszcze w s³owniku z 1794 r. Jest te¿ w 1823 s. 421 pod has³em Pommern: Pomor-
ska, Pomerania, Pomorze.

16 H. Popowska, Kaszubskie materia³y..., s. 54.
17 W. Boryœ, H. Popowska-Taborska, S³ownik etymologiczny kaszubszczyzny, T. 1-6, Warszawa,

1994–2010 (dalej skrót: SEK).
18 B. Sychta, S³ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, T. 1-7, …(dalej: Sychta).
19 Cyt. za W. Bieñkowski, op. cit., s. 76.
20 List Mrongowiusza do Jacka Przybylskiego, w: E. Rabowicz, Na stra¿y polskoœci… s. [341]-

-342.
21 W. Bieñkowski, op. cit., s. 77.
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Przyk³adem tych zainteresowañ jest przypis do w³asnego przek³adu rozpra-
wy botanicznej, np. stwierdzenie Mrongowiusza w t³umaczeniu pracy Sörena
Björna22 Rzut oka na po¿ytki z przyzwoitego traktowania Wierzb Pruskich wyni-
kai¹ce z 1804 r., ¿e „wœród ludu kaszubskiego i mazurskiego zachowa³o siê wiele
wyrazów botanicznych, nieznanych jêzykowi literackiemu. Kaszubowie nasi na-
zywai¹ ieden gatunek wierzb marglina, drugi zaœ koŸlina”23.

Mamy tu zatem zanotowane nastêpne dwa wyrazy kaszubskie:

koŸlina
Wierzba koŸlina lub potokowa (Salix helix) (die Bachweide, Rosenweide) s. 37
Ponadto w przypisie na s. 38 dodaje: lecz koŸlina bêdzie prawdziwym wyrazem
lub nazwiskiem tey tu wzmiankowaney wierzby (Salix helix) ; bo i Troca Mownik
mam za sob¹, który i¹ nazywa (po ³acinie) Siler (a po niemiecku) Wasserweide,
Bachweide.
W s³ownikach Mrongowiusza te¿ poœwiadczony jest ten wyraz, np. w Mrong 1823
s. 269 s.v Hageweide, 2. S. Bachweide koŸlina, eig. Sahlweide; cf. M³okicina,
s. Bjorn; cf. Marglina, eig. Goldweide; cf trzesklina oder tresklina Sprockholz,
Sprockweide = kruszewina24 ; pytay u Kaszubów o ró¿nicê).
Por. Mrong 1835 s. 176: koŸlina, f. g. y die Saalweide nach dem Zeugniß
eines altes Kaschuben;
Mrong 1837 s. 492: Saalweide, f. s. Hohlweide.
Notuje go Sychta II 227: 1. Bot. ‘wiklina, Salix purpurea’ L. (Strzepcz, Mi³oszewo).

Marglina: marglina s. 37
Por. Mrong 1823 s. 269 s.v. Hageweide – marglina
Mrong 1835 s. 207: Marglina, f.g.y eine Art. von Goldweiden, Kasch.
Brak tego wyrazu u Sychty.

22 S. Björn, Duñczyk z pochodzenia mia³ swoj¹ posiad³oœæ pod Gdañskiem w Stogach (Heubude)
na brzegu morza.
Zob. I. Fabiani-Madeyska, Odwiedziny Gdañska w XIX wieku, Gdañsk, 1957, s. 62.

23 S. Björn, Rzut oka na po¿ytki z przyzwoitego traktowania Wierzb Pruskich wynikaj¹ce,
W Gdañsku, 1804, s. 56.
Korzysta³am z egz. z ksiêgozbioru K.C. Mrongowiusza obecnie w PAN Biblioteki Gdañskiej,
sygn. Va 6668 8°.

24 Por. E. Czerniakowska, Kaszubskie nazwy wierzby w s³ownikach K.C. Mrongowiusza (kru-
szewina, trzesklina ‘salix fragilis’), „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdañskiego, Filologia
Polska, Prace Jêzykoznawcze”, 16, 1992, s. 109-111.

25 Zob. E Czerniakowska, wij¹g ‘wierzba’, ‘wi¹z’, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdañskiego,
Prace Jêzykoznawcze”, XV, 1989, s. 37-42.
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Ponadto wystêpuje tu wyraz wij¹g (Wii¹g s. 44) bez okreœlenia kaszubskie, ale
w innych s³ownikach okreœlany przez Mrongowiusza jako wyraz kaszubski25:
Wierzba siwa piaszczysta lub wii¹g (Salix Silesiaca) (cinerea) (die Graue Sand-
weide) Wichel = wii¹g.
Por. Mrong 1835 s. 575: wij¹g, m. g. a bei den Kaschuben eine Art Weide, vielleicht:
die graue Sandweide, Wichel gennant, allein ein alter Kaschube Mañski erklärt es
durch: Hochpolnisch wi¹z Rüster.
Por. Sychta VI 152 – bot. ‘wi¹z pospolity, Ulmus campestris’.

Przy okazji warto dodaæ, ¿e zgromadzony we wspomnianym artykule H. Popo-
wskiej-Taborskiej Kaszubskie materia³y leksykalne w s³ownikach K.C. Mrongo-
wiusza, zawieraj¹cym zasób leksyki kaszubskiej w trzech s³ownikach K.C. Mron-
gowiusza (tj. Mrong 1823, Mrong 1835, Mrong1837)26 jest zbli¿ony do komplet-
noœci, chocia¿ stosuj¹c kryteria podane przez autorkê, na wymienienie zas³uguj¹
jeszcze wyrazy:
smarz Mrong 1835 s. 485: por. ‘œlimak’ Œlaski 220.
starek Mrong 1837 s. 39 ‘dziadek’
starka Mrong 1837 s. 39 ‘babka’
puta Mrong 1837 s. 285 s.v. has³o Glied, cf. puta, Kaschubisch, brak tego wyrazu
u Œlaskiego.

Wracaj¹c do s³ownika z 1803 roku, nale¿y stwierdziæ, ¿e dla naszego tematu
z punktu widzenia historii leksykografii istotne jest, ¿e:

1. W tym w³aœnie s³owniku polsko-niemieckim z 1803 r. gdañski leksykograf
opublikowa³ po raz pierwszy kilka wyrazów kaszubskich, co stanowi³o istot-
ne novum w polskiej leksykografii, a godne podkreœlenia jest tym bardziej,
¿e uczyni³ to ju¿ po piêciu latach swego pobytu w Gdañsku, gdzie zamieszka³
w 1798 r. jako kaznodzieja polski przy koœciele œw. Anny i lektor jêzyka
polskiego Gimnazjum Gdañskiego.

2. S³ownik ten wydany zosta³ jeszcze przed Dok³adnym s³ownikiem jêzyka pol-
skiego i niemieckiego Joachima Samuela Bandtkiego z 1806 r.27, który wzbu-
dzi³ niedawno spore zainteresowanie jêzykoznawców ze wzglêdu na du¿¹
iloœæ zawartych tu dialektyzmów i regionalizmów28.

26 Autorka nie powo³uje siê na trzecie wyd. s³ownika Mrongowiusza pt. Dok³adny niemiecko-
-polski s³ownik z 1854 r.

27 J.S. Bandtkie, S³ownik dok³adny jêzyka polskiego i niemieckiego do podrêcznego u¿ywania
dla Polaków i Niemców: Vollstandiges Polnisch-Deutsches Vörterbuch zum Handgebrauch für
Deutsche und Polen. T. 1-2, u³o¿ony przez Jerzego Samuela Bandtke, Breslau: Korn, 1806.

28 B. Walczak, S³ownik wileñski na tle dziejów polskiej leksykografii, Poznañ 1991. Np. na s. 107
pisze, ¿e Bandtke po raz pierwszy w dziejach polskiej leksykografii zastosowa³ kwalifikator
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W uk³adzie alfabetycznym leksyka kaszubska w omawianym s³owniku przed-
stawia siê nastêpuj¹co:

brzad cassubice das Obst ‘owoc’ Mrong 1803 s. 10.
Por. Mrong 1823 s. 404, Mrong 1835, s. 35; Mrong 1837 s. 442.
Por. Œlaski 215, Sychta I 74, SEK I 149, Leksyka kaszubska 320-21.

³otewka – s.v. Gryka, (tatarka; ³otewka, idem cassubice) Mrong 1803 s. 36. Te¿
has³o Tatarka, Hreczka s. 38.
W s³owniku z 1823 r. pod has³em Heidekorn, tatarka, gryka, hreczka, s. Buch-
weitzen, bei den schlesischen Pohlen poganka, bei den Kaschuben ³otewka Mrong
1823 s. 279.
Mrong 1835 s. 199: £otewka, f. g. i die Lettin, 2. Buchweitzen, im Kaschubi-
schen;
Mrong 1837 s. 158: Buchweitzen, (Lat. Polygonum Fagopyrum) rdest gryka […];
Kaschubisch: ³otewka, poganka, Hgn.
Por. Sychta II 361, Leksyka kaszubska 260,
Brak u Bandtkiego. Ciekawe, ¿e brak has³a gryka w s³owniku z 1794 r.

niwo, das Feld, apud Cassubos Mrong 1803 s. 79.
Has³a tego brak w Mrong 1835
Mrong 1837: Feld, pole, (równina); Kaschub. niwo.

piêtro, pi¹tro das Stockwerck M 1803 s. 97,
2 / s. góra, der Boden, die Lucht Cassubice,
Por. Mrong 1823 sv. Boden, s. 139;
Mrong 1835 s. 330: Por. 3) im Kaschubischen bedeutet es: der Boden, die Lucht.
Mrong 1837 s. 148: s.v. Boden, dno, spod, spodek, pod³oga, posadzka, dolna czêœæ,
cf. Boden, in Königsberg die Lucht genannt strych, poddasze góra; Kaschubisch
piêtro […], der oberste Raum eines Hauses unter dem Dache poddasze, strych,
góra piêtro, Kaschubisch.
W Mrong 1794 s. 49 jest tylko Piêtro, pi¹tro ‘das Stockwerck’.
Por. SEK IV 121-2.

Skorznia der Stiefel Slavonice Mrong 1803 s. 140.
Por. Stiefel ‘bót’, skorznia, Pr. u. alt Poln. Mrong 1823 s. 529.
Mrong 1835 s. 479 : Skorznia, f.g.i, der Stiefel im Pr=poln. Sowie im Altpoln und
Slavonischen. Ist veraltet, Wz.

provinc[ialismus] i podaje zasiêg geograficzny, co jest nowoœci¹ w dotychczasowej praktyce
uwzglêdniania leksyki regionalnej w s³ownikach, np. in Grosspolen.
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Mrong 1837: Stiefel, bót, g. a. skorznia, Pr= und altpoln.
Por. skorna, -e, f 1. ‘but z d³ugimi cholewami’ Sychta V 56. 2. M. fig ‘mê¿czyzna
ma³ego wzrostu’ Sychta V 56-57., Leksyka kaszubska 70 zalicza do s³ownictwa
polskiego œredniowiecza zachowanego w kaszubszczyŸnie.

S³owieñski, Slavonisch,
Por. slavonice s. v. Skorznia (zob.) Mrong 1803 s. 142
Mrong 1835 s. 483: s.v. S³owiañski, s³owieñski bedeutet bei Pontanus: kaschu-
bisch, oder eine Dialekten=Varietät avon, bei Schmolsien in der Gegend von dem
Städtchen Lauenburg eilf Meilen von Danzig.
Por. Œlaski 220 kaszubski, s³owieñski (Pontan).

Strzy¿, vulgo, der Ungier oder Ungehuehr. Die Kaschuben oder Alt-Pohlen bey
Danzig nennen es wieszczy Mrong 1803 s. 151.
Has³o Gespens w Mrong 1823, s. 251: … cf. Mara, upior, wieszczy, letzteres is
bey den Kaschuben gebrauchlich; s. StryŸ [!] in meinem Polnisch-Deutschen
Wörterbuch, Königsberg, 1803.
W Mrong 1835 s. 504 pod has³em strzyga, eine Art von Nachtgespensern, Ka-
schub. strzy¿ der Ungier oder Ungebühr.

wieszczy, pod has³em strzy¿ (zob.) Mrong 1803 s. 151.
Mrong 1835 s. 504: s.v. strzyga: …. Ein mit Zähne geborens Kind, welches nach
der aberglaubischen Meinung der Kaschuben, die es wieszczy nennen […];
por. Wieszczy, m. g. ego s. strzy¿ oder upior, der Ungier. Dies Wort ist nur bei den
Kaschuben übl., Mrong 1835 s. 574.
Sychta VI 143 pisze: v’ešèi, adj. w u¿yciu rzeczown.: 1. ‘upiór, bardzo podobny
do innego upiora zwanego op’i, niekiedy prawie identyczny’.

¿od, der Bauch, bey den Kaschuben für brzuch Mrong 1803 s. 212.
Por. Mrong 1823 s. 362;
Por. ¿od, der Bauch, bei den Kaschuben, fr brzuch, warhscheinlich contrahirt aus
¿ywot Mrong 1835 s. 662;
por. te¿ Magen, der, ¿o³¹dek ; cf. Kaschub. zod, welches ein Contractum von
¿ywot zu sein ocheint Mrong 1837 s. 398.
Por. Sychta VI 311: žót, -a, m. ‘brzuch’.

K.C. Mrongowiusz, wyraŸnie uznaj¹c wspomniane wyrazy za kaszubskie,
zastosowa³ tu nastêpuj¹ce kwalifikatory29:

29 Por. B. Walczak, S³ownik wileñski na tle dziejów polskiej leksykografii, Poznañ 1991, s. 33:
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1. die Kaschuben nennen – wieszczy s. 151
2. apud Cassubos – niwo s. 79
3. bey den Kaschuben fuer ... – ¿od. s. 213
4. Cassubice – brzad s. 10, gryka (³otewka) s. 36, piêtro 2/ s. 97
5. Slavonice – skorznia
6. vulgo – strzy¿ s. 151
7. bei Danzig – strzy¿

Kolejn¹ wczesn¹ prac¹ Mrongowiusza jest Polnische Sprachlehre für Deut-
sche. Erster Kursus … z 1805 r., gdzie w osobnym dodatku zawieraj¹cym spro-
stowania b³êdów drukarskich

Anzeige der Druckfehler im Polnische Handwörterbuche [s. 259-260]30 poda³
nastêpne dwa nowe wyrazy kaszubskie niewymienione w s³owniku z 1803 r.:

krukacz bey den Kachuben, Scorpion bedeutet Mrong 1805, s. [260],
Por. Mrong Dm 23302 8°, interfolium przed s. 51: Krukacz Cassubice (nota od-
rêczna Mrongowiusza);
Mrong 1835, s. 180: krukacz, der Skorpion, im. Kaschub.;
Mrong 1837 s. 535: Scorpion, niedŸwiadek, krukacz, Kasch..
Por. Krukacz, owad niedŸwiadek, nm. Scorpion Œlaski 218.

œlemieñ – trage nach œlemieñ, nia bey den Kaschuben ein giftiger Wurm Blind-
schleiche Mrong 1805 [s. 260: Anzeige der Druckfehler im Polnischen Handwröter-
buche] Mrong 1823 s. 137;
Mrong 1835 s. 482: œlemieñ, m. g. ia, ein Kaschubisches Wort welches ein Blind
schleiche bedeutet. So wie ich es schon in meiner Poln. Sprachlehre von 1805
angegeben habe dann ware es = œlepieñ […];
Mrong 1837 s. 145 Blindschleiche, padalec, Kasch.: œlemieñ; cf. Œlepak, lipczak.

Ponadto w Mrong 1803 wystêpuj¹ nastêpuj¹ce kaszubizmy oznaczone kwa-
lifikatorem kaszubskim dopiero w innym s³owniku Mrongowiusza:

ninie, jetzt, zu dieser Zeit Mrong 1803 s. 79,
Por. Ninie, adv. cf. Kass. nino nun, jetzt, gegenwaertig. Ist veraltet Wz Mrong
1835 s. 252. Por. Œlaski 218.

„Dla historyka jêzyka kwalifikatory, odzwierciedlaj¹ce wspó³czesn¹ s³ownikowi œwiadomoœæ
jêzykow¹ i stylistyczn¹, stanowi¹ bardzo cenny typ Ÿróde³ do historii wyrazów, ich chronolo-
gii i geografii historycznej itp.

30 Anzeige der Druckfehler… w: K.C. Mrongowiusz, Polnische Sprachlehre für Deutsche. Erster
Kursus nebst einem polnischen Nomenclator und Gesprachbuche von Christoph Colestin
Mrongovius, Koenisberg, 1805.
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starek, der Großvater Mrong 1803 s. 148.
Mrong 1835 s. 497: starek m. g. a, der Grossvater, besser dziad lub dziadek.
Por. Mrong 1837 s. 39: Aeltervater, des Grossvaters oder Grossmutter Vater pra-
dziad, cf.
starek brauchen die Kaschuben fuer Grossvater Mrong 1837.
Œlaski 220: Starek, dziad.
Por. Sychta V 154: stark, -a, m. 1. ‘ojciec ojca lub matki, dziadek’. 2. teœæ.

starka, die Großmutter 1803 Mrong s. 148.
Mrong 1835 s. 497: starka, f. g. i die Grossmutter besser babka, babunia.
por. Mrong 1837 s. 39: Aeltermutter, die Mutter des Großvaters oder Grossmutter,
prababa, prababka, cf. starka, eig. im Kaschub. Großmutter.
Œlaski 220: Starka, babka.
Sychta V 154: starka. -ki, f. ‘matka ojca lub matki, babka’.

ŸdŸg³o, s.v. Gz³o 1/ vulgo ŹdŸg³o, das Sterbehemde Mrong 1803 s. 37
por. Œlaski 222: ŸdŸg³o, koszula.
Mrong 1823 s. 281
Mrong 1835 s. 650: •dŸg³o, das Hemde, (Kaschub.)
Mrong 1837 s. 309: Hemde, das koszula, Kaschub. ŸdŸg³o
por. Œlaski 222: ŸdŸg³o, koszula.
Por. Sychta VI 226: zg³o, -a, n ‘bia³a koszula siêgaj¹ca po kostki, w jak¹ ubierano
dawniej zmar³ego’.

Z kolei wymieniam kaszubizmy wystêpuj¹ce w s³owniku Mrong 1803 bez
odpowiednich kwalifikatorów:

*Gbur, a der Bauer (ch³op) M 1803, s. 32.
Mrong 1835 s. 121: Gbur, m. g. a der Bauer aus den Alt deutsche Gebauer
Œlaski nie uznaje za kaszubizm i uwa¿a, ¿e jest to prowincjonalizm.
Por. SEK II 169: gbur = gospodarz wiejski (W. B.), dial. pn. Brak tu poœwiadcze-
nia u Mrong.

Hot Mrong 1803 s. 38 – Hot, hot, rechts beym Kutschieren,
Por. te¿ Mrong 1823 s. 298: Hott! Interj. het, hot
Por. hot! hójt! hoten! interj. ‘zawo³anie na konia lub wo³y, by sz³y na prawo’ Sychta
II 14-15, Sychta VII 94, hojt! ‘ts’.
Ot, hot znane jest te¿ z Warmii i Mazur jako zawo³anie na konia SEK II 265-6.
Por. te¿ przym. hotñeši s³ñ. ‘z prawej strony zaprzêgu, prawy’ SEK II 266.
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Karw, -u, der Ochse, (niedriger als wó³). Mrong 1803 s. 44.
por. Karwa Cassubice fuer Krowa interfolium Dm 23302 80 po s. 44 (rêczna notka
Mrongowiusza).
Mrong 1823 s. 334: die Kuh karwa
Mrong 1835 s. 156: Karwa, f. g. y die Kuh im. Kaschub. für krowa

Kse, ku sobie, links, na lewo, ksobniejsza strona Mrong 1803 s. 52
Mrong 1835 s. 183: Kse s. ksobie ein Commandowort auf die Ochsen, wenn links
den Pflug
ziehen sollen cf. ecz wenn sich rechts wenden sollen, bei den Pr. Polen.
Por. SEK III 101.

Pusta noc, die Todtenwache 1803 Mrong s. 127.
Mrong 1835 s. 426: Pusta noc die Todtenwache, ist in Pr.=Polen übl.
Œlaski nie uwzglêdni³ tego wyra¿enia.

W sumie kaszubski materia³ leksykalny zaprezentowany w pracach Mrongo-
wiusza z lat 1803–1805 nie jest iloœciowo du¿y (chocia¿ i tak wiêkszy, ni¿ przyj-
mowano dotychczas), ale interesuj¹cy. Obejmuje on:
1. 13 wyrazów zakwalifikowanych przez samego autora jako kaszubskie:

brzad, ³otewka, niwo, piêtro, skorznia, s³owieñski, strzy¿, wieszczy, ¿od (1803),
koŸlina, marglina (1804), krukacz, slemieñ (1805).

2. 5 wyrazów w wymienionych trzech publikacjach, ale zakwalifikowane jako
kaszubskie dopiero w nastêpnych rêkopiœmiennych i drukowanych s³owni-
kach Mrongowiusza:
ninie, starek, starka, ŸdŸb³o (1803) i wij¹g (1804).
a tak¿e:

3. 5 wyrazów z 1803 roku uznanych przeze mnie za kaszubskie na podstawie
literatury przedmiotu:
gbur, hot, karw, kse, pusta noc.

Razem zatem Mrongowiusz zanotowa³ tu 23 wyrazy kaszubskie.

Wiemy z literatury, np. z artyku³u Œlaskiego, który zebra³ u gdañskiego leksy-
kografa ok. 200 wyrazów, ¿e do zebrania materia³u narzeczowego pos³u¿y³y Mron-
gowiuszowi:
1. Drukowany katechizm Pontana (2. wyd. z 1758 r.).
2. Rêkopisy polskie, kontrakty, dokumenty.
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3. ¯ywa mowa ludu, tu autor czêsto opiera³ siê na œwiadectwie osób wiarygod-
nych, cytowanych czêsto z nazwiska, zw³aszcza czêsto wystêpuje jako infor-
mator Julia Haase.

Poniewa¿ katechizm Pontana otrzyma³ Mrongowiusz dopiero w 1826 roku
w pracach z lat 1803–1805 móg³ oprzeæ siê tylko na materia³ach z poz. 2-3, zw³asz-
cza na ¿yw¹ mowê ludu.

Dodajmy, ¿e dla badañ nad kaszubszczyzn¹ z pocz. XIX w. (do 1835 r.) wa¿nym
Ÿród³em jest te¿ egzemplarz s³ownika z 1803 r. ze zbiorów leksykografa, obecnie
przechowywany w Bibliotece Gdañskiej PAN pod sygnatur¹ Dm 24302 8°, na
którym nanosi³ Mrongowiusz interesuj¹ce odrêczne notatki na kartach i wklejo-
nych interfoliach, w tym wiele wyrazów i zwrotów kaszubskich opatrzonych wspo-
mnianymi kwalifikatorami, co wykorzysta³ nastêpnie w polsko-niemieckim s³ow-
niku z 1835 r. (Mrong 1835).

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e s³ownictwo to wyekscerpowa³ Mrongo-
wiusz jeszcze przed podró¿ami na Kaszuby w 1826 i 1827 r., a zatem od miejsco-
wych informatorów, szczególnie zaœ od swojej s³u¿¹cej Julii Haase, pochodz¹cej
z Bo¿ego Pola pod Lêborkiem, o czym œwiadcz¹ liczne zapiski we wspomnianym
egzemplarzu s³ownika Dm 24302 8°, np.
– na str. 1 u góry przy Ÿród³ach: Jule Haase Boschpol, B¿p.
– na interfolium po s. 184 rêczna dopiska: Wróble browarz¹ ... Jul. Haase
– interfolium po s. 10 – brzena Jul. Haase
– interfolium. po s. 45 klatan = ka³tun Jule Haase
– interfolium przed s. 139 – skarnia Kaschubisch teste Jule Haase
– int. przed s. 143 – smargliny teste Jule Hase.

W s³ownikach drukowanych te¿ czasami podawa³ nazwiska, ale nie akurat
J. Haase, wtedy powo³ywa³ siê tylko na miejscowoœæ Bo¿epole. Mo¿liwe, ¿e w³a-
œnie Juliê Haase ma na myœli w drukowanym s³owniku z 1835 r., gdzie pod has³em
Dworznica daje poœwiadczenie: ex documento veteri starostwa koœcierzyñskiego
soll nach den Zeugniss einer Person aus Bo¿epole Mrong 1835 s. 102. Inni infor-
matorzy, to np. Wasielewski, por. Mrong 1837, s. 495.

Dialektyzmy kaszubskie nie stanowi¹ wyj¹tku w s³owniku z 1803 r. Spotyka-
my tam jeszcze dialektyzmy mazurskie,
np. p³atek Mrong 1803 s. 98 1. ein Tuch bey den Preuss Polen,
kamionka, i -eine Art nother Beeren, wohlschmehend in Marienwaldschen Wael-
dern oder in Gilgenburschen bekannt s. 43.

Ponadto wystêpuj¹ regionalizmy warszawskie, np. chaber, zdun i inne.
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Wspomniane przyk³ady œwiadcz¹, ¿e to w³aœnie K.C. Mrongowiusz, a nie
Jerzy Samuel Bandtkie jest prekursorem uwzglêdnienia leksyki regionalnej w s³ow-
nikach jêzyka polskiego. Dziêki pracom Franciszka Pep³owskiego31, Bogdana
Walczaka32 i Marka Kaszewskiego33 wiemy dziœ, ¿e w s³owniku Bandtkiego
z 1806 r. znajduje siê du¿o dialektyzmów. Przebywa³ on w ró¿nych okolicach
Polski i zna³ ró¿ne gwary. Wyrazy gwarowe opatrzone s¹ w tym s³owniku kwali-
fikatorem „vulgo” lub „obsc.”, np. poganka ‘tatarka’ lub bez ¿adnego kwalifika-
tora. Przy wielu dialektyzmach i wyrazach regionalnych po raz pierwszy w pol-
skiej leksykografii podawa³ Bandtkie zasiêg geograficzny, co by³o wed³ug tych
badaczy nowoœci¹, bo nie znali s³ownika Mrongowiusza z roku 1803.

W podsumowaniu warto powtórzyæ za H. Popowsk¹-Taborsk¹ stwierdzenie,
bo odnosi siê ono te¿ do s³ownika z 1803 roku i wymienionych wczesnych prac
Mrongowiusza: Wszystkie te fakty wymagaj¹ szczególnego podkreœlenia wobec
szeroko praktykowanego w wieku XIX cytowania wyrazów bez jakichkolwiek
informacji o ich proweniencji i lokalizacji terenowej34.

Wybitne zas³ugi Mrongowiusza podkreœlali liczni uczeni, np. prof. Andrzej
Bukowski:

„Na tle postêpuj¹cego coraz bardziej przygasania ¿ycia narodowego i umy-
s³owego Mrongowiusz ze sw¹ ¿arliw¹ mi³oœci¹ jêzyka polskiego by³ na Pomorzu
jakby gwiazd¹, rozœwietlaj¹c¹ ciemn¹ i ponur¹ noc obcego panowania”35.

Osoba gdañskiego uczonego znana by³a nie tylko na Mazurach i Kaszubach,
ale w ca³ej Polsce.

W numerze 160. „Gazety Warszawskiej” z 1855 roku zamieszczono nastêpu-
j¹cy nekrolog:

– „Donosz¹ nam z Gdañska, i¿ dnia 3 czerwca b. r. umar³ w tem mieœcie, w 91
roku ¿ycia swego, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, znamienity autor S³ownika
niemiecko-polskiego, tudzie¿ polsko-niemieckiego i wielu pism duchownych, fi-
lologicznych i elementarnych, w jêzyku polskim oraz t³ómacz dzie³ filozoficznych
z greckiego i niemieckiego. By³ on pastorem gdañskiej gminy ewangelickiej-pol-
skiej, a niegdy nauczycielem jêzyka polskiego przy tamecznem gimnazjum, rzad-
ki pracownik na niwie literackiej naszej, m¹¿ zacny i prawy. Czeœæ jego pamiêci”.

31 F. Pep³owski, Wyrazy gwarowe w „S³owniku” J.S. Bandtkiego, [w:] Wokó³ jêzyka. Rozprawy
i studia poœwiêcone pamiêci Profesora Mieczys³awa Szymczaka, Wroc³aw-Warszawa-Kra-
ków-Gdañsk-£ódŸ 1988, s. 305-314.

32 B. Walczak, op. cit., zob. przyp. 28.
33 M. Kaszewski, Kwalifikatory w s³owniku Jerzego Samuela Bandtkiego – rodzaje, funkcje,

frekwencja, „Poznañskie Studia Polonistyczne, Seria Jêzykoznawcza”, t. 18 (38), 2011, z. 2,
s. [77]-90.

34 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie…, s. 68.
35 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii

historycznej, Poznañ 1950, s. 7.



193LEKSYKA KASZUBSKA W S£OWNIKU KRZYSZTOFA CELESTYNA...

SKRÓTY:

Bieñkowski – Bieñkowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz 1764–1855. W s³u¿bie umi-
³owanego jêzyka, wyd. 2., rozsz. i popr., Olsztyn 1983.

Leksyka kaszubska – H. Popowska-Taborska, W. Boryœ, Leksyka kaszubska na tle s³o-
wiañskim, Warszawa 1996.

Mrong 1803 – K. Mrongowiusz, S³ownik Polsko-niemiecki, w którym osobliwie na dobr¹
Niemczyznê wzgl¹d miano, wydany przez K.C. Mrongowiusa. Handwoerterbuch
der Polnischen Sprache, herausgegeben von Christoph Coelestin Mrongovius.
Zweyte vermehrte Auflage. Koenigsberg, 1803.

Mrong 1805 Anzeige – Anzeige der Druckfehler i Polnische Handworterbuche w: K.C.
Mrongowiusz, Polnische Sprachlehre für Deutsche. Erster Kursus nebst einem
polnischen Nomenclator und Gesprachbuche von Christoph Colestin Mrongovius,
Koenigsberg, 1805, s. [259-260].

Mrong 1823 – K.C. Mrongowiusz, S³ownik niemiecko-polski. Deutsch-polnische
Handwörterbuch nach Adelung und Linde, Danzig 1823.

Mrong 1835 – K.C. Mrongowiusz, Dok³adny s³ownik polsko-niemiecki krytycznie wypra-
cowany, Königsberg in. Pr. 1835.

Mrong 1837 – K.C. Mrongowiusz, Dok³adny niemiecko-polski s³ownik, Königsberg
in Preußen, 1837.

SEK – W. Boryœ, H. Popowska-Taborska, S³ownik etymologiczny kaszubszczyzny, T. 1-6,
Warszawa 1994–2010.

Sychta – S³ownik jêzyka kaszubskiego na tle kultury ludowej. T. 1-7, Wroc³aw 1967–1976.
Œlaski – S. Œlaski, Mrongowiusz jako leksykograf kaszubski, „Slavia Occidentalis”, VI,

1927, s. 213-214.
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Ewa Czerniakowska

Kashubian vocabulary in the lexical works
of Krzysztof Celestyn Mrongowiusz (1803, 1804–1805).

In the 250th death anniversary and the 160th birth anniversary
of the lexicographer.

SUMMARY

The purpose of the article is the analysis of the Kashubian vocabulary included in the
early works (1803-1805) by Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Morongowiusz’s lexical
works mentioned in the article include:
1. S³ownik Polsko-niemiecki, w którym osobliwie na dobr¹ Niemczyznê wzgl¹d miano,

wydany przez K.C. Mrongowiusa. Handwoerterbuch der Polnischen Sprache,
herausgegeben von Christoph Coelestin Mrongovius. Zweyte vermehrte Auflage.
Koenigsberg, 1803, bey Friedrich Nicolovius.

2. Sören Björn, Rzut oka na po¿ytki z przyzwoitego traktowania Wierzb Pruskich wynika-
i¹ce przez Seren Bjerna; z niem t³. Mrongowius, Gdañsk:  u Ferdynanda Troszela,
1804.

3. Polnische Sprachlehre für Deutsche. Erster Kursus nebst einem polnischen Nomen-
clator und Gesprachbuche von Christoph Colestin Mrongovius, Koenisberg, 1805
– dodatek Anzeige der Druckfehler im Polnische Handwörterbuche [p. 259-260].

The above enumerated works contain the following Kashubian words quoted in writing
for the first time:
• brzad, ³otewka, niwo, piêtro ‘strych’, skorznia, s³owieñski, strzy¿, wieszczy, ¿od (see p.

1 above)
• K. C. Mrongowiusz quoted 3 words described as Kashubian names meaning willow:

koŸlina, marglina, wij¹g (see p. 2 above)
• krukacz i œlemieñ (see p. 3 above).
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Hanna Makurat
Gdañsk

Zjinakòwé interferencje kaszëbsczi gwarë
wsë Lësé Jamë w pòlaszëznie

1 W. Pniewski, B³êdy jêzykowe w zadaniach m³odzie¿y polskiej w Gdañsku w œwietle dialektów
pomorskich i jêzyka niemieckiego, „Rocznik Gdañski”, 1927, s. 19-57.

2 U. Wiñska, B³êdy jêzykowo-stylistyczne uczniów szkó³ podstawowych województwa pomor-
skiego, cz. I i II, Gdañsk 1966; cz. III i IV, Gdañsk 1974.
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3 E. Breza, Niektóre czêstsze b³êdy jêzykowe. (Pok³osie polonistycznej pracy instrukta¿owej
w powiecie koœcierskim), „Polonistyka”, XXIV, 1971, nr 1, s. 42-48.
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4 Ôrtë ùsz³égò czasu w kaszëbiznie za: E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska. Zarys popu-
larny, Gdañsk 1981, s. 133-134; J. Treder, has³o czas przesz³y [w:] Jêzyk kaszubski. Poradnik
encyklopedyczny, red. J. Treder, wyd. 2, Gdañsk 2006, s. 42, przër. té¿: E. Gò³¹bk, Wskôzë
kaszëbsczégò pisënkù, Gduñsk 1997, s. 77-78.
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5 S. Gogolewski, Wp³ywy niemieckie na kaszubski system czasów przesz³ych, RKJ £TN IX
1963, s. 69-75.

6 Miemiecczé sztrukturë ùsz³égò czasu dosta³é sã té¿ do codniowi pòlaszëznë na westowëch
òbéñdach Pòlsczi, cëzé s¹ òne równak lëteracczémù pòlsczémù jãzëkòwi.
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7 E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska…, s. 135.
8 W pòlaszëznie, jawerno jak w systemie pras³owiañsczégò jãzëka, pasywn¹ stronã mòg¹ miec

blós tranzytiwné czasniczi.
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9 Pòdôwóm za: Z. Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, Warszawa 1976, s. 620.
10 Zd.: Gramatyka wspó³czesnego jêzyka polskiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej,

R. Laskowskiego, H. Wróbla, Warszawa 1999, s. 266.
11 Zd.: E. Breza, J. Treder, Gramatyka kaszubska..., s. 135.
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12 W pòlaszëznie w instrumentalu wielny lëczbë ekspansjô fòrmów dualu mia³a plac w XVII
stalace, skùtkã nëch przejinaków bë³o w pòlaszëznie ùsztô³cenié sã przechódny kategórii
midzë dualn¹ a wieln¹ lëczb¹: kategóriô na fòrmalno przënôléga³a dualny lëczbie, zôs zna-
czenim bë³a pasownô wielny lëczbie; zd.: W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie
mnogiej rzeczowników w polszczyŸnie XVI-XVII wieku, Kraków 2004, s. 102.

13 Przër.: F. Lorentz, Gramatyka pomorska, t. III, wyd. I, Poznañ 1927–1937, wyd. II, fotooffse-
towe, Wroc³aw 1962, s. 882-883.
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Hanna Makurat

Interferencje fleksyjne kaszubskiej gwary
wsi Lisie Jamy w polszczyŸnie

STRESZCZENIE

Niniejszy artyku³ jest wynikiem badañ terenowych przeprowadzonych na obszarze
gwary wsi Lisie Jamy i okolic. Przedmiotem badañ by³y wp³ywy gwary kaszubskiej na
polszczyznê w zakresie fleksji. Przeprowadzona analiza wykaza³a interferencje w zakresie
fleksji werbalnej: stosowanie kaszubskojêzycznych form czasu teraŸniejszego, przesz³ego
i zaprzesz³ego, u¿ywanie kaszubskich form strony biernej, pojawianie siê kaszubskich form
nieosobowych oraz w³aœciwych kaszubszczyŸnie form trybu przypuszczaj¹cego, oraz
w zakresie fleksji imiennej: stosowanie w³aœciwych kaszubskim gwarom koñcówek rze-
czownika, zaimka i liczebnika w narzêdniku liczby mnogiej, koñcówek rzeczownika
w dope³niaczu liczby mnogiej oraz koñcówek rzeczowników ¿eñskich w bierniku liczby
pojedynczej.

Hanna Makurat

Inflected interference of the Kashubian dialect
in Lisie Jamy in the Polish language

SUMMARY

This article is the result of the field research conducted in the area of the dialect in Lisie
Jamy and the surrounding area. The subject of the study was the Kashubian dialect’s influ-
ence on the Polish language in terms of inflection. The analysis showed the interference in
terms of the verbal inflection: the use of Kashubian forms of the present, past and past
perfect tenses, the use of Kashubian forms of the passive voice, the appearance of Kashu-
bian non-personal forms and the forms of conditional mood characteristic for Kashubian,
and in terms of the inflection of names: the use of the characteristic for the Kashubian
dialects endings of nouns, pronoun and numeral in the instrumental form of plural, the
endings of nouns in the genitive plural, and the endings of the feminine nouns in the accu-
sative singular.
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Daniel Kalinowski
S³upsk

Przesz³oœæ dla przysz³oœci. O dramaturgii
Franciszka Gruczy i Aleksandra Labudy

Zrzeszyñcy byli grup¹ aktywistów kaszubskich, którzy niemal od pocz¹tku
swej dzia³alnoœci zorientowali siê, ¿e idee spo³eczne, polityczne czy to¿samo-
œciowe mo¿na przekazywaæ za pomoc¹ szeroko rozumianej literatury. Oprócz
zatem twórczego realizowania siê wœród tradycyjnych rodzajów literackiego wy-
razu, jak epika, liryka i dramat, siêgnêli tak¿e ku formom proweniencji ludowej
(np. piosenka, kolêda, gadka), a nawet ku tradycji tekstów religijnych (próbowali
t³umaczyæ ewangelie, wprowadzali jêzyk kaszubski w liturgii s³owa w koœciele
katolickim). W ka¿dej z tych dziedzin osi¹gnêli okreœlone efekty, które w ró¿nym
stopniu wesz³y w krwiobieg kultury kaszubskiej, staj¹c siê z czasem punktem
odniesienia dla nastêpuj¹cych pokoleñ twórców1.

Szczególnie wiele dla kaszubskojêzycznego piœmiennictwa dokonali zrze-
szyñcy w zakresie dramaturgii. Wyj¹tkowymi osi¹gniêciami mo¿e siê w tym za-
kresie poszczyciæ Jan Rompski – najlepszy dramaturg spoœród swoich rówieœni-
ków i mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e najwybitniejszy obok Bernarda Sychty drama-
turg kaszubskojêzyczny w ca³ej historii piœmiennictwa kaszubskojêzycznego2.
Rompski w swych utworach scenicznych potrafi³ przedstawiaæ wielkie psycho-
machie (Wzénik Arkónë), ideowo-spo³eczne kwestie to¿samoœciowe (Zemia), po-

1 Choæ we wstêpie do VIII tomu Biblioteki Pisarzy Kaszubskich uwagi o inspiratorskiej roli
zrzeszyñców pisa³em w odniesieniu do ich dorobku lirycznego, to mo¿na tego typu spostrze-
¿enia rozci¹gn¹æ tak¿e na inne rodzaje literackie: D. Kalinowski, Pieœñ i s³awa. O liryce
zrzeszyñców, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza, F. Marsza³kow-
ski, Poezja zrzeszyñców, oprac. i przyp. H. Makurat, wstêp: J. Borzyszkowski, D. Kalinowski,
H. Makurat, Gdañsk 2013, s. LXXXIII-LXXXIV.

2 Patrz rozwa¿ania w IV tomie Biblioteki Pisarzy Kaszubskich mojego autorstwa Dramaturgia
Jana Rompskiego, Tematy, idee, techniki oraz Adeli Kuik-Kalinowskiej, Walory artystyczne
dramaturgii Jana Rompskiego, [w:] J. Rompski, Dramaty kaszubskie, oprac., wstêp i przypisy:
A. Kuik-Kalinowska, D. Kalinowski, J. Treder, Wejherowo-Gdañsk 2009, s. 5-44, 45-60.
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g³êbione komedie konfliktu pokoleñ (Jô chcã na swiat), humorystyczne uk³ady
postaci i intrygi (Lepszé chëcze), wreszcie formy wodewilowe-obrzêdowe (Ò¿ni-
winë). Du¿o s³absza jest wobec niego dramaturgia kaszubskojêzyczna innego zrze-
szyñca – Stefana Bieszka3, który podj¹³ siê tematów wywodz¹cych siê z trady-
cji ludowej (Kòwôl Czarownik) oraz problematyki wspó³czesnej (Polnô mësz).
Warto wreszcie zaj¹æ siê szerzej nieznanymi propozycjami scenicznymi Franciszka
Gruczy i Aleksandra Labudy, aby przybli¿yæ ich treœci szerszej grupie odbiorców
i umiejscowiæ je na mapie ówczesnych osi¹gniêæ dramaturgicznych. Pozwoli to
oceniæ ich jakoœæ oraz byæ mo¿e sk³oni to ambitnych twórców teatru do insceni-
zacji. Dopiero wówczas oka¿e siê, na ile utwory te s¹ w stanie dialogowaæ z daw-
nym oraz dzisiejszym widzem kaszubskim. Na ile ich tematyka odpowiada pro-
blematyce ¿ycia lat miêdzywojennych, a tak¿e wspó³czesnych, na ile wreszcie
jest warta dzisiejszego zainteresowania, a na ile ju¿ tylko zapisem dawnego, prze-
sz³ego czasu.

Teatralne doœwiadczenia Gruczy

Franciszek Grucza swoje pierwsze doœwiadczenia teatralne zdobywa³ w gim-
nazjum im. Króla Jana III Sobieskiego w Wejherowie. W 1930 oraz 1931 roku
uczestniczy³ w przedstawieniach Gwiôzdki ze Gduñska Bernarda Sychty, które
by³y przygotowane w tej szkole przez Regionalne Ko³o Kaszubskie4. W marcu
1931 wzi¹³ udzia³ w akademii ku czci Floriana Ceynowy. Ko³o Kaszubskie zorga-
nizowa³o równie¿ inne podobnego typu patriotyczne akademie, upamiêtniaj¹c tak¿e
postacie Antoniego Abrahama czy Wincentego Rogali. W 1932 roku odgrywa³
Grucza rolê Laertesa w dramacie Stanis³awa Wyspiañskiego Powrót Odysa (re¿.
Stefania Mirecka). W 1933 (?) roku gra³ jedn¹ z g³ównych ról w Hanka sã ¿eni
Sychty (w re¿yserii Marii Krêckiej), bardzo ciep³o przyjêtej przez publicznoœæ
i kaszubsk¹ elitê5.

3 D. Kalinowski, Pamiêæ o piêknej mowie. Kaszubskojêzyczne dramaty Stefana Bieszka, [w:]
Pro memoria Stefan Bieszk (1895–1964), oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2013, s. 280-304.

4 O dzia³alnoœci edukacyjnej tego oœrodka oœwiatowego pisze S. Janke jako redaktor opraco-
wania Gimnazjum i Liceum w Wejherowie, Wejherowo 2007. W stosunku do Gruczy patrz:
J. Lipuski [S. Janke], Los kaszubskiego gimnazjalisty, „Pomerania”, 1994, nr 2, s. 21. Najszer-
szym opracowaniem biograficznym ks. Gruczy jest ksi¹¿ka Eugeniusza Pryczkowskiego, Ka-
szubski Kordecki. ¯ycie i twórczoœæ ks. Pra³ata Franciszka Gruczy, Banino 2008, tutaj szcze-
gólnie s. 19-24.

5 Tak podaje E. Pryczkowski, Kaszubski Kordecki, s. 19 na podstawie notatki Gruczy, która
widnieje na odwrocie fotografii z tego wydarzenia. Jest to wszak¿e najprawdopodobniej po-
my³ka Gruczy, poniewa¿ Sychta napisa³ tê sztukê najwczeœniej w 1935 roku i wtedy te¿ mog³a
mieæ premierê. O chronologii dramatopisarstwa Sychty pisz¹: Z. Mrozek, Kaszubsko-pomorska
dramaturgia w dwudziestoleciu miêdzywojennym, [w:] W krêgu Adama Grzyma³y-Siedleckiego
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Ju¿ po wst¹pieniu do Seminarium Duchownego w Pelplinie Grucza zacz¹³
realizowaæ akademie i przedstawienia teatralne w Gowidlinie. Jako pierwsze by³o
to wystawienie w 1934 roku z Katolickim Stowarzyszeniem M³odzie¿y akademii
kaszubskiej, na któr¹ z³o¿y³o siê odœpiewanie Pjesnjô S³ave przez mêski chór
z Kartuz, przemówienie Aleksandra Labudy, deklamacja Jana Rompskiego, wy-
konanie pieœni przez kartuski chór oraz przedstawienie dramatu Leona Heykego
Agust Szlôga6. Kolejnym doœwiadczeniem teatralnym Gruczy by³o przygotowa-
nie w 1935 roku Wanogi Czôrliñsczégò do Pùcka, adaptacji poematu humory-
stycznego Hieronima Derdowskiego Ò panu Czôrliñsczim co do Pùcka pò sécë
jachô³ 7. Jak wspomina sam inscenizator w opowiadaniu Swiãtô Anna, pomys³ na
wystawienie najbardziej popularnego na Kaszubach utworu literackiego spotka³ siê
z ¿ywym odzewem w Gowidlinie, co przynios³o realizatorom mnóstwo pozytyw-
nych doœwiadczeñ i zachêci³o do dalszej pracy8. Spektakl ten odnotowa³a „Zrzesz
Kaszëbskô”, chwal¹c stroje kaszubskie m³odych teatralników9. Nie zachowa³ siê
do dziœ rêkopis b¹dŸ maszynopis tej sztuki, trudno zatem powiedzieæ, jak dok³ad-
nie wygl¹da³a inscenizacja poszczególnych wybranych do odegrania scen. Nie
wiadomo równie¿, czy podawano ze sceny oryginalny tekst, czy te¿ zmieniano

i dramaturgii polskiej, Bydgoszcz 1970, s. 129; D. ¯ebrowska, Twórczoœæ dramatyczna Ber-
narda Sychty, „Zeszyty Naukowe Wy¿szego Studium Nauczycielskiego UG”, 1973, nr 3,
s. 113-117; tej¿e, Realia obyczajowe i historyczne w dramaturgii kaszubskiej w latach 1920–
–1939, „Rocznik Gdañski”, 1986, z. 2, s. 299; J. Walkusz, Ks. Bernard Sychta i jego literacko-
-sceniczna interpretacja kultury Kaszub i Kociewia, [w:] Dramaty Bernarda Sychty, t. I: Dra-
maty obyczajowe, oprac. J. Treder, J. Walkusz, Gdañsk 2008, s. 22.

6 Patrz notatka w Kronice: „Zrzesz Kaszëbskô”, 1934, nr 14, s. 8.
7 Wspominaj¹ o tym równie¿: J. Walkusz, Rys historyczny Klubu Studentów Kaszubów w Pel-

plinie, „Pomerania”, 1979, nr 1, s. 7; F. Neureiter, Historia literatury kaszubskiej. Próba
zarysu, prze³. M. Boduszyñska-Borowikowa, Gdañsk 1982, s. 194.

8 W opowiadaniu Gruczy czytamy: „To bé³ rok 1935. Jô ju w nen czas bé³ studentã. To bë³o we
wiôld¿ich feriach. Ju pò gòscënie Bieszków, co z naj jezora na czô³nach rëszëlë na wanogã
rzék¹ S³upi¹… Më m³odi, ne rokù jesmë sã szëkòwelë do wëstawieniégò na zdrzadnie Czôrliñ-
sczégò co do Pùcka pò sécë jachô³. Zestawje³ jem »Czôrliñsczégò« w sztërzech òbrôzach na
zdrzadni¹ jakno teater. A to bë³o ùdóné. Wiele bë³o z ne ùcechë. Knôpi i dzéwczãta ja¿ sã
pchelë, ¿ebë »Czôrliñsczégò« zagrac. Prôwdac bë³o wiele bieganiégò, szukaniégò stôrégò
wëstroju naj kaszëbsczi jizbë. Wieczorama próbë, ùczenié sã teatru, spiéwów, kaszëbsczich
tuñców, ¿e gòwôrno bë³o jak w kòszce. Bë³o ùcechë za trzë miechë…” F. Grucza, Swiãtô
Anna. Cytujê z ksi¹¿ki Eugeniusza Pryczkowskiego, Kaszubski Kordecki, s. 148.

9 Patrz bezimienna notatka w piœmie „Zrzesz Kaszëbskô”, 1935, nr 1, s. 7-8: „W dniu 15 sierp-
nia rb. K.S.M. mêskie z powodzeniem odegra³o inscenizowan¹ i przerobion¹ przez Gowi³a
epopeê Derdowskiego Wo Panu Czorliñskjim, co do Pucka po séce jachô³. Widowisko
w obsadzie 15 osób, w czterech aktach, gdzie akcja siê dzieje w pierwszym i czwartym akcie
w Chmielnie, w drugim u Kaszubów-S³owiñców nad jeziorem £ebskiem i Garneñskiem,
a w trzecim u rybaków w Jastarni na Helu – spotka³o siê z wielkim uznaniem Kaszubów.
Na uwagê zas³uguje szczególnie scena i narodowe ubiory kaszubskie, dziœ niestety, prawie
¿e nieznane”.
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metrum lub formy jêzykowe, jak to siê sta³o w przypadku adaptacji Czôrliñsczégò,
jak¹ przygotowa³ Jan Karnowski10.

Grucza jako m³ody kleryk w 1936 roku na fali rozbudzonych uczuæ i chêci
scenicznych napisa³ nastêpnie dramat Cholera, który dotyczy³ wydarzeñ z pierw-
szej po³owy XIX wieku, kiedy ca³¹ Europê, a w tym i Kaszuby, nawiedzi³a epide-
mia, dziesi¹tkuj¹ca ludnoœæ miast i wsi. By³o to pierwsze autorskie dzie³o Gruczy,
stworzone w swoistym natchnieniu, wykorzystuj¹ce ludowe motywy zarazy oraz
religijnoœci. Jak sam pisa³ w opowiadaniu Swiãtô Anna:

Mie szemarzë³o w g³owie, ¿ebë chwôcëc za pióro i co napisac o najëch dzejach,
jakno widzawiszcze na zdrzadni¹. A bë³o wiele do òpòwiescë. Kò w pierszi pò³owie
przesz³égò stalatu sz³a òd Lëtwë, pò³niowima sztr¹dama Bô³tu mòra chòlerë. Bùszowa
té¿ w Gduñskù i zasz³a do naji, Kaszëbsk¹. W mòji wsë i òkòlim òna zesek³a czilëdze-
s¹t lëdzy w pôrã tidzeniach. Stôri lëdze jesz wiele wiedzele ò ni pòwiôdac11.

Wydarzenia rozgrywaj¹ce siê w dramacie mia³y w dramacie Gruczy g³êbsze
t³o. Oto bowiem zaraza zabieraj¹ca ¿yj¹cych zosta³a przedstawiona jako rodzaj
kary Bo¿ej za odstêpstwo Kaszubów od zwyczajów i tradycji przodków. Poza
tym pojawiaj¹ siê takie motywy jak morderstwo pozytywnego bohatera Gowita,
dokonane przez jego ¿onê oraz obrzêd œcinania kani, która jest po czêœci odpo-
wiedzialna za panowanie cholery12. Warto wspomnieæ, ¿e w dramacie wystêpo-
wa³y postacie wzorowane na autentycznych osobach, które ¿y³y w pierwszej po³o-
wie XIX wieku w Gowidlinie. Prezentacja spektaklu przynios³a zespo³owi pro-
wadzonemu przez Gruczê entuzjastyczne przyjêcie. „Zrzesz Kaszëbskô” ponownie
zamieœci³a na swoich ³amach notatkê ze spektaklu, wychwalaj¹c twórców za œwie-
¿oœæ i dobre odwzorowanie ducha kaszubskiego13. Pozytywnie zareagowa³a rów-

10 Patrz o tej kwestii: D. Kalinowski, Obraz – idea – to¿samoœæ. O dramaturgii Jana Karnow-
skiego, [w:] J. Karnowski, Dramaty, oprac. i przyp. M. Cybulski, wstêp C. Obracht-Pron-
dzyñski, D. Kalinowski, M. Cybulski, Gdañsk 2011, s. 101-106.

11 F. Grucza, Swiãtô Anna..., s. 148.
12 Tak przedstawia treœæ tej sztuki Ferdinand Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej,

s. 194. Trudno przes¹dziæ, sk¹d austriacki badacz mia³by wiedzieæ, jak¹ specyfikê mia³
w dramacie styl artystyczny Gruczy, skoro rêkopis sztuki siê nie zachowa³. Prawdopodobnie
bazowa³ tutaj na tym, co napisa³ mu sam dramaturg w listach. Opracowuje ca³¹ koresponden-
cjê Neureitera z literatami kaszubskimi prof. Adela Kuik-Kalinowska dziêki stypendium Hein-
richa Hertza realizowanemu w Kolonii.

13 Jak czytamy w krótkiej recenzji autorstwa M. L. [Aleksander Labuda]: „¯eli chodzi wo sam¹
dejê sztëkji, to povjedzec przënolegô, ¿e nosi v se dobetno vzenjiczni pjervot. Dlô te te¿
b¹dzë klasicznim przik³adê budz¹ci sê domoceznë. Charakteristiczni zaszed vëpodk po wo-
degranjim sztëkji, co svjadczi woj i nadzweczajnim vra¿enjim. Bo hevo przëchodô do autora
jakji v starszych latach Kaszeba, chteren vzreszoni tim, co przed chvjil¹ vjidzo³ na zdrzadni,
rzek: – Teru le nopjervi vjém, kjim jem. Doma mom dzece, chterne po kaszebsku nji mog¹,
ji¿e matka jich nje je Kaszebk¹. Wodt¹dka jednak som bêdê je wucze³ naszi kaszebskji movë…”
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nie¿ „Gazeta Kartuska”, publikuj¹c krótk¹ recenzjê14. Bardzo du¿¹ radoœæ przy-
nosi³a Gruczy œwiadomoœæ choæby czêœciowej akceptacji jego dzia³alnoœci te-
atralnej ze strony Aleksandra Majkowskiego15. Zapis tekstowy owej sztuki nie
przetrwa³ zawirowañ II wojny œwiatowej, zaœ ksi¹dz Grucza nie wróci³ póŸniej do
dramatu i nie próbowa³ go odtworzyæ. Trochê to dziwi, zwa¿ywszy, ¿e nawi¹zy-
wa³ do niego w ró¿nych okolicznoœciach wspomnieniowych oraz zaznacza³, jak
wa¿ny by³ to moment dla jego dzia³alnoœci literackiej16.

W 1937 roku kleryk Grucza przygotowa³ inscenizacjê dramatu ks. Bernarda
Sychty Hanka sã ¿eni. By³o to wielkie wydarzenie kulturalne. Inscenizacja przy-
gotowana zosta³a z dba³oœci¹ o kostiumy oraz z odpowiedni¹ iloœci¹ czasu na
próby. Zainteresowanie by³o ogromne, niektórzy nawet nie weszli na widowniê.
Wedle wspomnieñ na spektaklu by³ obecny Bernard Sychta, Aleksander Majkow-
ski, Jan Karnowski oraz Leon Heyke17. Przedstawienie to, choæ wydawa³oby siê
integrowa³o miêdzywojenne œrodowisko kaszubskie, w istocie pokaza³o odmien-
ne wizje przysz³oœci Kaszub, jakie wyra¿a³ Sychta jako przedstawiciel m³odoka-
szubów (choæ niekoniecznie by³o ono to¿same z pogl¹dami zradykalizowanego
wówczas Majkowskiego) oraz Grucza jako wyraziciel zrzeszyñców18. Zasadnicza

Z deszë to gves povjedzo³, bo som njezamo¿ni z³o¿e³ wofjarê, jak¹ móg, na cele kaszebskjich
zajmov”. „Zrzesz Kaszëbskô”, 1936, nr 1, s. 6.

14 Czytamy tutaj: „Student teologii, Franciszek Grucza, pochodz¹cy z Gowidlina, pow. Kartu-
skiego, napisa³ piêcioaktowy dramat pt. Cholera. T³em jego jest epidemia cholery, szerz¹ca
siê w Gowidlinie przed 105 laty. Straszna zaraza w przeci¹gu kilkunastu dni zabra³a 43 ludzi,
40 katolików i 3 ewangelików, którzy pochowani zostali na osobnym cmentarzu cholerycz-
nym w pobli¿u wioski. Dramat z wielkim powodzeniem wystawiony zosta³ po raz pierwszy
w Gowidlinie dnia 20 wrzeœnia rb. M³ody autor odniós³ powa¿ny sukces”. Patrz: [b. a.] Dra-
mat w narzeczu kaszubskim, „Gazeta Kartuska”, 17.10.1936.

15 W liœcie Majkowskiego do Andrzeja Bukowskiego pojawia siê znacz¹ce zdanie: „pisze te¿
trzeci ksi¹dz, kleryk w³aœciwie: x Grucza z Gowidlina pochodz¹cy; wystawi³ on dramat Cho-
lera w swej wiosce, maj¹cy wœród innych tê zaletê, ¿e dla Kaszubów pisany i na nich podobno
wielkie wywar³ wra¿enie. Czyta³em rzecz w rêkopisie i mam dobre nadzieje, co do Gruczy”.
W tym¿e liœcie wyra¿a wszak¿e Majkowski opiniê obowi¹zuj¹c¹ ca³¹ kaszubsk¹ twórczoœæ,
¿e: „ma ona [sztuka – przyp. D.K.] zalety i wady bardzo wczesnej m³odoœci”. Patrz: A. Bu-
kowski, Moja korespondencja z m³odokaszubami z lat 1936–1948, „Rocznik Gdañski”, 1989,
z. 2, s. 190. Komentarz wydobywaj¹cy na jaw dystans Majkowskiego do Gruczy: J. Borzysz-
kowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-Wejherowo 2002,
s. 679-680.

16 Z innej strony patrz¹c, w podobnej sytuacji jak Grucza by³ Jan Rompski, który w czasie wojny
straci³ tekst pe³nej wersji dramatu Wzénik Arkónë, lecz jednak próbowa³ go odtworzyæ, na co
mamy dowód w postaci 2 aktu tej sztuki. Jednak i tutaj brak³o konsekwencji, albowiem dra-
mat mimo pe³niejszej postaci wci¹¿ chyba nie spe³nia³ ambicji autora. Patrz wydanie dramatu
w dwóch wersjach: J. Rompski, Dramaty kaszubskie..., s. 119-232.

17 Patrz: A. Bukowski, Listy Bernarda Sychty 1937–1982, Gdañsk 1994, s. 8, 26, 100.
18 Oto jak opisuje to przedstawienie i atmosferê wokó³ niego Ryszard Ciemiñski w artykule

o wyraŸnie panegirycznym i odbieraj¹cym mu znamiona obiektywnoœci artykule Grëcza („Po-
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ró¿nica polega³a tutaj na podkreœlaniu aspiracji narodowych przez zrzeszyñców
(w tym tak m³odzieñczego w entuzjazmie i bojowoœci gowidliñskiego kleryka),
na co z pewnoœci¹ nie przystawali bardziej stonowani i rozwa¿ni Bernard Sychta
czy Jan Karnowski.

Jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹, w 1938 roku, powsta³ kolejny dramat Fran-
ciszka Gruczy pt. W gniôzdze Grifa. Rêkopis tego utworu zagin¹³ w wojennej
zawierusze, nie mo¿na zatem wiele o nim napisaæ. Z relacji samego autora wiado-
mo, ¿e by³a to rzecz kaszubocentryczna, naznaczona duchem tyrtejskim, która
swoim wymiarem politycznym wywo³a³a powa¿n¹ groŸbê jego usuniêcia z semi-
narium19. Dopiero ingerencja ks. biskupa Konstantyna Dominika odsunê³a to za-
gro¿enie i kleryk móg³ ju¿ nied³ugo zostaæ ksiêdzem.

Tak¿e z 1938 roku (mo¿e wczeœniej?) pochodzi fragment dramaturgiczny
W adweñtny wieczór, opublikowany w „Zrzesz Kaszëbskô”20. Jest to zaledwie
jedna scena, w której ogl¹damy przedbo¿onarodzeniowy dzieñ, w którym jest
chwila na to, aby przywo³aæ elementy kolektywnej pamiêci przodków oraz przy-
gotowaæ siê do przyjêcia grupy kolêdników. W ramach owego fragmentu pozna-
jemy opowiadanie Starka przywo³uj¹cego lokaln¹ tradycjê upatruj¹c¹ narodzenia
Jezusa w klasztorze kartuskim. W drugiej zaœ cz¹stce fragmentu scenicznego
Gruczy pojawia siê Gwi¿d¿ badaj¹cy, czy kaszubska rodzina przyjmie Gwiazdkê
wêdruj¹c¹ po Pomorzu a¿ ze Szczecina (znajduj¹ siê tutaj: baba, strach, kozio³,
bocian, ¿o³nierz z koniem, kominiarz, gwiazdka i niedŸwiedŸ). Konkluzja ideowa
fragmentu W adweñtny wieczór Gruczy jest wyrazista i jednoznaczna. Jak mówi
Stark: „Zwëczi, to jedérny òkòma mòwë, co jesz par³ãczi naji zez tatkama…”.

merania”, 1995, nr 9, s. 3-11): „Premiera sztuki Sychty. Kleryk Grucza by³ jej re¿yserem.
Odby³a siê w sierpniu 1937 roku. Sala przepe³niona, wielu chêtnych nie dosta³o siê do œrodka.
Wœród zaproszonych by³ tak¿e Majkowski. Po przedstawieniu Sychtê wywo³ano na scenê.
By³a okazja przemówiæ po kaszubsku. Nie uczyni³ tego. Powiedzia³ za to coœ o »podwórko-
wym patriotyzmie m³odzie¿y« bior¹cej udzia³ w spektaklu. Majkowski, na znak protestu, wsta³
i zacz¹³ przeciskaæ siê do wyjœcia. Z powodu œcisku, w po³owie, przystan¹³. By³o to w mo-
mencie, gdy na scenê wywo³ano re¿ysera. Grucza przemówi³ po kaszubsku, co w znacznym
stopniu roz³adowa³o atmosferê wywo³an¹ »uniwersalnym« przemówieniem Sychty. Widzowie,
powstawszy z miejsc, bili brawa, a re¿ysera podrzucali pod sufit. Po spektaklu Majkowski
powiedzia³ do Gruczy: »Gdyby nie twoje, m³ody ksiê¿e, odezwanie siê po kaszëbsku, ca³y
wysi³ek i morale, które w³o¿yliœcie, by³yby daremne«. Oczywiœcie ten opis nale¿y traktowaæ
z ostro¿noœci¹, poniewa¿ z odmiennej perspektywy Bernarda Sychty zdarzenie owo wygl¹da³o
inaczej. Oto w liœcie do Andrzeja Bukowskiego pisze on o Gruczy: „Przypomina mi siê, jak
siê obrazi³, gdy studenci w Kartuzach odegrali Hankê, a ja w przerwie przed ostatnim aktem
powiedzia³em m.in.: »Tak jak inne ludy w Polsce, tak równie¿ Kaszuby maj¹ swoje zwyczaje«”.
Patrz: Listy Bernarda Sychty 1937–1982, oprac. A. Bukowski, Gdañsk 1994, s. 26.

19 Pisze o tym Ferdinand Neureiter, Historia literatury kaszubskiej..., s. 194, na podstawie rela-
cji, jak¹ przes³a³ mu sam Grucza.

20 Gowit, W adweñtny wieczór, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 12, s. 80-82.
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Tragedia kaszubska z czasów okupacji

Franciszek Grucza nie zakoñczy³ pisania dramatów w 1939 roku. Do utwo-
rów scenicznych wróci³ jeszcze po 1945 roku, próbuj¹c ukazaæ, ¿e nie tylko jêzyk
i obyczaj jest czynnikiem podtrzymuj¹cym ideow¹ komunikacjê pokoleñ. Myœlê
w tym momencie o trzyaktowym dramacie ksiêdza pt. Na Gwjôzdkã we wojnje,
który choæ istnieje w integralnej ca³oœci, mo¿e byæ poznany jedynie w w¹skim
obiegu specjalistów. Dzieje siê tak, poniewa¿ maszynopis tekstu z³o¿ony jest
w spuœciŸnie po badaczu literatury kaszubskiej Ferdinandzie Neureiterze w Insty-
tucie Slawistyki Uniwersytetu w Kolonii z zastrze¿eniem publikacji, które poczy-
ni³ sam autor21. Utwór ten nie wyszed³ drukiem choæby we fragmencie, natomiast
warto wspomnieæ, ¿e opowiadanie Gruczy pt. To bë³o we Gwiôzdkã ma treœæ iden-
tyczn¹ z jednym z aktów wspomnianego dramatu22. Byæ mo¿e jest to jedna
z epickich wersji motywu, który póŸniej odnalaz³ bogatsze rozwi¹zanie w zapisie
dramaturgicznym. Wiadomo równie¿, i¿ dramat musia³ kr¹¿yæ wœród krêgu zrze-
szyñców, skoro Brunon Richert mia³ plany dokonaæ jego inscenizacji w Mœcisze-
wicach pod koniec lat osiemdziesi¹tych XX wieku. Do realizacji wszak¿e nie
dosz³o23.

Na Gwjôzdkã we wojnje to w sensie treœci opowieœæ dotycz¹ca realiów oku-
pacji hitlerowskiej na Kaszubach. Wydarzenia przedstawione w dramacie rozgry-
waj¹ siê zim¹ 1943 roku (w okolicy Bo¿ego Narodzenia) w rodzinie Kuboszków
mieszkaj¹cych gdzieœ na pustkach na œrodkowych Kaszubach. Gospodarz Jan
Kuboszk jest uwiêziony w sztuthofskim obozie, jeden z jego synów – Bronisz –
poleg³ podczas walk kampanii wrzeœniowej pod Gdyni¹ w 1939 roku, drugi –
Leon – zosta³ aresztowany przez Niemców i jest przetrzymywany w niewiado-
mym miejscu. Na gospodarstwie pozostali jego ¿ona (Kubôszczënô), ojciec (Stark),
dwie dorastaj¹ce córki Marta i £ucja oraz najm³odszy syn Jónk.

Pierwszy akt przedstawia chatê Kuboszków, w której wyczuwa siê ju¿ nad-
chodz¹ce Godë. Stark wyplata kosze, Jónk wystruguje z drewna bo¿onarodze-
niow¹ szopkê. Nestor domu opowiada m³odym swoje doœwiadczenia z organi-
zowaniem Gwiazdki w dawnych czasach, podkreœlaj¹c jednoczeœnie rozwijaj¹cy
i to¿samoœciowy wymiar obrzêdu. Do rodzinnej atmosfery w³¹cza siê Marta,
a w kolejnej scenie Szkólny, który z jednej strony jest kawalerem Marty, z drugiej
jednym z kaszubskich partyzantów. Wybudowanie Kuboszków okazuje siê wy-

21 Dziêki uprzejmoœci dyrektora Instytutu Slawistyki na Uniwersytecie w Kolonii prof. dr. hab.
Jorga Schültego oraz pomocy mgr Angeliki Lauhus mog³em wykonaæ kopiê tego utworu na
potrzeby opracowania niniejszego tekstu.

22 F. Grucza, To bë³o we Gwiôzdkã, „Kaszëbe”, 1959, nr 24.
23 R. Ciemiñski, W pojedynczej pamiêci, „Pomerania”, 1989, nr 5, s. 19.
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godnym punktem kontaktu pomiêdzy partyzantami z pobliskiego lasu (ze Szkól-
nym jako ich dowódc¹) a mieszkañcami wioski, wœród których Marta spe³nia
funkcjê ³¹czniczki. Wszyscy s¹ ju¿ zmêczeni wojn¹, z nadziej¹ oczekuj¹ na nowe
wieœci o klêskach hitlerowców (wiadomo ju¿ o klêsce pod Stalingradem, s³yszano
równie¿ z radia o przygotowywanym drugim froncie na zachodzie Europy), ws³u-
chuj¹ siê równie¿ w opowieœci Sybilli, wci¹¿ ¿ywe wœród wiejskiej spo³ecznoœci24.
M³ode pokolenie nie zamierza biernie czekaæ na rozwój wojennych wypadków.
Zw³aszcza Marta jako ³¹czniczka kaszubskich partyzantów z innymi grupami oporu
na Pomorzu odznacza siê odwag¹ i zaradnoœci¹. Dom Kuboszków nie jest przy
tym zupe³nie bezpieczn¹ przestrzeni¹ na organizowanie ruchu oporu, poniewa¿
co pewien czas bywa kontrolowany przez hitlerowców,  a w ostatniej scenie pierw-
szego aktu tym bardziej bêdzie obserwowany przez Niemców, poniewa¿ okazuje
siê, ¿e Jan Kuboszk uciek³ z obozu.

Drugi akt dramatu Gruczy rozgrywa siê na Zamkowisku, tajemniczym, staro-
¿ytnym miejscu po³o¿onym w sercu kaszubskiego lasu, do którego kieruje siê
m³odziutki Jónk, by œci¹æ choinkê na Œwiêta. Tam spotyka przebranego w leœni-
czego Szkólnego, który odgrywa rolê stra¿nika tradycji – Smêtka. Jónk zostaje
przepytany ze swojego rozumienia patriotyzmu, zdaj¹c swoisty egzamin dojrza-
³oœci patriotycznej25. Po spotkaniu ze „Smêtkiem” ch³opak powraca z choink¹ do
domu, zaœ Szkólny kieruje siê do le¿¹cego w pobli¿u Zamkowiska bunkra party-
zantów. Po chwili ca³y oddzia³ staje w gotowoœci bojowej, poniewa¿ zbli¿aj¹ siê
do nich jacyœ dwaj niemieccy ¿o³nierze. Za moment okazuje siê, ¿e nie s¹ to jednak
hitlerowcy, lecz uciekinierzy ze Sztuthofu – Jan Kuboszk oraz Miroch – jeden
z miejscowych Kaszubów. Kolejne sceny drugiego aktu ukazuj¹ nie³atwe ¿ycie
partyzantów, którzy têskni¹ za swoimi bliskimi (Kuboszk planuje pojawiæ siê wœród
swoich bliskich w przebraniu w grupie kolêdników). Partyzanci, choæ potrafi¹

24 Warto mieæ œwiadomoœæ, ¿e „Zrzesz Kaszëbskô” od drugiego numeru swojego istnienia pu-
blikowa³a w czêœciach artykuliki pt. Proroctwa Sybilli ze Saby, zaœ w 1935 roku zaczê³a dru-
kowaæ materia³ pt. Sibila kaszëbskô (nr 1, s. 5). Nie by³o to jedynie charakterystyczne dla
Kaszub, gdy¿ podobne zjawisko kulturowe pojawia³o siê w innych czêœciach ziem polskich,
o czym œwiadcz¹ wydania: Ma³a sybilla polska, czyli Przepowiednie ró¿nych pobo¿nych
mê¿ów, zebr. i objaœni³ G. Augustynik, [b.m.w.] 1915; Proroctwa o przysz³oœci Polski, zebra³
J. Chociszewski, Poznañ 1920; Liczby prorockie albo Przepowiednie na podstawie pisma œw.
dotycz¹ce wojny europejskiej i losów Europy a¿ do roku 1965, cz. 3 napisa³ w roku 1906
Jerzy Badura, Odolanów 1920; Antonius, Przepowiednie na rok 1932 u³o¿one na podstawie
widzeñ symbolicznych, Wilno 1932; Sybila polska, cz. 6, Grudzi¹dz 1935; Mówi¹ wieki. Zbiór
niektórych przepowiedni, dotycz¹cych obecnej wojny, [b.m.w.] 1942. Interpretuje tego typu
wydawnictwa i treœci w swojej ksi¹¿ce Magdalena Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacje
w¹tków biblijnych w kulturze ludowej, Toruñ 2013.

25 Znaczenie Smêtka jako figury pozytywnej nie jest w literaturze kaszubskiej najczêstsze. W³aœci-
wie przed Grucz¹ jedynie Jan Karnowski w Œcinaniu kani tak w³aœnie przedstawi³ Smêtka.
W szerokiej perspektywie literaturoznawczej pisze o tym zagadnieniu Jerzy Samp, Smêtek.
Studium kreacji literackich, Gdañsk 1984.
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zorganizowaæ niewielkie akty sabota¿u, a nawet zasadzki na hitlerowców w lesie,
¿yj¹ przecie¿ w zagro¿eniu ¿ycia. Nawet wsparcie wœród mieszkañców Kaszub
nie wszêdzie jest wydatne, poniewa¿ pojawiaj¹ siê we wioskach osoby koniunk-
turalnie wybieraj¹ce niemieck¹ listê narodowoœciow¹ albo wys³uguj¹cy siê oku-
pantowi szpiegostwem26.

Trzeci akt sztuki Gruczy odbywa siê z powrotem w checzy Kuboszków.
W czasie Wigilii, w izbie zgromadzili siê mieszkañcy wioski na adwentowej mo-
dlitwie. Spotkanie jest tym smutniejsze, ¿e zgromadzeni wspominaj¹ swoich bli-
skich uwiêzionych w Sztuthofie, kieruj¹c swoje westchnienia ku Najœwiêtszej
Matce Boskiej Sianowskiej27. Smutny nastrój zebrania zmienia pojawienie siê
grupy kolêdników. Przewodzi im Gwiazdka, s¹ równie¿ gbur z gburk¹, ¿o³nierz
z koniem, kominiarz z niedŸwiedziem, bocian i kozio³. Odwiedziny kolêdników
tylko na chwilê przynosz¹ wytchnienie i radoœæ. Ju¿ w kilka minut póŸniej nie-
mieccy ¿o³nierze wbiegaj¹ do domostwa, poszukuj¹c uciekinierów ze Sztuthofu.
Choæ zbiegów wœród zebranych nie znajduj¹, gdy¿ zd¹¿yli zbiec ukrytym przej-
œciem, rodzina Kuboszków w karze za nielegalne zebranie zostaje wys³ana na
przymusowe osiedlenie do Besarabii, zaœ ich gospodarstwo dostanie siê miejsco-
wemu folksdojczowi. Takiej wiadomoœci nie jest w stanie przyj¹æ Stark, który
w geœcie dumy sprzeciwia siê decyzji Niemców, lecz jednoczeœnie w wyniku do-
znanego szoku umiera.

Jak widaæ z dokonanego streszczenia dramatu Franciszek Grucza napisa³ utwór
o wyraŸnej tendencji ideowej oraz to¿samoœciowej. Mamy tutaj dialog z tradycj¹
kaszubsk¹ (konkretnie zaœ z Hieronimem Derdowskim oraz Aleksandrem Majkow-
skim) w postaci snu inicjacyjnego Marty w Oliwie, kiedy w jej wizji pojawiaj¹
siê ksi¹¿êta pomorscy i jednoczeœnie, ju¿ na jawie, otrzymuje paczkê z amunicj¹
dla partyzantów28. Jeszcze bardziej istotnym momentem to¿samoœciowym jest

26 W tym miejscu rozwa¿añ nale¿y zauwa¿yæ, ¿e charakterystyka ¿ycia na Kaszubach pod nie-
mieck¹ okupacj¹ oraz opis dzia³alnoœci partyzanckiej, jakie zaproponowa³ w swoim dramacie
Grucza, s¹ czêœciowo zgodne z realiami. Poniewa¿ jednak sztuka sceniczna to rzeczywistoœæ
fikcjonalna, nie powinno nas dziwiæ, kiedy Grucza podaje liczbê stu tysiêcy ofiar obozu
w Sztuthofie lub przedstawia rozmowy partyzantów, z których wynika³oby, ¿e co prawda
prowadz¹ walkê przeciwko Niemcom, lecz poniek¹d tak¿e w nieufnoœci wobec Polaków.
Patrz materia³y historyczne o partyzantce na Kaszubach, np.: M. Golon, Tajna Organizacja
Wojskowa Gryf Pomorski wobec Armii Czerwonej a powojenne losy gryfowców, Gdañsk 2000;
Losy Tajnej Organizacji Wojskowej Gryf Pomorski, red. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2000;
F. Szczêsny, Gryfowy szaniec, Gdañsk 2003.

27 Rewerencja dla Matki Boskiej Sianowskiej to zarówno przejaw kaszubskiego ¿ycia religijnego,
jak i specjalnego stosunku ks. Gruczy do tej w³aœnie formy kultu. Patrz: J. Treder, Matka Bo¿a
w kaszubskiej literaturze i jêzyku, [w:] Kult Matki Bo¿ej na Kaszubach i Pomorzu. Studia nad
kultur¹ religijn¹ Kaszubów i Pomorzan, Wejherowo 1999, s. 73-88; D. Kalinowski, Pieœñ
i s³awa. O liryce zrzeszyñców, [w:] J. Trepczyk, A. Labuda, J. Rompski, S. Bieszk, F. Grucza,
F. Marsza³kowski, Poezja zrzeszyñców..., s. LXIV-LXVI.

28 Myœlê w tym momencie o scenie z poematu Derdowskiego, w której Czorliñski zdaje egzamin
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w dramacie Gruczy scena, w której Jónk rozmawia ze Smêtkiem-Szkólnym na
Zamkowisku. Wszak zaledwie dwunastoletni ch³opak (?!) podejmuje tutaj decyzjê,
aby byæ nowym Remusem, nowym quasiromantycznym przywodc¹-wizjonerem29.
Jako bardzo m³ody cz³owiek ma rozbudzone poczucie kaszubskoœci i podkreœla
sw¹ niezale¿noœæ wobec Niemców i Polaków, choæ poza odczuciami mocy nie ma
bli¿ej skonkretyzowanej wizji przysz³oœci. Trzecim na wskroœ ideowym momen-
tem dramatu Gruczy jest wyst¹pienie Rédara w korowodzie Gwiazdki. Jest to
niew¹tpliwie najwa¿niejszy g³os wœród innych postaci. Przemówienie to ma za
zadanie ukazaæ narodowoœæ kaszubsk¹ rzekomo budowan¹ ju¿ w czasach Œwiêto-
pe³ka, zaœ realia XX wieku, ju¿ po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, maj¹ przy-
nieœæ realne etniczne odrodzenie. Wizja rozsnuwana przez Rédara jest optymi-
styczna, przed Kaszubami rysuje siê mo¿liwoœæ rozwoju, o ile nie zapomn¹
„narôdnëch zwëków”. Tak oto Franciszek Grucza nawi¹zuje do narodowotwór-
czej myœli swoich starszych przyjació³ – zrzeszyñców, daj¹c jeszcze jeden przyk³ad
projektu kaszubskiej to¿samoœci, tym razem jednak rozwijaj¹cej siê po doœwiad-
czeniach czasów hitlerowskich30.

Labuda wobec obrzêdowoœci i historyzmu

Zestawienie Aleksandra Labudy z dramaturgi¹ nie jest w kaszuboznawstwie
typowe, zwa¿ywszy, ¿e jego twórczoœæ to przede wszystkim felietonistyka, w mniej-
szym stopniu poezja, a w najmniejszym dramat. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e pozo-
stawi³ po sobie kilka przyk³adów uprawiania tego gatunku wypowiedzi. Po pierw-
sze, nale¿y tutaj wymieniæ scenariusz obrzêdu œcinania kani, który napisa³ twórca
w 1931 roku, kiedy rekonstruowano widowisko w Dobrzewinie (pow. wejherow-
ski)31. Tekst owego scenariusza spoczywa do dziœ wœród materia³ów zgromadzo-

ze swojej kaszubskoœci przed bratem zakonnym Leonem (H.J. Derdowski, Ò panu Czôrliñ-
sczim, co do Pùcka pò sécë jachô³, oprac. J. Samp, J. Treder, E. Go³¹bek, Gdañsk 2007,
s. 332), a tak¿e zbli¿on¹ w wymiarze ideowym scenê z Remusem w katedrze oliwskiej
(A. Majkowski, ¯ëcé i przigodë Remusa. Zvjercad³o kaszubski, oprac. i przypisy J. Treder,
wstêp J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder, Gdañsk 2010, s. 589).

29 Figura przewodnictwa ludowi jest sta³ym elementem wielu utworów literatury kaszubskiej
wywodz¹cych swoje przes³anie ideowe z Remusa (przeniesienie królewianki na drug¹ stronê
rzeki, wybawienie zapad³ego zamku). Zrzeszyñcy postrzegali siê wszak jako kontynuatorzy
m³odokaszubów; patrz: J. Rompski, Przednjictwo kaszebskjich zajmov przesz³o na zrzesziñ-
cov, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 3, s. 19. Inna sprawa, ¿e nie by³o to w pe³ni akceptowane
przez samych m³odokaszubów. Patrz: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938)...,
s. 732-740.

30 Myœlê tutaj nade wszystko o tomiku poetyckim Jana Rompskiego, Pòmión zwònów, Gdañsk
1970. Patrz równie¿: D. Drywa, Twórczoœæ obozowa wiêŸniów obozu koncentracyjnego Stutt-
hof, Gdañsk 2010.

31 Pisze o tym zarówno F. Neureiter w swojej Historii literatury kaszubskiej..., s. 175, jak
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nych przez Edmunda Kamiñskiego i czeka na opracowanie i wydanie. Znamy
z niego urywek w postaci Przimova v wuroczeznê svjêtojañsk¹ v Dobrzevjinje na
23 VI 31 r., który zosta³ opublikowany w jednym z numerów czasopisma „Zrzesz
Kaszëbskô”32. Sam scenariusz jest nie tyle oryginalnym utworem Labudy, co ra-
czej wariacj¹ tekstu Jana Patocka33. Mimo to Jan Rompski, opracowuj¹cy etno-
graficznie kaszubski obrzêd, pisa³ ciep³o o humorystycznej tonacji oraz walorach
jêzykowych tego fragmentu34. Napisanie przez Labudê tekstu do widowiska œci-
nania kani mo¿na rozumieæ jako jedn¹ z jego pierwszych prób o¿ywiania ¿ycia
kulturalnego Kaszub. W dalszych latach wielokrotnie Labuda bêdzie szuka³ oka-
zji, aby wypromowaæ Kaszuby na szerszym forum publicznym.

Innym zachowanym fragmentem dramaturgicznym Labudy jest dialog Dowò-
dzëzna, napisany po II wojnie œwiatowej, byæ mo¿e jako element szerszego zesta-
wu ma³ych form scenicznych. Tekst ów opublikowany niedawno przez „Pomera-
niê” kolejny raz œwiadczy o mityzowaniu historii, jak¹ konsekwentnie realizowa³
Labuda w swych utworach35. W treœci dialogu mamy do czynienia z rozmow¹
pomiêdzy Polakiem Leszkiem a Kaszub¹ Wartkiem, która dotyczy historii stosun-
ków pomiêdzy Pomorzanami (Kaszubami), Polakami a Krzy¿akami. Leszk wyra-
¿a zdanie, ¿e ¿ywio³ polski zawsze d¹¿y³ do brzegów Ba³tyku oraz ¿e dzia³ania
Œwiêtope³ka tego typu cele utrudnia³y w realizacji. Natomiast Wartk uœwiadamia
swojego rozmówcê, ¿e Œwiêtope³k jako w³adca z ambicjami zbudowania w³asnego
pañstwa mia³ prawo prowadziæ odrêbn¹ od ksi¹¿¹t piastowskich politykê. Co wiê-
cej, Wartk przekonuje Leszka, ¿e decyzja o osadzeniu Krzy¿aków przez Konrada
Mazowieckiego mia³a nie tyle na celu pomoc w pokonaniu Prusów, co w os³abie-
niu impetu budowania niezale¿noœci Œwiêtope³ka. Podobnie nierozwa¿nymi de-
cyzjami odznaczy³ siê wed³ug Wartka W³adys³aw £okietek, który wed³ug niego
w sprawowaniu w³adzy na Pomorzu Wschodnim nie potrafi³ doceniæ pomorskiej
szlachty na czele z rodem Œwiêców.

Wszystkie wspomniane tutaj elementy w dialogu scenicznym Labudy s¹ swo-
ist¹ kaszubocentryczn¹ interpretacj¹ historii, w œwietle której Pomorze-Kaszuby
od pocz¹tku istnienia mia³o aspiracje pañstwowo- i narodowotwórcze. By³o to
wyolbrzymienie treœci, które z pozycji regionalistycznie interpretowanych dzie-

i Jaromira Labudda w najnowszej biografii ojca, Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy. Zarys
monograficzny, Bolszewo 2012, s. 85.

32 A. Labuda, Przimova v wuroczeznê svjêtojañsk¹ v Dobrzevjinje na 23 VI 31 r., „Zrzesz
Kaszëbskô”, 1.06.1934, nr 9, s. 7-8.

33 Patrz tekst Labudy w wydaniu: J. Rompski, Œcinanie kani. Kaszubski zwyczaj ludowy, Toruñ
1973, s. 16-18 oraz wersja Patocka w: J. Treder, Zwyczaj i widowisko Œcinania kani w etnolo-
gii i literaturze, Wejherowo 2012, s. 36-38.

34 J. Rompski, Œcinanie kani..., s. 18.
35 A. Labuda, Dowòdzëzna, „Pomerania”, 2011, nr 10, s. 38-39.
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jów proponowa³ w swojej dramaturgii lub publicystyce Jan Karnowski36. Tutaj
wszak¿e Labuda zdaje siê wyra¿aæ swoisty rewizjonizm historyczny, który ma na
celu przekonaæ nie doœæ zaznajomionych z histori¹ regionu Polaków, ¿e bez Ka-
szubów nie zdo³aj¹ oni w pe³ni uczestniczyæ w korzystaniu z walorów Ba³tyku.

Z du¿ymi oporami za obrazek dramaturgiczny mo¿na równie¿ uznaæ frag-
ment felietonu Aleksandra Labudy w „Zrzeszy Kaszëbskô”, w którym wystêpuje
Starka Liga, Niemcy i Austria jako postaci sceniczne37. Jak nietrudno siê tutaj
zorientowaæ, treœæ miniaturowej groteski dotyczy wydarzeñ politycznych okresu
miêdzywojennego, w œwietle których Liga Narodów nie potrafi³a powstrzymaæ
hitlerowskich Niemiec przed wcieleniem Austrii do Rzeszy. W obrazku tym nie
tyle zale¿y Labudzie na przedstawieniu grozy sytuacji, co raczej na satyrycznym
wymiarze zdarzeñ politycznych38. Podobnie traktowaæ mo¿na jeszcze inny „te-
atralny” fragment, który pomyœlany by³ jako kolejny odcinek felietonu Labudy39.
W humoresce tej wystêpuje Valeri i jego Dresze, ca³oœæ trzech „aktów” rozgrywa
siê w gospodzie Spëcbarchu pana Hogi. W dzisiejszych realiach kulturowych s¹
ju¿ nieczytelne lokalne uszczypliwoœci zawarte w tej humoresce, pozostaje z niej
tylko nastrój niewybrednej zabawy pijackiej.

Ze wzmianki tylko znany jest jeszcze jeden fragment dramaturgiczny Labu-
dy o tematyce weselnej, o czym wspomina Tadeusz Linkner w jednym ze swoich
artyku³ów, powo³uj¹c siê na pracê magistersk¹ Jaromiry Labuddy oraz sama córka
pisarza w biografii ojca40. Byæ mo¿e bêdzie on kiedyœ dostêpny w szerszym, po-
zarodzinnym krêgu, choæ raczej nie nale¿y siê tutaj spodziewaæ artystycznej czy
ideowej rewelacji. Najprawdopodobniej bêdzie mia³ postaæ zarysowanych tylko
pomys³ów obrzêdowo-muzycznych zbli¿onych do tych, które pozostawi³ po sobie
Jan Rompski41.

36 Patrz uwagi zawarte w pracach: C. Obracht-Prondzyñski, Jan Karnowski (1886–1939). Pisarz,
polityk i kaszubsko-pomorski dzia³acz regionalny, Gdañsk 1999, s. 194-196, 288-289; D. Kali-
nowski, Obraz – idea – to¿samoœæ. O dramaturgii Jana Karnowskiego, [w:] J. Karnowski,
Dramaty..., s. 76-85.

37 A. Labuda, Guczov Mack godô, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1938, nr 4, s. 8.
38 Patrz krótki opis: A. Linkner, Z twórczoœci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki

Publicznej Gminy Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie, Bolszewo 2011, s. 17; J. Labudda,
Twórcze ¿ycie Aleksandra Labudy..., s. 54.

39 Groteskowy fragment dramaturgiczny publikuje z rêkopisu J. Labudda, Twórcze ¿ycie Alek-
sandra Labudy..., s. 63-64.

40 A. Linkner, Z twórczoœci Aleksandra Labudy, [w:] AL-manach Biblioteki Publicznej Gminy
Wejherowo im. A. Labudy w Bolszewie..., s. 17; J. Labudda, Twórcze ¿ycie Aleksandra Labu-
dy..., s. 86.

41 Podczas wydawania dramatów Rompskiego jako kolejnego aktu serii Biblioteki Pisarzy Ka-
szubskich niewybranych zosta³o sporo niewielkich fragmentów dramaturgicznych Rompskiego
(³¹cznie kilkadziesi¹t kart rêkopisów i maszynopisów), które niejednokrotnie zbli¿a³y siê tema-
tyk¹ i stylistyk¹ do kaszubskich, obrzêdowych form teatralnych.
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Dawne czasy fundatorów

Najciekawszym i w³aœciwie jedynym napisanym z zamys³em kompozycyjnym
i treœciowym dzie³em scenicznym Aleksandra Labudy jest utwór pt. Z czasów
Swiãtopô³ka Bëlnégò, wydany ostatnio przez bolszewsk¹ bibliotekê42. Dramat nie
prezentuje siê jako szczególnie artystycznie wypracowany, œwiadcz¹c raczej o sta-
³ych zainteresowaniach tematyczno-ideologicznych Labudy, nie zaœ o jego umiejêt-
noœciach literackich pozwalaj¹cych na stworzenie prawdziwie przejmuj¹cej kompo-
zycji scenicznej. Utwór powsta³ najprawdopodobniej w latach trzydziestych XX
wieku, na co wskazywa³aby pisownia orygina³u, typowa dla ówczesnej „Zrzeszy”43.

Podstawowym zadaniem dramatu jest ukazanie wizerunku rodziny kaszub-
skiej, spêdzaj¹cej swój ¿ywot w czasach œredniowiecza na terytorium Kaszub,
którym rz¹dzi niemal idealny w³adca – Œwiêtope³k44. Mieszkañcy Kaszub wyró¿-
niaj¹ siê w utworze Labudy poczuciem œwiadomoœci narodowej, co jest od strony
historycznej niew¹tpliwie anachronizmem, choæ dla wymiaru fikcjonalnego utworu
nie stanowi wielkiej przeszkody. Postacie bohaterów nie zosta³y jednak zbudowa-
ne z zachowaniem prawdziwoœci ich emocji czy stylu myœlenia, tak¿e i t³o histo-
ryczne oraz obyczajowe nie pog³êbia przedstawianych w utworze faktów. Dramat
ma kompozycjê trzyaktow¹, chocia¿ nie tyle o rozleg³e objêtoœciowo akty tutaj
chodzi, co o rozbudowane ods³ony, zawieraj¹ce z kolei po kilka scen, które wywo-
³uj¹ coraz to nowe sytuacje, postacie oraz organizuj¹ intrygê sceniczn¹. W utwo-
rze pojawia siê tylko siedmioro person, z Jónkiem Strëg¹ na czele, najwa¿niej-
szym ideowo bohaterem, który jako m³ody, patriotycznie nastawiony do ojczyzny
ch³opak wyrusza na wojnê w jej obronie. Oprócz niego na scenie wystêpuje tak¿e
jego matka Anna Strë¿ënô, w têsknocie oczekuj¹ca od dwudziestu lat na powrót
swego mê¿a i ojca Jónka. W innej przestrzeni wystêpuje Florión Strëga, który
wyruszy³ wiele lat temu na wyprawê wojenn¹ i zosta³ pojmany do niewoli. Na
drugim planie wystêpuj¹ w sztuce Labudy Szëmich Wòjk – s¹siad Strëd¿i oraz
Marichna – jego córka. Okazjonalnie na scenie pojawiaj¹ siê w dramacie wrogo-
wie Kaszub: krzy¿acki ¿o³dak Knecht oraz piastowski woj Pòlôch.

Stosunkowo statyczny jest pierwszy akt sztuki, w którym ukazane zostaje
proste wnêtrze chaty Strëgów z panuj¹cym wewn¹trz niej nastrojem smutku
i têsknoty za g³ow¹ rodziny. Matka rodziny wci¹¿ w pamiêci ma mê¿a, upatruj¹c
w synu Jónku znamion swojego ukochanego. Jej syn zmieni³ siê ju¿ zreszt¹
z ch³opca w m³odego mê¿czyznê, który zakocha³ siê w córce s¹siada Marichnie.

42 A. Labuda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò. Òbrôzk w trzech aktach, Bolszewo 2012.
43 Omawiany tutaj dramat zosta³ wydany w formie skanu rêkopisu oraz w zapisie dzisiejszej

standaryzacji jêzyka kaszubskiego, który przygotowa³ Jerzy Treder.
44 Wstêpny opis wydawnictwa oraz treœci dramatu przedstawia³em w recenzji: D. Kalinowski,

Œredniowiecza uroki ró¿ne, „Pomerania”, 2013, nr 7-8, s. 78-79.
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Do typowego rozwoju sytuacji rodzinnej jednak nie dojdzie. Z zewnêtrznego œwiata
dochodz¹ do wioski sygna³y o wojnie i koniecznoœci obrony przed atakiem sprzy-
mierzonych si³ Krzy¿aków i Polaków. Pomimo sprzeciwu matki, pe³nej z³ych prze-
czuæ i nastroju zagro¿enia, Jónk w m³odzieñczym geœcie odwagi decyduje siê
wyruszyæ na wojnê, by wraz z oddzia³ami Œwiêtope³ka broniæ swej ojczyzny.
W drugim akcie dramatu ogl¹damy ³upie¿cze motywacje ludzi naje¿d¿aj¹cych na
Kaszuby, poza tym widzimy podstêpny atak Knechta i Pòlôcha na Jónka. Ciê¿ko
rannego m³odzieñca ratuje od œmierci stary Strëga, nie wierz¹c zbytnio, ¿e ocali
obcego rannego oraz nie wiedz¹c, ¿e opatruje w³asnego syna. W ostatnim akcie
sztuki sceniczna intryga ma swój pozytywny fina³. Otó¿ do swojej rodzinnej chaty
powraca Florión, z radoœci¹ witany przez wytêsknion¹ ¿onê i przyjació³. Okazuje
siê równie¿, ¿e ciê¿ko ranny Jónk wyzdrowia³ i ruszy³ ku wojom Œwiêtope³ka, by
razem z nimi dokonywaæ heroicznych czynów. Na koniec dramatu Labudy ca³a
rodzina Strëgów rozpoznaje siê wzajemnie, dziêki czemu ojciec i syn bêd¹ mogli
razem budowaæ lepsz¹ przysz³oœæ dla swej wspólnoty. Radosny obraz zjednocze-
nia rodzinnego to ostatni motyw sztuki, nakazuj¹cy wierzyæ, ¿e najbardziej nawet
zagmatwane historie znajd¹ wreszcie swój pozytywny i szczêœliwy koniec.

Intryga fabularna dramatu Labudy oprócz trzymania siê elementów dyskursu
historycznego zawiera kilka elementów, które go bior¹ w nawias lub te¿ inaczej –
mityzuj¹ go ku znakom uniwersalnym i narodotwórczym. Oto bowiem w pierw-
szym akcie sztuki widaæ, jak ukochana Jónka Marichna wyszywa mu chustkê,
wyjaœniaj¹c jednoczeœnie symbolikê kolorów i form stosowanych w hafcie, suge-
ruj¹c tym samym jakoby na trzynastowiecznym Pomorzu Œwiêtope³kowym ist-
nia³a definitywnie skodyfikowana tradycja haftu kaszubskiego45. Oprócz tego
niew¹tpliwie ¿yczeniowego elementu w innym miejscu dramatu pojawia siê wœród
wojów Œwiêtope³ka Dobrogost, rycerz, którego obecnoœæ mo¿na wi¹zaæ z poema-
tem historycznym Leona Heykego Dobrògost i Mi³os³awa46. Takie intertekstual-
ne nawi¹zanie by³oby kolejnym aktem nawi¹zania do tradycji literatury kaszub-
skiej, a szczególnie do przywódców ruchu m³odokaszubskiego47.

Najbardziej dyskusyjnie przedstawia siê w utworze Labudy kwestia narodo-
wa Kaszubów. Labuda, aby j¹ doœæ mocno zaakcentowaæ, podobnie jak uczyni³ to

45 Patrz opisy rzeczywistych uwarunkowañ rozwoju haftu na Kaszubach: W. B³aszkowski, Hafty
regionalne na Pomorzu Gdañskim, Gdañsk 1983; B. Rezmer, Jak haftowaæ po kaszubsku,
Gdañsk 1989.

46 Pierwsza czêœæ poematu Heykego drukowana by³a jeszcze w latach 1923–1925 na ³amach
dodatku literackiego „Kuriera Gdañskiego” pt. „Pomorze”. Dla Labudy szczególne znacze-
nia mog³y mieæ wiersze trzeciej czêœci utworu Heykego publikowane w 1931 r. „Gryfie”,
a w 1938 w dodatku regionalnym „Gazety Kartuskiej” pt. „Kaszuby”.

47 Leon Heyke najd³u¿ej spoœród trójki przywódców m³odokaszubskich utrzymywa³ dystans
wobec zrzeszyñców. Byæ mo¿e ten drobny sygna³ w dramacie Labudy jest jednym z aktów
przekonywania autora Katiliny do m³odego œrodowiska twórców.
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w poemacie Reknica, uwznioœli³ postaæ przywódcy Pomorzan. Œwiêtope³k, tak
jak wczeœniej Stoigniew, jest w³adc¹ o przejrzystych motywacjach i niezaprze-
czalnych cechach osobowoœciowych. Z dramatu Labudy wynika, ¿e ksi¹¿ê Pomo-
rza Wschodniego prowadzi³ zdecydowan¹ politykê spo³eczno-narodowoœciow¹,
co zestawiaj¹c z faktami historycznymi, nale¿y uznaæ raczej za przejaw mityzacji,
nie zaœ odnoszenia siê do faktograficznego obiektywizmu48. Szczególnie œmia³o
wygl¹da w dramacie scena, w której Krzy¿ak i Polak s¹ agresorami Pomorza za-
stanawiaj¹cymi siê nad powodzeniem walk o te tereny. Z tego doœæ obcesowego
dialogu wynika, ¿e Krzy¿ak szydzi z Polaka, i¿ jego pobratymcy nie potrafi¹ sku-
tecznie opanowaæ Pomorza. Wybitnie prowokacyjnie i specyficznie tendencyjnie
zosta³a u³o¿ona ta scena, poniewa¿ to Polak wygl¹da na wiêkszego dewastatora
Pomorza ani¿eli Krzy¿ak. Poza tym w dramacie Labudy œredniowieczne postacie
pos³uguj¹ siê terminologi¹ narodow¹ w czasach, kiedy siê jeszcze nie wykszta³ci³a.
Zawi³a sytuacja polityczno-administracyjna Pomorza Wschodniego nigdy nie by³a
tak jednoznaczna, jak podaje to Labuda w swoim dramacie. Przecie¿ Œwiêtope³k
nie tylko zwalcza³ Krzy¿aków, ale i tworzy³ z nimi koalicjê polsko-krzy¿ack¹
w najeŸdzie na Prusów. Przecie¿ nie tylko ¿y³ w zgodzie ze swoimi synami, ale
i prowadzi³ z nimi regularne walki. Dla autora-ideologa wa¿niejsza jednak by³a
chêæ budowania idea³u w³adcy i utrwalanie mitu kaszubskiego, œredniowiecznego
pañstwa, ni¿ rzeczywistoœæ historyczna. Dla treœci narodowotwórczego mitu po-
œwiêci³ zatem wiele.

Oczywiœcie powinniœmy pamiêtaæ, ¿e Labuda w ten sposób prowadzi³ z pol-
skim odbiorc¹ swej sztuki specyficzn¹ grê ideologiczn¹. By³o to swoiste dra¿nie-
nie, pobudzenie do uwagi, w której sz³o o uœwiadomienie Polakom wagi spraw
kaszubskich. Labuda by³ zatem w koñcowym rozrachunku dramatu nie tyle artyst¹
co ideologiem, którego zajmowa³y g³ównie retoryczno-pragmatyczne cele wypo-
wiedzi. St¹d wiêc pochodz¹ emocjonalne, patetyczne oraz akademijne zawo³ania
w ostatnich partiach tekstu jego sztuki:

I tak Pón Bóg lëtoscëwi czërëje losã lëdzy, zesylô smùtczi, chtërne pózni wënadgrôdzô
redosc¹. Bòdôjze chcô³bë tak czerowac losã nôrodu pòmòrsczégò, chtëren pò sédmë
wiekach pòniewiérczi sã ze snu bùdzy, bë móg³ zajasniec swim bëtã i swiécëc wôrtosc¹
mòralna tima, co zgrôwaj¹ i dulcz¹ na òstatk naszégò ¿ëcô nôrodowégò. Tak niech sã
stónie!49

Takie przes³anie œwiadczy o autorskiej umiejêtnoœci stworzenia tekstu pobu-
dzaj¹cego wyobraŸniê i jednoczeœnie wywo³uj¹cego efektowne obrazy. Jest w tym
si³a œwietnego oratora, poniewa¿ nie mo¿na kaszubskiemu literatowi odmówiæ

48 Pisa³em o tego typu zabiegu w artykule Fabularyzacja mitu w twórczoœci Aleksandra Labudy,
[w:] Aleksander Labuda. ¯ycie. Literatura. Mit, red. D. Kalinowski, Bolszewo 2013, s. 62-78.

49 A. Labuda, Z czasów Swiãtopô³ka Bëlnégò..., s. 38.
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umiejêtnoœci konstruowania uk³adów, w których zosta³o jasno zaznaczone, co jest
dobrem, a co z³em, co nale¿y do pozytywów, a co do negatywów, co wznosi, a co
sprowadza w duchowe niziny. W takim operowaniu wartoœciami sprawy kaszub-
skie kojarzone s¹ z rzeczywistoœci¹ piêkna, szlachetnoœci i poœwiêcenia. Nie
widaæ przy tym, ¿e idealistyczna rzeczywistoœæ przysz³oœciowych Kaszub nie ma
u Labudy podstaw, a zbudowana zosta³a jedynie na marzeniu, wizji oraz pragnie-
niu. Dobre czasy, powszechne szczêœcie, jaœniej¹ca Kaszubia to w dramacie La-
budy bli¿ej niedookreœlone westchnienia, b³yski, fragmenty myœli, które imituj¹
ca³oœciowy obraz. Oczywiœcie dramaturg-artysta mo¿e, a nawet powinien, korzy-
staæ w swojej twórczoœci z oryginalnych zestawieñ czy pomys³ów. Jednak¿e nie
tyle to anachronizmy s¹ szczególnie irytuj¹ce w owym dramacie, co ideologiczna
tendencyjnoœæ, niemal polityczna agitacja.

*  *  *

Franciszek Grucza oraz Aleksander Labuda jako dramaturdzy nie osi¹gnêli
w swych scenariuszach wysokiego poziomu artyzmu. Stworzyli wszak¿e utwory,
które dziêki swej schematycznej konstrukcji i przejrzystemu uk³adowi wartoœci
mog¹ wywo³aæ okreœlone efekty to¿samoœciowe. Odbiorca ich sztuk choæ czê-
œciowo mo¿e odkryæ zamierzch³¹, œredniowieczn¹ przesz³oœæ Pomorza oraz doce-
niæ poœwiêcenie, odwagê cywiln¹ oraz wybory ¿yciowe dokonywane za czasów
hitlerowskiej okupacji. Nie s¹ to mo¿e najg³êbsze odkrycia, lecz przecie¿ nie
ka¿dy utwór dla filozoficznych czy socjologicznych celów powsta³. Dla dojrza-
³ego i wymagaj¹cego widza teatralnego dramaty Gruczy i Labudy prezentuj¹ siê
zanadto tendencyjnie i dydaktycznie. Jednak¿e dla intelektualisty poszukuj¹cego
przyk³adów artystycznego przedstawienia sytuacji kulturowej Kaszub czasów miê-
dzywojennych oraz lat czterdziestych i piêædziesi¹tych XX wieku mog¹ spe³niæ
sw¹ poznawcz¹ rolê. Widaæ bowiem w tych dramatach i fragmentach scenicznych
niektóre kaszubskie mity kulturowe oraz widaæ walkê o rz¹d dusz, jak¹ chcieli
zrzeszyñcy wygraæ.
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Daniel Kalinowski

Past for the Future. The dramas of Franciszek Grucza
and Aleksander Labuda

SUMMARY

Zrzeszyñcy were a group of activists Kashubian, who almost from the beginning of
his ministry found that the idea of social, political or identity can be transmitted by means
of the broader literature. In addition to creating traditional types of literary expression,
as epic and lyric poetry, also reached for the drama. The article shown are proposals stage
Franciszek Grucza and Aleksander Labuda to bring their content and place it in the map
contemporary achievements drama.

Franciszek Grucza and Aleksander Labuda as dramatists have not achieved in their
dramas a high level of artistry. After all, they created scenes that thanks to its schematic
design and the clear layout of the values may cause certain effects identity. Recipient
of their plays can discover immemorial, the medieval past of Pomerania and appreciate
the dedication, moral courage, and life choices made at the time of the Nazi occupation.
There aren’t the most profound discovery, but not everyone work for philosophical
or sociological purposes was made. For a mature and demanding audience Grucza’s
and Labuda’s theatrical dramas present themselves too biased and didactically. However,
for intellectual seeking examples of artistic presentation of the cultural Kaszub the inter-
war period and the forties and fifties of the twentieth century can fulfill their cognitive
role.
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Refleksje i syntezy
uczonych
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Kazimierz Koz³owski
Szczecin

Pomorze Zachodnie w przestrzeni historycznej
i w przededniu papieskiej wizyty*

W 2014 roku Pomorze Zachodnie z jednej strony jest w zupe³noœci zintegro-
wane z reszt¹ terytorium Rzeczypospolitej, z drugiej zaœ wykazuje wyraŸn¹ spe-
cyfikê, na której kszta³t niew¹tpliwie ogromny wp³yw mia³a historia Europy,
a przede wszystkim Polski, Brandenburgii, Szwecji, Niemiec i omawianego re-
gionu. Nieco inna sytuacja by³a w 1987 r., gdy papie¿ Jan Pawe³ II przyby³ do
Szczecina, w poprzedzaj¹cym transformacjê ustrojow¹ okresie Polski Ludowej.

Poszukuj¹c koncepcji rozwa¿añ na temat miejsca Pomorza Zachodniego
w przestrzeni historycznej z perspektywy XXI wieku, postanowi³em pójœæ drog¹
myœlenia pierwszego doktora honoris causa Uniwersytetu Szczeciñskiego i pierw-
szego honorowego obywatela Szczecina w dobie III RP, abp. Kazimierza Majdañ-
skiego. Prof. K. Majdañski, biskup szczeciñski w latach 1979–1992, jak w tym
gronie wiadomo, mia³ szczególn¹ legitymacjê, aby wypowiadaæ siê w sprawach
spo³ecznych i patriotycznych regionu. Niemiecki kardyna³ Joachim Meisner (ów-
czesny arcybiskup Kolonii) na wieœæ o œmierci abp. Majdañskiego napisa³ m.in.:
„W czasie nazistowskiej okupacji przysz³o mu, jako m³odemu studentowi teolo-
gii, doœwiadczyæ na sobie okropnoœci losu cz³owieka pogardzonego przez bez-
bo¿ny re¿im. Mimo tego, jego szeœcioletni pobyt w obozie koncentracyjnym
w Dachu nie spowodowa³ u niego postawy kogoœ zgorzknia³ego; wprost przeciw-
nie (…) sta³ siê On niezmordowanym budowniczym mostów i pojednania”1. Swoje
credo co do istoty powojennych relacji polsko-niemieckich abp Majdañski uj¹³
nastêpuj¹co: „Byæ mo¿e, ¿e to dlatego wik³amy siê w relacjach z naszym zachod-
nim s¹siadem, i¿ zapanowa³o podstawowe nieporozumienie. Skutki s¹ brane za
przyczynê. Przyczyn¹ by³ dzieñ 1 wrzeœnia 1939 r. By³ ten dzieñ przyczyn¹ bez-
miaru krzywd, jakie spad³y przez wszystkie lata wojny na Naród polski, choæ

* Referat na sesjê „Pamiêæ i wdziêcznoœæ na Pomorzu Zachodnim – b³ogos³awiony Jan Pawe³ II”,
27 stycznia 2014.

1 List w zbiorach Instytutu Œwiêtej Rodziny w £omiankach.
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tak¿e na inne narody, zw³aszcza Naród ¿ydowski. S¹siedzi zaœ nasi mówi¹ naj-
chêtniej o roku 1945: o jego klêskach i donios³ych decyzjach politycznych wtedy
podjêtych”2. Szerok¹ informacjê o przemyœleniach i aktywnoœci Kazimierza Maj-
dañskiego zawiera ksi¹¿ka Arcybiskup Kazimierz Majdañski – obroñca ¿ycia i m¹¿
stanu z 2011 r., która faktycznie rozpoczyna cykl „Wdziêcznoœæ i pamiêæ” (...).
Do druku przygotowana jest te¿ niezwykle wa¿na praca dr Marii Kabaty z Wy-
dzia³u Filologicznego Uniwersytetu Szczeciñskiego, w której autorka w interdy-
scyplinarnym odniesieniu analizuje aktywnoœæ intelektualn¹ i spo³eczn¹ pierw-
szego doktora honoris causa US.

Biskup szczeciñsko-kamieñski – faktyczny gospodarz papieskiej wizyty
w 1987 r. – witaj¹c Dostojnego Goœcia i towarzysz¹c mu w trakcie ca³ej szczeciñ-
skiej pielgrzymki, zaprezentowa³ Ojcu Œwiêtemu wieloletnie przemyœlenia co do
wp³ywu historycznych procesów, które spowodowa³y, ¿e by³a tu i jest po drugiej
wojnie œwiatowej Rzeczpospolita. Biskup mia³ œwiadomoœæ zagro¿eñ politycz-
nych, spo³ecznych i mentalnych, przed którymi sta³o spo³eczeñstwo regionu, za
które czu³ siê odpowiedzialny. Ten obroñca ¿ycia i m¹¿ stanu uzna³ za stosowne
w obecnoœci setek tysiêcy p¹tników i milionów s³uchaczy radia i œledz¹cych wi-
zytê na ekranach telewizorów, przywo³aæ obrazy z³o¿onych dziejów tej ziemi,
rozpoczynaj¹c od Dagome iudex Mieszka I z koñca X wieku, który wspomina³
o granicach Polski piastowskiej opartych na Odrze i Ba³tyku. Biskup powiedzia³
m.in.: „Morze i rzeka znacz¹ tu i dziœ wiele; morze otwiera najbli¿sze bramy na
szeroki œwiat, rzeka zaœ, która czasu ostatniej wojny sp³ynê³a bardzo obficie krwi¹
¿o³nierzy przyby³ych z bliska i z daleka, rzeka, która sta³a siê bardziej jeszcze ni¿
s³ynny cmentarz w Siekierkach mogi³¹ tych ¿o³nierzy, o których pamiêæ chrzeœci-
jañska wœród nas trwa. (…) Rzeka i morze to swobodny oddech”3. Jan Pawe³ II po
zakoñczeniu mszy œw. dla rodzin na Jasnych B³oniach nawi¹za³ do tego w¹tku,
mówi¹c, ¿e tutaj, na szczeciñskiej ziemi odczuwa wiatr od Ba³tyku, od tego morza,
które nazywamy naszym, od naszego morza.

Do myœlenia biskupa Majdañskiego o z³o¿onych losach regionu nawi¹za³ tak¿e
Jan Pawe³ II na spotkaniu z alumnami w katedrze szczeciñskiej, gdy wspomnia³
œw. Ottona z Bambergu, „który nale¿a³ do innego narodu – wiemy dobrze – ale
przyby³ do nas jako brat, jako aposto³ i mówi³ nasz¹ mow¹ i zapewne by siê cie-
szy³, gdyby s³ysza³ jak ta katedra stara, osiemset lat licz¹ca, rozbrzmiewa t¹ mow¹,
a przynajmniej podobn¹ do tej, w której g³osi³ Ewangeliê mieszkañcom tych ziem
za czasów Krzywoustego”4. Zwracam uwagê na s³owa papie¿a, i¿ biskup Otton
z Bambergu przyby³ do nas (…) i mówi³ nasz¹ mow¹. Chodzi tu oczywiœcie o wiek

2 Tekst w zbiorach archidiecezji szczeciñsko-kamieñskiej.
3 Wydawnictwo okolicznoœciowe diecezji szczeciñsko-kamieñskiej poœwiêcone wizycie papie¿a

Jana Paw³a II w Szczecinie, Szczecin 2007.
4 Tam¿e.
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XII, gdy region ten zamieszkiwa³a ludnoœæ s³owiañska, wówczas jeszcze pogañ-
ska (chocia¿ w 1000 r. uformowa³o siê na kilka lat biskupstwo w Ko³obrzegu,
o czym warto pamiêtaæ). Wspó³czeœnie coraz wiêcej rodaków, szczególnie tych
z trzeciego polskiego pokolenia, wstydzi siê wspominaæ o s³owiañskich losach tej
ziemi, koncentruj¹c siê czêsto tylko na niemieckim dziedzictwie i pokazuj¹c –
g³ównie kontrowersyjne – skutki polonizacji regionu. Warto tu przywo³aæ wyda-
rzenia z 1993 r., gdy próbowano obchodziæ „750-lecie Szczecina”. Chodzi³o
o nadanie Szczecinowi prawa magdeburskiego w 1237 i 1243 r. Protestowali hi-
storycy, g³osz¹c zgodnie ze stanem faktycznym, i¿ historia miejska Szczecina ma
przynajmniej tysi¹c lat i trzeba j¹ datowaæ na okres, gdy mieszkaj¹ca tu ludnoœæ
s³owiañska utrzymywa³a siê z pracy nierolniczej. Gdy w 1992 r. abp Majdañski
otrzyma³ doktorat honoris causa Uniwersytetu Szczeciñskiego, papie¿ Jan Pawe³ II
przys³a³ mu list gratulacyjny, w którym napisa³ m.in., ¿e „jest to bez w¹tpienia
wa¿ne wydarzenie dla m³odej Uczelni Szczeciñskiej, która rozpoczê³a sw¹ dzia-
³alnoœæ naukowo-dydaktyczn¹ w Mieœcie o bogatej, licz¹cej ponad tysi¹c lat
tradycji”5. To stwierdzenie bardzo ucieszy³o nie tylko pierwszego doktora hono-
ris causa US, ale i œrodowisko historyków (a przynajmniej jego czêœæ).

Gdy przywo³ujê dziœ, w 2014 r., w tym miejscu troski i przemyœlenia abp.
Majdañskiego, mam œwiadomoœæ, ¿e podobnie jak w 1987 r. Szczecin i region
zamieszkuj¹ w 99 proc. Polacy, w ok. 90 proc. katolicy o zró¿nicowanym pozio-
mie religijnoœci, generalnie rzecz bior¹c, co do praktyk religijnych mniej aktywni
ni¿ wspó³wyznawcy w Polsce centralnej i po³udniowej, gdzie Koœció³ katolicki
nieprzerwanie dzia³a od X wieku. Polscy katolicy z ró¿nych regionów przybyli tu
– po drugiej wojnie œwiatowej – i organizowali ¿ycie religijne w krainie, w której
Koœció³ katolicki od 1534 do 1945 r. obecny by³ tylko œladowo (po 1945 r. Polacy-
-katolicy przejêli wiêkszoœæ poprotestanckich œwi¹tyñ)6. Warto w tym miejscu
przywo³aæ informacjê o sytuacji w Prowincji Pomorskiej (chodzi o obszar zbli¿o-
ny do województwa zachodniopomorskiego, oczywiœcie bez czêœci wchodz¹cej
w sk³ad landu Meklemburgia-Pomorze Przednie). Mieszka³o tu przed 75–80 laty
tyle samo ludnoœci, tzn. ponad 1 mln 600 tys. co dziœ, tyle tylko, ¿e jednolitych
narodowo Niemców przy ok. 1 proc. ¯ydów. 94 proc. z nich to protestanci, przy
ok. 4 proc. katolików, pozostali byli wyznania moj¿eszowego lub bezwyznanio-
wcy. Wymowne jest – jak s¹dzê – to zestawienie. Oczywiœcie pozosta³ uformowany
przez Niemców, g³ównie w XIX i pocz¹tkach XX wieku, uk³ad urbanistyczny
i kszta³t architektoniczny miast i wsi regionu, a tak¿e zachowane relikty kulturowe
i dokumenty siêgaj¹ce czasów Ksiêstwa Pomorskiego.

5 W zbiorach archidiecezji szczeciñsko-kamieñskiej.
6 Szeroko na ten temat w: Protestanci i katolicy na Pomorscy wobec hitleryzmu i stalinizmu /

Protestanten und Katholiken In Pommern in der Zeit Nationalsozialismus und Stalinismus,
materia³y z sesji naukowej pod red. N. Buske i K. Koz³owskiego, Szczecin 2003.
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Mo¿na skonstatowaæ, ¿e w tysi¹cletnich dziejach regionu rok 1945 i kilka lat
nastêpnych, ma niew¹tpliwie prze³omowe znaczenie. W ci¹gu kilkudziesiêciu
powojennych lat nast¹pi³a polonizacja tej ziemi i jej rekatolizacja. Dokona³a siê
ona dziêki determinacji Polaków, którzy po hekatombie drugiej wojny œwiatowej
poszukiwali tu swojej nowej ma³ej ojczyzny. Proces polonizacji zakoñczony suk-
cesem móg³ nast¹piæ i nast¹pi³ dziêki wspó³dzia³aniu wielu czynników, w tym
aktywnoœci ówczesnych w³adz, które nie mia³y legitymacji demokratycznej do jej
sprawowania, lecz mia³y mo¿liwoœæ podejmowania decyzji prawnych i ekono-
micznych, a tak¿e formowania polityki kulturalnej i oœwiatowej, która sprzyja³a
polonizacji tej ziemi. Jednoznaczna by³a i konsekwentnie patriotyczna postawa
i aktywnoœæ polskiego episkopatu, duchowieñstwa, sprawuj¹cych rz¹d dusz w od-
niesieniu do wiêkszoœci mieszkañców regionu. Mimo zasadniczej niezgodnoœci
episkopatu i œwiadomych katolików z kszta³tem ustroju i jego polityk¹ ateiza-
cyjn¹, w sprawach polonizacji ziem pozyskanych w 1945 r., w tym i Pomorza
Zachodniego, w³adze i Koœció³ prowadzi³y konstruktywne dzia³ania. Ziemie nad
Odr¹ i Ba³tykiem w³adze i Koœció³ konsekwentnie nazywa³y wówczas Ziemiami
Odzyskanymi. Ze zdumieniem czytam od czasu do czasu i s³ucham wypowiedzi
nie tylko publicystów, ale i naukowców – tak¿e tych zwi¹zanych z Koœcio³em –
¿e termin „ziemie odzyskane” stworzy³a propaganda komunistyczna. Za termin
propagandowy czêœæ wspó³czesnej elity uwa¿a równie¿ pojêcie „rewizjonizmu
niemieckiego”. Warto wiêc w tym miejscu przywo³aæ wypowiedŸ Prymasa Ty-
si¹clecia, który jesieni¹ 1972 r. na uroczystej inauguracji dzia³alnoœci diecezji
szczeciñsko-kamieñskiej (ingres bp. Jerzego Stroby) powiedzia³ m.in.: „Gdy przed
wielu, wielu lat na proœbê prasy niemieckiej napisa³em artyku³, jak siê zapatrujê
na problem organizacji koœcielnej na Ziemiach Odzyskanych, rzecz uj¹³em tak:
»Powrót Polski na ziemie piastowskie, na ziemie œl¹skie czy pomorskie, jest wy-
mownym ostrze¿eniem Boga, który kieruje narodami i jest ojcem ludów i naro-
dów, ostrze¿eniem dla narodów krwawych«. I to sformu³owanie obieg³o ca³y œwiat
i bardzo nie podoba³o siê elementom rewizjonistycznym, które by³y zdania,
¿e Polska jest tutaj tylko tymczasowo”7.

Kardyna³ Wyszyñski mówi³ te s³owa w Szczecinie, w okresie gdy zamkn¹³ siê
cykl uznawania polskiej granicy zachodniej przez Republikê Federaln¹ Niemiec
i Stolicê Apostolsk¹ (w 1990 r. zjednoczone Niemcy potwierdzi³y tê granicê bez
entuzjazmu, lecz w sposób satysfakcjonuj¹cy w³adze III RP). Co do pojêcia „zie-
mie odzyskane” to termin ten by³ w okresie Polski Ludowej konsekwentnie u¿y-
wany przez w³adze i Koœció³ katolicki. By³o to szczególnie podkreœlone w okre-
sie donios³ych obchodów milenijnych, a tak¿e nieco wczeœniej, 20-lecia powrotu
Koœcio³a katolickiego na Ziemie Odzyskane (na przypomnienie zas³uguj¹ teksty
bp. Edmunda Nowickiego i bp. Ignacego Je¿a). Wspó³czeœnie te¿ ta terminologia

7 W zbiorach archidiecezji szczeciñsko-kamieñskiej.
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wystêpuje, np. prezydent RP Lech Kaczyñski 11 listopada 2007 r., wrêczaj¹c Or-
der Or³a Bia³ego dla abp. Majdañskiego powiedzia³: Przyzna³em dziœ Jego Eksce-
lencji [ten order] tak¿e za uparte propagowanie polskoœci na Ziemiach Odzyska-
nych po 1945 r. Pamiêtaj¹c o autentycznym niemieckim rewizjonizmie, demoni-
zowanym z ró¿nych powodów – g³ównie politycznych – w poszczególnych
okresach Polski Ludowej, warto wspomnieæ, i¿ m³ody niemiecki historyk dr Jan
Musekamp w swej niedawno wydanej ksi¹¿ce Miêdzy Stettinem a Szczecinem.
Metamorfozy miasta od 1945 r. do 2005, m.in. doœæ szeroko, chocia¿ niekompen-
dialnie, omawia stosunek ziomkostw pomorskich do polskiego stanu posiadania
po drugiej wojnie œwiatowej (praca ta wydana w 2013 r. w jêzyku polskim zas³ugu-
je na wnikliw¹ recenzjê). W podsumowaniu swych rozwa¿añ Musekamp pisze:
„Znacz¹ce przemiany we wzajemnej percepcji Niemców i Polaków przyniós³ uk³ad
o podstawach normalizacji stosunków miêdzy PRL a RFN [chodzi o dokument
z grudnia 1970 r.], który umo¿liwi³ wysiedlonym odwiedzanie stron rodzinnych.
Kontakty miêdzyludzkie powodowa³y poszerzenie horyzontów po obu stronach
i zjawisko to nie ominê³o równie¿ szczeciñskiego Ko³a Rodaków. Oficjalna pro-
paganda PRL nadal jednak straszy³a zachodnioniemieckim rewizjonizmem, zaœ
Ziomkostwo Pomorskie do 1990 r. nie odst¹pi³o od stanowiska, ¿e Pomorze jest
jedynie czasowo oddane pod polski zarz¹d” (s. 403).

Okresu po 1990 r. dotyczy jednak ni¿ej przytoczona wypowiedŸ doœæ popular-
nego w œrodowisku tak¿e szczeciñskich historyków, d³ugoletniego prezesa orga-
nizacji ziomkowskich g³ównie wysiedlonych ze Szczecina Niemców i ich rodzin,
nie¿yj¹cego ju¿ dr. Hansa Günthera Cnotki8, której udzieli³ redakcji „Kroniki
Szczecina” w 2004 r. Na pytanie o jego stosunek do restytucji mienia poniemiec-
kiego na Pomorzu Zachodnim powiedzia³ m.in.: „Wed³ug niemieckiego stanowi-
ska nawet po uznaniu granicy w traktacie z 1991 r. nie nast¹pi³y tu ¿adne zmiany.
To jest nadal nierozwi¹zany problem w niemiecko-polskich stosunkach. Niemcy
s¹ w dalszym ci¹gu w³aœcicielami swoich by³ych posiad³oœci. Niestety, rz¹d nie-
miecki pozostawia ten problem samemu sobie i ma nadziejê, ¿e rozwi¹¿e siê sam”.
Ten nieuznaj¹cy powojennych realiów, wykszta³cony i opiniotwórczy w swoim
œrodowisku by³y mieszkaniec Szczecina, zaprezentowa³ te¿ swoje oczekiwania
w stosunku do wspó³czesnych mieszkañców regionu: „Chcê powiedzieæ, ¿e jest
moim marzeniem, aby Niemcy osiedlali siê na Pomorzu, i to nie tylko ci, co tutaj
kiedyœ zamieszkiwali. Ich obecnoœæ tutaj wzbogaci³aby Pomorze gospodarczo
i kulturowo. Polska ludnoœæ zamieszkuj¹ca Pomorze z ca³¹ pewnoœci¹ zyska³aby
na tym procesie osadnictwa. Obie nacje nauczy³yby siê z sob¹ ¿yæ i korzyœci

8 Dr H.G. Cnotka urodzi³ siê w Szczecinie w 1932 r. (jego ojciec osiedli³ siê w Szczecinie
w 1919 r. po „pierwszym rozbiorze Niemiec” – jak stwierdza H.G. Cnotka, przenosz¹c siê
z Bydgoszczy). By³ redaktorem naczelnym „Stettiner Bürgerbriefe”, od 1991 r. szefem stowa-
rzyszenia „Historischer Arbeitkreis Stettin” oraz wydawc¹ „Reiseführer Stettin” i przewodnika
po Szczecinie.
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wyst¹pi³yby po obu stronach. Z radoœci¹ powita³bym np. umieszczenie obok pol-
skich nazw miejscowoœci i ulic ich dawnych nazw niemieckich. Mia³oby to istotny
walor informacyjny”9. Czy tylko informacyjny? Czy tylko dr Cnotka takie tezy
prezentowa³?

Przypomnia³em w ogromnym skrócie miejsce regionu (który w XVIII–XIX
wieku nie wchodzi³ w zakres historii Polski) w wybranych obszarach przestrzeni
historycznej tak¿e dlatego, ¿e – jak wy¿ej wspomnia³em – wspó³czeœnie czêœæ
rodaków wstydzi siê nawet wzmiankowaæ o s³owiañskich losach tej ziemi, o jej
relacjach z Polsk¹ i polskiej myœli zachodniej10. Warto pamiêtaæ, ¿e marzenia
niektórych polskich romantyków z XIX w. i myœlicieli nurtu narodowego z XX w.
wprowadzili w ¿ycie w koñcowej fazie drugiej wojny œwiatowej i po jej zakoñ-
czeniu polscy komuniœci z PPR, którzy w okresie miêdzywojennym byli bardzo
zdystansowani co do przynale¿noœci do Polski nawet Œl¹ska i Pomorza Gdañskie-
go. Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e nie tylko dyktat Stalina le¿y u podstaw
wielkich zmian granic Polski z 1945 r., ale tak¿e poczucie w krêgu Anglosasów, i¿
druga wojna œwiatowa wywo³ana przez nazistów i polityka III Rzeszy naruszy³y
kanony ³adu moralnego, a nie tylko prawnego w Europie i z tego tytu³u Niemcy
musz¹ ponieœæ konsekwencje, takie jak utrata czêœci terytorium i wysiedlenie lud-
noœci. Mówi³ o tym m.in. na posiedzeniu Izby Gmin 1 marca 1945 r. ówczesny
brytyjski wicepremier, a póŸniejszy premier Clement Attlee. Oto fragment tego
wa¿nego wyst¹pienia: „Musicie przyznaæ szczerze i otwarcie, ¿e za tê straszliw¹
rzecz, która przesz³a nad Europ¹, ponosz¹ odpowiedzialnoœæ przywódcy Niemiec
i naród niemiecki, i obawiam siê, ¿e jest bardzo wielu [Niemców], którzy przyjêli
owe idea³y. Z³amali oni stare bariery i dlatego nie mog¹ apelowaæ do starej Euro-
py. Je¿eli oni musz¹ poddaæ siê, powetowaæ straty, to nie maj¹ prawa powo³ywaæ
siê na prawo moralne, które sami podeptali, ani prosiæ o litoœæ i przebaczenie,
którego nigdy nie znali wobec innych. Nie uwa¿am, ¿e nale¿y ich traktowaæ tak,
jak oni traktowali innych, lecz nie mogê zgodziæ siê z tym, aby mieli prawo apelo-
waæ do zasad moralnoœci i prawa, które sami ca³kowicie zignorowali”11.

S¹ powody, aby dziœ ponownie przywo³aæ s³owa Kazimierza Majdañskiego
z 1990 r., gdy pisa³ we wstêpie do reprintu Atlasu nazw geograficznych S³owiañsz-

9 Wywiad W. Mijala z H.G. Cnotk¹, „Kronika Szczecina 2003”, 2004, s. 67.
10 Ciekawa jest wypowiedŸ dr. Wojciecha Lizaka dotycz¹ca priorytetów informacyjnych odno-

sz¹cych siê do XXI w. „W ksiêgarniach du¿o ksi¹¿ek o Stettinie. O Szczecinie bardzo niewiele.
Dzielnica po dzielnicy opisana do ostatniej dziury w niemieckim p³ocie i najmarniejszego
kamienia z bohaterami z Wehrmachtu. Wœród autorów przewa¿nie amatorzy. Wydaj¹ te ksi¹¿ki
w³asnym sumptem. Co wiêcej, zarabiaj¹ na nich. Zatem jest zapotrzebowanie spo³eczne” (Szcze-
cinianie i szczecinerzy, rozmowa Kazimierza Jordana z dr. W. Lizakiem, historykiem i anty-
kwariuszem, „Kurier Szczeciñski”, 28.02.2014).

11 Cyt. za: Źród³a do dziejów Pomorza Zachodniego, t. XII: Niemcy na Pomorzu Zachodnim,
red. T. Bia³ecki, K. Koz³owski, Szczecin 2004, s. 32–33.
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czyzny Zachodniej ks. prof. Stanis³awa Kozierowskiego: „Trzeba mówiæ z czci¹
o prochach ludzi. Tak¿e o prochach nie-S³owian na s³owiañskiej ziemi (...) Ostatnio
sta³o siê tak, ¿e przyszli tutaj S³owianie z daleka: przyszli, aby pomóc odzyskaæ.
A zarazem przyszli z odleg³ego s³owiañskiego wschodu, który zosta³ czasu ostat-
niej wojny zagro¿ony przez tê sam¹ ekspansjê i to samo odwieczne zmaganie”12.
Z kilku naszych rozmów wynika³o, i¿ biskup szczeciñsko-kamieñski pamiêta³ nie
tylko o prochach Niemców, takich jak œw. Otton z Bambergu oraz duchownych
z jego ekipy, ale tak¿e tych, którzy w XIII–XIV w. przeprowadzili tu proces miej-
skiego i wiejskiego osadnictwa na prawie niemieckim, z szacunkiem wyra¿a³ siê
o duchownych niemieckiego pochodzenia z bp. Erazmem von Manteuffel (ostatni
ordynariusz diecezji kamieñskiej). Pamiêta³ o ofiarach bombardowañ miast re-
gionu, a g³ównie Szczecina w dobie drugiej wojny œwiatowej przez aliantów oraz
zamordowanych przez hitlerowców antyfaszystach zwi¹zanych ze Szczecinem,
takich jak b³. ks. Karl Lampert i inni katoliccy ksiê¿a oraz pastor ewangelicki
dr Dietrich Bonhoeffer. Pamiêta³ o dramacie ludnoœci ¿ydowskiej, ale tak¿e
o gwa³tach i zabójstwach, jakie dotknê³y Niemki i Niemców w pierwszym okresie
po zakoñczeniu wojny ze strony Rosjan i Polaków. Pragnê zaznaczyæ, ¿e bp Maj-
dañski zdawa³ sobie sprawê, jak wielki by³ wk³ad Zwi¹zku Radzieckiego w rozgro-
mienie III Rzeszy, jak wiele milionów Rosjan przyp³aci³o to ¿yciem. Z wielkim
szacunkiem odnosi³ siê do poleg³ych ¿o³nierzy armii radzieckiej i Wojska Pol-
skiego, którzy zginêli w walkach z Wehrmachtem na Pomorzu Szczeciñskim.
Wielokrotnie mówi³ o nich z wielkim szacunkiem.

Przytoczone wy¿ej s³owa wybitnego duchownego, który wspó³kszta³towa³
oblicze duchowe spo³eczeñstwa Pomorza Zachodniego, obok innych informacji,
upowa¿niaj¹ do skonstatowania, ¿e Koœció³ w Polsce nie tylko jednoznacznie
i niezwykle skutecznie przyczyni³ siê do polskiego i katolickiego zakorzenienia
milionów ludzi nad Odr¹ i Ba³tykiem, w tym w naszym regionie, lecz tak¿e trosz-
czy³ siê o sprawiedliwe oceny zachodz¹cych zdarzeñ, niezale¿nie od kontekstu
politycznego danej epoki.

W tym miejscu przywo³aæ trzeba s³owa papie¿a Jana Paw³a II, który w swym
najwa¿niejszym szczeciñskim wyst¹pieniu na Jasnych B³oniach 11 czerwca 1987 r.
poœwiêconym g³ównie sprawom rodziny13 wspomnia³: „W latach osiemdziesi¹-
tych Szczecin by³ miejscem donios³ych wydarzeñ – i donios³ych umów pomiêdzy
w³adzami pañstwowymi a przedstawicielami œwiata pracy. Jaki by³ sens tych
umów? Czy nie chodzi³o o wszystko, co odpowiada godnoœci ludzkiej pracy –
i godnoœci cz³owieka pracy? Mê¿czyzny i kobiety? Praca ludzka: czy¿ nie jest ona

12 Abp K. Majdañski, Na cmentarzysku – nowe ¿ycie, wstêp do szczeciñskiego wydania reprintu.
13 Warto wspomnieæ, i¿ Szczecin i Pomorze Zachodnie w latach piêædziesi¹tych przodowa³y

w skali kraju co do przyrostu naturalnego. Informacje te s¹ szeroko upowszechnione m.in.
w pracach naukowych prof. T. Bia³eckiego.
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sta³ym punktem odniesienia ca³ego spo³eczeñstwa, a w tym spo³eczeñstwie –
ka¿dej rodziny? S³usznie wiêc ktoœ w Polsce powiedzia³: „zosta³a nam zadana
praca nad prac¹”14. Analizuj¹c te s³owa, trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e od lat sie-
demdziesi¹tych spo³eczeñstwo Szczecina i Pomorza, mo¿e bardziej aktywnie ni¿
w „starych” regionach RP, podejmowa³o walkê o pe³n¹ suwerennoœæ kraju, wol-
noœæ i demokracjê, ale i o godnoœæ pracy. S³owa papie¿a Jana Paw³a II w Szczecinie
to czêœæ jego duchowego przes³ania, które stanowi³o kamieñ milowy w budowa-
niu Polski jako pañstwa demokratycznego. Wypowiedziane w Szczecinie s³owa
niew¹tpliwie umacnia³y wiêŸ tego regionu ze spo³ecznoœci¹ ca³ego kraju. Ta misja
zas³uguje nie tylko na wdziêcznoœæ i pamiêæ, ale powinna te¿ byæ Ÿród³em reflek-
sji w ró¿nych obszarach naszego ¿ycia spo³ecznego, w tym tak¿e aktywnoœci œro-
dowisk akademickich.

Wspó³organizatorami tej sesji, obok Wydzia³u Teologicznego US, s¹ Archi-
wum Pañstwowe w Szczecinie i Parafia p.w. œw. Jana Chrzciciela w Szczecinie
(bazylika mniejsza). Archiwum Pañstwowe, z którego zasobu niektóre dokumen-
ty bêd¹ dziœ prezentowane, stara siê upowszechniaæ zasób Ÿród³owy dotycz¹cy
ca³okszta³tu historii regionu, nie dobieraj¹c ich, aby wystêpowaæ przeciwko komuœ,
lecz z nastawieniem, ¿e odpowiada to normom metodycznym i moralnym obo-
wi¹zuj¹cym w nauce. Niezwyk³a jest aktywnoœæ Parafii Jana Chrzciciela, gdzie
poza typow¹ prac¹ duszpastersk¹ gromadzone s¹ symbole obecnoœci Koœcio³a
i Polski w naszym regionie, upowszechniane postacie stanowi¹ce symbol wielkich
wartoœci. W tej œwi¹tyni upowszechniono wiedzê o drugim Niemcu (po œw. Otto-
nie z Bambergu) wyniesionym na o³tarze w 2012 r. przez papie¿a Benedykta XVI
– chodzi o pochodz¹cego z Austrii b³ogos³awionego ksiêdza Carla Lamperta,
którego osoba symbolizuje opór niektórych przedstawicieli niemieckiego ducho-
wieñstwa przeciwko nazizmowi. W koœciele tym wielk¹ czci¹ otacza siê pamiêæ
Prymasa Tysi¹clecia, kard. Stefana Wyszyñskiego, ale tak¿e upamiêtnia wszyst-
kich duchownych polskich pomordowanych w czasie drugiej wojny œwiatowej.
Dzisiejsze niezwyk³e spotkanie wzbogaca te dobre doœwiadczenia zwi¹zane
z wdziêcznoœci¹ i pamiêci¹ dla b³ogos³awionego (œwiêtego) Jana Paw³a II.

*  *  *

Koñcz¹c tê, oczywiœcie subiektywn¹, informacjê o wybranych obszarach prze-
strzeni historycznej regionu, ze szczególnym uwzglêdnieniem polonizacji i reka-
tolizacji Pomorza Zachodniego po drugiej wojnie œwiatowej, przywo³a³em szereg
ustaleñ dotycz¹cych relacji polsko-niemieckich. Kierowa³em siê tak¿e wystêpu-
j¹cymi w XXI wieku nastrojami spo³ecznymi i pewnymi budz¹cym w¹tpliwoœci
tendencjami co do polskiej racji stanu w edukacji spo³ecznej, w tym w polityce

14 Wydawnictwo okolicznoœciowe diecezji szczeciñsko-kamieñskiej…
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historycznej. Nie chcia³bym jednak, aby ten tekst odbierano jako antyniemiecki.
Na pewno wymowa ca³ej wizyty Jana Paw³a II w Szczecinie w 1897 r. nie mia³a
takiego przes³ania. W odniesieniu do czasów III RP mam œwiadomoœæ, jak bardzo
w³adzom i elitom, a tak¿e znacznej czêœci szeroko rozumianej opinii publicznej,
zale¿y na przyjacielskiej, konstruktywnej wspó³pracy z zachodnim s¹siadem.
Cieszy fakt, ¿e wielu Niemców i Polaków, tak¿e z pogranicza Pomorza Zachod-
niego z landem Meklemburgia-Pomorze Przednie, odczuwa radoœæ jednania
i wspó³pracy. Uwaga ta odnosi siê oczywiœcie tak¿e do Koœcio³a powszechnego
w Polsce i RFN. To niew¹tpliwie wielka wartoœæ cywilizacyjna i moralna, która
zas³uguje na obecnoœæ w naszej regionalnej œwiadomoœci.
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Józef Borzyszkowski
Gdañsk

O Aleksandrze Majkowskim i „Vistuli”
oraz ich przes³aniu sprzed 110 lat*

Kim by³ Aleksander Majkowski (1876–1938) mo¿na siê ³atwo dowiedzieæ,
nie siêgaj¹c do jego ksi¹¿kowej biografii1; wystarczy zajrzeæ do s³owników bio-
graficznych, choæby Polskiego s³ownika biograficznego czy S³ownika biograficz-
nego Pomorza Nadwiœlañskiego2. Niemniej w poœwiêconym tak¿e jemu AD 2012
– og³oszonym Rokiem M³odokaszubów przez Radê Naczeln¹ Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego, ukaza³o siê kilka nowych pozycji, przybli¿aj¹cych nam postaæ
bohatera niniejszego tekstu, z których najwa¿niejsza jest autorstwa Jana Karnow-
skiego (1876–1939), nazwanego mózgiem m³odokaszubów i sumieniem regiona-
lizmu kaszubsko-pomorskiego3. Bez w¹tpienia wa¿nym Ÿród³em do poznania myœli
i pogl¹dów A. Majkowskiego jest te¿ sam „Gryf”, „Pismo dla spraw kaszubskich”,
wychodz¹ce od 1908 r., którego by³ on g³ównym twórc¹, prezentuj¹c na jego ³amach
nie tylko swoj¹ publicystykê.

Pracuj¹c nad biografi¹ Majkowskiego, dotar³em te¿ do wielu innych Ÿróde³
i arcyciekawych dokumentów jego ¿ycia i twórczoœci. Nie wszystkie, si³¹ rzeczy,
mog³em pe³niej w biografii zaprezentowaæ, czy wykorzystaæ. Wiele z nich zacho-
wa³o siê w SpuœciŸnie Aleksandra Majkowskiego, w tym zespó³ akt dotycz¹cy
„Vistuli”, czyli organizacji powsta³ej z jego inicjatywy, której pe³na nazwa brzmi:
„Vistula” Towarzystwo Akademickie w Monachium4. Nie mniej cenne dokumenty

* Niniejszy artyku³ dedykujê pamiêci Profesora Brunona Synaka.
1 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-

-Wejherowo 2002.
2 Oba biogramy, zawarte w tych dzie³ach, napisa³ Andrzej Bukowski, autor dzie³a Regionalizm

kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej, Poznañ 1950.
3 Zob. A. Bukowski, Regionalizm... oraz J. Karnowski, Moja droga kaszubska. Oprac. i wstêp

J. Borzyszkowski, Gdañsk 1981.
4 O „Vistuli” jako pierwszy pisa³ A. Bukowski w Regionalizmie...
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dotycz¹ce „Vistuli” zebra³ A. Bukowski. W jego to spuœciŸnie znalaz³em publi-
kowany tu tekst referatu A. Majkowskiego, wyg³oszonego na zebraniu „Vistuli”
w 1904 roku, zatytu³owanego „O potrzebie ³¹cznoœci miêdzy starszym a m³od-
szym pokoleniem”5. Myœl¹c o jubileuszu 70-lecia urodzin prof. Brunona Synaka,
swego czasu prezesa Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, kontynuuj¹cego dzia³al-
noœæ m³odokaszubów, uzna³em, i¿ zaprezentowanie tekstu A. Majkowskiego w po-
œwiêconym tomie w ca³oœci, mo¿e byæ ca³kiem, ca³kiem na miejscu. Decyduj¹c
siê na to bra³em pod uwagê m³odoœæ ducha Profesora-Prezesa, jak i jego bardzo
dobre kontakty z m³odzie¿¹ akademick¹, tak¿e t¹ dzia³aj¹c¹ w Klubie Studenc-
kim „Pomorania”, funkcjonuj¹cym od 50 lat przy Zarz¹dzie G³ównym ZK-P6.
Monachijsk¹ „Vistulê” mo¿emy uznaæ za poprzedniczkê „Pomoranii”, powsta³¹
od niej równo 60 lat wczeœniej.

Kontakty Profesora B. Synaka z „Pomorani¹” zaistnia³y dopiero wtedy, gdy
zosta³ on dzia³aczem ZK-P, co nast¹pi³o sporo po „Sierpniu 1980 roku”7. Niemniej
pogl¹dy A. Majkowskiego, tak wczoraj jak i dziœ, godne s¹ zawsze badañ i przy-
bli¿enia nie tylko w œrodowisku kaszubsko-pomorskim.

Pisz¹c biografiê A. Majkowskiego, studiuj¹cego kolejno w Berlinie, Gryfii
i w Monachium, podrozdzia³ dotycz¹cy jego doœwiadczeñ i dokonañ na studiach
uniwersyteckich w Mnichowie zatytu³owa³em: »Vistula« – »ukoronowanie« spo-
³ecznej aktywnoœci akademika A. Majkowskiego”8. – Okres jego studiów to czas
dzia³alnoœci i rywalizacji wielu organizacji polskich akademików studiuj¹cych na
uniwersytetach niemieckich, generalnie zwi¹zanych z konkuruj¹cymi obozami
politycznymi – endeckim i socjalistycznym. Pierwszy reprezentowa³ studencki
„Zet”, a drugi „Zjednoczenie”. Majkowski, choæ w przesz³oœci zwi¹zany by³
z „Zetem”, dystansowa³ siê zarówno od endecji, jak i od socjalistów, generalnie
od wszelkich radykalnych hase³, z których wówczas najwa¿niejsze ³¹czy³y siê
jednak z has³ami narodowo-politycznymi. Nara¿aj¹c siê istniej¹cym strukturom,
powo³a³ do ¿ycia „Vistulê”.

W swoich wspomnieniach, nawi¹zuj¹c do roz³amów wœród akademików pol-
skich, napisa³: „Wskutek nastêpuj¹cego roz³amu powsta³o towarzystwo »Vistula«,
którego przez rok by³em prezesem i które kwit³o przez szereg lat. (...)”9.

5 Biblioteka G³ówna Uniwersytetu Gdañskiego, Dzia³ Zbiorów Specjalnych, Spuœcizna Andrzeja
Bukowskiego (dalej SAB), Rs II 21/3. Zob. A. Kakareko, J. £uszczyñska, Z prac nad spu-
œcizn¹ Andrzeja Bukowskiego w Bibliotece G³ównej Uniwersytetu Gdañskiego (cz. 2), „Acta
Cassubiana”, t. IV, Gdañsk-Wejherowo 2002, s. 113-135, a zw³aszcza Rs II 21/1-7 dot. Towa-
rzystwa Akademickiego w Monachium „Vistula”, w tym ów / Rkps 8 kart – syg. Rs II 21/3.

6 Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei. Piêædziesi¹t lat Zrzeszenia Kaszubsko-
-Pomorskiego 1956–2006, Gdañsk 2006 oraz „Pomerania”, 2012, nr 4 i 6.

7 Zob. B. Synak, Moja kaszubska stegna, Pelplin 2010.
8 Zob. op. cit., s. 169 i n.
9 A. Majkowski, Wspomnienia moje, „Teka Pomorska”, 1938, nr 5-6, s. 156.
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Wed³ug sporz¹dzonego w roku akademickim 1904/05 przez vistulanistów
– za³o¿ycieli dokumentu, „Vistula” powsta³a w kwietniu 1902 roku. Jako cele
Towarzystwa wyartyku³owano:
„1. PrzyjaŸñ i œcis³e kole¿eñstwo.
2. Podniesienie poziomu moralnego i umys³owego swych cz³onków.
3. Utworzenie jak najdalej id¹cej ³¹cznoœci miêdzy generacj¹ starsz¹ a m³odzie¿¹.
4. Wspólne æwiczenia gimnastyczne, wycieczki i zabawy”.

– Dalej w tym¿e dokumencie miêdzy innymi czytamy:
„Oprócz szczerego zajêcia siê naukami fachowymi, Towarzystwo dalej wy-

maga od swych cz³onków czynnego udzia³u w wyk³adach i odczytach ogólnych.
Kilkakrotnie ju¿ publicznie poruszano kwestyê potrzeby ³¹cznoœci miêdzy

m³odzie¿¹ akademick¹ a generacj¹ starsz¹. Dlaczego kwestya ta pozosta³a kwe-
sty¹, nie tu miejsce dochodzenia – nadmienia siê tylko, ¿e i pod tym wzglêdem
Towarzystwo »Vistula« uczyni³o stanowczy krok naprzód, tworz¹c w swym ³onie
instytucjê cz³onków honorowych, którzy podlegaj¹c wytkniêtym z góry prawom
i obowi¹zkom opiekowaæ siê braci¹ m³odsz¹, tak rad¹ jak czynem pod s³owem
honoru s¹ zobowi¹zani. (...)”10 – O dziejach i dokonaniach „Vistuli” mówi¹ te¿
zachowane sprawozdania semestralne z lat 1903–1908, obejmuj¹ce zmiany w nie-
licznym sk³adzie osobowym Towarzystwa, jego w³adzach, tematykê posiedzeñ
itp. W jednym z nich, sporz¹dzonym 1 grudnia 1904 r., odnotowano, i¿ cz³onków
czynnych by³o 5, zamiejscowych 8 i honorowych 2 – w tym œwie¿o upieczony
doktor Aleksander Majkowski. Z oœmiu wyk³adów, wyg³oszonych na posiedze-
niach od kwietnia do lipca, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwa: Aleksandra Kar-
czyñskiego „Panslawiœci i panslawizm” oraz A. Majkowskiego z 17 czerwca
„O potrzebie ³¹cznoœci miêdzy starszym a m³odszym pokoleniem akademickim”11.

Nastêpcami A. Majkowskiego na stanowisku prezesa „Vistuli” byli medycy:
W³adys³aw Gackowski, Pawe³ Orszulok, Antoni Miszewski i Bernard Filarski oraz
muzyk Aleksander Karczyñski, który 5 maja 1904 r. jako sekretarz poinformowa³
A. Majkowskiego, i¿ Towarzystwo na zebraniu 29 kwietnia mianowa³o go „wobec
ukoñczonych przez Niego studiów uniwersyteckich, wiêcej wobec po³o¿onych
oko³o Towarzystwa zas³ug »Cz³onkiem honorowym«”12. Swój prezentowany tu
referat A. Majkowski wyg³asza³ wiêc ju¿ jako cz³onek honorowy towarzystwa.

Zachowany tekst tego¿ referatu to 8 kartek formatu A4, 15 odrêcznie zapisa-
nych stronnic z licznymi poprawkami13. Jego lektura pozwala s¹dziæ, i¿ Majkow-

10 Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Spuœcizna Aleksan-
dra Majkowskiego, (dalej MP i MK-P, SAM), sygn. R-717.

11 Tam¿e.
12 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 176, gdzie ilustracja tego¿ listu.
13 Zob. przyp. 5. [Serdeczne dziêki za jego kopiê dla mgr. Antoniego Kakareki...!]
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ski na progu swego dojrza³ego w pe³ni ¿ycia mia³ ustabilizowane pogl¹dy doty-
cz¹ce sytuacji spo³eczeñstwa polskiego, nie tylko pod panowaniem pruskim. Wobec
zagro¿enia wynarodowieniem, nie tylko studentów, germanizacji i pog³êbienia
ró¿nic mentalnoœciowo-kulturowych miêdzy Polakami ró¿nych dzielnic, widzia³
potrzebê wzmocnienia miêdzypokoleniowego solidaryzmu narodowego. Jedno-
czeœnie podkreœla³ potrzebê zró¿nicowania form i œrodków polskiego dzia³ania,
a to w zale¿noœci od specyfiki danego zaboru. Przede wszystkim wyra¿a³ troskê
o m³odzie¿ akademick¹, o wsparcie finansowe dla niej podczas studiów, po ukoñ-
czeniu których mia³a ona staæ siê niejako kadr¹ oficersk¹ ogólnonarodowego
wojska, walcz¹cego o przetrwanie i niepodleg³oœæ. Podkreœla³ potrzebê ³¹cznoœci
miêdzypokoleniowej, a tym samym poznania i kontynuacji dorobku poprzednich
pokoleñ przez m³odzie¿, podejmuj¹c¹ niekiedy dzia³alnoœæ na w³asna rêkê „z ca³¹
gor¹czkowoœci¹ ludzi zdenerwowanych, przeczulonych, podejrzewaj¹cych na
ka¿dym kroku podstêp, wbrew wszelkiej logice ¿yciowej wierz¹cych w swoj¹
w³asn¹ nieomylnoœæ”14. Przywo³uje s³aboœci mediów – ówczesnej prasy, jak
i b³êdy m³odzie¿y w kontaktach z Towarzystwami Ludowymi, a zarazem brak
autorytetów, instytucji obywatelskiej, która by rozstrzyga³a sprawy w sytuacjach
konfliktowych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje jego postulat poznawania przez
m³odzie¿ w³asnego kraju – wszystkich ziem polskich, które to poznanie rodzi
mi³oœæ ojczyzny i poczucie wspólnoty15.

Jak mo¿e pamiêtamy, A. Majkowski postulat ten realizowa³ w swoim ¿yciu,
zw³aszcza jako m³ody lekarz w Koœcierzynie. Skupia³ wówczas, szczególnie la-
tem, wokó³ siebie m³odzie¿, wêdruj¹c z ni¹ po Kaszubach, otwieraj¹c przed m³od-
szymi kolegami, przede wszystkim vistulanistami, bogactwo dziejów i przyrody
oraz kultury Kaszubów-Pomorzan, jak i zadañ stoj¹cych przed m³odym pokole-
niem. Te zadania mo¿na sprowadziæ do rozwoju spo³eczno-gospodarczego, kultu-
ralnego i politycznego Kaszubów, a g³ównie kaszubszczyzny, której zorze wskrze-
szenia zab³ys³o na pocz¹tku XX wieku we Wdzydzach, dziêki pracy Teodory
i Izydora Gulgowskich16. Dzia³alnoœæ „Vistuli” i powo³anego 6 lat póŸniej do
¿ycia Ko³a Kaszubologów w Seminarium Duchownym w Pelplinie, stanowi³a
dobrze przygotowany grunt do zaistnienia ruchu m³odokaszubskiego, którego
pierwszym wyrazem by³o powstanie miesiêcznika „Gryf” i Spó³ki Wydawniczej
„Gryf” w Koœcierzynie w latach 1908 i 1909.

14 By³o to doœæ ostre stwierdzenie, dotycz¹ce przecie¿ tak¿e niego samego i najbli¿szych kole-
gów...

15 Zob. i por. Ksiêga Pami¹tkowa Kongresu Pomorskiego Gdañsk 1997 – Szczecin 1998,
s. 331-332, gdzie znajduj¹ siê „Fragmenty homilii abp. warmiñskiego Edmunda Piszcza,
w której powtarza siê fraza: „Kochaæ mo¿na tylko to, co siê zna”.

16 Zob. A. Majkowski, Zorze kaszubskie, „Zrzesz Kaszëbskô”, 1939, nr 6-7 oraz J. Karnowski,
Aleksander Majkowski..., s. 187-194.
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St¹d te¿ niejeden z vistulanistów sta³ siê w kolejnych latach swego ¿ycia
cz³onkiem lub sympatykiem tego¿ ruchu m³odokaszubskiego, którego dzieje swego
czasu najpe³niej udokumentowa³ jego wspó³twórca Jan Karnowski. Doœwiadczenia
A. Majkowskiego i „Vistuli” z Monachium znalaz³y tak¿e wyraz w jego twórczoœci
literackiej, zarówno w prozie – powieœæ Pomorzanie, jak i w poezji. Pozostawi³
nam wrêcz ca³y cykl swoich berliñsko-monachijskich wierszy, w których utrwali³
te miasta, ich klimat i obecnoœæ w nich studentów Polaków-Kaszubów.

Jak wiemy, zanim A. Majkowski trafi³ do stolicy Bawarii – Monachium, prze-
¿y³ kilka semestrów, lat studiów w prusko-niemieckiej stolicy Berlinie i w prasta-
rej uniwersyteckiej, pomorskiej Gryfii-Greifswaldzie. Przed kilkunastu ju¿ laty
obecnoœæ Majkowskiego w „Gryfii” uda³o siê utrwaliæ i przypomnieæ jej wspó³-
czesnym mieszkañcom pami¹tkow¹ tablic¹ przy ul. Dworcowej, gdzie mieszka³,
ods³oniêt¹ z udzia³em obu Rektorów – obu UG. (Trzeba powiedzieæ wprost –
Uniwersytetu Gryfijskiego i Uniwersytetu Gdañskiego, którego rektorem by³ wów-
czas prof. Andrzej Ceynowa). S¹dzê, i¿ podobna tablica, poœwiêcona Majkow-
skiemu i „Vistuli” – wszystkim vistulanistom, mo¿e zaistnieæ tak¿e w Mni-
chowie. Jeden z urzêdowych adresów „Vistuli” to: Hotel Würzburgerhof, Göthe-
strasse 8! – Nie przekreœlaj¹c mo¿liwoœci, ¿e doczekamy siê informacji o odbyciu
wy¿ej postulowanej uroczystoœci w Monachium – w Bawarii, z któr¹ tyle dziœ
³¹czy Województwo Pomorskie i Kaszuby, przede wszystkim mam nadziejê, i¿
publikowany tu tekst bêdzie przedmiotem lektury i refleksji niejednego Kaszuby,
Polaka, pamiêtaj¹cego o b³ogos³awionych skutkach solidaryzmu narodowego
i „Solidarnoœci” oraz „ nieszczêsnym darze wolnoœci” – wolnoœci, z któr¹ lub
w której nie zawsze potrafimy z sob¹ i sobie poradziæ... Zawarte w referacie
A. Majkowskiego przes³anie w generaliach nie straci³o do dziœ swojej aktualno-
œci. Ale nasze dziœ i przysz³oœæ nale¿¹ i zale¿¹ przede wszystkim od m³odzie¿y
– ludzi m³odych wiekiem lub duchem. Tymczasem nam, podobnie jak i A. Maj-
kowskiemu, w ¿yciu codziennym owa solidarnoœæ, s³uszne idee, zalecenia, nie
zawsze daj¹ siê realizowaæ, przestrzegaæ. Przekona³ siê o tym tak¿e œp. Profesor
Jubilat, nie tylko jako prezes spo³ecznoœci zrzeszonej, gdzie owe w³aœnie warto-
œci – w wspólnocie mniejszoœciowej, jeœli chce ona osi¹gn¹æ swoje istotne cele,
s¹ szczególnie wa¿ne...
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Aleksander Majkowski

O potrzebie ³¹cznoœci miêdzy starszym
i m³odszym pokoleniem

Koledzy!
Sprawa, któr¹ w dzisiejszym wyk³adzie poruszyæ pragnê, dla pewnej czêœci

obecnych tu kolegów, a mianowicie Vistulanów, nie przedstawia ¿adnej nowoœci.
Ile razy z tego miejsca mówiono o po³o¿eniu i zadaniach m³odzie¿y polskiej,
zawsze poruszano sprawê ³¹cznoœci starszego pokolenia z m³odszym. Czyli, aby
œciœlej siê wyraziæ, utworzenia ¿ywych wêz³ów ³¹cz¹cych m³odzie¿ akademick¹
z t¹ czêœci¹ obywatelstwa naszego, która przed nami zasiada³a w audytoriach uni-
wersyteckich.

Mimo to s¹dzê, ¿e kwestia ta nadaje siê do omówienia dzisiaj w szerszym
kole, ju¿ z tego wzglêdu, ¿e i nawet tu z tego miejsca nie omawialiœmy jej nigdy
z osobna. Po wtóre, ale i dlatego, ¿e z prywatnych rozmów wynios³em wra¿enie,
jakoby myœl¹ tak¹ zajmowali siê i koledzy, sk¹din¹d na innym gruncie ni¿ my
Vistulanie stoj¹cy. Chcia³bym dowieœæ potrzebê organizacji osobnych pod³ug
zaborów – [choæ] ¿adnych granic nie znamy!

Uznaj¹c z góry, ¿e je¿eli ³¹cznoœæ miêdzy starszym i m³odszym pokoleniem
jest po¿¹dan¹ lub nawet koniecznie potrzebn¹, to postulat ten ma walor dla m³o-
dzie¿y z ca³ej Polski, inaczej z wszystkich trzech zaborów i z wychodŸtwa.
Zastrzegam siê jednakowo¿, ¿e bêdê mówi³ o tej koniecznej potrzebie z punktu
widzenia m³odzie¿y kszta³c¹cej siê wy³¹cznie na uniwersytetach Rzeszy Niemiec-
kiej, albo jeszcze œciœlej z punktu widzenia m³odzie¿y pochodz¹cej z zaboru pru-
skiego. Wiem dobrze, ¿e takie wyró¿nienie jednego tylko od³amu m³odzie¿y
wymaga wyt³umaczenia w czasie, w którym jako skutek ostatnich wielkich prze-
œladowañ ze strony Prusaków chlubimy siê silniejszym poczuciem wspólnoœci
wszystkich trzech zaborów, poczuciem, ¿e jeden i to wspólny nam widnieje cel:
zniszczenie tamuj¹cych nasz rozwój i dziel¹cych nas kordonów.

Pierwszy powód, dla którego sprawa ³¹cznoœci m³odych i starszych wymaga
osobnego rozwi¹zania dla kolegów zaboru pruskiego, jest ten, i¿ ci ostatni znaj-
duj¹ siê pod osobnymi warunkami na uniwersytetach niemieckich, podlegaj¹ przede
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wszystkim prawom krajowym i co gorsza, raz skompromitowani, podlegaj¹ czuj-
nemu nadzorowi rz¹du pruskiego. W konsekwencji, dzia³aj¹c wspólnie z kolegami
zakordonowymi na gruncie rzeczy, najwiêksze oni ryzyko ponosz¹ i w danym
razie na sobie odczuwaj¹ skutki niepowodzeñ. Powód ten atoli sam by nie wystar-
cza³. Wa¿niejsz¹ przyczynê znajdzie siê, je¿eli zastanowimy siê nad sposobem
utworzenia faktycznej organizacji ³¹cz¹cej starszych i m³odszych. Tu od razu po-
znajemy, ¿e takie organizacje, podlegaj¹ce prawom jednego z zaborczych krajów,
ka¿da z osobna przy zreszt¹ równych celach, odrêbn¹ prawn¹ przedstawiaæ bêd¹
fizjonomiê. W Królestwie na przyk³ad jawna organizacja starszych niemo¿liwa,
w zaborze pruskim zaœ przy skrzêtnym wyzyskaniu warunków bardzo dobrze
mo¿liwa. Zwa¿ywszy dalej na szanse takiej organizacji starszych i m³odszych,
i trudnoœci od nas zale¿ne, które jej utworzeniu w drodze staæ mog¹, to ogromne
ró¿nice zachodz¹ miêdzy poszczególnymi zaborami. Je¿eli przyjmujemy jako
warunek organizacji ³¹cz¹cej starszych i m³odszych, wyeliminowanie z niej wszel-
kiego pozoru partyjno-politycznego – a tylko, jako niepolityczna organizacja ta
jest mo¿liwa – to widzimy, ¿e jej przedstawiaj¹ siê w Królestwie i Galicji zrazu
ogromne trudnoœci. W tych dzielnicach m³odzie¿ polska akademicka bowiem œciœle
dzieli siê pod³ug przekonañ politycznych na obozy, zwalczaj¹ce siê na wzór partii
politycznych. W zaborze pruskim o takim podziale pod³ug przekonañ politycz-
nych, ogó³em wzi¹wszy, ani mowy byæ nie mo¿e. Tu wiêc znajdziemy od razu
gotowy grunt pod organizacjê, obejmuj¹c¹ wszystkich bez ró¿nicy przekonania
politycznego, nie potrzebuj¹c go przedtem mozolnie przygotowywaæ!

Organizacja taka nareszcie mia³aby z natury rzeczy jako g³ówne zadanie ana-
lizowanie wp³ywów wynarodawiaj¹cych, które w ka¿dym z osobna zaborze innymi
drogami i innym sposobem na m³odzie¿ dzia³aj¹. I tu w tym punkcie le¿y g³ówna
potrzeba, aby ka¿dy zabór dla siebie, je¿eli tak wolno powiedzieæ, wyspecjalizowa³
siê na swoje zadanie i dzia³a³ œrodkami w dziedzinie odnoœnego zaboru jedynie
wskazanymi.

Czu³em siê spowodowanym rozwodziæ siê tak szeroko nad potrzeb¹ osobnych
organizacji m³odzie¿y polskiej pod³ug zaborów, gdy¿ czêsto w myœl Ÿle zrozu-
mianej solidarnoœci narodowej s³yszy siê zdanie, jakoby jedna forma organizacji
nadawa³a siê dla odrêbnych warunków, w jakich ¿yjemy w poszczególnych zabo-
rach. Dziwnym takie zdanie wobec faktu, ¿e co do innych warstw naszego spo³e-
czeñstwa, to ju¿ od dawna ka¿dy zabór dzia³a w swój, dla siebie jedynie odpo-
wiedni sposób, jak np. w kwestii robotniczej, w sprawie w³oœcian, oœwiaty ludu
etc. I samo to siê z siebie rozumie. Prosta konsekwencja i ta warstwa, któr¹ przed-
stawia m³odzie¿, je¿eli chce stan¹æ na realnym gruncie, musi te¿ zastosowaæ siê
do warunków ju¿ istniej¹cych i to w³aœnie w zakresie dobra ojczyzny.

Po³o¿enie nas Polaków porówna³bym z oddzia³ami trzema jednego wojska,
które do jednego d¹¿¹ celu, maszerowaæ atoli trzema odrêbnymi drogami s¹ zmu-
szone. Oddzia³ id¹cy górzyst¹ drog¹ inne zastosuje œrodki do zwalczania trudno-
œci w d¹¿eniu do celu, ni¿ oddzia³ zwalczaj¹cy wody i mokrad³a, a inne znowu
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oddzia³ maszeruj¹cy puszcz¹. My m³odzie¿, z której wyjœæ maj¹ oficerowie i prze-
wodnicy tych oddzia³ów, wprawiæ siê musimy w taktykê tych¿e, a je¿eli pojmiemy
zadanie nasze powa¿nie, to idei przewodniej i ostatecznego celu z oka nie stracimy.

Pytanie teraz drugie, czy istnieje dla m³odzie¿y polskiej w ogóle, a m³odzie¿y
z zaboru pruskiego w szczególnoœci, potrzeba ³¹cznoœci starszych z m³odszymi.
Przy odpowiedzi na to, przypomina mi siê zdanie z „Naszej m³odzie¿y” Skryptora,
zdanie mo¿e jedynie trafne w ca³ej sk¹din¹d bardzo jednostronnej broszurze. Tak
powiada Skryptor – „Rozwój duchowy m³odego pokolenia polskiego nie jest jak
u innych, szczêœliwszych od nas narodów, nieprzerwanym spokojnym, przyja-
znym i pe³nym ufnoœci nawi¹zywaniem do spadku, odebranego po poprzedni-
kach; m³odzie¿ nasza nie spo¿ytkuje materia³ów nagromadzonych przez nich
w boju i trudach ca³ego ¿ycia, lecz podejmuje dzia³alnoœæ na w³asn¹ rêkê z ca³¹
gor¹czkowoœci¹ ludzi zdenerwowanych, przeczulonych, podejrzewaj¹cych na
ka¿dym kroku podstêp i wbrew wszelkiej logice ¿yciowej wierz¹cych w swoj¹
w³asn¹ nieomylnoœæ”. – Niew¹tpliwie, jak z ca³ej broszury wynika, Skryptor mia³
tu na myœli g³ównie m³odzie¿ zakordonow¹ w stosunku do Galicji i Królestwa,
ale – zdaniem mojem– i do zaboru pruskiego twierdzenie powy¿sze siê stosuje.
Prawd¹ jest, ¿e wystêpuje mniej na plan pierwszy ró¿nica przekonañ politycz-
nych, ale za to m³odsze pokolenie i starsze staj¹ sobie naprzeciwko jako niemal
obce ¿ywio³y, jedno drugiemu w walce przeciw wspólnemu wrogowi ani myœli
podaæ rêki. Nie wina w tym tylko m³odzie¿y. Jednostki bowiem opuszczaj¹ce
uniwersytety, wstêpuj¹ce w ¿ycie praktyczne, tak dalece daj¹ siê absorbowaæ za-
daniom, które ich w kraju czekaj¹, ¿e trac¹ serce i oko dla m³odszych braci, któ-
rych na uniwersytetach coraz bezwzglêdniej przygniata d³oñ wroga. Widzimy ten
brak zrozumienia dla sprawy akademickiej w zachowaniu siê prasy w kraju wo-
bec demonstracji anty-Schiemanowskiej w Berlinie, widzimy to w milczeniu tej
samej prasy, kiedy Prusacy odjêli wydalonym przez conslilum abeundi akademi-
kom prawo zapisania siê na uniwersytetach pruskich. A chodzi tu przecie¿ o kar-
dynalne prawo obywatelskie, pod³ug którego ka¿demu poddanemu pruskiemu
otwarta byæ powinna wszechnica, je¿eli wype³ni przepisane warunki. Wydalenie
ani pod³ug prawa, ani pod³ug zwyczaju nie stanowi przeszkody przyjêcia na innej
wszechnicy pruskiej. A je¿eli wobec nas, polskich studentów, post¹piono samo-
wolnie i bezprawnie, by³o przynajmniej napiêtnowaæ takie bezprawie, zamiast,
jak to siê sta³o, zaspaæ ca³¹ sprawê. – Jak wobec wydaleñ, tak i w sprawie wsparæ
dla niezamo¿nych kolegów, widaæ brak wzajemnej stycznoœci miêdzy starszymi
i m³odszymi. Stypendia, jakie ustanowione zosta³y przed dziesi¹tkami lat i wten-
czas mo¿e i odpowiada³y wymaganiom chwili, pozosta³y te same, chocia¿ warunki
¿ycia na wszechnicy ogromnie siê zmieni³y w tym sensie, ¿e wydatki bez porów-
nania wiêksze. I tu brak serca, i zrozumienia dla po³o¿enia m³odzie¿y, które siê
t³umaczy brakiem stycznoœci miêdzy m³odsz¹ a starsz¹ generacj¹.

Bez w¹tpienia sprawy te w organizacji, obejmuj¹cej jedn¹ i drug¹, stanowi³yby
powa¿ny przedmiot rozpraw i rozpoczêto by przynajmniej d¹¿enia ku zmianie
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obecnych stosunków. Ale organizacja taka stanowi³aby zarazem czynnik regulu-
j¹cy stosunek akademików miêdzy sob¹. Tworzy³aby powagê moraln¹, o któr¹
oprzeæ i do której apelowaæ by mo¿na w spornych kwestiach. Je¿eli po dziœ dzieñ
zajd¹ nieporozumienia miêdzy przeciwnikami – weŸmy – politycznymi wœród
m³odzie¿y i wyj¹tkowo sprawa nie zostanie za³atwiona na polubownym s¹dzie, to
co nastêpuje? – Otó¿ przeciwnicy rzuc¹ na siebie najciê¿sze obelgi i na tym siê
skoñczy. Instancji, która by w tej sprawie ostatecznie zdecydowa³a, nie ma. Jak
smutno to siê odbiæ mo¿e na stosunkach miêdzykole¿eñskich i tamowaæ rozwój
wspólnej pracy, na to nie potrzebujê siêgaæ daleko po przyk³ady. Jasnym jest,
¿e w takich razach apelacja do s¹du starszych nieocenione odda³aby us³ugi.

Podobnie stoi sprawa z czynnoœci¹ zewnêtrzn¹ pojedynczych akademików.
Po dziœ dzieñ najm³odszy i najmniej doœwiadczony akademik w ka¿dej kolonii
mo¿e sobie poczynaæ na w³asn¹ rêkê: wp³ywaæ na towarzystwo, zwo³ywaæ wiece,
je¿eli tylko znajdzie pos³uch – i to wszystko, chocia¿by pod³ug doœwiadczeñ daw-
niejszych czynnoœæ jego by³a ze szkod¹ dla spo³eczeñstwa. Szczególnym zazwy-
czaj zapa³em zabieramy siê do towarzystw ludowych, w których znajdujemy ³atwy
pos³uch, jako akademicy, stanowi¹c w oczach prostego naszego robotnika po-
wa¿n¹ i uczon¹ osobê. A przecie¿ doœwiadczenie uczy, ¿e chocia¿ przy najszla-
chetniejszych zamiarach du¿o popsuæ mo¿emy, jak na ten przyk³ad towarzystwa
ludowe, w które czêsto akademicy zanieœli rozbrat politycznych obozów.

Brak powagi moralnej, która by nam echem w kraju odpowiedzia³a, odczu-
wamy nareszcie w stosunku naszym do tych kolegów, którzy nie ³¹cz¹c siê z nami
i nie bior¹c ¿adnego udzia³u w ¿yciu naszym zbiorowym, w towarzystwie Niem-
ców trwoni¹ lata, maj¹ce s³u¿yæ do przysposobienia siê do walki w kraju. Wobec
tych, chocia¿ potêpiaæ ich mo¿emy, jednakowo¿ stoimy bezsilni, gdy¿ w kraju nie
mamy instancji, która by piêtnowa³a si³¹ swej powagi tych kolegów tylko z leni-
stwa lub lekkomyœlnoœci zapominaj¹cych o swych obowi¹zkach wobec naszego
spo³eczeñstwa, je¿eli na ostrzejsze napiêtnowanie nie zas³uguj¹.

W powy¿szym stara³em siê przedstawiæ, o ile organizacja obejmuj¹ca starsze
i m³odsze pokolenie zapobiec by by³a w stanie z³ym objawom w ¿yciu akademic-
kim, nad którym po dziœ dzieñ ubolewamy. Pozostaje mi omówiæ krótko pozytywne
zyski, jakie by m³odzie¿ i tym samym spo³eczeñstwo wyci¹gnê³o z ¿ywej stycz-
noœci z obywatelstwem w kraju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przy istocie takiej
stycznoœci przede wszystkim wiêcej by siê poza nami w kraju zajmowano nasz¹
spraw¹. – My zorganizowani akademicy dobrze wiemy, ile trudnoœci przedstawia
dla nas np. nabywanie ksi¹¿ek do biblioteki i abonamentu czasopism. Towarzy-
stwa dla braków œrodków ograniczaæ siê musz¹ na ma³¹ liczbê pism, a miêdzy
ksi¹¿kami œwie¿o wychodz¹cymi staramy robiæ wybór, gdy¿ na zamówienie wszyst-
kich nowoœci nie starczy. Niemcom pod tym wzglêdem przychodz¹ z pomoc¹
czytelnie publiczne, b¹dŸ to prywatne, urzêdowe, b¹dŸ to uniwersyteckie. Tam
ka¿dego czasu mog¹ siê zapoznaæ z najlepszymi i najnowszymi p³odami swej
literatury. My nie jesteœmy w tym szczêœliwym po³o¿eniu i nawet najliczniejsze
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towarzystwo nie posiada funduszy, którymi by mog³o zaopatrzyæ siê w dzie³a
i pisma tak, jak koniecznoœæ tego wymaga. Tu powinno nam starsze pokolenie
przybyæ z pomoc¹ materialn¹; przy jego pomocy zdo³alibyœmy zape³niæ te potrzeby
spowodowane upoœledzeniem ze strony rz¹du i brakiem publicznych wiêkszych
czytelni polskich.

Przy kwestii popierania materialnego instytucji m³odzie¿y ze strony by³ych
akademików przypomina mi siê zawsze przyk³ad Niemców, u których starzy
i m³odzi ju¿ od dziesi¹tek lat z³¹czeni s¹ w silne zwi¹zki. Towarzystwa akademic-
kie niemieckie chocia¿ czasem szczup³¹ liczbê cz³onków czynnych posiadaj¹,
obracaj¹ dziêki opodatkowaniu siê sta³emu ich cz³onków honorowych tysi¹cami
semestralnie. U nich te sumy id¹ najczêœciej na zewnêtrzn¹ reprezentacjê, ile¿
atoli potrzeb nagl¹cych mog³oby takie opodatkowanie u nas za³atwiæ!

Nareszcie chcia³bym jeszcze krótko poruszyæ jedn¹ sprawê, w której nas Niemcy
o ca³e niebo poprzedzili; jest to sprawa organizowania podró¿y m³odzie¿y po kraju
ojczystym. Nikt nie w¹tpi, jaki dodatni wp³yw na usposobienie narodowe takie
podró¿e po ca³ej Polsce mia³yby dla m³odzie¿y. Widzimy w obecnych czasach,
jak zrêcznie przywódcy ruchu narodowego na Œl¹sku organizuj¹ wycieczki ludu
do Krakowa, uznaj¹c wielk¹ donios³oœæ tych¿e, w celu unarodowienia Œl¹zaków.

Sam po sobie zrobi³em doœwiadczenie, ¿e patrz¹c przed 6 laty [1898] we War-
szawie na t³umy milczeniem witaj¹ce ods³oniêcie pomnika Mickiewicza, dopiero
wtenczas nabra³em niezachwian¹ wiarê w przysz³¹ niepodleg³oœæ narodu.

Niemcy posiadaj¹ osobne zwi¹zki dla urz¹dzenia tak zwane Schulerherber-
gen, które staraj¹ siê o tanie kwatery dla m³odzie¿y, u³atwiaj¹ce podró¿e i pobyt
wakacyjny i udzielaj¹ wszelkich informacji. U nas potrzeba poznawania kraju
tym naglejsza, gdy¿ kordony nas dziel¹ce, odrêbne po³o¿enie prawnopañstwowe
i inne œrodki wrogie, gro¿¹ ostatecznie, ¿e wytworzymy pod ka¿dym zaborem
odrêbne typy Polaków, które obcymi siê nawzajem stan¹. I dla za³atwienia tej
potrzeby nie widzê innego œrodka jak ten, ¿e m³odzie¿ i starsze pokolenie po-
dadz¹ sobie d³oñ do wspólnej pracy.

Je¿eli tak¹ ³¹cznoœæ miêdzy starszym i m³odszym pokoleniem uznamy ogól-
nie za potrzebn¹, to forma organizacji znajdzie siê sama. Bêdzie ona musia³a staæ
silnie na warunkach ka¿dej dzielnicy, jak stara³em siê wstêpnie udowodniæ, stan¹æ
nad partiami politycznymi, gdy¿ ma s³u¿yæ wszystkim. Wtenczas mo¿e z³agodz¹
siê ró¿nice, rozdzieraj¹ce po dziœ dzieñ jeszcze m³odzie¿ na obozy walcz¹ce ze
sob¹ i czêœciej nam siê przypomni, ¿e mimo ró¿nicy zapatrywañ jesteœmy synami
jednego narodu.
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1. „Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsci!”

„Nie ma Kaszub bez Polonii, a bez Kaszub Polsci!” – takie oto s³owa na
nagrobku poœwiêconym pamiêci wielkiego patrioty i dzia³acza Kaszubszczyzny
[Floriana Ceynowy] napisa³ poeta tej ziemi Hieronim Derdowski1. A by³y to lata,
kiedy na ziemi pomorskiej szala³a pruska hakata, kiedy dla przyœpieszenia germa-
nizacji jej mieszkañców zaborca niemiecki, poczynaj¹c od 1890 roku, wprowa-
dzi³ w arkuszach spisowych odrêbn¹ rubrykê dla Kaszubów i Polaków. Zawo³a-
nie Derdowskiego nad grobem Ceynowy sta³o siê odt¹d symbolem oporu ludno-
œci kaszubskiej przeciwko germanizacji, synonimem jednoœci narodu polskiego
w latach zaborów. S³owa Derdowskiego urzek³y mnie od chwili, kiedy pierwszy
raz je pos³ysza³em, a zawsze przychodzi³y mi na pamiêæ, ilekroæ w swojej dzia³al-
noœci spotyka³em siê z problemami ludnoœci kaszubskiej. S³owa te postawi³em
jako motto w mojej dzia³alnoœci politycznej na Ziemi Kaszubskiej.

Z tak zwanym problemem kaszubskim zetkn¹³em siê „oko w oko” nazajutrz
po wybraniu mnie I Sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdañsku.
Do tego czasu ogólnie orientowa³em siê o historycznych pojêciach „Kaszub”,
„Mazur”, „Kurp” czy „Krakus” i rzecz ca³¹ traktowa³em w kategoriach œciœle
historycznych. A tu naraz ku zdziwieniu wyrasta przede mn¹ aktualny i chyba

* Przygotowa³ Grzegorz Berendt. Opracowanie G. Berendt i Redakcja „A.C.”. O autorze zob.
wiêcej: P. Brzeziñski, Zapomniani dygnitarze. Pierwsi sekretarze Komitetu Wojewódzkiego
PPR/PZPR w Gdañsku w latach 1945–1990. Szkice biograficzne, Gdañsk 2013, s. 203-237.

1 S³owa te znajduj¹ siê nie na nagrobku, ale w wierszu poœwiêconym F. Ceynowie, pt. Wojka-
syn ze S³awoszena, napisanym po jego œmierci w 1881 roku. To has³o ju¿ wczeœniej znalaz³o
siê w innym wierszu poety, dziœ Hymnie kaszubskim.



JAN PTASIÑSKI (WARSZAWA)248

¿ywy problem, obojêtnie czy naturalny czy sztucznie stworzony. Pocz¹tkowo po-
czê³y mnie dochodziæ s³uchy, a wkrótce zjawili siê na pos³uchanie dzia³acze par-
tyjni z tym regionem zwi¹zani z sygna³ami na temat dyskryminacji ludnoœci ka-
szubskiej i regionu kaszubskiego. Dowodzono, ¿e wobec braku dzia³aczy wywo-
dz¹cych siê z regionu kaszubskiego we w³adzach partyjnych i administracyjnych
tak szczebla powiatowego, jak i wojewódzkiego pojawi³y siê tendencje zw³aszcza
wœród inteligencji kaszubskiej, domagaj¹ce siê autonomii kulturalnej2. Sprawa
wiêc niebagatelna, nawet jeœli wystêpowa³a w minimalnych rozmiarach, zaœ
z uwagi na swój polityczny charakter niecierpi¹ca zw³oki. Sytuacja wiêc zmusi³a
mnie do natychmiastowego zajêcia siê „kwesti¹” kaszubsk¹.

Poprosi³em przede wszystkim o skompletowanie dla mnie wszelkich dostêp-
nych materia³ów, traktuj¹cych o problemie kaszubskim. Nagromadzi³o siê tych
materia³ów sporo od Pomorskiej myœli politycznej Lecha B¹dkowskiego, wyda-
nej w czasie wojny w Londynie, do wszechstronnego Regionalizmu kaszubskiego
Andrzeja Bukowskiego, od roczników przedwojennego „Gryfa” do roczników
wspó³czesnej „Kaszëbë”. Znalaz³o siê równie¿ sporo informacji i ocen opracowa-
nych w ró¿nych okresach przez Komitet Wojewódzki PZPR. Mnogoœæ materia³u
nie zawsze pozwala porz¹dkowaæ myœli i wyrabiaæ sobie pogl¹dy, czasem wrêcz
rozprasza uwagê. Najbardziej korzystn¹ dla mnie okaza³a siê zwarta i komplekso-
wa, ujêta z marksistowskiego punkt widzenia, praca A. Bukowskiego Regionalizm
kaszubski. Z niej mo¿na by³o wyprowadziæ szereg bardzo aktualnych ocen i wnio-
sków. Z rozmów z prof. A. Bukowskim, dzia³aczem PZPR, w tym czasie rektorem
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, wyjaœni³em sobie wiele problemów, tak histo-
rycznych, jak i najbardziej aktualnych dotycz¹cych regionu kaszubskiego. Prof.
Bukowski ze znajomoœci¹ rzeczy i pe³nym obiektywizmem przeprowadzi³ mnie
poprzez nieznane mi dotychczas tematy, s³u¿¹c rad¹ i pomoc¹. A z jego rad
i wskazówek korzysta³em wielokrotnie. Z informacji i ocen Komitetu Wojewódz-
kiego PZPR wynika³a niezbicie, ¿e w stosunku do innych powiatów organizacja
partyjna w powiatach kaszubskim, zw³aszcza wœród ludnoœci kaszubskiej, jest
s³abo rozwiniêta, a dzia³acze kaszubscy nie s¹ dostatecznie reprezentowani we w³a-
dzach powiatowych i wojewódzkich. Co siê zaœ tyczy dyskryminacji rozwoju re-
gionu kaszubskiego, nie znalaz³em nigdzie potwierdzaj¹cych dowodów.

Ka¿da lektura naukowa, publicystyczna czy „s³u¿bowa” wprowadza zaledwie
w problem. Myœli, pogl¹dy i wnioski, jakie mog¹ z takich studiów siê nasun¹æ,
musz¹ byæ konfrontowane w rozmowach z ludŸmi najbardziej zainteresowanymi,
po prostu z ¿yciem. Pierwsze wiêc rozmowy przeprowadzi³am z pierwszymi sekre-
tarzami Komitetów Powiatowych PZPR w Kartuzach, Koœcierzynie, Wejherowie
i Pucku. Tylko jeden z nich by³ rodowitym Kaszub¹, a to Józef Szweda w Koœcie-

2 Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowo-
œci¹, Gdañsk 2002. G. Grzenia-Romanowski (1916–1983).
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rzynie. By³ to jeden z pracowników aparatu partyjnego z najd³u¿szym w nim sta-
¿em pracy. Piastowa³ wiele stanowisk kierowniczych jeszcze w Komitecie Woje-
wódzkim Polskiej Partii Robotniczej. Mo¿na by³o na jego opinii w zupe³noœci
polegaæ, gdy¿ zna³ od œrodka œrodowisko kaszubskie. Pozostali, chocia¿ pocho-
dz¹cy z innych regionów Polski, dziêki d³ugoletniej pracy cieszyli siê pe³nym
zaufaniem ludnoœci kaszubskiej. W trakcie rozmów wszyscy zgodnie stwierdzili,
¿e nie widz¹ u siebie ¿adnych specyficznie kaszubskich problemów, a tu i ówdzie
rozpowszechniane pogl¹dy s¹ dzie³em dzia³aczy Zrzeszenia Kaszubskiego miesz-
kaj¹cych w Trójmieœcie. Zreszt¹, uspokajano mnie, ¿e dzia³acze ci nie maj¹ ¿ad-
nego wp³ywu na ludnoœæ kaszubsk¹.

Nie wiedzia³em, co o tym wszystkim s¹dziæ, nie mia³em podstaw, aby nie
wierzyæ moim rozmówcom, wszak¿e wœród tej ludnoœci pracuj¹ ju¿ wiele lat.
Wobec tego – zastanawia³em siê – czy przypadkiem nie bagatelizuj¹ spraw ka-
szubskich. Dociekliwoœæ w toku swobodnej wymiany myœli i pogl¹dów doprowa-
dzi³a nas do kilku zgodnych wniosków. Po pierwsze: na wsi, gdzie mieszka wiêk-
szoœæ ludnoœci kaszubskiej, nie zauwa¿a siê ¿adnych kompleksów, zaœ stosunki
miêdzy tymi, co siedz¹ tu od pradziada, a tymi, co osiedli tu przed kilkudziesiêciu
laty uk³adaj¹ siê w sposób normalny. S¹ oczywiœcie skargi, narzekania, ba, nawet
pretensje, ale charakter ich jest taki sam jak w pozosta³ych regionach kraju. Po
wtóre – ludnoœæ miejska jest bardziej jednolita ni¿ ludnoœæ wiejska. Ktoœ nieobe-
znany z miejscowymi warunkami na pierwszy rzut oka móg³by odnieœæ wra¿enie,
¿e w miastach przewa¿a ludnoœæ nap³ywowa z zewn¹trz regionu kaszubskiego.
Ale to tylko z³udzenie, gdy¿ mieszkañcy miast bardzo szybko dostosowuj¹ siê do
norm i zwyczajów ¿ycia miejskiego ogólnie w ca³ym kraju przyjêtego i stosowa-
nego. Wprawdzie – konstatowali moi rozmówcy – tu i ówdzie w tym œrodowisku
daj¹ siê s³yszeæ g³osy o preferowaniu na ró¿ne stanowiska przybyszów, ale nie
uros³o to nigdy do rangi problemu politycznego. I wreszcie po trzecie – wœród
czêœci inteligencji kaszubskiej J. Szweda prostuje: nie tylko kaszubskiej, lecz za-
mieszka³ej na terenie Kaszubszczyzny, pojawiaj¹ siê pogl¹dy urastaj¹ce niekiedy
do mniej lub bardziej skonkretyzowanych tez, zamieszczonych do czasu do czasu
w ró¿nych rezolucjach i uchwa³ach o kulturalnym zaniedbaniu regionu, o zag³a-
dzie folkloru, o braku warunków dla rozwoju twórczoœci w gwarze kaszubskiej.

Ta opinia, któr¹ wyrobi³em sobie w trakcie konsultacji z dzia³aczami tereno-
wymi, zgodna by³a z rzeczywistoœci¹. Potwierdzi³em j¹ tak¿e w rozmowie z prof.
A. Bukowskim. Problem polega³ na tym, jak szeroki jest margines rysuj¹cego siê
niezadowolenia wœród czêœci dzia³aczy kaszubskich i jakie jest jego pod³o¿e?
Na to pytanie nie by³em w stanie odpowiedzieæ przez d³u¿szy czas. OdpowiedŸ
skrystalizowa³a siê dopiero po d³ugich miesi¹cach.

Potwierdzi³em ju¿ w pierwszych rozmowach z I sekretarzami Komitetów
Powiatowych PZPR niezadowalaj¹cy rozwój partii wœród ludnoœci kaszubskiej.
Przyczyn tego zjawiska nie umiano mi niestety wyt³umaczyæ. Ot, tak siê „historycz-
nie” z³o¿y³o – skwitowano ten problem. Ale rzecz zadziwiaj¹ca – w powiatach
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kaszubskich spotka³em doœæ liczne grono aktywnych dzia³aczy partyjnych, wy-
wodz¹cych siê jeszcze z czasów PPR-owskich. W rozmowach potwierdzili zgod-
nie, ¿e na wsi kaszubskiej istniej¹ warunki dla szybkiego nawet rozwoju organi-
zacji PZPR, ale dotychczas w sposób zdecydowany sprawa rozbudowy partii nie
zosta³a przed nimi postawiona. Pow¹tpiewa³em w prawdziwoœæ tego stwierdze-
nia, wszak by³o tyle wielkich akcji politycznych, które wymaga³y rozbudowy sze-
regów partyjnych. Nie sprawdza³em tego, nie by³o zreszt¹ takiej potrzeby, lecz
jednoznacznie i bez wszelkich niedomówieñ Komitet Wojewódzki PZPR zaleci³
wszystkim instancjom partyjnym w regionie kaszubskim rozbudowê szeregów
partii wœród ludnoœci kaszubskiej. I rzeczywiœcie po up³ywie dwóch lat organiza-
cje powiatowe PZPR w powiatach kaszubskich wielkoœci¹ i sk³adem socjalnym
zrówna³y siê z innymi organizacjami partyjnymi województwa gdañskiego.

W organach przedstawicielskich, zw³aszcza terenowych, ludnoœæ kaszubska
zaprezentowana by³a nale¿ycie. Natomiast na stanowiskach kierowniczych w po-
wiecie, niestety, niewielu by³o dzia³aczy kaszubskich, tak cz³onków PZPR czy ZSL
i SD, a tak¿e bezpartyjnych. Nikt w kierownictwie Komitetu Wojewódzkiego PZPR
nie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e ten stan rzeczy trzeba naprawiæ. Tote¿ na jednym z po-
siedzeñ Sekretariatu KW przyjêliœmy postanowienie, aby I sekretarze KP w po-
wiatach kaszubskich, tudzie¿ przewodnicz¹cy prezydiów rad narodowych, rekru-
towali siê spoœród miejscowych dzia³aczy kaszubskich. Operacja ta nie nale¿a³a
wcale do ³atwych, zwa¿ywszy, ¿e pierwsi sekretarze Komitetów Powiatowych PZPR
na terenie Kaszubszczyzny, jak: Marian Wolnik w Kartuzach, [Henryk] Skowro-
nek3 w Wejherowie czy [Kazimierz] Migasiñski4 w Pucku, dobrze pracowali i cie-
szyli siê zaufaniem w terenie. Stosunkowo ³atwiej by³o znaleŸæ ich nastêpców,
gdy¿ wœród dzia³aczy partyjnych, zw³aszcza w Gdyni i Gdañsku, znajdowa³o siê
wielu wyros³ych z tradycyjnych rodzin kaszubskich. Tote¿ zasada ta nie tylko
wprowadzona zosta³a w ¿ycie, ale by³a równie¿ przez KW PZPR œciœle przestrze-
gana. Da³a ona dobre rezultaty.

Jak szeroki jest margines niezadowolenia wœród czêœci inteligencji kaszub-
skiej i kim s¹ ci ludzie? Co reprezentuj¹? – sprawy te nie dawa³y nam spokoju.
Przeprowadzi³em seriê rozmów z dzia³aczami pochodzenia kaszubskiego ze szcze-
bla wojewódzkiego. Rozmawiali te¿ pozostali sekretarze KW, zw³aszcza Jan
Ossowski i Tadeusz Wrêbiak. Plonem tych rozmów by³y nowe problemy, które

3 Henryk Skowronek – ur. 1927 r. W latach 1946–1948 cz³onek PPR. Od 1948 r. w PZPR.
W 1957 r. I sekretarz KP PZPR w Malborku i jednoczeœnie cz³onek Egzekutywy KW PZPR
w Gdañsku.

4 Kazimierz Migasiñski – ur. 28 X 1927 r. Cz³onek PPR w latach 1947–1948. W latach 60.
I sekretarz KP PZPR w Pucku, nastêpnie do 1972 r. I sekretarz KP PZPR w Pruszczu Gdañ-
skim, a w latach 1972–1975 ponownie I sekretarz KP PZPR w Pucku. Od 1975 r. przewodni-
cz¹cy Dzielnicowej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w dzielnicy Gdañsk-Portowa. Zwolniony
z aparatu partyjnego PZPR w 1977 r.
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przede wszystkim wprowadza³y nas w ciekawe, choæ trudne, niekiedy pe³ne komple-
ksów œrodowisko. Komandor [Gereon] Grzenia-Romanowski5 zastêpca dowódcy
Marynarki Wojennej w rozmowie ze mn¹ zauwa¿a³, ¿e ze strony KW niew³aœciwy
jest stosunek do dzia³aczy kaszubskich, a poproszony o skonkretyzowanie na-
zwisk wymieni³ Józefa Kulê, szefa delegatury NIK6, Paczula dyrektora portu gdañ-
skiego7, Bernarda Szczêsnego przewodnicz¹cego PPRN w Wejherowie8. Zapyta³
mnie wrêcz: czy prawd¹ jest, gdy¿ kr¹¿y taka plotka, ¿e bêd¹ oni usuniêci z zaj-
mowanych stanowisk. Zaskoczy³a mnie ta rozmowa z Grzeni¹-Romanowskim co
najmniej z dwóch powodów – jak mo¿e wysoki oficer powtarzaæ plotki zebrane
z ulicy i po wtóre, ¿e w gruncie rzeczy Grzenia-Romanowski ca³¹ rzecz sprowa-
dza³ do kilku spraw personalnych. Nie omieszka³em tego powiedzieæ swemu roz-
mówcy, który znów moj¹ reakcj¹ nie by³ wcale zaskoczony ani zawstydzony.

Kolejny mój rozmówca Józef Kula, oprócz szefostwa nad delegatur¹ NIK
piastowa³ funkcjê prezesa Zarz¹du Wojewódzkiego TRZZ9. Do rozmowy ze mn¹
by³ dobrze przygotowany. Stara³ siê przede wszystkim przeprowadziæ analizê ka-
drow¹ dzia³aczy kaszubskich. Jest pewna grupa dawnych jeszcze przedwojennych
dzia³aczy kaszubskich – dowodzi³ J. Kula – która obecnie z ró¿nych przyczyn
znalaz³a siê na marginesie ¿ycia spo³eczno-politycznego. Ludzie ci s¹ zatrudniani
gdzieœ na podrzêdnych stanowiskach, niekiedy niezgodnie ze swoimi kwalifika-
cjami. S¹ zawiedzeni i roz¿aleni, ¿e nikt ich nie dostrzega, ¿e dzia³alnoœæ niekiedy
ich ca³ego ¿ycia nie doczeka³a siê w³aœciwej oceny. Jest równie¿ liczniejsza grupa
dzia³aczy Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”, która nie tylko, ¿e nie
doczeka³a siê w³aœciwej oceny, ale w stosunku do których formu³owane s¹ ró¿ne
zarzuty polityczne. Jest poza tym, stwierdza J. Kula, wiele osób o niezaspokojo-
nych ambicjach politycznych i zawodowych, tak jak w ka¿dym œrodowisku. Ta
ocena przedstawiona przez J. Kulê na moje wyczucie, zgodna by³a z rzeczywisto-
œci¹. Przy zaanga¿owaniu i dobrej chêci, pomyœla³em sobie, mo¿ne wszystko za-
³atwiæ, ka¿demu oddaj¹c nale¿n¹ mu czeœæ. Na ile dobrze wówczas zrozumia³em
J. Kulê, ca³a w zasadzie sprawa sprowadza³a siê do okreœlonej liczby ludzi, którym
nale¿y zapewniæ zgodnie z zas³ugami i kwalifikacjami nale¿yte miejsce w spo-
³ecznoœci.

Rych³o okaza³o siê jednak, ¿e by³em w b³êdzie. Nie wykluczam, ¿e zachêco-
ny przez Grzeniê-Romanowskiego i J. Kulê zjawi³ siê wkrótce u mnie A. Arendt,

5 Jego biogram zob. S³ownik biograficzny Pomorza Nadwiœlañskiego, t. II, s. 129-130 (aut.
Ewa Madey).

6 Chodzi o Bernarda Kulê (1908–2001) bêd¹cego m.in. wiceprezesem ZK-P. Jego biogram
tak¿e w SBPN, Suplement III, s. 131-133 (J. Borzyszkowski).

7 Postaæ bli¿ej nieznana.
8 B. Szczêsny (1919–1993). Zob. SBPN, t. IV, s. 308-309 (J. Borzyszkowski).
9 TRZZ – Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachodnich.
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jeden z ostatnich Komendantów „Gryfa Pomorskiego”10. Rozmow¹ t¹ by³em za-
interesowany z wielu wzglêdów. Ludzi z partyzantki, niezale¿nie od przynale¿no-
œci do formacji, wi¹¿e niæ sympatii i szacunku, poza tym interesowa³y mnie po-
gl¹dy Arendta na wiele spraw z tym regionem kraju zwi¹zanych. Rozczarowa³a
mnie jednak tak wizyta. W rozmowach Arendt by³ powœci¹gliwy, ma³omówny,
niechêtny do ocen i rozwa¿añ. ̄ ali³ siê, ¿e stosunek w³adz do dzia³alnoœci „Gryfa
Pomorskiego” w latach okupacji jest nieufny, pe³en zastrze¿eñ. On sam równie¿
czuje siê przez los pokrzywdzony. Piastowa³ pocz¹tkowo kierownicze stanowiska
w Polsce Ludowej, obecnie zadowala siê funkcj¹ buchaltera w jakimœ niewielkim
przedsiêbiorstwie komunalnym, poza tym odczuwa, i¿ wokó³ jego osoby powstaje
atmosfera zastrze¿eñ i nieufnoœci. Obieca³em, ¿e zajmê siê spraw¹ „Gryfa Pomor-
skiego”, gdy¿ obok spraw przezeñ poruszanych, interesuje mnie w ogóle ruch
oporu, a w szczególnoœci ruch oporu na ziemiach polskich w³¹czonych do Rzeszy,
jako ¿e ja równie¿ mia³em zaszczyt walczyæ w ruchu oporu w³aœnie na ziemiach
wcielonych do Rzeszy11. Ale to musi potrwaæ pewien czas.

W jednej z licznych rozmów z Zenonem Kliszk¹12, który czêsto dzwoni³ do
Gdañska i równie¿ czêsto odwiedza³ Gdañsk, zwierza³em mu siê z moich kaszub-
skich k³opotów, poradzi³ mi zasiêgn¹æ opinii starego komunisty, szanowanego
Kaszuby Antoniego Bigusa, swego czasu wicewojewody gdañskiego13. Z rado-
œci¹ skorzysta³em z tej rekomendacji. A. Bigus przed wojn¹ nale¿a³ do czo³ówki
dzia³aczy komunistycznych w Gdyni, gdzie pracowa³ w charakterze robotnika
portowego. Aktualnie z uwagi na wiek i stan zdrowia przebywa³ od kilku lat na
emeryturze. Opinia jego o sytuacji w spo³ecznoœci kaszubskiej odbiega³a od tego,
co dotychczas zdo³a³em w innych rozmowach uzyskaæ. Przed wojn¹ , zwraca uwagê
moj¹ Bigus, wœród ludnoœci kaszubskiej dominowa³y wp³ywy endecji. Tote¿ orga-
nizacje kaszubskie na tyle by³y antysanacyjne, na ile endecja by³a antysanacyjna.
W „Gryfie Pomorskim”, w latach okupacji dominowa³y wp³ywy endeckie, wszak¿e
przywódca ideowy „Gryfa Pomorskiego” ks. Józef Wrycza14 by³ czo³owym dzia-
³aczem Stronnictwa Narodowego w kraju. Dziœ, ci¹gnie dalej Bigus, jeœli pojawia
siê jakakolwiek dzia³alnoœæ odœrodkowa, inaczej tego traktowaæ nie nale¿y jak
prób¹ galwanizacji wp³ywów endeckich. Rzecz wiêc, podkreœla Bigus, nale¿y trak-
towaæ w kategoriach niewygas³ej przecie¿ walki klasowej, tak jak to siê traktuje

10 Aleksander Arendt (1912–2009). Zob. SBPN, Supl. III, s. 18-20 (J. Borzyszkowski).
11 J. Ptasiñski jest autorem art. Z dziejów Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”, „Woj-

skowy Przegl¹d Historyczny”, 1969, nr 3-4.
12 Z. Kliszko, sekretarz KC PZPR, by³ pos³em ziemi gdañskiej przez wiele kadencji.
13 Antoni Bigus – w latach 1947–1950 I Sekretarz KP PZPR w Wejherowie, od 1950 do 1956 r.

wiceprzewodnicz¹cy WRN, a ponadto w latach 1947–1957 pose³ na Sejm PRL. Zob. o nim
J. Wêsierski, Ziemia wejherowska w latach 1945–1975, „Informator Muzeum Piœmiennictwa
i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie za rok 1978”, 1979, s. 4-5.

14 Józef Wrycza (1884–1961). Zob. SBPN, t. IV, s. 488-490 (J. Borzyszkowski).
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w Warszawie, Poznaniu czy Krakowie. Zwróæcie uwagê, mówi na zakoñczenie
mój rozmówca, ¿e objawami niezadowolenia nie spotkacie siê ani u ch³opów, ani
u rybaków, ani robotników kaszubskich. Pewna czêœæ inteligencji, zdaniem Bigusa,
nie wyzby³a siê czadu endeckiego i swoje pogl¹dy stara siê zaszczepiæ m³odym.

Rozumia³em, ¿e obraz, jaki mi przedstawia³ A. Bigus, jest doœæ jednostronny,
powiedzia³bym nawet nieco sekciarski, ale jest w nim j¹dro prawdy, którego nie
wolno odrzuciæ. Chodzi przede wszystkim o to, aby zachowaæ klasowe kryteria
w ocenie zjawisk i procesów w spo³ecznoœci kaszubskiej oraz liczyæ siê z mo¿li-
woœci¹ od¿ywania w ró¿nej postaci ideologii endeckiej.

Maj¹c ju¿ pewien obraz sytuacji w czêœci spo³ecznoœci kaszubskiej, przekrój
ró¿norodnych opinii, poprosi³em na rozmowê przewodnicz¹cego Zrzeszenia Ka-
szubskiego Bernarda Szczêsnego, pe³ni¹cego w tym czasie obowi¹zki przewodni-
cz¹cego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Wejherowie. Przedstawi³ on
okolicznoœci powstania Zrzeszenia Kaszubskiego w 1956 r., cele i zadania organi-
zacji przede wszystkim w zakresie rozwoju ludowego folkloru kaszubskiego.
Wspomnia³ o dzia³alnoœci klubów kaszubskich, akcji odczytowej, dzia³alnoœci
kulturalnej. Zapytany nie ukrywa³, ¿e we w³adzach Zrzeszenia Kaszubskiego dzia-
³aj¹ ludzie o ró¿nych pogl¹dach politycznych, ¿e niejednokrotnie ich wyst¹pienia
maj¹ wrog¹ wobec nas wymowê polityczn¹. Ale zespó³ dzia³aczy PZPR w Zrzeszeniu
Kaszubskim, podkreœla B. Szczêsny, jest na tyle silny i zwarty, i¿ potrafi zneutrali-
zowaæ dzia³alnoœæ opozycyjnych wobec nas elementów. Nie podziela³em jednak
optymizmu B. Szczêsnego; niepokoi³ mnie bowiem udzia³ tych dzia³aczy Zrze-
szenia, niekryj¹cych siê z wrogimi wobec socjalizmu pogl¹dami, w akcji odczy-
towej, w klubach, a tak¿e wœród ludnoœci kaszubskiej, zw³aszcza na wsi. Nie mo-
g³em nie uwzglêdniaæ tego faktu, i¿ Zrzeszenie Kaszubskie powstawa³o w sposób
¿ywio³owy na fali zmian w nastêpstwie decyzji VIII Plenum KC PZPR z paŸ-
dziernika 1956 r.15 W sk³ad w³adz Zrzeszenia wesz³o niewielu cz³onków PZPR,
przy czym nie wolno by³o zapominaæ, ¿e niektórzy z nich weszli na fali g³oszonej
przez siebie demagogii, wreszcie, ¿e ich pogl¹dy czêsto spotyka³y siê z stanowi-
skiem zaprezentowanym przez nieprzychylnych naszemu ustrojowi dzia³aczy Zrze-
szenia. Zastanawia³em siê tak¿e, dlaczego wiêkszoœæ dzia³aczy partyjnych pocho-
dzenia kaszubskiego wyra¿a³a negatywny stosunek wobec Zrzeszenia Kaszub-
skiego, uwa¿aj¹c je za zbyteczne, ba, nawet za szkodliwe. Nie podziela³em
oczywiœcie tych likwidatorskich wobec Zrzeszenia Kaszubskiego opinii, ale na
podstawie rozmowy z B. Szczêsnym doszed³em do wniosku, ¿e do w³adz Zrze-
szenia Kaszubskiego, tak w Gdañsku, jak i w terenie, trzeba wprowadziæ znanych

15 Dzieje Zrzeszenia i polityczne uwarunkowania jego dzia³alnoœci w kontekœcie wspomnieñ
J. Ptasiñskiego prezentuje C. Obracht-Prondzyñski w 2 monografiach: Zjednoczeni w idei.
Piêædziesi¹t lat dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego (1956–2006), Gdañsk 2006
i Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹, Gdañsk 2002 oraz T. Bolduan
w monografii Nie dali siê z³amaæ. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939–1995, Gdañsk 1996.
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na KaszubszczyŸnie dzia³aczy partyjnych, a w³aœciwie Komitety Powiatowe PZPR,
które obecnie stroni¹ od dzia³alnoœci oddzia³ów Zrzeszenia Kaszubskiego, zobo-
wi¹zaæ do zapewnienia nale¿ytej pieczy nad ich polityczn¹ dzia³alnoœci¹.

Aby prze³amaæ nieufnoœæ dzia³aczy terenowych PZPR wobec Zrzeszenia
Kaszubskiego i zwróciæ im uwagê na koniecznoœæ zajêcia siê jego dzia³alnoœci¹
a tak¿e, aby poznaæ lepiej czo³owych dzia³aczy Zrzeszenia – Sekretariat Komitetu
Wojewódzkiego spotka³ siê z Zarz¹dem G³ównym Zrzeszenia. W spotkaniu
(30 wrzeœnia 1960 r.) uczestniczy³a równie¿ grupa dzia³aczy partyjnych Kaszu-
bów z dziada pradziada, g³ównie tych, co mieli w¹tpliwoœci odnoœnie potrzeby
istnienia Zrzeszenia Kaszubskiego. Spotkanie by³o ciekawe, dyskusja ¿ywa i in-
teresuj¹ca, powiedzia³bym nawet, ¿e szczera. Niuanse, zreszt¹ zrêcznie ukrywane,
na ile mog³em siê w nich zorientowaæ, sprowadza³y siê do tego, czy przyœpieszaæ
proces integracji ludnoœci kaszubskiej z reszt¹ ludnoœci województwa gdañskiego,
czy te¿ zachowaæ swego rodzaju rezerwat kaszubski. Dusz¹ tych, których okre-
œlono tu jako „separatystów”, by³ Jan Rompski pracownik muzeum w Toruniu16.
Przytaczam to okreœlenie, choæ mi siê ono nie podoba, bo trudno by³oby mi na-
zwaæ J. Rompskiego separatyst¹, dlatego tylko, i¿ by³o ono wówczas w obiegu.
Zrêcznie odparowywa³a jego argumenty grupa m³odych dzia³aczy kaszubskich,
wœród których wyró¿niali siê poeta Jan Piepka i publicysta „G³osu Wybrze¿a” Jan
Kiedrowski17. Wniosek dla mnie z przebiegu dyskusji wysuwa³ siê wyraŸny: oprzeæ
siê na tych dzia³aczach, którzy id¹ z postêpem, którzy wolni s¹ od wszelkich ob-
ci¹¿eñ przesz³oœci. Po wtóre, niepokoi³a mnie postawa polityczna J. Rompskiego,
który swoim pogl¹dem stara³ siê nadawaæ polityczny charakter, opozycyjny wobec
socjalizmu. Nie by³em równie¿ zachwycony postaw¹ B. Szczêsnego, który by³
zbyt kompromisowy, niezdecydowany, bez wyraŸnie sprecyzowanego pogl¹du.

W paŸdzierniku 1960 roku, na sesji Rady Naczelnej Towarzystwa Rozwoju
Ziem Zachodnich, która odbywa³a swoje posiedzenie w Gdañsku, J. Kula wyst¹-
pi³ z szeregiem nierealnych na razie ¿¹dañ i postulatów. Sprowadza³y siê one do
postulatu uprzemys³owienia regionu Kaszub z uwagi na znajduj¹ce siê tu wielkie
rezerwy si³y roboczej; odbudowy odcinka linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki,
skracaj¹cej drogê do Kartuz o kilkanaœcie minut, utworzenia Uniwersytetu Gdañ-
skiego i powo³ania Instytutu Ba³tyckiego. By³em zaskoczony tak treœci¹, jak
i form¹ tych postulatów. Zwyk³a przyzwoitoœæ wymaga³a, ¿e jak w posiedzeniu
uczestnicz¹ czo³owi przedstawiciele w³adz politycznych i administracyjnych wo-
jewództwa, a przek³ada siê wnioski w imieniu województwa, aby to by³o przed
tym skonsultowane. Prawda, ¿e sprawy te nie by³y mi ju¿ obce, nieraz obija³y siê

16 Jan Rompski (1913–1969). Zob. SBPN, t. IV, s. 86-87 (J. Samp) oraz Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich, t. VIII pt. Poezja zrzeszyñców.

17 Jan Piepka (1926–2001), zob. SBPN, Suplement III, s. 180-182 (J. Borzyszkowski); Jan Kie-
drowski (1932–1989), zob. S³ownik dziennikarzy i publicystów Pomorza 1945–2005, Gdañsk
2008, s. 77.
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ju¿ o uszy. Przygotowanie ich do realizacji wymaga³o czasu, a jeszcze bardziej
odpowiedniego wk³adu. Tote¿ zmuszony by³em do potraktowania wniosków
J. Kuli jako nieodpowiedzialnego, z zamiarem zdobycia poklasku i popularnoœci
przemówienia. Nie omieszka³em zreszt¹ tego powiedzieæ J. Kuli, jeszcze w trak-
cie posiedzenia Rady Naczelnej TRZZ18. Prof. Stanis³aw Kulczyñski przewodni-
cz¹cy Rady Naczelnej TRZZ zapyta³ mnie, co s¹dzê o przed³o¿onych wnioskach
przez przedstawicieli TRZZ województwa gdañskiego. Nie mogê – powiedzia-
³em – protestowaæ przeciwko ich zamieszczeniu w rezolucji, lecz jestem zdania,
¿e lepiej bêdzie nie robiæ wokó³ nich zbyt wielkiego szumu. Sprawa by³a wkrótce
omawiana przez Sekretariat KW, który poleci³ odpowiednim zespo³om z³o¿onym
ze specjalistów i osób kompetentnych przedstawienie zaktualizowanych opinii
dla zajêcia stanowiska.

Muszê w tym miejscu przerwaæ chronologiê swego opowiadania, aby do koñca
wyjaœniæ sprawy zwi¹zane z rozwojem regionu kaszubskiego. Otó¿ Wojewódzka
Komisja Planowania Gospodarczego w swoich opracowaniach systematycznie
potwierdzi³a, ¿e Kaszubszczyzna zasobna jest w znaczne rezerwy si³ roboczej.
Tam te¿ nale¿y, bo taka by³a konkluzja, projektowaæ lokalizacje nowych zak³a-
dów przemys³owych. Ta „ekspertyza” nie uk³ada³a siê w logicznym rozumowaniu
i zakrawa³a na tendencyjn¹. Przede wszystkim trzeba by³o odrzuciæ b³êdn¹ meto-
dê obliczania uprzemys³owienia na podstawie liczby zatrudnionych w przemyœle
na tysi¹c mieszkañców. Przy tej metodzie pomija siê zatrudnienie w gospodarce
morskiej, a ta dominowa³a na Wybrze¿u Gdañskim, i utrzymuje siê wyraŸnie
wypaczony obraz. Okazuje siê wówczas, ¿e województwo gdañskie jest najs³abiej
uprzemys³owione w Polsce. Po wtóre: wszystkie wielkie oœrodki uprzemys³owio-
ne posiadaj¹ naturalne zaplecze si³y roboczej, niekiedy do g³êbokoœci 100 km.
Kartuzy, Koœcierzyna, Wejherowo, Puck le¿¹ od zespo³u przemys³owego Gdañsk-
Gdynia w odleg³oœci 20 do 50 km. Mo¿e wiêc istota problemu sprowadza siê do
ustanowienia dobrej komunikacji Gdañska i Gdyni z ich naturalnym rezerwu-
arem si³y roboczej, zaœ na KaszubszczyŸnie zbudowaæ kilka zak³adów przemy-
s³owych pracuj¹cych na miejscowym surowcu, a zatrudniaj¹cych przede wszyst-
kim kobiety. I wreszcie trzeba by³o rozwi¹zaæ intryguj¹c¹ nas zagadkê. Dlaczego
aglomeracja przemys³owa Gdañsk-Gdynia, odczuwaj¹ od szeregu lat powa¿ny
deficyt si³y roboczej, prowadzi akcjê werbunkow¹ w województwach: bia³ostoc-
kim, lubelskim, kieleckim i rzeszowskim. Czy¿by wiêc na KaszubszczyŸnie nie
znajdowali siê chêtni do pracy? Jak wiêc faktycznie jest z rezerw¹ si³y roboczej
na Kaszubach, czy to nie jest przypadkiem rezerwa potencjalna, mo¿liwa do uru-
chomienia po socjalistycznej przebudowie rolnictwa? Na te pytania i w¹tpliwoœci
ówczesny zastêpca przewodnicz¹cego WKPG dr Kazimierz Podoski19  przyzna³,

18 S. Kulczyñski – m.in. rektor Uniwersytetu Wroc³awskiego.
19 Kazimierz Podoski (1923–1995) – profesor wówczas Wy¿szej Szko³y Ekonomicznej w Sopo-

cie i Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Gdañsku. Zob. SBPN, Supl. I, s. 240 (Cz. Ciesielski).
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¿e istotnie rezerwa si³y roboczej na KaszubszczyŸnie ma charakter potencjalny,
¿e WKPG dzia³a³a pod naciskiem ró¿nych œrodowisk, nie wy³¹czaj¹c Komitetów
Powiatowych PZPR i Prezydiów PRN w imiê otrzymania zwiêkszonych nak³adów
inwestycyjnych. Tê prawdê nale¿a³o powiedzieæ nie tylko dzia³aczom regionu
kaszubskiego, z niej trzeba wyci¹gn¹æ wnioski w zakresie programowania dalszego
rozwoju gospodarczego województwa gdañskiego. Sprawa ta wielokrotnie, w cza-
sie ca³ej mojej oktawy w Gdañsku, by³a ponawiana. Nacisk bowiem na inwesty-
cje przemys³owe by³ ci¹gle w modzie, a ka¿de przedsiêbiorcze miasteczko czy
osada chcia³a mieæ na swym terenie zak³ad przemys³owy. Tote¿ tam, gdzie istnia³y
ku temu warunki, decydowano siê na budowê zak³adów przemys³owych. Najlep-
szym tego dowodem jest fabryka porcelitu w Lubianie ko³o Koœcierzyny (maj¹ca
zreszt¹ odrêbn¹ historiê).

Ekspertyza w sprawie odbudowy linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki z udzia-
³em specjalistów Ministerstwa Komunikacji zawiera³a negatywn¹ konkluzjê. Na
tym kilkukilometrowym odcinku by³a niezliczona iloœæ mostów i wiaduktów, któ-
rych koszt z góry przekreœla³ celowoœæ jej odbudowy, tym bardziej ¿e linia wyko-
rzystywana byæ mog³a tylko dla ruchu podmiejskiego. Na nieop³acalnoœæ odbu-
dowy tej linii zwracano ju¿ kilkakrotnie uwagê w latach poprzednich, kiedy zg³o-
szono podobne postulaty. Przy omawianiu tych spraw zrodzi³a siê interesuj¹ca
idea, aby w przysz³oœci przy elektryfikacji wêz³a gdañskiego zbudowaæ elektryczn¹
kolej objazdow¹, co rozwi¹za³oby problemy komunikacyjne zespo³u przemys³o-
wego Gdañsk-Gdynia z jego bezpoœrednim zapleczem. Idea ta znalaz³a siê wkrótce
w planach perspektywicznych rozwoju regionu gdañskiego. Trzeba wiêc by³o
wyt³umaczyæ tym wszystkim dzia³aczom nierealnoœæ postulatu odbudowy odcinka
linii kolejowej Wrzeszcz-Kokoszki, aby wiêcej z nim nie wystêpowali.

Sprawa utworzenia Uniwersytetu Gdañskiego i powo³anie Instytutu Ba³tyc-
kiego ponawiana od kilku ju¿ lat. Szczególnie sprawa szeroko zosta³a potrakto-
wana we wszystkich rezolucjach i uchwa³ach, nie wy³¹czaj¹c uchwa³ Komitetu
Wojewódzkiego w koñcu 1956 i w pierwszych miesi¹cach 1957 r. Rozwa¿aj¹c te
sprawy, doszliœmy wówczas do wniosku, ¿e mog¹ to byæ rzeczy realne dopiero za
kilka lat. Aktualnie bowiem w kraju nie by³o klimatu do mno¿enia wy¿szych uczelni
humanistycznych, zaœ wielu ludzi kompetentnych, nie wy³¹czaj¹c Ministra Szkol-
nictwa Wy¿szego, wypowiada³o siê przeciwko utworzeniu Uniwersytetu Gdañ-
skiego. Komitet Wojewódzki w Gdañsku wypowiada³ siê jednoznacznie za po-
trzeb¹ utworzenia Uniwersytetu Gdañskiego. Przyjêto jednak pogl¹d, ¿e nie nale-
¿y sprawy jego utworzenia wysuwaæ jako has³a politycznego, a rozwin¹æ prace
przygotowawcze przede wszystkim w zakresie zgrupowania odpowiedniej kadry
naukowej i rozbudowy bazy materialnej. Jak wiadomo, w odpowiednim czasie
powsta³ Instytut Ba³tycki, a potem, ju¿ po moim odejœciu z Gdañska, w czasie
kiedy funkcjê I sekretarza KW sprawowa³ Stanis³aw Kocio³ek, powo³ano do ¿ycia
Uniwersytet Gdañski. Nie mogê pomin¹æ tu ogromnych zas³ug, jakie w powo³anie
tych dwóch oœrodków naukowych w³o¿y³ ówczesny sekretarz KW PZPR Tadeusz
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Wrêbiak, który z ramienia KW sprawowa³ pieczê nad zespo³em spraw wchodz¹-
cych w pojêcie frontu ideologicznego. Tak wiêc i na ten postulat, którym zaintere-
sowane by³o gdañskie œrodowisko naukowe, nale¿a³o na razie od³o¿yæ, choæ nigdy
nie ukrywaliœmy w³aœciwego stanowiska Komitetu Wojewódzkiego PZPR do spra-
wy rozwiniêcia w Gdañsku oœrodka nauk humanistycznych. Do spraw z tym zwi¹-
zanych bêdê musia³ jeszcze powróciæ.

Nasze stanowisko nie spotka³o siê oczywiœcie z przychylnym przyjêciem wœród
dzia³aczy regionu kaszubskiego. Nie tak ³atwo by³o wielu ludziom zrezygnowaæ
z postulatów, które pielêgnowa³o siê w duszy przez szereg lat, a które dla wielu
z nich sta³y siê programem politycznego dzia³ania. Tote¿ po cichu – a tu i ówdzie
pó³g³osem – zarzucano kierownictwu KW, ¿e nie rozumie spraw regionu kaszub-
skiego lub nawet, ¿e jest nieprzyjaŸnie ustosunkowane wobec ¿ywotnych intere-
sów ludnoœci kaszubskiej. Niektórych cz³onków partii wœród dzia³aczy kaszub-
skich trzeba by³o przywo³aæ do porz¹dku, aby spraw partykularnych nie przed-
k³adali ponad interesy ogó³u, tym bardziej ¿e od wielu z nich pracuj¹cych na
stanowiskach kierowniczych nale¿a³o oczekiwaæ obiektywnoœci, a nie taniej
demagogii.

Pragnê w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e mimo smutnych doœwiadczeñ historycz-
nych, mimo ci¹g³ej walki z partykularyzmem i sobiepañstwem, mimo szkód, ja-
kie pañstwu wyrz¹dzi³ partykularyzm, niestety, czêsto jest w modzie.

To wszystko, co zdo³aliœmy zgromadziæ w sprawach kaszubskich na szczeblu
wojewódzkim, wymaga³o sprawdzenia w terenie, przede wszystkim na spotkaniach
w powiatach. W ten oto sposób narodzi³a siê koncepcja spotkañ Sekretariatu KW
z zarz¹dami Zrzeszenia Kaszubskiego w Kartuzach, Koœcierzynie, Wejherowie
i Pucku. Podejmuj¹c tê decyzjê, kierowaliœmy siê jeszcze jedn¹ wa¿n¹ przes³ank¹.
Poniewa¿ Komitety Powiatowe PZPR wyraŸnie stroni³y od politycznego oddzia-
³ywania na pracê Zrzeszenia Kaszubskiego, uwa¿aj¹c niekiedy tê organizacjê za
zbyteczn¹, zamierzano t¹ drog¹ zwróciæ im uwagê na potrzebê zainteresowania
siê sprawami regionalizmu.

W odró¿nieniu od problemów, z jakimi spotkaliœmy siê w czasie rozmów
z Zarz¹dem G³ównym Zrzeszenia Kaszubskiego, czy te¿ dzia³aczami regionu ka-
szubskiego, pracuj¹cymi na stanowiskach kierowniczych w województwie, tu
wyst¹pi³y zupe³nie inne sprawy œciœle zwi¹zane z codziennoœci¹ a zatem bardziej
realistyczne i ¿ywotne dla mieszkañców tych powiatów.

W Koœcierzynie od szeregu lat, na wszystkich spotkaniach, ponawiana by³a
sprawa budowy zak³adu przemys³owego ujêtego jeszcze w planie 6-letnim20.

Pokazywano nam z roz¿aleniem jedno z wydañ Ma³ej Encyklopedii, gdzie
pod has³em „Koœcierzyna” widnia³o czarno na bia³ym, i¿ znajduje siê tu wybudo-
wany w planie 6-letnim zak³ad w³ókienniczy. I Sekretarz Komitetu Powiatowego

20 Makroekonomiczny rz¹dowy plan gospodarczy realizowany w Polsce w latach 1950–1955.
Twórcy jego za³o¿eñ k³adli nacisk na rozwój przemys³u wydobywczego i ciê¿kiego.
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Józef Szweda, który od wielu ju¿ lat piastuje to stanowisko, relacjonowa³, ¿e
we wszystkich dotychczasowych planach 5-letnich widnia³a budowa dla Koœcie-
rzyny jakiegoœ zak³adu produkcyjnego, zaœ pod koniec planu z braku œrodków lub
innych przyczyn pozycja ta by³a skreœlana. Dlatego spraw¹ honoru dla Koœcierzy-
ny, podkreœla³ stary dzia³acz kaszubski J. Szweda, jest wybudowanie zapowiada-
nego zak³adu. Istotnie niecodzienna to sprawa. Z uwagi na wielokrotne obietnice,
zamieszczane w programach rozwoju powiatu, czy to z okazji wyborów powszech-
nych, czy konferencji powiatowych PZPR, nie mo¿na by³o nad tym przejœæ do
porz¹dku dziennego. Nie mog³em obiecywaæ tylko zbadania sprawy, by³a ona
prawdopodobnie badana kilkakrotnie. Przyrzek³em wiêc, i¿ poprê sprawê budo-
wy zak³adu porcelitu sto³owego w Koœcierzynie. Z niema³ym trudem z licznymi
wahaniami i z opóŸnieniem dotrzyma³em s³owa. Niema³a w tym zas³uga J. Szwe-
dy (oby nigdy nie by³a zapomniana), który ustawicznie przy ka¿dej okazji doma-
ga³ siê spe³nienia postulatów spo³ecznoœci koœcierskiej. W nowych wydaniach
encyklopedii mo¿na ju¿ przeczytaæ, ¿e w Lubianie ko³o Koœcierzyny w latach
1966–1970 zbudowana zosta³a fabryka porcelitu, której produkcja w znacznej
czêœci przeznaczona jest tak¿e na eksport. W kilka lat póŸniej z zainteresowaniem
podziwia³em wyroby z porcelitu o piêknych wzorach kaszubskich, ciesz¹ce siê na
rynku ogromnym powodzeniem. By³y na pewno na tym spotkaniu i inne sprawy,
lecz budowa fabryki dominowa³a nad wszystkim.

Zupe³nie inne problemy przejawia³y siê na spotkaniu Sekretariatu KW PZPR
z Zarz¹dem Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie. Powiat wejherowski by³ ju¿
w tym czasie dostatecznie uprzemys³owiony, tote¿ we wszystkich wyst¹pieniach
dominowa³y sprawy kultury regionalnej. Mo¿e dzia³o siê to równie¿ dlatego, ¿e
dusz¹ tutejszego Zrzeszenia by³ znany poeta i dzia³acz kulturalny Kaszubszczyzny
Jan Trepczyk21. Wprawdzie z powodu choroby nie by³ obecny na ogólnym spo-
tkaniu, zgadza³ siê jednak, abym odwiedzi³ go w domu. Przyj¹³ mnie serdecznie,
choæ jak mnie siê wydawa³o, w rozmowie by³ ostro¿ny, a nawet podejrzliwy.
Niektórzy dzia³acze kaszubscy, z którymi dzieli³em siê wra¿eniami z rozmowy
z J. Trepczykiem udowadniali, ¿e ostro¿noœæ i podejrzliwoœæ jest historycznie
ukszta³towan¹ cech¹ Kaszubów. Nie podziela³em i nie podzielam tej opinii.
Rozmowa wiêc z J. Trepczykim by³a ogólna, nie podzieli³ siê on swoj¹ opini¹
o sprawach spo³ecznoœci kaszubskiej. Nie mia³em mu tego za z³e, ostatecznie
w pierwszej rozmowie trudno przed nieznanym cz³owiekiem niezale¿nie od tego,
jakie on piastuje stanowisko, otwieraæ swoj¹ duszê. Ale powróæmy do przerwanej
relacji ze spotkania. Spoœród wielu wystêpuj¹cych tam dzia³aczy zwróci³ moj¹
uwagê Klemens Schröder, w³aœciciel zasobnego, choæ niewielkiego gospodarstwa22,
cz³owiek zorientowany w sprawach gospodarczych powiatu, swobodnie wyra¿a-

21 Jan Trepczyk – nauczyciel, poeta i kompozytor. Zob. SBPN, Supl. II, s. 288-290 (J. Borzysz-
kowski).

22 Klemens Schröder – postaæ bli¿ej nieznana.
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j¹cy swoje myœli o ró¿nych sprawach politycznych. Jego doœæ kontrowersyjne
wyst¹pienie, odbiegaj¹ce od „w³asnego podwórka” przypad³o nam wszystkim do
gustu. W latach 1961–1965 K. Schröder piastowa³ mandat poselski od ludnoœci
powiatu wejherowskiego, ciesz¹c siê zas³u¿onym powa¿aniem swoich ziomków.

Na spotkaniu z dzia³aczami Zrzeszenia Kaszubskiego w Pucku dominowa³y
z natury rzeczy sprawy zwi¹zane z morzem. Puck od wielu ju¿ wieków zajêty by³
zawsze sprawami rybo³ówstwa, tote¿ nieomal wszyscy wystêpuj¹cy w dyskusji
wysuwali sprawy warunków dostaw ryb, cen zbytu, rozszerzenia iloœci prywat-
nych wêdzarni. Mo¿liwe, ¿e ten morsko-rybacki charakter puckiej kaszubszczy-
zny nadawa³ Augustyn Necel, rybak, pisarz i gawêdziarz kaszubski, ¿ywa kronika
kaszubskiego folkloru nadmorskiego. A. Necel, z którym wkrótce siê zaprzyjaŸni-
³em, mimo podesz³ego ju¿ wieku zawsze by³ niezwykle ¿ywy i aktywny. Przyjem-
nie by³o s³uchaæ jego soczyst¹ gwarê, gruby i chropowaty g³os, a zarazem barwn¹
treœæ opowieœci o sagach rodów kaszubskich, o morskich przygodach rybackich,
o oporze ludnoœci kaszubskiej przeciwko polityce germanizacyjnej. Problemy
rybaków zrzeszonych i indywidualnych nie by³y a¿ tak trudne do rozwi¹zania,
mo¿ne wiêc by³o nieomal z miejsca zdecydowaæ o wielu sprawach. Rzecz jednak
w tym, ¿e ¿ycie nieomal codziennie wysuwa³o nowe problemy i ci¹gle coœ nie
zosta³o jeszcze za³atwione. Takie s¹ chyba prawid³a ¿ycia i rozwoju. Niestety,
podczas spotkania w Pucku nie wysz³y wcale sprawy tamtejszego rolnictwa, mimo
i¿ powiat ten wœród powiatów kaszubskich posiada³ najbardziej ¿yzn¹ glebê (p³yta
pucka) i wielkie obszary u¿ytków zielonych (dawne B³ota Karwieñskie).

Bodaj¿e najbardziej barwne by³o spotkanie z dzia³aczami Zrzeszenia Kaszub-
skiego w Kartuzach. Zaraz na wstêpie uj¹³ nas swoim patriotycznym wyst¹pie-
niem dr Klukowski23, przewodnicz¹cy miejscowego oddzia³u Zrzeszenia Kaszub-
skiego. Mówi³ p³ynnie, z wielk¹ swad¹ o mi³oœci do tej piaszczystej, nieurodzajnej,
lecz jak¿e malowniczej rodzonej Ziemi Kartuskiej. W podobny ton uderzy³ kustosz
muzeum regionalnego w Kartuzach Treder24, który pe³ni³ rolê gospodarza spotka-
nia, jako ¿e nasza rozmowa odbywa³a siê w pomieszczeniach muzeum. S³uchaj¹c
tych wznios³ych przemówieñ, odnios³em wra¿enie, ¿e Treder tak jest poch³oniêty
zabytkami muzealnymi, ¿e nie widzi i nie odczuwa pulsu wspó³czesnego ¿ycia.
Jego marzeniem by³o zamieniæ ca³y region kaszubski, a co najmniej powiat kartu-
ski, w zabytek muzealny. Przejêty swoj¹ rol¹, dr¿¹cym g³osem mówi³: – czaple
z jezior poucieka³y, gdy¿ zbyt wielki jest tu ruch turystyczny, traktory wyp³oszy³y
ptactwo i zwierzynê. Ci¹gle siê mówi, twierdzi dalej Treder, ¿e trzeba tu na naszej
ziemi budowaæ fabryki, prowadziæ drogi, zwiêkszaæ nawo¿enie mineralne pod
uprawê ziemiop³odów. Ale jak z g³uchoniemego nigdy nie bêdzie muzyka, tak
z ziemi kaszubskiej nie wydobêdzie siê wiêcej urodzaju. Przemówienie to by³o

23 Chodzi o dr. Henryka Kotowskiego (1909–1981). Zob. SBPN , t. II, s. 477-478 (M. Jakusz).
24 Franciszek Treder (1903–1980). – SBPN, t. IV, s. 378-379 (N. Maczulis).
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zaskoczeniem dla wielu dzia³aczy powiatu kartuskiego, a zw³aszcza dla I Sekreta-
rza Komitetu Powiatowego PZPR M. Wolnika i przewodnicz¹cego Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej Bucholtza25. Ludzie ci nieustannie zabiegali o nowe
inwestycje dla Kartuz i wielu wiêkszych osad w powiecie, a tu naraz dzia³acz
w œrodowisku powa¿any i dla sprawy regionu zas³u¿ony podwa¿a ich potrzebê.
Nikt z nas oczywiœcie nie podziela³ pogl¹dów Tredera, choæ jego przemówienie
by³o zaanga¿owane i sugestywne. Gospodarzom powiatu nie dawa³o to jednak
spokoju i zaagitowali nas na zwiedzanie Kó³ka Rolniczego w Brodnicy. Istotnie
to, co zobaczyliœmy tam na miejscu, w doœæ ludnej wsi kaszubskiej jaskrawo kon-
trastowa³o z przemówieniem kustosza kartuskiego muzeum regionalnego. Ch³opi
brodniccy koñczyli w³aœnie budowê kolejnego pomieszczenia na traktory i ma-
szyny rolnicze. Biedna jest ta nasza ziemia kaszubska – powiadaj¹ w rozmowie
z nami – pszenica siê tu nie zrodzi, ¿yto nie daje jeszcze wysokich plonów, ale
mimo wszystko nie odbiegamy w wydajnoœci od œredniej w kraju. Ale trzeba siê
pochwaliæ przed województwem, ¿e w tym roku ziemniaki nam obrodzi³y; po 240
kwintali sypnê³o z hektara. W przysz³oœci, kiedy wiêcej bêdzie nawozów mineral-
nych, bêd¹ równie¿ lepsze zbiory ¿yta, a nawet pszenicy. Nie obraca³y siê ich
myœli w zakamarkach przesz³oœci, ca³y ich wysi³ek skierowany by³ w przysz³oœæ.
Taki to jest podzia³ zadañ w spo³eczeñstwie, pomyœla³em, myœli kustosza zajête
s¹ przesz³oœci¹, bo taki jest jego zawód, myœli rolnika zaœ ci¹gle przysz³oœci¹,
gdy¿ corocznie musi nie tylko odmawiaæ, ale i zwiêkszaæ produkcjê.

Po drodze do Gdañska goœcinni w³odarze powiatu kartuskiego, nie zwa¿aj¹c
na póŸn¹ ju¿ porê, powieŸli do rodziny Neclów z Chmielna, gdzie powstaj¹ dzie³a
kaszubskiej sztuki ceramicznej. Zbudzony ze snu mistrz sztuki ludowej z ochot¹
pokaza³ nam urz¹dzenie swego warsztatu i dzie³a swych r¹k. Warsztat wzniesiony
przez „Cepeliê” wcale nie przypomina³ starego zak³adu garncarskiego znanego
nie mi nie tylko z rycin. By³a to przestronna hala, z szerokimi oknami i dobrym
oœwietleniem. No¿na praca by³a tu ju¿ wyeliminowana, mistrz móg³ siê swobod-
nie skoncentrowaæ na pracy r¹k, która nadawa³a kszta³ty jego dzie³u. Równie¿
piece do wypalania by³y w miarê mo¿liwoœci zmechanizowane. Ze zbytem wyro-
bów nie by³o k³opotów, gdy¿ „Cepelia” odbiera³a ka¿d¹ ich iloœæ. Z takiego stanu
rzeczy Necel by³ zadowolony, zaœ jego postawa ¿yciowa bardziej przypomina³a
mi postawê ch³opów brodnickich ni¿ idylle Tredera.

Rozmyœlnie stara³em siê przedstawiæ doœæ rozleg³¹ panoramê pogl¹dów i opinii
zaprezentowanych przez dzia³aczy Zrzeszenia Kaszubskiego podczas spotkañ
Sekretariatu KW PZPR w powiatach we wrzeœniu i paŸdzierniku 1960 r. Z wyst¹-
pieñ i rozmów wynios³em przeœwiadczenie, ¿e ruch regionalny w ramach Zrze-
szenia Kaszubskiego jest bardzo elitarny, a wœród dzia³aczy terenowych panuj¹

25 Ambro¿y Bucholtz – wieloletni I sekretarz KP PZPR, ¿yczliwy wobec Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego.
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bardzo zró¿nicowane pogl¹dy na charakter i treœci tego ruchu. W Zrzeszeniu Ka-
szubskim skupi³a siê g³ównie inteligencja o zainteresowaniu humanistycznym,
przy tym zamieszka³a g³ównie na terenie miast powiatowych. Miejscowa inteli-
gencja znajdowa³a zaspokojenie swych aspiracji spo³eczno-politycznych w ogól-
nopolskich organizacjach spo³ecznych, zawodowych i gospodarczych. Wielu dzia-
³aczy, z którymi rozmawialiœmy, wypowiada³o swoje zastrze¿enia wobec doœæ
zamkniêtego charakteru Zrzeszenia Kaszubskiego. Stawiano nawet zarzuty, ¿e do
Zrzeszenia nie jest przyjmowany ka¿dy mieszkaniec ziemi kaszubskiej tylko dla-
tego, ¿e jego ojciec i dziad przywêdrowa³ tu spod Karpat26. Niektórzy uwa¿ali
nawet, ¿e bardziej odpowiedni¹ form¹ by³yby Towarzystwo Mi³oœników Ziemi
Kartuskiej czy Koœcierskiej27, gdy¿ daje to znacznie szersze mo¿liwoœci dzia-
³ania, a przede wszystkim pozwala skupiæ wokó³ siebie znacznie szersze krêgi
inteligencji.

Osobiœcie nie podziela³em pogl¹dów likwidatorskich w odniesieniu do Zrze-
szenia Kaszubskiego, ani nikt w Kierownictwie KW równie¿ podobnych pogl¹-
dów nie reprezentowa³. Dojrzewa³a jednak stopniowo u nas myœl stopniowego
przekszta³cenia Zrzeszenia Kaszubskiego w otwart¹ organizacjê, na przyk³ad Zrze-
szenia Pomorskiego. Gor¹cym orêdownikiem otwartoœci Zrzeszenia Kaszubskiego
by³ sekretarz KW T. Wrêbiak, za spraw¹ którego Zrzeszenia z Kaszubskiego prze-
kszta³ci³o siê w Pomorskie, a T. Wrêbiak wkrótce zosta³ jego cz³onkiem28.

W listopadzie 1960 r., w sposób nieoczekiwany, ku mojemu najwiêkszemu
zaskoczeniu dosz³y wiadomoœci o rozpowszechnianiu wœród dzia³aczy Zrzeszenia
Kaszubskiego nielegalnego memoria³u przez grupê nieodpowiedzialnych ludzi,
którym przewodzi³ J. Rompski z Torunia. Dokument ten mia³ doœæ znamienny
tytu³ Pod³o¿e dziejowe i program dzia³ania Kaszubstwa29. W miarê jak zacz¹³em
przegl¹daæ jego tekst, zdziwienie miesza³o siê u mnie z zaskoczeniem, a litoœæ
przeradza³a siê w z³oœæ. Pocz¹tkowo s¹dzi³em, ¿e pisa³ go cz³owiek pozbawiony
zdrowego umys³u, gdy¿ tego typu idiotyzmy nie mog¹ siê zrodziæ nawet u ludzi
najbardziej zaœlepionych i zacietrzewionych. A z J. Rompskim rozmawia³em kilka

26 Tu oczywiste rozminiêcie siê autora z rzeczywistoœci¹, której istotnym elementem byli np.
tzw. Kaszubi wileñscy. Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…

27 KW PZPR, chc¹c os³abiæ rolê Zrzeszenia w terenie, zainspirowa³o ogólne tworzenie powiato-
wych organizacji w rodzaju TMZK, zarówno na Kaszubach, jak i na Kociewiu. Bardzo czêsto
ci sami ludzie, zw³aszcza zwi¹zani z parti¹, nale¿eli do jednej i drugiej organizacji. Z czasem
te partyjne twory na Kaszubach uwi¹d³y – poza TM Ziemi Wejherowskiej i Towarzystwem
Mi³oœników Kartuz...

28 W 1964 r. decyzj¹ Wolnego Zjazdu Delegatów Zrzeszenie Kaszubskie przekszta³ci³o siê
w Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, przyjmuj¹c w swoje szeregi grono obumar³ego Zrzesze-
nia Kociewskiego, które równie¿ powsta³o po PaŸdzierniku 56’.

29 Dokument dot¹d bli¿ej nieznany. Byæ mo¿e mowa jest to o referacie, jaki wyg³osi³ Rompski
podczas spotkania z dzia³aczami klubu m³odych w Kartuzach w lipcu 1960 r. Zob. C. Obracht-
-Prondzyñski, Zjednoczeni…, s. 124 in.
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razy osobiœcie, s³ucha³em jego wyst¹pieñ i mimo i¿ nie zgadza³em siê z ich tre-
œci¹, mówi³ wszak¿e logicznie. Tote¿ pocz¹tkowo nie mog³em sobie wyobraziæ,
¿e taki stek bzdur (proszê wybaczyæ, ale nie znajdujê lepszego s³owa) wyszed³
spod pióra pracownika naukowego muzeum.

Zaczyna siê to wszystko od groŸnego „Memento mori” dla Kaszubów. „Z ca-
³ych Kaszub, z winy Partii i W³adzy, jak te¿ nowych dzia³aczy kaszubskich, a pra-
wie z winy tych ostatnich, którzy ustanawiaj¹ niespotykane dotychczas precedensy
(tak w tekœcie – J.P.) – mija dziœ ostatnia godzina dla Kaszubszczyzny”. Nie mam
zamiaru komentowaæ tej bzdurnej tezy, z któr¹ poza autorem i byæ mo¿e najbli¿-
szym jego otoczeniem, ¿aden z dzia³aczy kaszubskich, nawet dawnych „zrzeszeñ-
ców” nie zgadza³ siê. Zreszt¹ autor zarzuca dawnym „zrzeszyñcom”, ¿e w „pogoni
za lepszym ¿yciem” zaprzepaœcili sprawê Kaszubstwa. „Zaczynaj¹ narastaæ nowe
dzieje”, brzmi kolejna teza memoria³u, „którym zaczynaj¹ wierzyæ tacy starzy
zrzeszeñcy, jak Jan Trepczyk, nad którymi za³amuje rêce taki zrzeszeniec jak Stre-
szak”30. To wszystko nie podoba siê Rompskiemu. Nie mo¿e on sobie wyobraziæ,
¿e dawni czo³owi dzia³acze „Zrzeszy Kaszubskiej” w³¹czaj¹ siê w codzienny nurt
pracy ludnoœci kaszubskiej nad rozwojem polskiej gospodarki socjalistycznej na
Wybrze¿u Gdañskim, ¿e prastara kultura i sztuka kaszubska wraz z kurpiowsk¹,
³owick¹ czy góralsk¹ tworzy ró¿nobarwn¹ paletê polskiej ludowej kultury i sztuki.
Tote¿ majacz¹c, wo³a nieprzytomnie: „Nale¿y wiêc coœ robiæ, robiæ, ale z g³ow¹
i œwiadomoœci¹” – dodaje.

Program dzia³ania ujêty zostaje w dziesiêciu niezbyt uporz¹dkowanych te-
zach. Nie ma przeto sensu zastanawiaæ siê nad ka¿d¹ z nich, w zupe³noœci wystar-
czy, jeœli postaram siê omówiæ kilka najwa¿niejszych. „Zagubiony jest cel”, roz-
poczyna siê teza pierwsza. „Przestarza³y (jest) sposób d¹¿enia do niego”. Cel
i sposób osi¹gniêcia go wskaza³ Ceynowa i Majkowski, lecz zbyt wielkie by³y
przeszkody historyczne, aby tych „dwóch ludzi mog³o zdzia³aæ wiêcej ni¿ zdzia-
³ali”. Przyczyn tego stanu rzeczy Rompski upatruje w tym, ¿e „nie by³o przyjació³
ludu”. A przez to ruch kaszubski straci³ ponad dwadzieœcia lat i straci wiêcej,
„jeœli nie wytworzymy inteligencji godnej Kaszubów”. A zatem g³osi ju¿ ca³a
druga teza – „Potrzeba nam konkretyzacji sensu prawdziwej Kaszubszczyzny”.
Ale tej konkretyzacji niestety nie ma u Rompskiego w ¿adnej z tych dziesiêciu tez.

Z niektórych sformu³owañ mo¿na siê domyœleæ celu, do którego chcia³by
wieœæ „lud kaszubski” J. Rompski. „Naturaln¹ ewolucj¹ (czytamy w tezie siódmej)
naszej kultury jest kultura narodowa kaszubska”. W poprzedniej tezie mo¿na zna-
leŸæ oderwane zdanie o d¹¿noœci do statusu kaszubskiego narodu. Ale to wszystko
jest tak popl¹tane, niekonsekwentne i nielogiczne, i¿ nie wiadomo w³aœciwie,
o co autorowi chodzi. Do tego celu chce iœæ „pod has³em kompromisu politycznego

30 Chodzi o prof. Abdona Stryszaka (1908–1995). Zob. R. Osowicka, Leksykon wejherowski,
Wejherowo 2008, s. 212-123.
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to znaczy polskiej jednoœci pañstwowej” (w tezie dziesi¹tej). W innym zaœ miej-
scu (teza pi¹ta) dodaje oderwane zdanie „Nasz pogl¹d polityczny jest polski”.
Raz pisze, ¿e regionalizm kaszubski nie jest celem, ale sposobem do osi¹gniêcia
celu (w tezie czwartej), innym razem, ¿e „regionalizm socjalistyczny ma sens
polityczny, to jest zjednoczenie pañstwowe, któremu nie jesteœmy przeciwni”
(w tezie siódmej). Co tu jest taktyk¹, a co strategi¹ – trudno siê nawet domyœleæ.

Te wszystkie dywagacje J. Rompskiego mo¿na by³oby uznaæ za chorobliwe
majaczenie, gdyby nie nawo³ywanie do podjêcia nielegalnej dzia³alnoœci organi-
zacyjnej (teza czwarta). Jest tam mowa o „powo³aniu ludzi do kierowania prac¹”,
znalezienia odpowiednich œrodków, wypracowania „naszej zrzeszeñskiej strategii
i taktyki”. Indywidualnie poprzez kó³ka inteligenckie – uwa¿ane umownie za Par-
tiê Ratowania Kaszubstwa (PRK) – a po obudzeniu poczucia narodowego do utwo-
rzenia Narodowej Partii Kaszubskiej. „Pod³o¿em naszego dzia³ania jest lud, jego
kultura i historia”, mówi siê o szóstej tezie, „jest nim równie¿ Zrzeszenie Kaszub-
skie, jako oznaka potencjalnej narodowej si³y naszego ludu”.

Z ca³oœci tych doœæ zawi³ych rozwa¿añ mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e J. Romp-
ski wraz ze swoim najbli¿szym otoczeniem zamierza odrodziæ ruch „zrzeszeñ-
ców”, ¿e w swojej dzia³alnoœci chce siê kierowaæ wskazaniami Ceynowy i Maj-
kowskiego (obaj ci przywódcy dzia³ali w okresie zaborów). Wystêpuje zdecydo-
wanie przeciwko tym dzia³aczom kaszubskim (nazywa ich „nowymi dzia³aczami”),
którzy sprzyjaj¹ „asymilacji Kaszubów z Polakami”, os¹dzaj¹c ich dzia³alnoœæ
jako d¹¿enie do zguby „spo³eczeñstwa i kultury kaszubskiej”. Wzywa do „bez-
kompromisowej walki”, od dzia³ania zgodnie ze „strategi¹ zrzeszeñsk¹, z taktyk¹
kaszubsk¹” (?), a „œmierteln¹ walkê trzeba wydaæ wszelkim przeciwnym nam
pr¹dom.

Rozwa¿aliœmy tê sprawê w gronie kierownictwa Komitetu Wojewódzkiego
PZPR oraz osób zainteresowanych. Prawda, wszyscy po przeczytaniu wypraco-
wania Rompskiego byli oburzeni, by³y nawet sugestie, aby sprawê skierowaæ na
drogê postêpowania administracyjnego czy nawet karnego. Po rozwa¿eniu jed-
nak sprawy przez Sekretariat KW zabroniliœmy poodejmowania jakichkolwiek
kroków administracyjnych. Uwa¿aliœmy, ¿e sprawê nale¿y ujawniæ, postawiæ to
na posiedzeniu Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, doprowadziæ do
wyci¹gniêcia politycznych i organizacyjnych wniosków przez Zrzeszenie Kaszub-
skie. Zdemaskowanie intencji politycznych Rompskiego, pozbawienie go oparcia
wœród dzia³aczy kaszubskich podkreœlenie roli Zrzeszenia Kaszubskiego – wszyst-
ko to razem by³o daleko wa¿niejsze ni¿ wnioski administracyjne wobec Romp-
skiego i jego zwolenników. Poza tym, moim zdaniem, ca³a ta sprawa mia³a wyraŸ-
nie polityczny charakter i powinna byæ rozwi¹zywana politycznymi metodami.

Poprosi³em wiêc na rozmowê B. Szczêsnego, przewodnicz¹cego Zarz¹du
G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego. Da³em mu do przeczytania „memoria³”
Rompskiego. Szczêsnego sprawa ta zatka³a i powa¿nie przerazi³a. S¹dzê, ¿e zdawa³
sobie sprawê z tego, ¿e atmosfera polityczna panuj¹ca w Zrzeszeniu, której jako
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dzia³acz polityczny, niestety, nie przeciwstawia³ siê, musia³a doprowadziæ do ta-
kiego stanu rzeczy.

Nie ukrywa³em zreszt¹ przed B. Szczêsnym, co s¹dzê o postawie politycznej
kierownictwa Zrzeszenia. Jest wiêc teraz okazja, zauwa¿y³em, abyœcie na tle tej
sprawy zajêli siê powa¿nie prac¹ polityczn¹ w Zrzeszeniu. Nie zamierzamy po-
dejmowaæ ¿adnych œrodków administracyjnych w odniesieniu do Rompskiego,
oœwiadczy³em, oczekujemy, ¿e w sposób znacznie doskonalszy wnioski organiza-
cyjne i polityczne wyci¹gnie Zarz¹d G³ówny Zrzeszenia Kaszubskiego. Odnio-
s³em wra¿enie, ¿e B. Szczêsny wola³by, aby wobec Rompskiego zastosowaæ œrodki
administracyjne, a wówczas Zrzeszenie zachowa³oby siê neutralnie. Jednoczeœnie
poprosi³em B. Szczêsnego, aby zechcia³ dla mnie skompletowaæ zestaw podsta-
wowych dokumentów programowych Zrzeszenia Kaszubskiego.

Wkrótce B. Szczêsny dorêczy³ mi dwa dokumenty, a to Memoria³ grupy inte-
ligencji i pisarzy kaszubskich o po³o¿eniu kulturalnym Kaszub oraz referat pro-
gramowo-organizacyjny. Memoria³ – jak mog³em siê zorientowaæ – pochodzi³
prawdopodobnie z koñca 1956 r. i ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu nosi³ pod-
pisy Jana Rompskiego i Stefana Bieszka31. A wiêc tych samych osób, od których
pochodzi³ ostatni memoria³ Pod³o¿e dziejowe i program dzia³ania Kaszubstwa.
Na ile mogê dziœ przypuszczaæ memoria³ ten by³ zaczynem Zrzeszenia Kaszub-
skiego. Referat programowo-organizacyjny nieznanego autorstwa, jak to wynika³o
z jego treœci, wyg³oszony zosta³ na zebraniu w Wejherowie w pierwsz¹ rocznicê
powstania Zrzeszenia Kaszubskiego, czyli w grudniu 1957 r. Jak mogê siê domy-
œlaæ, móg³ on zostaæ og³oszony przez B. Szczêsnego.

Najwiêksze jednak zaniepokojenie wywo³a³ u mnie memoria³ J. Rompskiego
i S. Bieszka. Po pierwsze dlatego, ¿e ludzie ci nie zmienili swoich pogl¹dów od
1956 r.; po wtóre, ¿e w tym duchu prowadz¹ w Zrzeszeniu Kaszubskim swoj¹
dzia³alnoœæ i wreszcie po trzecie, ¿e jeœli mnie oficjalnie dorêczono ten memoria³,
s¹dziæ nale¿y, i¿ kr¹¿y on poœród dzia³aczy Zrzeszenia. Memoria³ ten nie by³ pisany
w poœpiechu, nie zawiera bzdur w rodzaju tych, jakie siê znalaz³y w memoriale
w 1960 r. Jest u³o¿ony przejrzyœcie i logicznie. Zawiera on wiele refleksji histo-
rycznych tak, i¿ do jego przeczytania trzeba siê odpowiednio przygotowaæ. Tote¿
przy jego studiowaniu korzysta³em z ¿yczliwej pomocy prof. A. Bukowskiego,
który wprowadzi³ mnie w zakamarki historii ruchu kaszubskiego, a tak¿e przygo-
towa³ dla mnie odpowiedni zestaw literatury. Dziêki temu mog³em ju¿ z wiêksz¹
znajomoœci¹ rzeczy nie tylko studiowaæ ów memoria³, ale równie¿ komentowaæ
jego treœæ. Najbardziej przy studiowaniu tego dokumentu zaskoczy³a mnie kon-
wencja, w jakiej zosta³ napisany, a która podkreœla to wszystko, co mo¿e dzieliæ

31 Chodzi o „Memoria³ inteligencji kaszubskiej”, redagowany przez grupê tzw. zrzeszyñców, do
których nale¿a³ tak¿e J. Rompski. Zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…, s. 124
in. oraz ów Memoria³… w Pro memoria Feliks Marsza³kowski (1914–1987). Zebr. i oprac.
J. Borzyszkowski, Gdañsk 2007, s. 210-218.
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historiê nadmorskiego regionu Polski i jego mieszkañców od dziejów innych czêœci
kraju. Ju¿ pierwsze zdanie tego dokumentu budziæ mo¿e szereg gorzkich reflek-
sji. Stwierdza siê tam wyraŸnie: „Region kaszubski, najbardziej swoisty oraz ak-
tywny z regionów Polski Ludowej, a maj¹cy jak ¿aden z nich, œwiadomoœæ odrêb-
noœci dziejowej i kulturowej, przy wybitnym poczuciu jednoœci z narodem na
podstawie wspólnoœci religii i wiekowej walce z naporem germanizacji”. Ta te¿
teza o dzieleniu, a nie ³¹czeniu wielu pocz¹tkowych rodów, szczepów i plemion,
z których sformowa³ siê naród polski, stanowi niæ przewodni¹ memoria³u. Oczywi-
œcie za fa³szywe, a nawet szkodliwe uwa¿am twierdzenie, ¿e poczucie jednoœci
Kaszub z krajem wzrasta tylko na podstawie wspólnoœci religii i wiekowej walce
z naporem germañskim. S³owiñcy i Mazury – jak wiadomo – byli protestantami,
protestanci trafiali siê tak¿e wœród Kaszubów, a mieli oni takie same poczucie
jednoœci z narodem polskim jak ich ziomkowie katolicy. Zreszt¹ teza: „Katolik to
Polak, a protestant to Niemiec” dokona³a w swoim czasie niema³ego spustoszenia
przede wszystkim na pó³nocnych rubie¿ach Polski. Z naporem germañskim wal-
czy³a wiêkszoœæ narodów s³owiañskich, oprócz Polaków walczyli przede wszyst-
kim Czesi, £u¿yczanie, S³oweñcy, walczyli tak¿e Rosjanie. Wiêc wspólnota naro-
dowa nie tylko w oparciu o walkê przeciw obcemu najazdowi, ale tak¿e w oparciu
o dawn¹ wspólnotê plemienn¹, wspólny jêzyk, zwyczaje i obyczaje.

Mo¿na by³oby spór o proces formowania siê narodu polskiego oddaæ history-
kom, niestety, J. Rompski i S. Bieszk przenieœli go do praktyki. Mo¿e to i dobrze
z drugiej strony, gdy¿ zmuszaj¹ nas dzia³aczy politycznych do studiowania historii,
nie tylko dziejów najnowszych, ale tak¿e zamierzch³ych czasów. Po to, aby repliko-
waæ na spotkaniach, aby wykazaæ fa³szywoœæ argumentacji Rompskiego i Bieszka,
musia³em wiele czasu przeœlêczeæ nad ksi¹¿kami. Doszed³em do wniosku, mam
wra¿enie, ¿e odkrywczego, i¿ podkreœlanie odrêbnoœci dziejowej i kulturowej
Kaszub, przy poczuciu, nawet wybitnym, tylko wspólnoœci religii i walki z napo-
rem germañskim jest fa³szywe i szkodliwe, a po za tym obra¿a uczucia licznych
pokoleñ Kaszubów walcz¹cych o wolnoœæ i niepodleg³oœæ Polski. Autorzy memo-
ria³u tak daleko zabrnêli w pogl¹dach kosmopolitycznych, ¿e pojêcie „uczucia
narodowego” uwa¿aj¹ za rzecz sporn¹ i chwiejn¹ „u prostego ludu, niemyœl¹cego
kategoriami inteligenckimi”. A¿ dziw bierze, ¿e przy nies³ychanie silnym poczu-
ciu polskiej godnoœci narodowej u ludnoœci kaszubskiej, z jak¹ spotyka³em siê na
ka¿dym kroku, mog¹ siê rodziæ takie kosmopolityczne pogl¹dy. Czy¿by tu dzia³a³y
podœwiadomie skutki spustoszenia dokonywane dziesi¹tkami lat przez niemieck¹
politykê germanizacyjn¹. I tu chyba le¿y istota rzeczy. Spotyka³em wœród Kaszu-
bów nazwiska znane w historii Polski, którzy niestety stracili poczucie przynale¿-
noœci do narodu polskiego i to w warunkach, kiedy podstawowa masa ludnoœci
kaszubskiej wiernie przy Polsce sta³a. Do takiego pogl¹du sk³ania mnie te¿ inna
teza podkreœlona w memoriale J. Rompskiego i S. Bieszka, ¿e Kaszubi „nie mieli
i nie maj¹ tego poczucia narodowoœci polskiej, jak inne regiony, lecz silne poczucie
odrêbnoœci”. To stwierdzenie, które cytowa³em na spotkaniach z Kaszubami, naj-
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bardziej ich obra¿a³o. Nic dziwnego, wszak¿e codziennie przez ca³e wieki dawali
tyle dowodów patriotyzmu polskiego.

Autorzy memoria³u, którym wiadome s¹ dzieje Polski i regionu kaszubskiego
snuj¹ w swych rozwa¿aniach doœæ osobliw¹ filozofiê. Kaszubi – powiadaj¹ –
w XIX w., prze³omowym wieku dla dziejów Europy, nie brali „udzia³u w ¿yciu
narodowym Polski i wyrobili w sobie w antagonizmie do Niemiec w³asne poczu-
cie szczepowe”. I powtarza siê bezmyœlnie to, co przez wieki usi³owa³a bezsku-
tecznie wmówiæ Kaszubom propaganda niemiecka, i¿ s¹ Kaszubami, a nie Pola-
kami. Autorzy memoria³u zapewne dobrze wiedz¹, ¿e Polska straci³a swój byt
niepodleg³y w XVIII w., zaœ w XIX w. ca³a, ³¹cznie z Kaszubami, jêcza³a pod
jarzmem zaborów. Zaborcy razem miêdzy sob¹, a ka¿dy oddzielnie u siebie, kroili
jak ciasto ziemiê polsk¹, rozdzielaj¹c jej ludnoœæ. Najwiêkszego spustoszenia
w ¿ywiole polskim dokona³ zaborca pruski, a za skutki tego spustoszenia p³aciæ
musia³o jeszcze nasze pokolenie. Polskie ¿ycie narodowe toczy³o siê w podzie-
miu, by³o dla oka ludzkiego niewidoczne tak jak niewidoczn¹ jest podziemna
rzeka. Czy Kaszubi, jak chc¹ tego autorzy dokumentu, „spóŸnili siê w poczuciu
narodowym polskim?” W³aœnie w XIX w. Kaszubi wnieœli swój najwiêkszy wk³ad
w narodowe ¿ycie Polski. Józef Wybicki, uczestnik insurekcji koœciuszkowskiej,
wspó³organizator Legionów D¹browskiego, autor Jeszcze Polska nie zginê³a – to
w³aœnie syn ziemi kaszubskiej; Florian Ceynowa, na imiê którego tak czêsto po-
wo³uj¹ siê autorzy memoria³u, by³ organizatorem z ramienia [Ludwika] Miero-
s³awskiego nieudanego powstania starogardzkiego w 1846 r. Z okazji setnej rocz-
nicy powstania styczniowego, dzia³acz i historyk Kaszubszczyzny prof. Andrzej
Bukowski opublikowa³ interesuj¹cy przyczynek o udziale Kaszubów w powsta-
niu styczniowym32. Ale po co ja to wszystko przywo³ujê na pamiêæ, przecie¿
J. Rompski i S. Bieszk nie gorzej ode mnie znaj¹ te fakty historyczne? Niestety,
nie potrafiê odpowiedzieæ na to pytanie. A nie chcia³bym tu nikogo obra¿aæ, boæ
przecie¿ ró¿ne s³owa cisn¹ siê na usta.

Wszyscy, którzy pisz¹ na temat Kaszubszczyzny, powo³uj¹ siê na Floriana
Ceynowê. Cytuje s³owa Ceynowy, powo³uje siê na zdanie Ceynowy nieomal ka¿dy
dzia³acz kaszubski, niezale¿nie od swych pogl¹dów politycznych nieomal w ka¿-
dej sprawie. I ka¿dy po swojemu interpretuje Ceynowê. Bardzo czêsto mo¿e siê
spotkaæ z cytowaniem Ceynowy przeciwko Ceynowie. Przed przyjœciem do Gdañ-
ska niewiele wiedzia³em o Ceynowie, teraz zmuszony zosta³em zapoznaæ siê nie
tylko z jego osob¹, ale tak¿e z ca³¹ jego dzia³alnoœci¹ i twórczoœci¹. Nie spodziewa-
³em siê, ¿e bêdê musia³ broniæ imienia Ceynowy przed tymi, którzy dla w³asnych
celów chcieli wykorzystaæ tê popularn¹ postaæ na Kaszubach. Florian Ceynowa,
lekarz z S³awoszyna, uwa¿any jest za twórcê kaszubskiego regionalnego ruchu
kulturalnego. Dzia³alnoœæ F. Ceynowy znana jest szeroko poza granicami kraju,

32 Chodzi o jego monografiê Pomorza Gdañskie w powstaniu styczniowym, Gdañsk 1964.
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zw³aszcza wœród narodów s³owiañskich, z uwagi na jego uczestnictwo w ruchu
s³owiañskim. Wspomnia³em ju¿ o jego antyniemieckiej dzia³alnoœci. Tote¿ mu-
sia³em byæ zaskoczony opini¹ Rompskiego i Bieszka, ¿e Ceynowa, „bêd¹c ju¿ raz
skazany na œmieræ, zaniecha³ po 1848 roku otwartej walki z germanizmem”. Jest
to moim zdaniem, najbardziej krzywdz¹ca opinia dla Ceynowy, która mo¿e suge-
rowaæ, ¿e zaniecha³ on jakiejkolwiek walki z germanizacj¹. A to jest nieprawd¹.

Obraz F. Ceynowy, jeœli ktoœ próbowa³by go nakreœliæ (w œlad za A. Bukow-
skim), musi byæ wielowymiarowy i wielobarwny. Przynajmniej takie wra¿enie
odnios³em, zastanawiaj¹c siê nad jego dzia³alnoœci¹ i twórczoœci¹. Ceynowa by³
znanym i cenionym dzia³aczem s³owianofilskim. Jeszcze jako student we Wro-
c³awiu œledzi³ za dzia³alnoœci¹ Czechów takich jak František Ladislav Èelakowský
i Jan Purkynì; uwielbia³ S³owaka Jana Kollasa, którego twórczoœæ A. Mickiewicz
nazwa³ marzeniem o jednoœci s³owiañskiej; utrzymywa³ bliskie stosunki z £u¿y-
czaninem Janem Ernestem Smolerjem. Idei jednoœci s³owiañskiej – jak siê wydaje
– Ceynowa pozosta³ wierny do koñca ¿ycia. Œwiadcz¹ o tym rozleg³e kontakty
z Czechami, £u¿yczanami, Rosjanami, udzia³ Ceynowy na zjeŸdzie s³owiañskim
w 1867 r. w Moskwie, a tak¿e jego twórczoœæ pisarska. Za swoj¹ postawê s³owia-
nofilsk¹ Ceynowa by³ krytykowany z ró¿nych stron, imputowano mu rusofilstwo,
pomawiano o tendencje separatystyczne, choæ temu wszystkiemu przeczy³a ca³a
dzia³alnoœæ polityczna Ceynowy33.

A oto spojrzenie z nieco innej strony na postawê polityczn¹ F. Ceynowy.
Ju¿ jako uczeñ gimnazjalny ulega przemo¿nym wp³ywom romantycznej poezji
A. Mickiewicza, uczestnicz¹c w ruchu filomackim. Po studiach lekarskich, osiad³-
szy w Królewcu, wstêpuje w szeregi Towarzystwa Demokratycznego, z ramienia
którego przygotowuje w Starogardzie w 1846 r. antyniemieckie powstanie. Skaza-
ny razem z Mieros³awskim na œciêcie toporem uwolniony zostaje przez lud ber-
liñski w marcu 1848 r. Na pewno cela œmierci wywrzeæ musia³a wielkie wra¿enie
na duszy m³odego dzia³acza. Na pewno zszarpane nerwy wymaga³y spokoju. Lecz
nie oznacza to wcale, ¿e Ceynowa zaprzestaje otwartej walki z germanizmem.
Po wyjœciu z Moabitu jako lekarz pracuje Ceynowa w szpitalach Wielkopolski
(w Poznaniu i Wrzeœni), gdzie przywraca zdrowie uczestnikom walk zbrojnych
w 1848 r. Gotowy jestem przychyliæ siê do opinii, ¿e F. Ceynowa zmieni³ formê
walki. O postawie politycznej Ceynowy z tych lat œwiadczy fakt rozes³ania przez
policjê prusk¹ w 1863 r. cyrkularza, w którym poleca siê œledziæ ka¿dy jego krok,
gdy¿ „Ceynowa jest niebezpiecznie podejrzany o wys³ugiwanie siê polskim pow-
stañcom w charakterze kuriera”. Na Ceynowê mo¿na równie¿ spojrzeæ od innej
jeszcze strony. W okresie pozytywizmu pokazuje siê Ceynowa jako dojrza³y dzia-
³acz gospodarczy. Jest on wspó³organizatorem Towarzystwa Rzemieœlniczo-Prze-

33 W miêdzyczasie ukaza³o siê wiele publikacji poœwiêconych F. Ceynowie, w tym biografia
historyczna Ireneusza Pieroga oraz zbiorowa praca pt. ̄ ycie i dzie³a Floriana Ceynowy (1818–
–1881), pod red. J. Borzyszkowskiego, Gdañsk 2011.
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mys³owego, które ma przygotowaæ polskie kadry rzemieœlnicze dla miast pomor-
skich, prowadziæ walkê przeciw germanizacyjnej polityce biskupa Sedlaga. Potê-
pia tê czêœæ duchowieñstwa, która ulega germanizacji, dowodzi o szkodliwym
wp³ywie kurii rzymskiej na sprawy polskie. A zatem Ceynowa prowadzi ostr¹
walkê z naporem germanizacji.

Warto jeszcze spojrzeæ na postawê Ceynowy jako na dzia³acza plebejskiego.
W twórczoœci Ceynowy wyraŸnie zaznaczaj¹ siê pierwiastki klasowe. Ironicznie
i dosadnie wyra¿a siê Ceynowa o podzia³ach w spo³eczeñstwie „Kto siê na tym
œwiecie li tylko bawi, ten ¿yje, jest szlachcicem, a kto pracuje, ten jest wo³em,
os³em, chamem niecz³owiekiem”. W innym miejscu, odpowiadaj¹c na pojawiaj¹ce
siê w tym czasie pytania: dlaczego Kaszubi s³abo mówi¹ po polsku? Ceynowa
z gorycz¹ stwierdza: – bo nikt nas nie uczy mowy polskiej, ksiê¿a to Niemcy,
nauczyciele boj¹ siê swych prze³o¿onych, zaœ szlachta nie dba o oœwiatê. St¹d
zdani jesteœmy na w³asne si³y. Ta antyszlachecka i antyklerykalna dzia³alnoœæ
Ceynowy zw³aszcza na Pomorzu spotka³a siê z ostr¹ krytyk¹, która z regu³y nie
by³a ani obiektywn¹, ani sprawiedliw¹. Rozmyœlaj¹c nad ¿yciem i dzia³alnoœci¹
Floriana Ceynowy, nie mog³em ukryæ zdziwienia, dlaczego tak piêkna i barwna
postaæ jednego z dzia³aczy niepodleg³oœciowych XIX w. jest tak ma³o znana
w Polsce. Trudno mi by³o tak¿e zrozumieæ, czym siê kieruj¹ niektórzy dzia³acze
kaszubscy, ograniczaj¹c zakres dzia³alnoœci Ceynowy do w¹skich ram regionu
kaszubskiego. F. Ceynowa by³ wszak¿e ogólnopolskim dzia³aczem spo³eczno-
-gospodarczym, mimo ¿e wiêkszoœæ jego twórczoœci poœwiêcona by³a regionowi
kaszubskiemu, mimo ¿e na Kaszubach spêdzi³ wiêkszoœæ swego ¿ycia. Ca³a bo-
wiem twórczoœæ Ceynowy, ca³a jego dzia³alnoœæ polityczna prowadzona by³a
w kierunku zjednoczenia rozbitego w tym czasie narodu polskiego.

Czy jest coœ antypolskiego w twórczoœci Ceynowy?, jak to mo¿e wynikaæ
z memoria³u „grupy inteligencji i pisarzy kaszubskich”. Stawiam to pytanie dla-
tego, ¿e w rozmowach z niektórymi dzia³aczami kaszubskimi ten temat równie¿
wyp³ywa³. Jak zd¹¿y³em siê potem zorientowaæ, tego typu pochopne i tendencyjne
domys³y zosta³y oparte na podstawie dwóch rozpraw Ceynowy Rozmowa Polocha
s Kaszeb¹ (...) i Kaszebji do Polochov (...) Jak uœwiadamia mnie prof. Bukowski,
a to równie¿ napisa³ w swoim Regionalizmie kaszubskim. Pierwsza praca Ceynowy
usi³uje przekonaæ Polaka. Polak nic nie wie o wartoœci Kaszubów i dlatego nimi
nies³usznie pogardza, druga zaœ praca jest satyr¹ na szlachtê i duchowieñstwo
pe³n¹ bystrych spostrze¿eñ, sarkazmu i ciêtego humoru. Niewiele znaleŸæ mo¿na
w literaturze polskiej – stwierdza prof. Bukowski – podobnych biczów surowej
krytyki, jakie tutaj spad³y na szlachtê i duchowieñstwo. Pod koniec swego ¿ycia
zwierza³ siê swemu przyjacielowi Stefanowi Ramu³towi34 z intencji, jakie mu
przyœwieca³y przy pracy nad obu tymi utworami. Polacy z nas siê wyœmiewaj¹,

34 Stefan Ramu³t, autor S³ownika jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Kraków 1893) i Sta-
tystyki ludnoœci kaszubskiej (Kraków 1892).
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a nasz¹ mowê nazywaj¹ zepsut¹ polszczyzn¹, szczególnie od tego czasu jak siê
szlachta za króla Stanis³awa trochê po polsku mówiæ nauczy³a. Boæ ona przed
tym, zauwa¿a ironicznie Ceynowa, z pogard¹ odnosi³a siê do jêzyka s³owiañskiego,
jej wystarczy³ jêzyk ³aciñski, a jeœli nie on, to francuski, w³oski albo niemiecki,
Ta pogarda mojej macierzystej mowy, zauwa¿a Ceynowa, gniewa³a mnie, Dlatego
chwyta³ za pióro i pisa³ jak mówi „Kaszebsko-s³ovjnskje dze³ka”. Spowodowa³o
to wybuchy krytyki „na mnie bij, zabij, ¿e Kaszebów od Polochów od³¹czaj¹”.
Intencje Floriana Ceynowy rozumieli jego najbli¿si, a o tym najlepiej œwiadcz¹
s³owa poety kaszubskiego H. Derdowskiego umieszczone na nagrobku Ceynowy
„Nie ma Kaszub bez Polonii a bez Kaszub Polsci”. W tym krótkim epitafium
zawarta zosta³a istota ¿ycia, twórczoœci i dzia³alnoœci F. Ceynowy. Dziwnym mo¿e
siê wydawaæ, ¿e osiemdziesi¹t lat po œmierci Ceynowy, I Sekretarz Komitetu
Wojewódzkiego PZPR w Gdañsku rozpoczyna spór o charakter jego twórczoœci
i dzia³alnoœci. Ale spór, jak to siê stara³em wykazaæ, nie dotyczy³ li tylko prze-
sz³oœci, a mia³ jak najbardziej aktualny wydŸwiêk w tej potyczce o ocenê naszych
przodków.

Zrozumia³em, ¿e o spuœciznê historyczn¹ trzeba równie¿ walczyæ. W walce
politycznej bywa niejednokrotnie, ¿e wielkie osobistoœci historyczne wykorzy-
stywane s¹ do celów sprzecznych z ich przekonaniem i dzia³alnoœci¹, z ich prac¹
i walk¹. Nietrudno by³o wiêc zrozumieæ, ¿e do celów sprzecznych z ca³ym swym
¿yciem wykorzystany mo¿e byæ tak¿e Florian Ceynowa. A do takiego obrotu sprawy
nie mo¿na by³o dopuœciæ. Podjêliœmy wiêc walkê o spuœciznê po wielkim Polaku
i Kaszubie. W ramach obchodów Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego Wojewódzki
Komitetu Frontu Jednoœci Narodu ustanowi³ w województwie gdañskim rok 1961
rokiem Floriana Ceynowy. W Starogardzie, w 115. rocznicê powstania 1846 r.,
któremu przewodzi³ Florian Ceynowa, odby³y siê uroczystoœci jubileuszowe,
a w miejscu zbiórki powstañców stan¹³ pami¹tkowy obelisk. W S³awoszynie,
w jego rodzinnej wsi, w 80. rocznicê œmierci, czynem spo³ecznym zbudowany
zosta³ dom kultury nazwany imieniem Floriana Ceynowy. W Gdañsku odby³a siê
sesja naukowa poœwiêcona dzia³alnoœci Ceynowy. Imiê Floriana Ceynowy nosi
tak¿e jeden ze statków Polskiej ¯eglugi Morskiej.

Niestety, nie mogê siê ograniczyæ do obrony li tyko spuœcizny Ceynowy. Moi
oponenci J. Rompski i S. Bieszk zarówno w jednym, jak i drugim dokumencie
powo³uj¹ siê na kontynuatora dzie³a Ceynowy, równie¿ lekarza, pisarza i dzia³a-
cza Aleksandra Majkowskiego. Majkowski, twórca ruchu m³odokaszubskiego,
rozwin¹³ szerok¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ wœród ludnoœci kaszubskiej z pocz¹tkiem
XX w.

W swej dzia³alnoœci i publicystyce przywódca ruchu m³odokaszubskiego
uwzglêdnia dorobek F. Ceynowy i H. Derdowskiego, st¹d te¿ sformu³owany prze-
zeñ program polityczny jest jasny i precyzyjny. G³ównym celem ruchu m³odoka-
szubskiego zostaje proklamowana walka z niemieck¹ polityk¹ germanizacyjn¹.
W deklaracji programowej, zamieszczonej w pierwszym numerze „Gryfa” (1908 r.),
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Majkowski powo³uje siê na silne wiêzy ³¹cz¹ce Kaszubów z ca³ym narodem pol-
skim, wylicza je: wspólnota kulturalna, wspólnota historyczna i wspólne niedole.
Przywódca ruchu m³odokaszubskiego na ka¿dym kroku podkreœla to wszystko,
co ³¹czy lud kaszubski z ca³ym narodem polskim. Mówi on wyraŸnie: – Kaszubi,
jeœli pozostan¹ Kaszubami, bêd¹ Polakami, i stanowiæ bêd¹ siln¹ placówkê nad-
morsk¹ Polski. Wyjaœniaj¹c has³o: „Kaszuby dla Kaszubów”, zastrzega siê, ¿e
w ¿adnym wypadku nie nale¿y tego traktowaæ jako próba rozluŸnienia wiêzów
z innymi regionami Polski. Chodzi o to – podkreœla – aby ludnoœæ kaszubsk¹
zaprezentowali w parlamencie pruskim polscy pos³owie, aby by³ nale¿yty udzia³
ludnoœci kaszubskiej w organach wybieralnych, aby po³o¿yæ tamê przep³ywowi
inteligencji kaszubskiej do obozu niemieckiego, aby wreszcie wychowaæ w³asn¹
inteligencjê. „Kaszuby dla Kaszubów” to has³o skierowane przeciw niemieckiej
kolonizacji.

Jaka szkoda, ¿e nie wszyscy potrafi¹ w³aœciwie odczytaæ to has³o. „Kaszuby
dla Kaszubów” – spe³ni³o sw¹ historyczn¹ rolê, a powtarzanie dziœ tego has³a
stanowi nic innego jak profanacjê imienia Majkowskiego35.

Linia polityczna reprezentowana przez ruch m³odokaszubski spotka³a siê
z ostr¹ krytyk¹ przede wszystkim kó³ katolickich. Nie szczêdzono niczego Maj-
kowskiemu ³¹cznie z pos¹dzeniem go o ... separatyzm. Szczególnie ostr¹ polemikê
przeciwko ruchowi m³odokaszubskiemu prowadzi³ Wojciech Kulerski36 na ³amach
bardzo poczytnej w tym czasie „Gazety Grudzi¹dzkiej”, pos¹dzaj¹c Majkowskiego
o przekupstwo i zdradê narodow¹. Katolicki „Pielgrzym” z Pelplina (nie trzeba
zapominaæ o zgermanizowanej w tym czasie obsadzie che³miñskiej Kurii Bisku-
piej) oskar¿a³ Majkowskiego o chêæ oderwania Kaszub od Polski. Oczywiœcie
dziœ trudno jest traktowaæ te pos¹dzenia, zarzuty czy oskar¿enia w sposób do-
s³owny. Pamiêtaæ trzeba, ¿e by³y to rozgrywki polityczne „o rz¹d dusz”, o wp³ywy
wœród ludnoœci kaszubskiej ró¿nych tendencji i kierunków dzia³ania. Nie sposób
równie¿ transkrybowaæ, jak to czynili niektórzy, ani na grunt stosunków miêdzy-
wojennych, ani tym bardziej stosunków w Polsce Ludowej.

Majkowski w okresie miêdzywojennym stara³ siê byæ wiernym sobie, wiernym
Polsce i sprawie Kaszubów. Wyrazi³ to dosadnie we wznowionym po raz czwarty
„Gryfie” (1931 r.), stwierdzaj¹c, ¿e celem jego ¿ycia jest d¹¿enie do duchowego
skojarzenia Kaszub z Polsk¹ i Polski z Kaszubami. Rzecz zrozumia³a, ¿e w nie-
podleg³ej Polsce zmieni³y siê warunki, uleg³ zmianie uk³ad si³ politycznych, po-
wsta³y nowe fronty walki, w których na czo³owych miejscach znalaz³y siê sprawy
wewnêtrzne. Endecja zwalcza³a koncepcje i pogl¹dy Majkowskiego, ale endecja

35 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski (1876–1938). Biografia historyczna, Gdañsk-
-Wejherowo 2004.

36 Chodzi o Wiktora Kulerskiego (1865–1935), redaktora i wydawcê „Gazety Grudzi¹dzkiej”.
Zob. SBPN, t. II, s. 536-538 (W. Pepliñski).
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zarazem posiada³a doœæ rozleg³e wp³ywy wœród ludnoœci kaszubskiej, a w jej sze-
regach znalaz³o siê wielu z naszych dzia³aczy kaszubskich. Majkowski by³ rów-
nie¿ uprzedzony do sanacji, a wiêc ze strony rz¹dz¹cego ugrupowania w Polsce
przedwojennej nie mia³ ¿adnego poparcia, którego zreszt¹ nie pragn¹³. Sanacja
jednak nie by³a pozbawiona wp³ywów politycznych wœród spo³ecznoœci kaszub-
skiej. Wielu dzia³aczy kaszubskich piastuj¹cych stanowiska kierownicze, zw³asz-
cza w aparacie administracji pañstwa, zwi¹za³o swój los z obozem rz¹dz¹cym.
Majkowski nie chcia³ tak¿e szukaæ wsparcia wœród innych stronnictw bur¿ua-
zyjno-demokratycznych, ani te¿ w szeregach lewicy polskiej. A. Majkowskiego
wyraŸnie nie interesowa³a walka polityczna, jaka toczy³a siê w Polsce miêdzy
ugrupowaniami reprezentuj¹cymi ró¿ne koncepcje polityczne. Nic przeto dziw-
nego, ¿e czu³ siê osamotniony, zamkn¹³ siê w sobie, by³ rozgoryczony i zniechê-
cony. Jednak Majkowski do œmierci pozosta³ sob¹. Krzywdê czyni¹ jego imieniu
ci wszyscy, którzy chc¹ wykorzystaæ Majkowskiego dla egoistycznych ambicji
politycznych, wypaczaj¹c jego myœli i intencje.

Miêdzy okresami, w których ¿yli Ceynowa i Majkowski, czo³owe miejsce
wœród dzia³aczy kaszubskich zajmuje Hieronim Derdowski. Trzeba powiedzieæ
wyraŸnie, w pewnych krêgach dzia³aczy kaszubskich Derdowski nie jest popularny.
Ten publicysta, poeta i pisarz kaszubski mia³ szerokie zainteresowania. Podró¿o-
wa³ wiele po œwiecie (W³ochy, Francja, Rosja). Mieszka³ przez pewien czas
w zaborze rosyjskim i zaborze austriackim, potem osiad³ za oceanem, gdzie zasta³a
go œmieræ (1902 rok). W jego twórczoœci dominuj¹ sprawy kaszubskie, ale zawsze
pozostaj¹ w zwi¹zku, w niewzruszonej jednoœci z ludnoœci¹ wszystkich regionów
Polski. Kaszubi, podkreœla Derdowski, to dzisiaj jedyny lud polski i czysto s³o-
wiañski nad Ba³tykiem. Wyra¿a on g³êbokie przekonanie, ¿e tu, gdzie Wis³a w pol-
skie wpada morze, „Polsko wiara, polsko mowa nigde nie zadzinie”37.

Mo¿e zbyt wiele miejsca zajê³y w moich rozwa¿aniach sprawy przesz³oœci.
Mogê siê usprawiedliwiæ tylko tym, ¿e zajmowa³y one tak¿e sporo miejsca w mojej
dzia³alnoœci politycznej. Zatrzyma³em uwagê na omówieniu postawy, pogl¹dów
politycznych i dzia³alnoœci trzech wielkich Kaszubów: Ceynowy, Derdowskiego
i Majkowskiego, gdy¿ bez znajomoœci tego trudno jest mówiæ o ruchu politycznym
w spo³ecznoœci kaszubskiej. Znajomoœæ dorobku politycznego u twórczoœci kul-
turalnej luminarzy Kaszubszczyzny jest niezbêdna tak¿e po to, aby móc zwalczaæ
wszelkiego typu awanturników politycznych, którzy mog¹ pojawiaæ siê na ostrych
zakrêtach dziejowych, a którzy z regu³y szukaj¹ w przesz³oœci autorytetów.

Z doœwiadczeñ nabytych w d³ugoletniej dzia³alnoœci politycznej, zw³aszcza
w polemice z przeciwnikami, doszed³em do wniosku, ¿e podstawowym warun-
kiem zdemaskowania ich oblicza jest odciêcie ich od tych postaci historycznych,

37 Zob. m.in. O ¿yciu i twórczoœci Hieronima Derdowskiego (1852–1902), pod red. J. Borzysz-
kowskiego, Gdañsk-Wejherowo 2004.
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których bezzasadnie chc¹ sobie przyw³aszczyæ. A zatem, aby podj¹æ równorzêdn¹
polemikê, trzeba zaryæ siê w stare dzieje. A wówczas mo¿na liczyæ na powodzenie.

Jednym z podstawowych problemów ujêtych w memoriale grupy inteligencji
i pisarzy kaszubskich by³a sprawa jêzyka kaszubskiego. Sprawa jêzyka kaszub-
skiego bardzo czêsto przewija³a siê na spotkaniach z miejscow¹ inteligencj¹, nato-
miast na wsiach kaszubskich nigdy nie by³a podnoszon¹. Z tego, co mog³em na ten
temat przeczytaæ, problem – moim zdaniem – dawno ju¿ przez jêzykoznawców
rozstrzygniêty. Uznane w tej dziedzinie autorytety w sprawie jêzyka kaszubskiego
wypowiedzia³y siê w sposób jednoznaczny. Równie¿ w sposób jednoznaczny
wypowiedzieli siê klasycy literatury kaszubskiej: Ceynowa, Derdowski, Majkow-
ski. Mimo wszystko jakaœ nieokreœlona si³a stawia³a ten problem na porz¹dku
dziennym. Autorzy cytowanego memoria³u w sposób natarczywy i wieloznaczny
stawiaj¹ kwestiê jêzyka kaszubskiego. Jêzyk kaszubski kurczy siê gwa³townie –
wo³aj¹: gin¹ Kaszuby – lamentuj¹, Polacy sk³onni do nacjonalistycznej przesady
i nietolerancji, hamuj¹ rozwój regionalnych odrêbnoœci Kaszub. I aby to naukowo
potwierdziæ, powo³uj¹ siê na opinie dr. [Fridricha] Lorentza i prof. [Kazimierza]
Nistcha38.

Co mówi¹ na temat jêzyka kaszubskiego czo³owi twórcy kultury regionalnej?
Florian Ceynowa zawsze uwa¿a³ mowê kaszubsk¹ za narzecze jêzyka polskiego.
Podziela on opinie prof. Izmaela Srezniewskiego z Uniwersytetu Petersburskiego,
¿e mowa kaszubska jest narzeczem jêzyka polskiego. Wed³ug Hieronima Der-
dowskiego narzecze kaszubskie jest odcieniem gwary mazowieckiej. Mowa ka-
szubska, zauwa¿a Aleksander Majkowski, pozostanie wobec jêzyka polskiego
w roli narzecza. A co mówi¹ uczeni? Baudouin de Courtenay, po ¿mudnych bada-
niach dochodzi do wniosku, ¿e mowa kaszubska jest Polakowi o wiele bli¿sza ni¿
dialekt turyngski – Tyrolczykowi, dialekt mediolañski – W³ochowi z Florencji,
dialekt pikardyjski – Francuzowi z Normandii. Nikt nie ma prawa, podkreœla uczo-
ny, Kaszubów od Polaków od³¹czyæ i inn¹ im narodowoœæ narzuciæ. Prof. Kazi-
mierz Nitsch okreœla przynale¿noœæ mowy Kaszubów do lechickiej grupy jêzyko-
wej. Prof. Tadeusz Lehr-Sp³awiñski wymienia gwarê kaszubsk¹ wœród innych
gwar jêzyka polskiego nazywanych ich narzeczami jêzyka polskiego. Niemcy,
którym zale¿a³o na rozdzieleniu gwary kaszubskiej od jêzyka polskiego, przys³ali
tu prof. Bronischa dla przeprowadzenia odpowiednich badañ. Zale¿a³o im bar-
dzo, aby znaleŸæ uzasadnienie dla rozdzia³u narodowoœci miejscowej ludnoœci
Kaszuby i Polaka. Prof. Bronisch w wyniku swoich studiów doszed³ do wniosku,
¿e „kaszubszczyzna i polszczyzna do siebie nale¿¹”. Stwierdziæ nale¿y, ¿e sprawa
gwary kaszubskiej zosta³a przez autorytety naukowe wyraŸnie okreœlona. Jeœli
mo¿e siê tu przydaæ moje skromne doœwiadczenie s³uchacza gwary kaszubskiej,

38 F. Lorentz (1870–1937) i K. Nitsch (1874–1958). Zob. ich biogramy w SBPN t. III, s. 80-82
(J. Zieniukowa) i s. 324-325 (J. Treder).
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to muszê powiedzieæ, ¿e s³uchaj¹c rozmów kaszubskich, zawsze mia³em wra¿e-
nie, ¿e mam do czynienia ze star¹ gwar¹ mazursk¹ lub kurpiowsk¹, Zreszt¹ gwara
kaszubska jest tak zró¿nicowana, ¿e rybak nie potrafi siê porozumieæ z mieszkañ-
cem z okolic Wejherowa, a ten z kolei z mieszkañcem z okolic Koœcierzyny39.

Zastanawia³em siê ci¹gle i do koñca nie zdo³a³em siebie przekonaæ, sk¹d p³y-
nie inspiracja dla ci¹g³ego odgrzebywania spraw jêzykowych. Nie od rzeczy jed-
nak bêdzie przedstawiæ ówczesny tok mego rozumowania. Jest rzecz¹ zrozumia³¹,
¿e w okresie zaborów w interesie pruskiej polityki germanizacyjnej le¿a³o roz-
dzielanie Polaków przez przeciwstawianie gwar jêzykowych polskiemu jêzykowi
literackiemu. W latach okupacji hitlerowskiej podjêli doœwiadczenia kajzerowskich
Niemiec, próbuj¹c wydzieliæ z narodu polskiego „nowe” narody, jak: Œl¹zacy,
Kaszubi, Mazurzy, ba nawet odnaleŸli w Polsce „Gorallenvolk”. Dla nikogo nie
ulega³o w¹tpliwoœci, nie tylko dziœ, ale i w ciê¿kich latach niewoli i okupacji, ¿e
Niemcy mieli nadziejê, i¿ od³upany od g³ównego pnia narodu szczep tego narodu
³atwiej da siê zgermanizowaæ. Rozumia³ to doskonale w pocz¹tkach naszego wieku
A. Majkowski, stwierdzaj¹c w artykule wstêpnym pierwszego numeru „Gryfa”
(1908 r.), ¿e zaborca niemiecki, podnosz¹c odrêbnoœæ mowy kaszubskiej, usi³uje
zerwaæ jednoœæ Kaszub z Polsk¹ i zgermanizowaæ Kaszubszczyznê. Demaskowa-
niu tego zamiaru poœwiêca³ wiele uwagi ruch m³odokaszubski, kierowany przez
Majkowskiego. Ale i zaborca nie pró¿nowa³, chwytaj¹c siê ró¿nych dywersyj-
nych sztuczek. Doœæ osobliw¹ rolê w kaszubskim ruchu regionalnym odegra³ prof.
Fryderyk Lorentz – Niemiec – nawi¹zuj¹c wspó³pracê z dzia³aczami kaszubskimi.
Zgodnie z niemieck¹ racj¹ stanu og³osi³ on tezê o odrêbnoœci jêzyka kaszubskiego
od jêzyka polskiego, a zatem przeczy³ to¿samoœci Kaszuby z Polakiem. Sprzyja-
j¹c niektórym dzia³aczom kaszubskim, F. Lorentz zdoby³ sobie wœród nich miano
obiektywnego cz³owieka, a opinia ta bardziej jeszcze utwierdza³a krytykê jego
dzia³alnoœci ze strony hakaty. W okresie miêdzywojennym, za poœrednictwem
F. Lorentza osiad³ego w Sopocie, Niemcy prowadzili dywersyjn¹ dzia³alnoœæ wœród
spo³ecznoœci kaszubskiej. Czy dziœ po zdemaskowaniu prowokatorskiej roli Lo-
rentza w ruchu kaszubskim jest sens – jak to czyni¹ niektórzy – powo³ywaæ siê na
w¹tpliwy jego autorytet naukowy? Ale ile jeszcze dziœ, takich fa³szywych przyja-
ció³ ludu kaszubskiego znajduje siê w NRF40? Wystarczy tylko przejrzeæ prasê
rewizjonistyczn¹ tam wydawan¹, aby siê o tym przekonaæ. Ró¿ne oœrodki kaszu-
boznawcze dzia³aj¹ce w NRF bardziej dywersyjn¹ robot¹ ni¿ naukow¹ dzia³alno-
œci¹ siê zajmuj¹, Nie mogê wiêc odrzuciæ twierdzenia, ¿e od czasu do czasu,
w ró¿nej formie daj¹ one o sobie znaæ, podrzucaj¹c do Polski nie nowe wpraw-

39 W sprawie statusu kaszubszczyzny, pogl¹dów na jej temat w okresie PRL i po 1989 r. zob.
Jêzyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny, red. J. Treder, Gdañsk 2006, s. 244-248.

40 Stosowany w powojennej Polsce skrót b³êdnej nazwy jednego z pañstw niemieckich – Nie-
miecka Republika Federalna. Prawid³owa polska nazwa tego pañstwa brzmia³a i brzmi Repu-
blika Federalna Niemiec (RFN).
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dzie, lecz w nowe obleczone szaty, stare germanofilskie tezy i idee. Niestety, tu
i ówdzie, znajduj¹ siê ludzie, którzy z innych wprawdzie za³o¿eñ wychodz¹c,
reprezentuj¹ zbie¿ne pogl¹dy.

Mam tu na myœli g³ównie autorów obu dokumentów, tego z 1956 r. i tego
z 1960 r., którzy nie ukrywaj¹, i¿ pragn¹ d¹¿yæ do odrodzenia przedwojennego
ruchu „zrzeszeñców”, w szeregach których rozpoczynali swój start polityczny.
„Zrzësz Kaszebskô”, która da³a pocz¹tek ruchowi „zrzeszeñców” (przewodzi³ im
Aleksander Labuda), propagowa³a zasadê logicznej lojalnoœci dewizie „niech bê-
dzie dane Kaszubom, co jest kaszubskiego, a dane bêdzie rz¹dowi, co jest rz¹do-
wego”, zrzeszeñcy przeciwstawiali siê rzekomej „polonizacji” i „kolonizacji”
Kaszub, prowadzili walkê przeciw wszelkim próbom traktowania Kaszubów
„z góry”. By³ to ruch o wyraŸnie separatystycznych tendencjach, krytykowany
zreszt¹ ostro przez inne ugrupowania kaszubskie. W okresie bezpoœredniego za-
gro¿enia hitlerowskiego „zrzeszeñcy” próbowali nieco z³agodziæ swoje stanowi-
sko, choæ nie zmieniali jednak swoich podstawowych za³o¿eñ ideowo-politycz-
nych. W latach 1945–1947 „Zrzësz Kaszebskô” odrodzi³a siê, lecz dawne tenden-
cje separatystyczne nie znalaz³y ju¿ zrozumienia tote¿ zmar³a ona wkrótce œmierci¹
naturaln¹. Idee ponownego wskrzeszenia zbankrutowanego ruch zrzeszeñców
podjêli w 1956 roku J. Rompski i S. Bieszk. Platform¹ polityczn¹, z któr¹ tu pole-
mizujê, zamierzali po³o¿yæ u podstaw powstaj¹cego Zrzeszenia Kaszubskiego.
Nie uda³o siê im tego osi¹gn¹æ, choæ znaleŸli w Zrzeszeniu Kaszubskim przystañ
dla swojej dzia³alnoœci. W 1960 r., jak mogê siê domyœlaæ, pod wp³ywem naszych
spotkañ z dzia³aczami kaszubskimi, w tym tak¿e z by³ymi zrzeszeñcami, zdecy-
dowali siê na ponowienie próby. Dziœ, po up³ywie dwudziestu lat mogê skonstato-
waæ, ¿e po raz ostatni [podkr. G.B.]41.

Jedn¹ z najczêœciej spotykanych pretensji ze strony dzia³aczy kaszubskich,
g³ównie szczebla wojewódzkiego (na terenie powiatów to zjawisko nie wystêpo-
wa³o), by³a sprawa reprezentacji przedstawicieli spo³ecznoœci kaszubskiej we w³a-
dzach politycznych i administracyjnych. Sprawa ta podnoszona by³a w omawia-
nych dokumentach, sprawa ta wp³ynê³a na spotkaniu Sekretariatu KW z Zarz¹-
dem G³ównym Zrzeszenia Kaszubskiego, W memoriale „grupy inteligencji i pisarzy
kaszubskich” w 1956 r. stwierdza siê wprost: „na Kaszubach wszêdzie nie-Kaszu-
bi nadaj¹ ton”. Mówi siê o tym w czasie teraŸniejszym jak i w czasie przesz³ym.
Pocz¹tkowo s¹dzi³em, ¿e zarzut mo¿e byæ zasadnym. Jednak po sprawdzeniu trudno
by³oby takie pretensje podzielaæ. W okresie miêdzywojennym, jak siê mog³em
zorientowaæ, na stanowiskach kierowniczych w miastach i powiatach by³o wielu
Kaszubów. Niesprawiedliwe jest twierdzenie niektórych stanowisk, ¿e w ogóle

41 Na temat zrzeszyñców zob. D. Szymikowski, „Zrzësz Kaszëbskô” w latach 1933–1939, Bol-
szewo 2010 oraz J. Borzyszkowski, Zrzeszyñcy a Zrzeszenie Regionalne Kaszubów i „Zrzësz
Kaszëbskô” w dziejach ruchu kaszubskiego, [w:] Poezja zrzeszyñców, Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich, t. 8, Gdañsk 2013, s. V-XXXVIII.
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nie by³o na odpowiedzialnych stanowiskach inteligencji i dzia³aczy miejscowego
pochodzenia. Co siê zaœ tyczy aktualnego stanu rzeczy, to przeprowadzona przez
Komitet Wojewódzki PZPR wstêpna analiza wykaza³a, ¿e na wszystkich odcin-
kach i poziomach naszego ¿ycia narodowego znajduje siê wielu dzia³aczy pocho-
dzenia kaszubskiego, którzy nie demonstruj¹ swego pochodzenia, a których b¹dŸ
siê nie zauwa¿a, b¹dŸ siê nie uznaje. Wytworzy³a siê doœæ dziwna sytuacja, ¿e ci
dzia³acze, którzy obwo³ali siê reprezentantami inteligencji kaszubskiej, nie uznaj¹
Kaszubów techników, in¿ynierów, ekonomistów, pracuj¹cych w stoczniach, por-
tach, ¿egludze czy rybo³ówstwie. Postêpuje siê tu wed³ug zwyczajów klanowych,
„nie z mojej parafii, a wiêc nie uznaje siê go za Kaszubê”. Z takim pogl¹dem
spotyka³em siê z regu³y wobec dzia³aczy partyjnych na kierowniczych stanowi-
skach, którzy wyroœli ze starych rodów kaszubskich, a których nie uznawano za
Kaszubów. W ferworze dyskusji na jakimœ spotkaniu, daj¹c siê wyprowadziæ
z równowagi, rzuci³em: „Kto da³ wam prawo wystawiaæ wed³ug w³asnego widzi-
misiê œwiadectwa pochodzenia?” Rozwa¿aj¹c te sprawy na jednym z posiedzeñ
Sekretariatu KW, doszliœmy do wniosku, ¿e dysponuj¹c doœæ liczn¹ kadr¹ dzia³a-
czy partyjnych Kaszubów z dziada pradziada, nic nie stoi na przeszkodzie, a wrêcz
jest wskazane, aby dzia³acze ci afirmowali swoje miejscowe pochodzenie. Zrozu-
mia³e, ¿e niezbêdne by³y tak¿e niektóre przesuniêcia kadrowe, ale do tych spraw
bêdê musia³ jeszcze powróciæ.

Nie mogê tu niestety pomin¹æ milczeniem „referatu programowo-organiza-
cyjnego”, jakim obdarowa³ mnie B. Szczêsny, a wyg³oszonego w Wejherowie
z okazji rocznicy powo³ania Zrzeszenia Kaszubskiego. Treœæ tego oficjalnego b¹dŸ
co b¹dŸ dokumentu musia³a mnie zmartwiæ. Co prawda nie by³o tam wyraŸnie
formu³owanych tez zrzeszeñców, ale echa programu zrzeszeñców b³¹ka³y siê
w tym programie. Nie chcê tu szczegó³owo rozbieraæ treœci tego referatu, lecz nie
mogê siê powstrzymaæ od kilku uwag.

Mamy swoj¹ kulturê – mówi referent, zaliczaj¹c doñ „nasz jêzyk, nasz¹ lite-
raturê, nasze zwyczaje, nasze pojêcia i sposób gospodarki i w ogóle sposób ¿ycia”.
Nie chodzi w tym wypadku o definicje, o poprawnoœæ sformu³owañ, lecz o wnio-
ski, jakie siê z tego wyci¹ga. Otó¿ z niema³ym zdziwieniem czytam tam: „z chwil¹
zaprowadzenia obowi¹zku szkolnego Kaszubi pobierali naukê w jêzyku niemiec-
kim, a w okresie miêdzywojennym po polsku, przez piêæ lat okupacji znowu po
niemiecku, a teraz znów po polsku”. Chcia³bym wierzyæ, ¿e zestawienie to po-
wsta³o przypadkowo, bezmyœlnie. Razi ono nie tylko moje ucho i nie tylko moje
uczucia, chocia¿ obawiam siê, ¿e jest to daleki pomruk odg³osu zrzeszeñców.

Podobnie nale¿a³oby zakwalifikowaæ wynurzenia na temat zaniedbañ w dzie-
dzinie kultury. Przypominaj¹c, ¿e zaniedbania rodzimej kultury by³y przyczyn¹
upadku Kaszubów i ich niewolnictwa duchowego, a tak¿e przyczyn¹ „germaniza-
cji naszych braci na terenach Pomorza Zachodniego” (mo¿na siê domyœlaæ, ¿e
mowa tu o S³owiñcach). Autor referatu przestrzega, ¿e zaniedbania w tej dziedzinie
„prowadzi³yby nas do ostatecznej zag³ady i dzisiaj”. Naprawdê nie wiem, czego
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i kogo ta krytyka dotyczy. Mogê siê tylko domyœlaæ, ¿e krytyka dotyczy postêpo-
wania w³adz politycznych i administracyjnych województwa gdañskiego. Opieram
to na nastêpuj¹cym zdaniu referatu: „mamy wielu przyjació³ wœród œwiat³ych ludzi
w Warszawie, i ca³ej Polsce, a przede wszystkim wœród Œl¹zaków. Mamy wielu
przyjació³ i znajdujemy poparcie w naszej pracy i d¹¿eniu wœród bratnich narodów
s³owiañskich w Czechach i Zwi¹zku Radzieckim, a tak¿e w krajach Zachodu.
Dziwna to rzecz, Zrzeszenie dzia³aj¹ce pod bokiem w³adz politycznych i admini-
stracyjnych w Gdañsku odcina siê od nich ca³kowicie. A czyni to, jak potem spraw-
dzi³em, w warunkach zapewnienia mu przez te w³adze pomocy politycznej i ma-
terialnej. Ale potraktujmy te zdanie jako bezmyœlny frazes i megalomaniê.

Po zapoznaniu siê z tym wszystkim, co dotyczy³o dzia³alnoœci Zrzeszenia
Kaszubskiego, poprosi³em na zasadnicz¹ rozmowê Prezesa Zarz¹du Kaszubskiego
B. Szczêsnego. Zanim mu przekaza³em uwagi na temat za³o¿eñ ideowo-politycz-
nych Zrzeszenia Kaszubskiego, które powy¿ej wy³o¿y³em, wyrazi³em w pierwszym
rzêdzie zaniepokojenie atmosfer¹ polityczn¹, jaka panuje w tej organizacji, nie
wy³¹czaj¹c jej Zarz¹du G³ównego. Musia³em wyraziæ niezadowolenie z postawy
politycznej i dzia³alnoœci cz³onków partii w Zrzeszeniu Kaszubskim. Tylko tym,
powiedzia³em zdziwionemu Prezesowi, mogê wyt³umaczyæ rozpowszechnianie
ideologii zrzeszeñców, bez ¿adnego przeciwdzia³ania ze strony cz³onków partii.
Przestrzega³em go, ¿e Komitet Wojewódzki PZPR nie bêdzie tolerowa³ takiej at-
mosfery politycznej w szeregach Zrzeszenia Kaszubskiego, a wobec tych dzia³aczy
partyjnych, którzy bêd¹ ukrywaæ przed parti¹ sytuacjê w Zrzeszeniu zmuszony
zostanie do wyci¹gniêcia wniosków politycznych i organizacyjnych.

Widzia³em, ¿e Prezes Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego B. Szczê-
sny by³ przera¿ony rozmow¹ ze mn¹. Odnios³em wra¿enie, ¿e nie zdawa³ sobie
sprawy z sytuacji politycznej, jaka wytworzy³a siê w kierowanej przez niego orga-
nizacji. Przy okazji skonstatowa³em te¿, z niema³ym zdziwieniem, ¿e B. Szczêsny
bardzo powierzchownie zna³ historiê kaszubskiego ruchu regionalnego, a zw³asz-
cza ró¿nych pr¹dów politycznych w tym ruchu. Widz¹c jednak jego zak³opotanie,
stara³em siê stonowaæ stopieñ odpowiedzialnoœci politycznej za powsta³y w Zrze-
szeniu stan rzeczy. My w Komitecie Wojewódzkim PZPR – powiedzia³em – te¿
niewiele siê tymi sprawami zajmowaliœmy, a Komitety Powiatowe wyraŸnie od
spraw Zrzeszenia Kaszubskiego stroni³y. A w polityce niestety, na tym przyk³a-
dzie najlepiej widaæ, nigdy nie ma pró¿ni politycznej.

Zapyta³em przy okazji B. Szczêsnego, jak id¹ przygotowania do zwo³ania
posiedzenia Zarz¹du G³ównego dla rozpatrzenia sprawy J. Rompskiego. Z relacji
B. Szczêsnego wynika³o, ¿e wyraŸnie obawia siê postawienia tej sprawy na forum
organizacji. Nie widzê innej drogi rozwi¹zania tej sprawy, oœwiadczy³em. Nie
jesteœmy tak¿e w stanie delegowaæ nikogo z Komitetu Wojewódzkiego na po-
siedzenie Zarz¹du G³ównego, poniewa¿ ¿aden z Kaszubów, pracowników KW,
nie jest cz³onkiem Zarz¹du. A nie chcemy posy³aæ przedstawiciela, który móg³by
zostaæ potraktowany w roli „komisarza politycznego”. Aby nie by³o ¿adnej w¹t-
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pliwoœci, podkreœli³em, sprawê tê traktujemy jako sprawdzian dojrza³oœci i odpo-
wiedzialnoœci politycznej Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego.

Z opóŸnieniem wprawdzie, ale sprawa memoria³u J. Rompskiego rozpow-
szechnianego bez zgody Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, znalaz³a
siê na posiedzeniu Zarz¹du G³ównego. Jak informowano mnie (zarówno B. Szczê-
sny, jak i inni cz³onkowie Zarz¹du G³ównego) dyskusja by³a bardzo ostra, miej-
scami napiêta, zahacza³a o historiê ruchu kaszubskiego, próbuj¹c oceniæ pr¹dy
polityczne w tym ruchu. Wiele by³o mowy o rozwoju gospodarczym Kaszubszczy-
zny w latach Polski Ludowej i awansie politycznym tego regionu kraju. Polemika,
jaka siê toczy³a, mia³a dokonaæ oceny spraw i ludzi zw³aszcza w oparciu o niepo-
wodzenia ruchu kaszubskiego. S³owem, jak mnie zapewniano, dyskusja ta ¿³obi³a
now¹ drogê dla dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubskiego. Grupa b. zrzeszeniowców
z J. Rompskim na czele zosta³a potêpiona za rozbijack¹ dzia³alnoœæ w Zrzeszeniu.
J. Rompski, który nie cieszy³ siê zbytni¹ popularnoœci¹ w ruchu kaszubskim, stra-
ci³ wszelkie zaufanie w oczach dzia³aczy kaszubskich, a wraz ze swoimi zwolen-
nikami zosta³ ze Zrzeszenia Kaszubskiego wykluczony. Rozstrzygniêcie tej sprawy
w gronie dzia³aczy ruchu kaszubskiego, jak to ocenialiœmy w Komitecie Wojewódz-
kim PZPR, doprowadzi³o do wyraŸnej polaryzacji si³ nie tylko w Zarz¹dzie G³ów-
nym, ale tak¿e w oddzia³ach powiatowych Zrzeszenia Kaszubskiego. Nast¹pi³a
rewizja pogl¹dów tych dzia³aczy, którzy zerkali z ukryt¹ sympati¹ w kierunku
dawnego ruchu zrzeszeñców, powsta³y warunki dla umocnienia pozycji zdrowego
ruchu regionalizmu kaszubskiego. Rezygnacja z nacisków administracyjnych przy
rozstrzyganiu sprawy J. Rompskiego zosta³a z zadowoleniem powitana przez wiêk-
szoœæ dzia³aczy Zrzeszenia. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e sprawa zosta³a prawid³owo
rozwi¹zana, korzyœci polityczne niew¹tpliwe42.

Nadesz³a wiêc kolej, abyœmy w swojej dzia³alnoœci sprecyzowali wyraŸn¹
liniê postêpowania w sprawach kaszubskich i œciœle jej przestrzegali w praktyce.
Dotyczy³o to zarówno dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubskiego, jak równie¿ bezpo-
œredniej dzia³alnoœci partii w powiatach kaszubskich, Ciê¿ar pracy politycznej
spad³ na barki Sekretarza KW Tadeusza Wrêbiaka, w gestii którego znajdowa³a
siê piecza nad dzia³alnoœci¹ Zrzeszenia Kaszubskiego. Natomiast odpowiedzial-
noœæ za ca³okszta³t dzia³alnoœci partii w œrodowisku kaszubskim spoczywa³a na
barkach Sekretarza KW Jana Ossowskiego.

G³ówn¹ spraw¹, któr¹ trzeba by³o zbadaæ, aby wyci¹gn¹æ odpowiednie wnio-
ski, to rzeczywisty udzia³ ludnoœci kaszubskiej w organach w³adzy ludowej. Ogól-
nie ze stanu rzeczy trudno by³o byæ zadowolonym. Sytuacja przedstawia³a siê
w przybli¿eniu w sposób nastêpuj¹cy: w gromadzkich radach narodowych udzia³
ludnoœci miejscowej nie budzi³ w¹tpliwoœci (nie móg³ nigdy budziæ w¹tpliwoœci),
ale w powiatowych radach narodowych w¹tpliwoœci ju¿ powstawa³y, zaœ w Woje-

42 Niepartyjny obraz tej sprawy zob. C. Obracht-Prondzyñski, Zjednoczeni w idei…, s. 124-146.
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wódzkiej Radzie Narodowej reprezentacja ludnoœci kaszubskiej nie by³a propor-
cjonalna. Ten stan rzeczy trzeba by³ zmieniæ. Sposobn¹ ku temu okazj¹ by³y
wybory do Sejmu i Rad Narodowych w 1961 r. Sekretariat KW pilnie œledzi³,
bacz¹c, aby reprezentacja ludnoœci kaszubskiej by³a we wszystkich szczeblach
organów przedstawicielskich proporcjonalna. Podobnie rzecz mia³a siê w kolej-
nych wyborach do Sejmu i Rad Narodowych w 1965 r. Zadbaliœmy równie¿ o to,
aby w Sejmie zasiedli przedstawiciele ludnoœci kaszubskiej aktualnie ¿yj¹cy
i dzia³aj¹cy wœród spo³ecznoœci kaszubskiej. I tak ludnoœæ kaszubsk¹ w Sejmie
wybranym w 1961 r. reprezentowali Klemens Schröder, ch³op bezpartyjny z po-
wiatu wejherowskiego i Helena Sikorska43, dzia³aczka Zwi¹zku M³odzie¿y Wiej-
skiej z Koœcierzyny; w Sejmie wybranym w 1965 r. [Kazimierz] Miotk, rybak
indywidualny i dzia³acz Stronnictwa Demokratycznego z Jastarni i na Helu i Lucyna
Adamowicz, technolog w zak³adach drzewnych w Skarszewach, dzia³aczka Zwi¹z-
ku M³odzie¿y Socjalistycznej.

Najwiêksze trudnoœci sprawi³a obsada Wiceprzewodnicz¹cego Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej w Gdañsku, Tradycyjnie tak siê tu uk³ada³o, ¿e
pocz¹tkowo Wicewojewod¹, a potem Wiceprzewodnicz¹cym PWRN by³ zawsze
znany dzia³acz kaszubski. Od tej tradycji w pewnym momencie, moim zdaniem
zupe³nie nies³usznie, siê odesz³o. Stanê³a wiêc przed nami sprawa zadoœæuczy-
nienia postulatowi wysuwanemu przez œrodowisko kaszubskie, aby osadziæ
w charakterze Wiceprzewodnicz¹cego PWRN znanego dzia³acza kaszubskiego.
Sprawa przeprowadzenia tego zamierzenia w 1961 r. wymaga³a wielu skompliko-
wanych zabiegów i wielkiego wysi³ku. W województwie gdañskim by³o trzech
wiceprzewodnicz¹cych (po jednym z ramienia PZPR, ZSL i SD), nie by³o wiêc
¿adnego uzasadnienia, aby zwiêkszaæ ich liczbê.

Stronnictwo Demokratyczne mandat Wiceprzewodnicz¹cego Prezydium WRN
piastowa³o stosunkowo niedawno, a desygnowany na to stanowisko by³ Przewod-
nicz¹cy Wojewódzkiego Komitetu SD Jerzy Zakolski. W rozmowie z Sekreta-
rzem WK SD Andrzejem Beneszem (cz³onek Prezydium CK SD) wy³o¿y³em mu
racje polityczne przemawiaj¹ce za powo³aniem Wiceprzewodnicz¹cego PWRN
spoœród dzia³aczy kaszubskich. A. Benesz uznawa³ s³usznoœæ moich argumentów,
ale poniewa¿ sprawa dotyczy³a Przewodnicz¹cego WK SD, a w ogóle tego typu
stanowiska znajdowa³y siê w nomenklaturze CK SD, nie czu³ siê w kompetencji
podejmowaæ wi¹¿¹ce decyzje. Nie móg³ równie¿ przyj¹æ w charakterze rekom-
pensaty Wiceprzewodnicz¹cego prezydiów rad narodowych w Gdañsku i Elbl¹-
gu. Z rozmów z in¿. J. Zakolskim zorientowa³em siê, ¿e nie upiera siê zostaæ na
tym stanowisku, nawet wiêcej, bardzo by chcia³ spróbowaæ swoich umiejêtnoœci
w zawodzie, jeœli mo¿na by³oby powierzyæ mu kierownictwa odpowiednim biu-

43 Chodzi o œp. Halinê Sikorsk¹, bibliotekarkê z Lipusza, a po latach sejmowej dzia³alnoœci
bibliotekarkê w Centralnym Muzeum Morskim w Gdañsku.
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rem projektowym. Powsta³a sytuacja patowa, przynajmniej na szczeblu wojewódz-
kim. Stara³em siê zrozumieæ A. Benesza, istotnie znalaz³ siê w trudnym po³o-
¿eniu, choæ mog³em mieæ tak¿e do niego pretensje, ¿e nie chcia³ szukaæ razem
z nami odpowiedniego rozwi¹zania. Zaproponowa³em wiêc, aby Stronnictwo De-
mokratyczne poszuka³o, czy wœród dzia³aczy kaszubskich nie znajduje siê cz³o-
nek SD, któremu mo¿na powierzyæ to stanowisko. Niestety, takiego kandydata
WK SD wœród Kaszubów nie móg³ znaleŸæ. Natomiast A. Benesz zakomuniko-
wa³ mi, ¿e CK SD zamierza na miejsce Zakolskiego skierowaæ kandydata z zew-
n¹trz. W takiej sytuacji nie mog³em ostaæ siê na odmowie, ale zmuszony by³em do
podjêcia dzia³añ zapewniaj¹cych obsadê jednego z Wiceprzewodnicz¹cych PWRN
znanym dzia³aczem kaszubskim. Komitet Wojewódzki PZPR zamierza³ na to
stanowisko zaproponowaæ Bernarda Szczêsnego przewodnicz¹cego Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Wejherowie, zarazem Przewodnicz¹cego Zarz¹-
du G³ównego Zrzeszenia Kaszubskiego.

Sprawami rad narodowych w KC PZPR zajmowa³ siê wówczas Sekretarz
KC Roman Zambrowski. Jemu wiêc przedstawi³em sprawê i argumenty przema-
wiaj¹ce za s³usznoœci¹ naszego stanowiska. R. Zambrowski nie tylko nie kwestio-
nowa³ naszych racji, ale uwa¿a³ za absolutnie konieczne powrócenie do dawnych
tradycji. Nie ukrywa³, ¿e mog¹ byæ trudnoœci z CK SD, ale mo¿na gdañski mandat
SD przerzuciæ na inne województwo. A wiêc sprawa jest za³atwiona? – zapyta³em
– mo¿emy dzia³aæ! Tak, potwierdzi³ Zambrowski. Lojalnie o uzgodnieniach
w KZ PZPR poinformowa³em A. Benesza. I sprawa posz³a w ruch. Wkrótce jed-
nak Feliks Lorek, zajmuj¹cy siê w Wydziale Organizacyjnym KC sprawami rad
narodowych, poinformowa³ mnie, ¿e Prezydium CK Stronnictwa Demokratycz-
nego skierowa³o na rêce I Sekretarza KC PZPR W³. Gomu³ki protest przeciwko
nieuwzglêdnieniu przez KW PZPR w Gdañsku kandydatury SD na stanowisko
Wiceprzewodnicz¹cego PWRN. W³. Gomu³ka – przekaza³ mi F.Lorek – prosi
o notatkê w tej sprawie. Musia³em wiêc ponownie, tym razem pisemnie, obszernie
uzasadniaæ motywy i s³usznoœæ swego postêpowania. I Sekretarz KC PZPR uzna³
nasze racje i sprawa zosta³a pomyœlnie za³atwiona. Tak wiêc Bernard Szczêsny
zosta³ Wiceprzewodnicz¹cym Prezydium WRN w Gdañsku. Muszê tu przy okazji
zaznaczyæ, ¿e wybór przedstawiciela œrodowiska kaszubskiego na Wiceprzewod-
nicz¹cego PWRN w Gdañsku spotka³ siê z bardzo przychylnym przyjêciem.

W sprawie obsady stanowisk przewodnicz¹cych powiatowych rad narodo-
wych w powiatach kaszubskich nie by³o problemu. Sekretariat KW wyszed³
z za³o¿enia, ¿e w tych powiatach stanowiska te powinni piastowaæ Kaszubi
z dziada pradziada. I tak przewodnicz¹cym prezydiów powiatowych rad naro-
dowych zostali wybrani: w Koœcierzynie [Stanis³aw] Wysiecki44, w Kartuzach
Bucholtz, w Wejherowie Rac³awski, w Pucku... Tej zasady bardzo œciœle pilnowa³

44 Stanis³aw Wysiecki – ur. 13 XI 1930 r. Cz³onek PZPR od 1949 r. Po piastowaniu funkcji
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Sekretarz KW Jan Ossowski, aby przy normalnym ruchu kadr nie zosta³a ona
z³amana. Dziêki temu taki uk³ad utrzymywa³ siê do koñca mojej dzia³alnoœci
w województwie gdañskim. Podobne ustalenia dotyczy³y obsady I Sekretarza Ko-
mitetów Powiatowych PZPR. Od wielu lat tylko w Pucku (Ra¿nowski) i Koœcie-
rzynie (J. Szweda) I sekretarze KP z Kaszubów siê wywodzili, natomiast trzeba
by³o dokonaæ zmian w Wejherowie (funkcjê obj¹³ Edmund Wenda) i Kartuzach
(funkcjê obj¹³ Jan Pelowski), obsadzaj¹c tam dzia³aczy partyjnych rodem z tych
powiatów45. Oczywiœcie w warunkach takiej obsady nikt ju¿ nie podnosi³ sprawy
niezauwa¿ania Kaszubów przy obsadzie stanowisk. Ale z moich obserwacji za-
uwa¿y³em rzecz ciekaw¹, a nawet znamienn¹. Na posiedzeniach Komitetów Po-
wiatowych, sesjach powiatowych rad narodowych, na spotkaniach przy ró¿nych
okazjach, na konferencjach powiatowych, Kaszubi bardzo oszczêdzali swoich ro-
daków, niechêtni byli do jakiejkolwiek krytyki, byleby nie zaszkodziæ swojemu
cz³owiekowi. Niejednokrotnie musia³em im na to zwracaæ uwagê.

Wspomina³em ju¿ o tym, ¿e wœród aktywu partyjnego dzia³aj¹cego w ¿yciu
gospodarczym, kulturalnym i spo³eczno-politycznym okaza³o siê bardzo wielu
Kaszubów. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e rozpoznanie przeprowadzone przez Ko-
mitet Wojewódzki PZPR przesz³o najœmielsze oczekiwania, Na ró¿nych stanowi-
skach kierowniczych w przemyœle, gospodarce morskiej, nauce, w organizacjach
spo³ecznych w tym tak¿e w KW PZPR pracowa³o wielu Kaszubów. Nikt ich jednak
nie zauwa¿a³, gdy¿ nie przechwalali siê swym pochodzeniem, nie kwapili siê tak¿e
do dzia³alnoœci w regionalnym ruchu kaszubskim. Dziwne to by³o dla mnie bynaj-
mniej nie to, i¿ wol¹ oni dzia³aæ w organizacjach profesjonalnych (NOT46  i PTE47)
czy organizacjach spo³ecznych (TPPR48 , PCK, TRZZ, ZBoWiD), lecz to, i¿ przy-
nale¿noœæ do Zrzeszenia Kaszubskiego mia³a byæ metryk¹ pochodzenia. Nie mo-
gliœmy pogodziæ siê, a tym bardziej tolerowaæ takich praktyk, ¿e rodowitych Ka-
szubów, ludzie zaanga¿owani politycznie, dzia³acze Zrzeszenia Kaszubskiego nie
chcieli uznaæ za Kaszubów. Z tego typu dyskryminacj¹ postanowiliœmy szybko
skoñczyæ.

Dojrza³a wiêc sytuacja, aby do szeregów Zrzeszenia Kaszubskiego wesz³o
wielu, dotychczas z boku przygl¹daj¹cych siê dzia³aczy partyjnych zw³aszcza
m³odych, co pozwala na odnowê (a tak¿e odm³odzenie) w³adz powiatowych Zrze-

I sekretarza KP PZPR w Koœcierzynie zosta³ w 1975 r. I sekretarzem KM PZPR w Sopocie.
W latach 80. pracowa³ w administracji pañstwowej woj. gdañskiego, w tym jako dyrektor
Wydzia³u Bud¿etowo-Gospodarczego Urzêdu Wojewódzkiego.

45 Problematykê m.in. polityki ludowej oraz stosunku PZPR nie tylko wobec Kaszubów i obsa-
dy stanowisk partyjnych zob. K. Koz³owski, Od PaŸdziernika 56’ do Grudnia 70’. Ewaluacja
stosunków spo³eczno-politycznych na Wybrze¿u (1956–1970), Szczecin 2002.

46 NOT – Naczelna Organizacja Techniczna.
47 PTE – Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
48 TPPR – Towarzystwo PrzyjaŸni Polsko-Radzieckiej.
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szenia, jak równie¿ Zarz¹du G³ównego. W zasadzie nikt przeciw temu nie prote-
stowa³, lecz wprowadzenie nowych i m³odych dzia³aczy napotyka³o na milcz¹cy
opór tych, co dotychczas w organizacji prym wiedli. Na pewno w tym by³o wiele
elementów z tego, co nazywa siê „walk¹ pokoleñ”. Ale oprócz tego by³a obawa
przed przyœpieszonym procesem integracji. Nie by³ wolny od tych oporów prze-
wodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego B. Szczêsny, który ulega³ ró¿nego rodzaju dorad-
com, choæ zgadza³ siê w pe³ni z naszym w tej kwestii pogl¹dem. Wielkie wp³yw
wywiera³ na niego Lech B¹dkowski, jeden z czo³owych gdañskich literatów, cz³o-
wiek, jak to siê mówi, w œwiecie zorientowany, o zami³owaniu do spo³eczno-
politycznej dzia³alnoœci. Od czasu, kiedy przebywaj¹c w Londynie na emigracji
wojennej, naszkicowa³ Pomorsk¹ myœl polityczn¹, datuj¹ siê jego zainteresowa-
nie sprawami Pomorza, a w tym tak¿e w sprawach kaszubskich49. Nie przeczê, ¿e
w tych kwestiach mia³ wiele do powiedzenia, podejmowa³ ciekawe inicjatywy,
lecz w wielu kwestiach zw³aszcza politycznych z L. B¹dkowskim nie mog³em siê
zgadzaæ. Prawda, stara³em siê szanowaæ jego pogl¹dy polityczne, ale wymagaæ
musia³em, aby szanowane by³y tak¿e moje pogl¹dy. St¹d te¿ wiele pogl¹dów re-
transmitowanych przez B. Szczêsnego nie mog³o byæ przyjêtych.

Z wielkim trudem zmienia³ siê uk³ad si³ politycznych w Zrzeszeniu, atmosfe-
ra polityczna zmienia³a siê niestety powoli. T. Wrêbiak bardzo siê tym niecierpli-
wi³, tote¿ systematycznie nalega³ na Zarz¹d G³ówny, domagaj¹c siê rozszerzenia
dzia³alnoœci Zrzeszenia, co mia³o siê tak¿e wyra¿aæ w zmianie nazwy na Zrzesze-
nie Pomorsko-Kaszubskie. Wreszcie Zrzeszenie zmieni³o profil swojej dzia³alno-
œci i przyjê³o now¹ nazwê, co szeroko otwar³o drogê do jej szeregów wszystkim
mi³oœnikom Pomorza. W szeregi Zrzeszenia zapisa³ siê i zosta³ przyjêty Tadeusz
Wrêbiak50.

Uczestnicz¹c w ró¿nego rodzaju naradach, spotkaniach, a nawet bardziej ka-
meralnych rozmowach z dzia³aczami kaszubskimi, jedna rzecz zawsze mnie razi³a,
omal nie wyprowadza³a z równowagi. Na ka¿dym niemal zebraniu czy spotkaniu,
w referacie czy przemówieniach zawsze musia³a byæ mowa dowodz¹ca polskoœci
Kaszub i zas³ug ludnoœci kaszubskiej wobec Polski. Wygl¹da³o na to, ¿e jest to
odpowiedŸ tym, którzy podwa¿ali polskoœæ Kaszub. Wobec Niemców Kaszubi
zawsze musieli udowadniaæ swoj¹ polskoœæ, a udowadniali to nie tylko s³owem,
lecz przede wszystkim czynem. Ich to zas³uga w tym, ¿e Polska tu przetrwa³a,
opieraj¹c siê naporowi germanizacji. Prawda, ¿e wobec niektórych Polaków spo-
œród tych, co przybyli na Gdañskie Wybrze¿e z ró¿nych regionów Polski, a którzy
ani nie znali, ani nie rozumieli z³o¿onej sytuacji ludnoœci kaszubskiej w latach

49 Zob. Pro memoria Lech B¹dkowski (1920–1984), zebra³ i oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk
2004 oraz P. Zbierski, Na w³asny rachunek. Razem o Lechu B¹dkowskim, Gdañsk 2004.

50 Czy T. Wrêbiak cz³. ZK-P? Zmiana nazwy i profilu organizacji by³a wynikiem wewnêtrznych
dzia³añ cz³onków Zrzeszenia Kaszubskiego, w którym kierunek kaszubsko-pomorski repre-
zentowa³ m.in. Lech B¹dkowski.
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okupacji hitlerowskiej, równie¿ przychodzi³o udowadniaæ polskoœæ Kaszub.
Wytworzy³y siê wiêc jakieœ dziwne kompleksy w rodzaju „udowodnij, ¿eœ ty Po-
lak”. S³uchaj¹c tych wywodów na spotkaniu z aktywem Zrzeszenia w Wejhero-
wie, nie wytrzyma³em i powiedzia³em im: „Jestem Mazurem spod Warszawy, nikt
nie w¹tpi, i¿ jestem Polakiem, nigdy nikomu nie potrzebowa³em tego udowad-
niaæ, ale proszê mi wierzyæ, podkreœla³em, a gdyby kiedykolwiek ktoœ tego ¿¹da³
ode mnie, czu³bym siê g³êboko obra¿ony. Ty jesteœ Kaszub¹ spod Gdañska, nikt
nie w¹tpi, ¿e jesteœ Polakiem, nie ma wiêc ¿adnej potrzeby tego udowadniaæ.
A jeœli ktoœ taki znajdzie siê i za¿¹da, niech pierwej on sam udowodni, kim on
jest. Polak nie ma potrzeby udowadniaæ przed drugim Polakiem tego, ¿e jest Pola-
kiem. Mo¿na tylko mieæ do niego pretensje o zachowanie siê, ale to ju¿ inna
kategoria spraw”. Niestety, ró¿nego typu takich drobnych kompleksów nagroma-
dzi³o siê sporo. A poniewa¿ nikt na to nie reagowa³, sprawy te urasta³y do rangi
problemów. Z drugiej zaœ strony odpowiedzi¹ na to by³o zasklepianie siê w swoim
œrodowisku ludnoœci kaszubskiej. Tak powsta³y ró¿ne pseudosocjologiczne teorie
o zamkniêtym charakterze Kaszuby, o podejrzliwej czy siê nieufnej jego naturze.
Oczywiœcie, ¿e to wszystko jest nieprawd¹ i nigdy nie podziela³em tego typu
teorii.

Prawda, stosunki ludnoœciowe w tym czasie na ca³ym niemal obszarze woje-
wództwa gdañskiego rodzi³y ró¿ne nieporozumienia, a nawet konflikty. Tam, gdzie
poczê³y one przybieraæ spo³eczny charakter, trzeba by³o ostro wkraczaæ. Komitet
Wojewódzki PZPR w Gdañsku stosunkowo wiele uwagi poœwiêca³ sprawom in-
tegracji ludnoœci. Wiele nam w tym zakresie pomóg³ znany socjolog gdañski Bo-
les³aw Maroszek51. Od czasu do czasu „wybucha³a” jednak jakaœ sprawa, na któr¹
trzeba by³o natychmiast i zdecydowanie zareagowaæ.

W pocz¹tkach 1962 r. w „Dzienniku Ba³tyckim” zas³u¿onym zreszt¹ dla spra-
wy kaszubskiej, pojawi³ siê artyku³ [Andrzeja] Kiszkisa, starego przedwojennego
dziennikarza52. Imputowa³ on ludnoœci kaszubskiej, ¿e bardziej pamiêta zgwa³cone
przez maruderów Armii Radzieckiej kobiety, ni¿ okrucieñstwa hitlerowskie. Rzecz
nie w tym, czy artyku³ by³ oparty na zmyœlonych faktach, czy te¿ taki wypadek
mia³ miejsce. Artyku³ by³ ze wszech miar fa³szywy i zdecydowanie szkodliwy.
Trzeba by³o wiêc natychmiast zareagowaæ i to w sposób zdecydowany, nie po-
przestaj¹c na zwróceniu uwagi redaktorowi naczelnemu. Polecono wiêc w tym¿e
dzienniku zamieœciæ moj¹ przedmowê do zbioru wspomnieñ partyzantów-skocz-
ków spadochronowych z grupy [Jan] Miêtkiego [ps. „Wirski”], traktuj¹cej o pa-
triotycznej postawie ludnoœci kaszubskiej w okresie hitlerowskiej okupacji oraz
o pomocy i wspó³dzia³aniu w akcjach bojowych przeciwko hitlerowskiemu za-

51 Œp. Boles³aw Maroszek – profesor Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej i Uniwersytetu Gdañskiego,
twórca socjologii gdañskiej.

52 Andrzej Kiszkis – rocznik 1932. Zob. S³ownik dziennikarzy i publicystów…, s. 81.
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borcy. Równoczeœnie Sekretarz KW Tadeusz Wrêbiak w „G³osie Wybrze¿a”, or-
ganie Komitetu Wojewódzkiego PZPR, zamieœci³ artyku³ wytykaj¹cy szkodliwoœæ
takich publikacji, a zarazem podnosz¹cy problem odpowiedzialnoœci za pisane
s³owo, potêpiaj¹cy tego typu publikacje.

W ramach obchodów Tysi¹clecia Pañstwa Polskiego uznaliœmy, ¿e nie mo¿emy
pomin¹æ ¿adnego regionu wchodz¹cego ówczeœnie w sk³ad województwa gdañ-
skiego. Mam tu na myœli miasto Gdañsk, odgrywaj¹ce doœæ szczególn¹ rolê w hi-
storii Polski, Powiœle w przesz³oœci silnie zwi¹zane z Warmi¹ (a nawet czêœæ Warmii
stanowi¹ce), Kociewie s³yn¹ce z patriotycznej postawy i Kaszuby. Pod auspicjami
Wojewódzkiego Komitetu Frontu Jednoœci Narodu, w okresie od maja do paŸ-
dziernika 1966 r. odbywa³y siê Dni Ziemi Kaszubskiej. Rozpoczê³y siê one inau-
guracj¹ Dni Ksi¹¿ki, Oœwiaty i Kultury w Wejherowie a zgromadzi³y t³umnie
œwiat kulturalny i artystyczny Wybrze¿a Gdañskiego. Zdecydowano równie¿, ¿e
g³ówne uroczystoœci zwi¹zane z tradycyjnymi Dniami Morza, odbêd¹ siê w Puc-
ku, pierwszym wojennym porcie Rzeczypospolitej. Uroczystoœæ tê zaszczyci³ swoj¹
obecnoœci¹ Cz³onek Biura Politycznego Sekretarza KC PZPR Wicemarsza³ek
Sejmu PRL Zenon Kliszko, wyg³aszaj¹c przemówienie. W lipcu, w dniach Œwiêta
Odrodzenia [tj. 22 lipca], zorganizowany zosta³ w Koœcierzynie wojewódzki zlot
m³odzie¿y. Z tej okazji m³odzie¿ województwa gdañskiego na obozach, biwakach
i przy ogniskach zapoznawa³a siê z histori¹ tego regionu kraju, goœci³a u siebie
znanych dzia³aczy tej ziemi. Coroczne wojewódzkie do¿ynki odby³y siê tym ra-
zem w Kartuzach, co da³o równie¿ mo¿liwoœæ zapoznaæ rolników województwa
gdañskiego z dorobkiem rolnictwa na Kaszubach. Na zakoñczenie Dni Ziemi
Kaszubskiej w paŸdzierniku, w setn¹ rocznicê strajków szkolnych we wszystkich
szko³ach województwa gdañskiego zorganizowane zosta³y uroczystoœci jubile-
uszowe. Pozwoli³y one przypomnieæ m³odzie¿y patriotyczn¹ postawê nauczyciel-
stwa i ich rówieœników na Kaszubach i Kociewiu w walce o szko³ê polsk¹,
o mowê ojczyst¹. Dla podkreœlenia postawy ludnoœci kaszubskiej w okresie zabo-
rów i w czasem okupacji hitlerowskiej, jej walki przeciw germanizacji wk³adu
w dzie³o wyzwolenia narodowego kaszubska wieœ Tuszkowy odznaczona zosta³a
Sztandarem Pracy II klasy.

Wieœ Tuszkowy, niewielka wioska, rozmieszczona wœród lasów, jedna z wielu,
wybrana zosta³a jako symbol patriotycznej postawy ch³opów kaszubskich. To, co
powiem o tej wsi, mo¿e odnieœæ do wiêkszoœci wiosek kaszubskich. W latach
zaborów kolonizatorzy pruscy nie potrafili tu osiedliæ ¿adnego kolonisty. Kilka-
krotne próby koñczy³y siê zawsze niepowodzeniem. Ponoæ osiad³y kolonista wsku-
tek solidarnej i gniewnej postawy ch³opów tuszkowskich jeszcze szybciej opusz-
cza³ wieœ ni¿ do niej przybywa³. W okresie powstania styczniowego wieœ aktyw-
nie wspó³dzia³a³a w przerzucaniu ochotników (w tym tak¿e m³odych mieszkañców
Tuszkowych) do Królestwa Kongresowego. W latach okupacji hitlerowskiej
z pomocy ch³opów tuszkowskich korzystali partyzanci, polscy i radzieccy. Obecny
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na uroczystoœci Zenon Kliszko, wrêczaj¹c order, wyg³osi³ piêkne przemówienie
o patriotyzmie kaszubskich ch³opów.

 Zenon Kliszko by³ uczuciowo bardzo zwi¹zany z regionem kaszubskim. Od
1945 r. nieomal bez przerwy utrzymywa³ œcis³e kontakty z województwem gdañ-
skim. Bywa³ tu czêsto, radzi³, pomaga³, jeœli tylko móg³. Przez wiele kadencji
piastowa³ mandat poselski od ludnoœci kaszubskiej. Przyje¿d¿a³ czêsto na spotka-
nia poselskie do ch³opów kaszubskich czy te¿ rybaków helskich. Spotkania posel-
skie Z. Kliszki zamienia³y siê nieraz w d³ugie, lecz bardzo serdeczne rozmowy.
Kocha³ Zenon ten nadmorski region Polski i jego ludzi. Radzi³em siê go w wielu
sprawach tego regionu. Zawsze znajdowa³ czas, dobr¹ radê, chocia¿ bywa³y sytu-
acje, ¿e zachowaliœmy w niektórych sprawach odrêbne zdanie. Jeœli ktoœ w przy-
sz³oœci szuka³ bêdzie ludzi szczególnie dla regionu kaszubskiego zas³u¿onych,
Zenon Kliszko powinien siê wœród nich znajdowaæ.

Opuszcza³em Ziemiê Kaszubsk¹ po oœmiu latach dzia³alnoœci politycznej
w województwie gdañskim. Ka¿dy dzia³acz partyjny, zw³aszcza jeœli spoczywa³y
w nim odpowiedzialne zadania, zawsze zastanawia siê w takiej chwili nad ra-
chunkiem sumienia. A przyznaæ muszê, ¿e mieszane mia³em uczucia. Zawsze
w takiej chwili staje pytanie: – czy nie mog³em zrobiæ wiêcej? – czy nie mog³em
zrobiæ lepiej? A na to pytanie nie ma na razie odpowiedzi. OdpowiedŸ mo¿e
nadejœæ po up³ywie wielu, wielu lat, gdy wygasn¹ emocje.

OD REDAKCJI:

Powy¿szy dokument stanowi swoisty aneks do opublikowanego w t. XV „A.C.”
Dziennika… – I sekretarza KW PZPR w Gdañsku. Publikuj¹c fragment wspo-
mnieñ Jana Ptasiñskiego, mamy œwiadomoœæ jego znacz¹cej roli w dziejach Ka-
szubów i ruchu kaszubskiego w latach szeœædziesi¹tych XX wieku. Godna po-
dziwu jest jego wiedza o Kaszubach, do jakiej doszed³ drog¹ doœwiadczenia
i studiów. Jeœli idzie o pogl¹dy i oceny, ró¿ni¹ siê one niekiedy znacznie od opinii
dzia³aczy kaszubskich i badaczy dziejów Kaszubów i ruchu kaszubsko-pomor-
skiego. (Zob. przywo³ane wy¿ej obie monografie C. Obracht-Prondzyñskiego).
Tym niemniej mamy œwiadomoœæ wartoœci Ÿród³owych wspomnieñ J. Ptasiñskiego.
St¹d tutaj publikacja „kaszubskiego” fragmentu tego¿ dokumentu.
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Rok 1948 – kolejny etap polityki kadrowej
komunistów w powiecie morskim

W warstwie retorycznej zmiany w tonie i treœci wyst¹pieñ polskich komuni-
stów z lat 1944–1948 mo¿na porównaæ do sinusoidy. Po zapewnieniach o goto-
woœci do dialogu i wspó³pracy z osobami o pogl¹dach niekomunistycznych nastê-
powa³a zmasowana kampania krytyki politycznych oponentów, a nawet tych osób,
które tylko nie doœæ zdecydowanie deklarowa³y swoje poparcie dla sposobu wpro-
wadzania zmian ustrojowych w kraju. Tê taktykê propagandow¹ mo¿na te¿ opi-
saæ dwoma przeciwstawnymi sloganami: Kto nie jest przeciwko nam, jest z nami
i drugim: Kto nie jest z nami, jest przeciwko nam. Oczywiœcie zabiegi wizerunkowe
nie dotyczy³y zwalczania œrodowisk zdefiniowanych jako wrogie, przede wszys-
tkim zbrojnej konspiracji niepodleg³oœciowej. One by³y niszczone bez chwili
przerwy.

Wy¿ej wskazane dzia³ania wynika³y, zw³aszcza w roku 1944, z liczebnej s³a-
boœci œrodowiska komunistycznego w chwili proklamowania tzw. Polski Lubel-
skiej. W obliczu niechêci, wrogoœci czy tylko postawy wyczekiwania przyjêtej
przez dominuj¹c¹ czêœæ spo³eczeñstwa liderzy Polskiej Partii Robotniczej, za przy-
zwoleniem swoich moskiewskich mocodawców i protektorów, zdecydowali siê
odst¹piæ od b³yskawicznego wprowadzenia wszystkich elementów ustroju sowiec-
kiego w drodze jednorazowego aktu. Zamiast tego przyjêli plan dzia³ania na swój
sposób pragmatyczny. Nowy re¿im zaczêli wprowadzaæ etapami. Maj¹c pocz¹t-
kowo do dyspozycji tylko kilkanaœcie tysiêcy ludzi wywodz¹cych siê z przedwo-
jennych instytucji komunistycznych, wzglêdnie zwerbowanych w latach wojny,
nie mieli szans uruchomienia na nowo mechanizmu instytucji pañstwowych wy-
³¹cznie w oparciu o w³asne si³y. Tym bardziej, ¿e w przypadku tysiêcy cz³onków
Polskiej Partii Robotniczej [PPR] jedyn¹ kwalifikacj¹ do odgrywania istotnej roli
w ¿yciu publicznym by³a silna wola i przekonanie o s³usznoœci programu swojej
partii. Brakowa³o tak wykszta³cenia ogólnego i zawodowego, jak doœwiadczenia
w zarz¹dzaniu ró¿nego typu instytucjami.
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Komuniœci potrzebowali przedwojennej inteligencji, ludzi z wiedz¹ i doœwiad-
czeniem, by uruchomiæ administracjê pañstwow¹, gospodarkê, oœwiatê, publiczn¹
s³u¿bê zdrowia itp. Mo¿na zreszt¹ powiedzieæ, ¿e nawet nie potrzebowali samych
ludzi z konstytuuj¹cym ich etycznym i moralnym systemem wartoœci, lecz tylko
ich wiedzy i zawodowego doœwiadczenia. Bo – jak siê mia³o okazaæ – gdy ju¿
nieco podszkolili kadry ca³kowicie im oddane ideowo, przedwojennych specjali-
stów zaczêli spychaæ na boczny tor. Tym bardziej, ¿e przedwojenna „fachowoœæ”
okazywa³a siê byæ na ogó³ œciœle powi¹zana z zawodow¹ etyk¹ i obie ³¹cznie sta-
wa³y w konflikcie z eksperymentami „socjalistycznego wspó³zawodnictwa pracy”
czy „racjonalizacji produkcji”. Nazbyt czêsto osoby przywi¹zane do zawodowej
solidnoœci pada³y ofiar¹ wdra¿ania nowych zasad pracy.

W skali ogólnokrajowej zjawiska te zosta³y opisane. Od pewnego czasu hi-
storycy przybli¿aj¹ odbiorcom, jak strategia polityki kadrowej partii komunistycz-
nej by³a wdra¿ana przez powiatowych i gminnych aktywistów PPR/PZPR [Pol-
ska Zjednoczona Partia Robotnicza].

Tytu³owy powiat morski obejmowa³ w latach 1945–1954 obszar dzisiejszych
powiatów puckiego i wejherowskiego. Liczy³ oko³o 1400 km2. Jego stolic¹ by³o
Wejherowo. W okresie przedwojennym oko³o 80 proc. spoœród licz¹cej 81 tys.
osób zbiorowoœci mieszkañców tworzy³a rodzima ludnoœæ kaszubska, niemal
w ca³oœci katolicka, kolejnych 10 proc. lokalni Niemcy ró¿nych wyznañ, a ostat-
nie 10 proc. Polacy, którzy nap³ynêli na ten teren z innych regionów Polski przed
i po I wojnie œwiatowej. Elity polsko-kaszubskie doœwiadczy³y brutalnych repre-
sji w okresie okupacji niemieckiej, co najmniej kilkaset osób zamordowano a ich
rodziny wysiedlono do Generalnego Gubernatorstwa. Etniczni Niemcy obci¹¿eni
odpowiedzialnoœci¹ za szykany i zbrodnie w wiêkszoœci uciekli przed nadejœciem
frontu. Czêœæ innych nie mog³a tego uczyniæ, albo maj¹c czyste sumienie, ufa³a,
¿e bêdzie mog³a nadal ¿yæ w rodzinnych stronach. Jednak uda³o siê to tylko jed-
nostkom, pozosta³ych wysiedlono za Odrê1. Akcjê usuwania ponad 9 tys. etnicz-
nych Niemców doprowadzono w zasadzie do koñca w 1947 r.2

Bior¹c pod uwagê ³¹czn¹ liczbê ludnoœci w maju 1945 r. (77 tys.), wysiedle-
nie Niemców i fakt, ¿e w listopadzie 1948 r. zarejestrowano w powiecie 99 tys.
mieszkañców, widaæ, ¿e w okresie oko³o 3 lat dosz³o na tym terenie do powa¿-

1 Polska administracja w maju 1945 r. spoœród 75 465 mieszkañców powiatu morskiego za-
kwalifikowa³a jako Polaków 12 413 osób, jako osoby wpisane do III i IV grupy NLN 53 634
osoby i jako etnicznych Niemców 9488 osób; por. Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (dalej
APG), 1167, t. 890, Statystyka ludnoœci powiatu morskiego, 20.05.1945, k. 131. Z kolei sta-
rosta morski w raporcie sytuacyjnym nr 1 [bez daty dziennej] z 1945 r. pisa³ o 77 383 miesz-
kañcach, w tym o 68 657 Polakach [w tym 67 450 autochtonów], 9283 Niemcach i 61 obco-
krajowcach; por. APG, 1164, t. 1437, k. 87.

2 W marcu 1948 r. w powiecie przebywa³o nadal 435 reichsdeutschów i 275 folksdojczów,
którzy nie z³o¿yli wniosków o rehabilitacjê; por. APG, 1167, t. 896, Raport z przebiegu akcji
osiedleñczej w powiecie morskim, 1.03.1948, k. 17.
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nych ruchów migracyjnych. W trzy lata po zakoñczeniu wojny 89 proc. ludnoœci
stanowili Kaszubi i autochtoni wyznaj¹cy katolicyzm3. Polacy z innych regionów
równie¿ byli katolikami. Powsta³a spo³ecznoœæ niemal homogeniczna pod wzglê-
dem wyznaniowym. To istotny fakt, gdy rozwa¿a siê problem postaw spo³ecz-
nych na Kaszubach w nowych warunkach ustrojowych.

Zarówno agendy PPR/PZPR, jak i Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego czy
Milicji Obywatelskiej donosi³y, ¿e ludnoœæ powiatu morskiego znajduje siê pod
przemo¿nym wp³ywem kleru katolickiego, a do „ludowej demokracji” odnosi siê
niechêtnie. Za przyk³ad takiej oceny mog¹ pos³u¿yæ dwie opinie reprezentantów
ówczesnych agend w³adzy.

Oficer polityczny z Komendy Powiatowej MO pisa³ w jêzyku przypominaj¹-
cym nieco slang kolonialny: „Tubylcy s¹ ludnoœci¹ typowo religijn¹, a co za tym
bardzo wsteczn¹. Stosunek ludnoœci kaszubskiej do ideologii Demokracji Ludo-
wej jest na ogó³ bierny, a nawet wrogi. Kaszubi to element chc¹cy zachowaæ
dzielnicowoœæ i odrêbnoœæ, a tym samym nie id¹ z postêpem. Nawet element ka-
szubski znajduj¹cy siê na stanowiskach. Pracuj¹ sumiennie, ale od naszej ideologii
s¹ bardzo dalecy. Dr¿¹ przed s³owem komunizm. Nie chc¹ nic o tym wiedzieæ. Ich
stosunek do PPR jest w bardzo du¿ym dystansie”4. Jedyn¹ cech¹ Kaszubów, któr¹
komuniœci oceniali jako przydatn¹ ze swojego punktu widzenia, by³o zdyscypli-
nowanie i wynikaj¹ce z tego wykonywanie zarz¹dzeñ w³adz.

Sprawozdawca Komitetu Powiatowego PPR w Wejherowie w dokumencie
z listopada 1948 r., który w swojej wymowie powtarza argumenty z podobnych
dokumentów wytworzonych we wczeœniejszych latach, pisa³: „[…] „G³ówn¹ prze-
szkod¹ w nastawieniu i uœwiadomieniu ludnoœci w kierunku przychylnym do obec-
nego ustroju stanowi kler, który nie omieszkuje przy ka¿dej nadarzaj¹cej siê oka-
zji pog³êbiæ wrogi stosunek ludnoœci do Demokracji Ludowej, wykorzystuj¹c
wszystkie œwiêta koœcielne, odpusty i miejsce, wiedz¹c zbyt dobrze, ¿e ludnoœæ
tutejsza jest bardzo religijna. Pod p³aszczykiem wiary oddzia³uje na ludzi, wpajaj¹c
ludziom, ¿e walka z wyzyskiem, walka klasowa jest sprzeczna z wiar¹”5. W innym
dokumencie milicyjny politruk stwierdzi³: „G³êboko wierz¹ca ludnoœæ kaszubska
jest œlepo pos³uszna wywodom poszczególnych ksiê¿y”6.

Nie mniej istotne ni¿ religijnoœæ by³o to, ¿e przed wojn¹ sympatie aktywnych
politycznie mieszkañców koncentrowa³y siê wokó³ narodowej demokracji, wzglêd-
nie chrzeœcijañskiej demokracji. Je¿eli jacyœ Kaszubi z tego terenu zwi¹zali siê

3 APG, 2609, t. 1, Charakterystyka powiatu morskiego, 22.11.1948, b.p.
4 Archiwum Oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej w Gdañsku (dalej AIPN Gd) 05/4, t. 12,

Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej za 1-30.11.1947, k. 61.
5 APG, 2609, t. 1, Sprawozdanie KP PPR na Konferencjê Powiatow¹ PPR w Wejherowie,

28.11.1948, k. 65.
6 AIPN Gd. 05/4, t. 27, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejherowie

za 1-30.04.1948, k. 26.



GRZEGORZ BERENDT (GDAÑSK)288

z komunizmem, to nastêpowa³o to w innym œrodowisku, np. w du¿ych miastach
typu Gdynia. Po wojnie ka¿da taka osoba by³a dla PPR na wagê z³ota. Jedn¹ z nich
by³ Antoni Bigus, którego po pewnym czasie uczyniono szefem Komitetu Powia-
towego PPR w Wejherowie, a póŸniej pos³em na Sejm Ustawodawczy i Sejm PRL.

Gdy 11 kwietnia 1945 r. odby³o siê pierwsze zebranie organizacyjne PPR
w powiecie morskim partia liczy³a na tym obszarze nieco ponad 20 osób7. Przez
nastêpny rok zwiêkszy³a szeregi do 467 cz³onków. Wprawdzie obserwujemy
w tym wypadku wyst¹pienie du¿ej dynamiki wzglêdnej, ale na tle ca³kowitej liczby
ludnoœci powiatu nie by³ to zbyt imponuj¹cy wynik. Ubolewano m.in., ¿e wœród
nowo pozyskanych osób nie ma nauczycieli i ¿e w praktyce nie ma w powiecie
zwolenników komunistycznego Zwi¹zku Walki M³odych8. St¹d w okresie kolej-
nych 10 miesiêcy przeprowadzono zmasowan¹ akcjê propagandow¹ i werbun-
kow¹, która czêœciowo przynios³a oczekiwane rezultaty. W koñcu 1946 r. powia-
towa organizacja PPR liczy³a 1649 osób.

Nieobecnoœæ tradycji komunistycznych wœród Kaszubów i innych Polaków
z powiatu morskiego tym bardziej wymusza³a siêgniêcie w pocz¹tkowym okresie
Polski Ludowej do lokalnych kadr niekomunistycznych. Aczkolwiek od pocz¹tku
lokowano jej przedstawicieli na mniej eksponowanych stanowiskach, co wynika³o
przede wszystkim z rezerwy wobec osób, który pod presj¹ okupanta przyjê³y w wa-
runkach wojennego terroru III i IV grupê Niemieckiej Listy Narodowoœciowej.
Chocia¿ wiêkszoœæ z nich zrehabilitowano bardzo szybko i przywrócono obywa-
telstwo polskie, to jednak wpis na NLN jeszcze przez kilka dekad k³ad³ siê cie-
niem na ich ¿yciu.

Do wy³aniania lokalnych urzêdników gromadzkich, gminnych i powiatowych
przyst¹piono w marcu i kolejnych dwóch miesi¹cach 1945 r. O nominacjach na
szczeblu powiatowym decydowa³y w³adze wojewódzkie. Natomiast na poziomie
gmin i gromad zdano siê pocz¹tkowo w du¿ym stopniu na opiniê lokalnych spo-
³ecznoœci. Pisz¹c o tym okresie, stwierdzono w 1948 r.: „Stanowiska burmistrzów,
wiceburmistrzów, wójtów i podwójcich s¹ w tutejszym powiecie obsadzane na
podstawie przeprowadzonych i zatwierdzonych wyborów, które mia³y miejsce
w 1945 roku i w pierwszych miesi¹cach 1946 r. Dot¹d nast¹pi³y jedynie zmiany
na stanowiskach wójtów w Rumi i Jastarni. […] Wójci z Jastarni i Rumi s¹ wójta-
mi z nominacji”9. Tu trzeba zaznaczyæ, ¿e so³tysów wybierano podczas ogólnych
zebrañ wiejskich, spoœród osób ciesz¹cych siê zaufaniem gromady. Dane szcze-
gó³owe wskazuj¹, ¿e w pierwszym okresie utrzymywa³ siê silny wp³yw dawnych
elit wiejskich, przede wszystkim ch³opskich, budowany na pozycji ekonomicz-
nej. I tak w gminie Krokowa na 16 radnych 10 mia³o gospodarstwa o powierzchni

7 APG, 2609, t. 3, Protokó³ zebrania wyborczego PK PPR w powiecie morskim, 25.04.1945, k. 2.
8 APG, 2609, t. 1, Protokó³ posiedzenia KP PPR w Wejherowie, 21.03.1946, k. 22.
9 APG. 1164, t. 440, Pismo Wydzia³u Powiatowego Powiatu Morskiego, 19.01.1948, k. 5.
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od 10 do 90 ha, zaledwie trzech mniejsze. Poza tym do GRN wesz³o równie¿
3 nauczycieli10. Jeden z nich, bezpartyjny, zosta³ jej przewodnicz¹cym.

W powiecie morskim powsta³y najpierw ko³a koncesjonowanego przez PPR
Stronnictwa Ludowego [SL], a dopiero póŸniej Polskiego Stronnictwa Ludowego
[PSL]11. Jednak w obliczu pojawienia siê mo¿liwoœci wyboru ch³opi zaczêli wstê-
powaæ lub przechodziæ do PSL. Zanik kó³ SL postêpowa³ tak szybko, ¿e na zjeŸ-
dzie powiatowym 4 listopada 1945 r. delegaci obu partii podjêli uchwa³ê o po³¹-
czeniu kó³ SL z PSL, a tym samym to pierwsze stronnictwo mia³o znikn¹æ z lokal-
nej panoramy. Wkrótce po tym fakcie, 9 listopada, cz³onkowie KP PPR
ustosunkowali siê do sytuacji, i to wypracowane wówczas stanowisko najpewniej
zdecydowa³o o tym, ¿e w styczniu nastêpnego roku SL by³o nadal wymieniane
jako podmiot polityczny w powiatowej Komisji Porozumiewawczej Miêdzypar-
tyjnej (KPM). Wkrótce te¿ postanowiono pozbyæ siê z terenu najgroŸniejszego
przeciwnika. 22 stycznia 1946 r. Komitet Wojewódzki PPR w Gdañsku poleci³
podw³adnym z Wejherowa, aby „na najbli¿szym posiedzeniu KPM powiatu mor-
skiego oœwiadczyæ, ¿e PSL nie mo¿e byæ dopuszczone do udzia³u w komisjach
porozumiewawczych i w radach narodowych”.

W lutym 1946 r. centralne kierownictwo PPR nakaza³o przyst¹piæ do dezin-
tegrowania PSL i dyskredytowani go w oczach opinii publicznej. Na posiedzeniu
egzekutywy KW PPR w Gdañsku zalecono, by „rugowaæ PSL ze stanowisk rz¹-
dowych i samorz¹dowych, odrywaj¹c ich [tzn. peeselowców – G.B.] przy tym od
mo¿liwoœci i wp³ywów. Je¿eli zostanie wykryte jakiekolwiek przestêpstwo doko-
nane przez [cz³onków] PSL nale¿y natychmiast og³aszaæ wyniki œledztwa”12.
22 marca 1946 r. z wejherowskiego komitetu z satysfakcj¹ informowano a propos
zaw³aszczania przestrzeni publicznej: „[…] na tym odcinku zdaliœmy egzamin,
poniewa¿ wszystkie stanowiska kierownicze w urzêdach, UB, Milicji i w gminach,
po wiêkszej czêœci s¹ obsadzone przez naszych czo³owych aktywistów. Równie¿
w radach narodowych powiatowych i miejskich posiadamy pewne iloœci mandatów
obsadzonych przez naszych ludzi. W gminnych radach narodowych, oprócz dwóch
gmin jak Rumia i Wierzchucino, s¹ one opanowane przez naszych towarzyszy”13.

10 APG, 1691, t. 3, Dane cz³onków GRN w Krokowej, 21.06.1945, b.p.
11 Jak pisa³ Henryk Galus: „Partie i stronnictwa by³y tworzone w sposób »odgórny«. W poszcze-

gólnych oœrodkach zak³adano najpierw komitety, albo zarz¹dy powiatowe, czy miejskie, któ-
re dopiero potem zajmowa³y siê organizowaniem komórek zak³adowych i kó³ miejscowych.
Dziêki temu od razu mo¿liwy by³ udzia³ terenowych komitetów i zarz¹dów partii oraz stron-
nictw w funkcjonowaniu w³adzy politycznej na szczeblu miejskim, powiatowym czy gminnym,
zanim zdo³a³y one pozyskaæ wiêksz¹ liczbê cz³onków i osi¹gn¹æ szersze wp³ywy w miejsco-
wym spo³eczeñstwie”; por. H. Galus, Oblicze polityczne województwa gdañskiego w latach
1945–1948, „Rocznik Gdañski”, 1985, s. 117.

12 APG, 2598, t. 5, Protokó³ posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Gdañsku, 5.03.1946, b.p.
13 APG, 2609, t. 1, Sprawozdanie KP PPR powiatu morskiego, 22.03.1946, k. 21.
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Po referendum z 30 czerwca 1946 r., gdy dziêki dokonanym oszustwom PPR,
zdo³a³a spreparowaæ korzystne dla siebie wyniki g³osowania ludowego, dzia³ania
wymierzone w PSL jeszcze bardziej nasilono. Podczas posiedzenia KPM uchwa-
lono: „zerwaæ ostatecznie wspó³pracê z miejscowym PSL, które – jak ostatnie
wydarzenia wykaza³y – przesz³o ostatecznie do jawnej opozycji i solidaryzuje siê
ca³kowicie ze swoimi organami centralnymi w Warszawie, uprawiaj¹c politykê
antyrz¹dow¹. W celu zwalczania PSL postanawia siê zdwoiæ wysi³ki w bloku
demokratycznym, szczególnie w obecnym okresie przedwyborczym”14.

W zbli¿onym czasie (13 paŸdziernika 1946 r.) nad taktyk¹ przedwyborcz¹
dyskutowano podczas posiedzenia egzekutywy KP PPR. Jan Oderowski, starosta
powiatowy, cz³onek PPR, informowa³ o postêpach w sferze „oczyszczania apara-
tu samorz¹dowego” z elementu wrogiego politycznie. Komendant powiatowy MO
kpt. Zygmunt Sztamborski postulowa³ wzmocnienie wp³ywu na rady narodowe
poprzez dokooptowanie do ka¿dej z nich milicjantów nale¿¹cych do PPR. Pierwszy
sekretarz KP Kazimierz Kujawa sugerowa³, by wprowadziæ zarz¹dy komisaryczne
w gminach, gdzie stanowiska kierownicze nadal zajmowali ludzie powi¹zani z opo-
zycj¹. Starosta wykluczy³ proste i szybkie przeprowadzenie tego typu dzia³añ,
proponuj¹c by poprzedzi³y je kontrole, które – jak siê mo¿na domyœliæ – mia³y
dostarczyæ materia³u uzasadniaj¹cego odwo³anie nieprawomyœlnych wójtów i lo-
jalnych wobec nich wspó³pracowników15.

Wysy³aj¹c w teren aktywistów PPR w okresie przed wyborami do Sejmu
Ustawodawczego, nakazano im m.in. zbieranie informacji na temat zwolenników
PSL, z czego siê wywi¹zywali16. 18 listopada 1946 r. konstatowano, ¿e w Woje-
wódzkiej Radzie Narodowej PSL nie mia³o ¿adnego przedstawiciela, a przyrost
cz³onków stronnictwa w terenie zosta³ zahamowany17. Natomiast w wojewódz-
twie pojawili siê roz³amowcy z PSL „Nowe Wyzwolenie”, których zaproszono do
pracy w Wojewódzkiej Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Politycznych18.
Po wyborach przyst¹piono do kolejnego etapu „modelowania” politycznej i socjal-
nej fizjonomii rad narodowych w terenie. 21 stycznia 1947 r. podczas sesji GRN
w Krokowej odczytano pismo Powiatowej Rady Narodowej w sprawie reorgani-
zacji GRN w ten sposób, ¿e w jej sk³adzie „powinno siê znaleŸæ 10 cz³onków
z partii politycznych, tj. z partii PPR, PPS [Polska Partia Socjalistyczna] i SL”19.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e przewodnicz¹cym GRN by³ nadal ten sam cz³owiek, ale

14 APG, 2609, t. 6, Protokó³ posiedzenia KPM powiatu morskiego, 7.10.1946, k. 78.
15 APG, 2609, t. 3, Protokó³ posiedzenia egzekutywy KP PRR w Wejherowie, 13.10.1946, k. 1.
16 APG, 2605, t. 14, Sprawozdanie z pracy cz³onków PPR w kampanii wyborczej, 19.01.1947,

k. 147, 148, 169.
17 APG, 2598, t. 3, Protokó³ Plenum KW PPR w Gdañsku, 18.11.1946, k. 34.
18 APG, 2598, t. 10, Protokó³ posiedzenia WMKPSP w Gdañsku, 18.12.1946, k. 156.
19 APG, 1691, t. 6, Protokó³ posiedzenia GRN w Krokowej, 27.01.1947, b.p.
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od 1945 r. zd¹¿y³ ju¿ zmieniæ status polityczny z osoby bezpartyjnej na cz³onka
SL, a w 1948 r. da³ siê poznaæ jako gor¹cy zwolennik zmian zachodz¹cych
w kraju.

Na ogóln¹ liczbê 85 tys. mieszkañców powiatu poszczególne partie mia³y
dysponowaæ w sierpniu 1947 r. nastêpuj¹c¹ liczb¹ cz³onków: SL – 2200, PPS –
1800, PPR – 1750 i SD [Stronnictwo Demokratyczne] – 20020. Jak widaæ, wiêk-
szoœæ osób aktywnych politycznie pozostawa³y w partiach koncesjonowanych, ale
poza PPR. Niestety, milicyjny sprawozdawca nie poda³, ile osób nale¿a³o wówczas
do PSL. Sk¹din¹d wiadomo jednak, ¿e w tym czasie opozycja zosta³a spacyfiko-
wana ju¿ w okresie kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego. Napisano
o niej: „Partie PSL i SP [Stronnictwo Pracy] s¹ w ogóle nieaktywne. Nie bior¹
udzia³u w ¿yciu spo³eczno-politycznym. […] Natomiast do PPS wci¹ga siê du¿a
liczba bezpartyjnych i by³ych cz³onków PSL”21. Pod koniec roku stwierdzono,
¿e „spory procent cz³onków PSL przeszed³ do PPS, aby tam prowadziæ wrog¹
robotê. Oficjalnie PSL nie wykazuje ¿adnej aktywnoœci”22.

W zbiorczym materiale ze stycznia 1947 r., zawieraj¹cym ocenê kadr samo-
rz¹dowych w powiecie, wójta gminy Wejherowo-Wieœ Waleriana Meiera i sekre-
tarza gminy Franciszka Lisa, jak te¿ kilku ich odpowiedników z innych gmin
zapisano jako zwi¹zanych z PSL i jednoczeœnie zakwalifikowano jako „niepew-
nych” [politycznie]23. Krok po kroku przygotowywano wyeliminowanie wszyst-
kich takich osób z zarz¹dów gmin i miast oraz rad narodowych. Jesieni¹ 1947 r.
pozbawiono ich oparcia instytucjonalnego. Lokalni zwolennicy antymiko³ajczy-
kowskiego PSL „Lewica” rozpoczêli dzia³alnoœæ w województwie we wrzeœniu,
a po ucieczce S. Miko³ajczyka z Polski 31 paŸdziernika przejêli biura Zarz¹du
Wojewódzkiego PSL, powo³uj¹c nowy Tomaszowy Zarz¹d Wojewódzki stron-
nictwa24. Po tym fakcie przyst¹piono do czystek w strukturach powiatowych
i gminnych, bowiem jak odnotowano w dokumencie wytworzonym w KW PZPR:
„PSL w województwie gdañskim nie jest jeszcze ca³kowicie oczyszczone z ele-
mentów reakcyjnych”, chocia¿ z zauwa¿aln¹ doz¹ zadowolenia dodawano rów-
noczeœnie: „PSL po zmianach w jego w³adzach centralnych utraci³o szanse na
ekspansjê”25.

20 AIPN Gd., 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie w sierpniu 1947, k. 35.

21 AIPN Gd 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie za 1-28.02.1947, k. 4.

22 AIPN Gd. 05/4, t. 12, Sprawozdanie z pracy polityczno-wychowawczej KP MO w Wejhero-
wie za 1-30.11.1947, k. 60.

23 APG, 2609, t. 113, Przegl¹d kadr zarz¹dów gminnych powiatu morskiego, 7.01.1947, k. 170.
24 APG, 2598, t. 16, Pismo Komitetu Wojewódzkiego PSL „Lewica”, 3.11.1947, k. 228.
25 APG, 2598, t. 6, Protokó³ posiedzenia Egzekutywy KW PPR w Gdañsku, 12.12.1947, k. 21.
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Nowy I sekretarz KP PPR Antoni Bigus t³umaczy³ w marcu 1948 r., ¿e opa-
nowanie stanowisk przez ludzi PPR przeprowadzano dla dobra ca³ego spo³eczeñ-
stwa26. Z satysfakcj¹ poda³, gdzie ju¿ uda³o siê zast¹piæ wójtów komunistami
i gdzie wkrótce to nast¹pi. Z powodu propagandowego nag³aœniania has³a jedno-
czenia partii robotniczych tolerowano nadal cz³onków Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, chocia¿ w rozmowach wewn¹trzpartyjnych uznawano ich dzia³ania za nazbyt
ekspansywne. Nie wró¿y³o to dobrze socjalistom.

Kolejny etap czystek nadszed³ po akcji zmian w kierownictwie PPR, gdy
funkcjê sekretarza generalnego straci³ na pocz¹tku wrzeœnia 1948 r. W³adys³aw
Gomu³ka. To dzia³o siê w atmosferze intensywnego dostosowywania Polski do
sowieckiego wzorca ustrojowego. Nowe kierownictwo PPR z Boles³awem Bieru-
tem uzna³o, ¿e w nowych warunkach mo¿na ju¿ sobie na to pozwoliæ.

W powiecie morskim plenum KP PPR przyjê³o 15 paŸdziernika 1948 r. rezo-
lucjê, w której czytamy: „Zebrani postanawiaj¹ zmieniæ i uzdrowiæ rady narodo-
we, od gminnych rad narodowych a¿ do Powiatowej Rady Narodowej w³¹cznie,
przez usuniêcie elementów bogatych i wprowadzenie biednych i œrednich rolni-
ków”. Ponadto postanowiono „przejrzeæ aparat samorz¹dów gminnych i przy po-
mocy naszych w³adz administracyjnych powiatu uzdrowiæ powy¿sze tak, aby spe³-
nia³ nale¿ycie liniê nakreœlon¹ przez ostatnie plenum CK PPR. […] Otoczyæ szcze-
góln¹ opiek¹ Gminne Spó³dzielnie Samopomoc Ch³opska, aby powy¿sze by³y
kierowane przez biednych i œrednich ch³opów. […] Opieraj¹c siê na uchwale KC
z sierpnia 1948 r. przeprowadziæ oczyszczenie szeregów partyjnych przez ze-
brania w ko³ach partyjnych. Usun¹æ z szeregów naszej partii elementy kapitali-
styczne, wrogie naszej partii, elementy obce ideologicznie i niezwi¹zane z nasz¹
parti¹”27.

Do partii w³adzy akces zg³asza³y kolejne osoby. W czerwcu 1948 r. PPR li-
czy³a w powiecie 2150 cz³onków. Najsilniejsze ko³a powsta³y w zak³adach pro-
dukcyjnych, do kó³ wiejskich nale¿a³o zaledwie od kilku do kilkunastu osób.

Dzia³ania w terenie stanowi³y oczywiœcie odbicie decyzji politycznych podjê-
tych w Warszawie. Tam Minister Ziem Odzyskanych wyda³ zarz¹dzenie z 25 paŸ-
dziernika 1948 r., zgodnie z którym na wojewodów i starostów na³o¿ono obowi¹-
zek zainicjowania przeprowadzenia przez terenowe rady narodowe wyborów no-
wych burmistrzów, wiceburmistrzów, wójtów, podwójcich i cz³onków zarz¹dów
gmin miejskich i wiejskich, które dziêki wczeœniejszej „reorganizacji rad narodo-
wych” mia³y doprowadziæ do wy³onienie „organu wykonawczego w sk³adzie, który
zagwarantuje jego klasow¹ i demokratyczn¹ dzia³alnoœæ”28.

26 APG, 2609, t, 3, Protokó³ posiedzenia egzekutywy KP PPR, 23.03.1948, k. 42.
27 APG, 2609, t. 2, Rezolucja uchwalona na posiedzeniu KP PPR, 15.10.1948, k. 75.
28 APG, 1164, t. 730, Okólnik wojewody gdañskiego do starostów powiatowych, 4.12.1948,

k. 109.
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¯adna si³a spo³eczna nie by³a zdolna powstrzymaæ postêpuj¹cej czystki ka-
drowej. Komuniœci zrezygnowali z gry pozorów. Brali ca³¹ w³adzê w swoje rêce.
Stanowiska tracili ostatni ludzie zwi¹zani lub wi¹zani z miko³ajczykowskim PSL,
niezale¿nie myœl¹cy socjaliœci czy ludzie bezpartyjni. Reprezentant KP PPR, wy-
jaœniaj¹c zmiany, pisa³ m.in.: „W roku 1947 na terenie naszego powiatu rz¹dzi³
prawicowy element z PPS, do tego stopnia, ¿e cz³onkowie naszej partii byli zwal-
niani z pracy i nie przyjmowani do pracy”29.

Zarz¹dzone zmiany w radach narodowych sta³y siê faktem. Do 28 listopada
1948 r. w powiecie morskim z gminnych rad narodowych i PRN usuniêto „ele-
menty obce klasowo”, które „wykorzystywa³y biedotê wiejsk¹, wprowadzaj¹c
w ich miejsce biednych i œrednich ch³opów jak równie¿ robotników”. Ogó³em
z rad narodowych zniknê³o 89 cz³onków, w tym 60 bogatych rolników, 13 kup-
ców i restauratorów oraz 18 kamieniczników. Natomiast wprowadzono do rad
narodowych 8 robotników i 67 ma³orolnych ch³opów. Podane liczby zbiorcze
obejmuj¹ PRN, z której usuniêto 10 bogatych ch³opów, 4 kupców, wprowadzaj¹c
8 robotników. Sekretarza KP PPR wprowadzono do Prezydium PRN30.

Teraz ju¿ ³atwiej by³o usun¹æ negatywnie ocenianych przez PPR cz³onków
administracji terenowej. Do tego grona zaliczono burmistrza Wejherowa Bernarda
Szczêsnego, któremu postawiono zarzut „zwi¹zania siê z elementami obcymi ideo-
logii” PPR, chocia¿ on sam by³ cz³onkiem tej partii ju¿ od wczesnej wiosny 1945 r.
Usuniêto wójtów w gminach Krokowa, Luzino i Wejherowo-Wieœ jako „elementy
kapitalistyczne”. Byli to ludzie, którzy sprawdzili siê w najtrudniejszym okresie
odbudowywania lokalnej administracji miêdzy 1945 a 1948 rokiem. Ich miejsce
zajêli nowi urzêdnicy przystêpuj¹cy do walki z „ku³akami i bogaczami wiej-
skimi”31. Sk¹din¹d byli to ludzie tak przypadkowi pod wzglêdem kwalifikacji,
¿e nastêpne lata charakteryzowa³y siê w powiecie morskim du¿¹ rotacj¹ osób
zarz¹dzaj¹cych gminn¹ administracj¹.

Dzie³o politycznego i ideologicznego ujednolicania realizowano te¿ poza
radami narodowymi i administracj¹ terenow¹. Podczas zebrania sekcji rolnej
KP PPR 20 paŸdziernika 1948 r., mówi¹c o nadchodz¹cych wyborach do w³adz
kó³ Zwi¹zku Samopomocy Ch³opskiej, „k³adziono nacisk na to, a¿eby nie dopuœciæ
do wciœniêcia siê w szeregi zarz¹dów gromadzkich elementu wroga klasowego”32.
I tym razem wybory odby³y siê zgodnie z wol¹ partii komunistycznej, a z zarz¹-
dów gromadzkich kó³ ZSCh zniknê³o 211 bogatych ch³opów33. Proletariat rolny

29 APG, 2609, t. 2, Protokó³ posiedzenia KP PPR, 15.10.1948, k. 73.
30 APG, 2609, t. 9, Sprawozdanie KP PPR z powiatu morskiego za okres 23.10-20.11.1948, k. 105.
31 To zapowiedzia³ na sesji GRN w Krokowej nowy wójt Augustyn Nasta³y; por. APG, 11691,

t. 6, Protokó³ sesji GRN, 24.02.1949, b.p.
32 APG, 2609, t. 38, Protokó³ zebrania sekcji rolnej KP PPR w Wejherowie, 20.10.1948, k. 32.
33 APG, 2609, t. 38, Pismo KP PPR w Wejherowie do redakcji „G³osu Wybrze¿a”, 10.12.1948 r.,

k. 37.
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mia³ przej¹æ w swoje rêce zarz¹dzanie instytucj¹ zaopatruj¹c¹ ch³opów w nie-
zbêdne towary, kieruj¹c siê „zbiorow¹ m¹droœci¹ mas ludowych”. Doœwiadczenie
ch³opskich przedsiêbiorców, którzy przeprowadzili swoje gospodarstwa przez rafy
problemów ekonomicznych wczeœniejszych dekad by³o zbêdne. Reprezentant PPR
w GS Samopomoc Ch³opska podsumowywa³ i zapowiada³ 28 listopada: „Jeszcze
przed 2 laty nie by³o w Zarz¹dzie Powiatowym Samopomocy Ch³opskiej ani
w zarz¹dach gminnych jednego cz³onka z towarzyszy. Dzisiaj posiadamy ju¿ prze-
sz³o 50 proc. naszych towarzyszy. A do 13 stycznia 1949 r. zostanie ca³kowicie
oczyszczony z elementów obcych naszej partii aparat w zarz¹dach gminnych jak
i zarz¹dach spó³dzielczych”34. W powiecie morskim, podobnie jak w ca³ym kraju,
na tym nie mia³y zakoñczyæ siê dzia³ania zwi¹zane z eliminacj¹ z przestrzeni
publicznej „elementów wstecznych i klasowo obcych”. W kolejnych latach ude-
rzy³y one w ca³ej Polsce w dziesi¹tki tysiêcy osób.

34 APG, 2609, t. 1, Protokó³ Konferencji Powiatowej PPR, Wejherowo, 28.11.1948, k. 51.


