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milna pewnota dbé, ze te stowa ni moglé jistniec w stri polsczi mowie i na mojé
rézno docygoény *zarno, *pardngc, *smardngé... ni miec niz6dnéwo césku. Ale
czé nalazto s ziarno, piardnaé, smiardnqé... w matrékach? A czej sa je nie nala-
zlo, je sd tej w prawie jich bécé w stori, zéwi mowie przékowac?

& 14.

4. W przépddkach, czej w kaszébiznie dzejowi posobnik prastowiansczéwo
¥ (tr'f) z przédnostojacym posobnika prastowiansczéch s z mda zrzeszongé, nie
je mozno dzys rozsadzéc, czé mé z czedés spalatalizowoénym abo nijak pala-
talnym konzonanti mémé do uczinku. Przé kaszébsczéch sarna, *zarno € ju-
werné ni mozemé rzec, czé one do polsczéch sarna, zarno abo do polsczéch
siarna, ziarno étd. rownow6zno maja béc trziméné. To sa rzeszi raza z tim, ze
w kaszébsczi mowny obéndze piérwné, przez césk stodéstojacé palatalne so-
nanté, zmitczoné § # é (z t") 3° (d?, z d’) urma odpalatalizowoné béle tak, ze
one z posobnikama przestowiafisczimé niespalatalizowonymé s z c, jak téz
nocno-wieczorno-stowiansczimé c (z ¢j & juwerné) i 3 (dz, z dj) fonetno czésto
sd raza zlaté. Czé to odpalatalizowanié § 7 ¢ dZ niemiecczému céskowi przépi-
sac (co mie si widzy zwiksza nié do wiar€) abo czé jinak, tak rzec, swojim
sposobid to doszto do skutku, osténie décht rowno. Cézy césk je pewno w
mocé rozszczépienié jaczis przodé catowny mowny obéfdze sczénic. W tim
hewo konkretnym przépodku to sa ale nie pitd, czemu ten docygony niemiec-
czi césk té2 na sasadna polska obénda na ten jistny sposéb nie dzejoi? Czemu
sa w sasadnéch czésto polsczéch dialektach stori § 2 ¢ 3° (d2) W zjinaczenim do
s z ¢ 3 (dz) ostoné i ndwészi w strona do § £ ¢ 3" (dZ) jakno swojéwo slédnéwo
paktu dzejowo-fonetny degeneracéji dali rozwité?

To chee s3 ta jinaczaca znanka obuch mownéch obéfdow spérznic. M6 sa
ale nie zabdczéc, ze na juwemny zjinace przoédé rozdwojenié stowiansczewo
mownéwo swiata (Dobrovskéwo® #, di > abo ¢ Z..., abo ¢ z...) mialo swoj
mol i ze téz pozni ta jinaczacd znanka béla za baro wozna trzimono.

Czej jo ale no wiele godkom polsczi mowny obéndze swojny «mazurze-
nié» (s z ¢ za § # &) abo serbo-kroacczi «Ca-Kawer» (okoma Ca-Kawern), no
rusczi dialektowé omeu uapw... (zamiast omey yapnv...) € juwerné jiné rozwoza,
to j6 ni moga ti jinaczaca znanka cati kaszébsczi i cali polsczi mowny obéndé

3 Josef Dobrovsky (1763-1829), czeski slawistka, prekursor slawistyki; chodzi o
podziat na stowianskie jgzyki potudniowo-wschodnie i zachodnie.
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trzémac za tak wozna, choc z drédzi starné j6 ni moga przékowac, ze to w
obuch obéndach oglowé jawernota je.

Czej s ni calg kaszébsko-polska mowna obénda przezdrzi, to je mozno
sprowdzéc z pozdrzatku zjinaczi abo niezjinaczi przédnéch trzéch klaséw
przédnostojacéch spirantow:

s z c¢3 (dz)

§ Z ¢3 (d2)

§ Z ¢3nN(d?),

trz€raczé (abo nawetka sztér€) dalszé rozwijnoté:

a) Dokladné rozszlachowanié wszétczéch trzech klas dl6 polsczi oglowi
mowé (I€teracczi mow€) wespot z niejednymé dialektowimé zgrupczénamé,
w caloscé razi z timé dzélamé polsczi mowny obéndg, co grancza z cézymé
stowiafnsczimé mownymé obéndamé swojny. Do téch hewoszcod §Z¢isz
c od s Z ¢ rozszlachowonéch polsczéch dialektow ndleza téz prawie te czésto
mowné gbdczi, co przélégaja décht krotko do kaszébsczi mowny obéndé. Przé
tim je do dopowiedzeni6, ze w téch, jak téz w niejednéch jinéch dzélach pol-
sczi mowny obénd€, spiranté § Z ¢ d? doszlé do grafcznéwo pakté (limes)
swoji dzejowo-fonetny degeneracéji i stal€ si § 2. & 3/ (d2).

b) Drégd zgrupczéna polsczéch dialektéw rozszlachiwd prowdac § Z ¢ 3°
(d2) (ze zgréwa do § Z ¢ 3”) od s z ¢ 3 (dz), md ale dzejowé posobniczi od § 2 ¢
3" w s-rédze (s z ¢ 3) déné powstac (tak pozwoné «mazurzenié»).

c¢) Utrzimanié stori §-rédzi (§ Z ¢ 3", zadzinienié powtdrzno rozwiti §-
rédzi (s Z ¢ 3°) zwénégowno d1d utrzimény s-rédzi (s z ¢ 3) charakterizéréje
cala kasz&bska dialektowa zgrupczéni, jako ta swojizna (zle jidze o § 7) ze
stowacko-czeska mowng obénda dzeli.

d) No wészi (pod a) nadczidté dondzenié do grancznéwo pakta we fonet-
ny degeneracéji s-rédzi (s Z ¢ 3°), to zlenié sa ti rédzi z §-réga (5 Z & 3”) kole
utrzimanio stori s-rédzi (s z ¢ 3), d6wo6 nama prawo do przéjimnienid czwidrti
dialektowi zgrupczéné cati kaszébsko-polsczi mowny obénds.

Kozda raza jinaczisdcalo pomorzko(stowinsko-kaszébsk
0) mownd obénda - przez ji swojné odmitczenié s-rédzi & ji zeszlachowanié z
s-réga - od cali ostony polsczi mowny obéndeé.

Przg€ ti charakteristny znance obuch mownéch obéndéw nie je tak wiele
rozmajiti chutkoscé, rozmajiti chronologowi réznoté dzejowo-fonetnéch pro-
cesow, jak réchli prawie prowdzEéwod szczépizna téch dialek
towé€ch zgrupczé&ndw wrozmajité stroné do przéjimnienio.
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& 15.

III. Tobé siwnédzena rozmajiti cézy etniczny césk moglo
pomésléc, zebé niejedne céché, co kaszébska mowna obénda od polsczi mow-
ny obéndé apartnia, wéjasnic. Skandinawské namikléna, wezmé na to, béla
wiele wiksz6 w pomorzczi dialektowi zgrupczénie (przérow. midzg jin. -mar
w mionach w storéch matrékach) jak w polsczi mowny obéndze. Tako c€z6
namikléna na 6rt fifisczi (ugrofinsczi) do polsczi mowny obéfndé (przénémi do
gwésnéwo dzéla ti mowny obénd€) nie je téz pewno ju w przodk do przéko-
wanid. Czesczi koscelno-léteracczi césk na polska léteracka mowd i na dzél
polsczéch dialektéw d6 sd z polsczim céskd na pomorzka (kaszgbska) mowna
obénda przérownac.

Czé no pomorzczé (kaszébsczé) s z ¢ ze § Z ¢, pomorzezé tautoszlabizowé
ar (tarf) jakno posobnik przestowiansczéwo or i ar, cz€ dali niechani¢ dludzézné
i morfologowo-résznéwo akcenté, z rownoczasnym do dzysdnia prowddnym
utrzimanim scentralizowény (synteticzny) budacéji stow w polaszéznie, cz€
na wieléna polsczéch dialektéw ze swoja miészonosca s-rédzi z S-réga ze
zwénéga dI6 pierszi & juwerny z rozmajitodrtnymé cézymé etnicznymé na-
miklénamé w parliczé stoja, ostonie otemklim pitanim, jak w catoscé caloé
sprawa cézéch namiklénow, dotadka za mato podszukénd i za malo sprecyzo-
woénd, zebé si moglo nimé w taczéch spézglonéch mownodzejowéch spra-
wach z cala gwésnota operérowac.

& 16.

Zle mé w catoscé 0 kaszébiznie(pomorzczéznie)w
zjinaczenim od polaszézné gddomé, to mé pod tim rozmiejemé kaszébsczé
(pomorzczé) przéndté i kaszébsczé tendence par excellence, mé rozmiejemé
pod tim apartny kaszébsczi (pomorzczi)mowny tip jakno
abstrakcéjd z le kaszébsczima swojiznama & apartnymé znankamé. Tak samo
«p 0 1's ¢ z i» znaczi nick wicy, jak polsczi mowny tip, to znaczi abstrakcéja z
le polsczimé swojiznamé € apartnymé znankamé.

Przé tim, md s rozmidc, muszi s3 uznac rozmajité przechodné dialekté
zwéczajno przez wzdjné mowné leznoté powstalé. Taczeé przechodné dialekté
mb sd téz w jinéch obéndach, wezmé na to midz€ czeszczézna a polaszézna (h
kol g, u kole q & juwerné).

Gédac procem stapiéniowému miészani si mowé i nérodnému wédrto-
wani jaczéwos mownéwo pnia przez jaczis drédzi moze le taczi, co jesté z&céwo
mowé nie uznéwd. M o w a nie z&je z butna od lédzy,lew ji nosbrzac
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h. A ti nosdrze, zle sa wicymowny, musza so pozwoléc rzec, ze s3 te jemu
swojné mowé w jich glowachnawz6j namikaja. Czej okoma
taczéch wicymownéch indiwiduéw w gwésny mowny spoléznie téz jedno
mowny indiwidua biwaja, b d da one, na skutk codniowéwo mownéwo
towarzenid,przez néch wicymownéch namikéné. Iten pozéczny
€ cézostowny proces jidze wiedno dali w przodk. I tak je na stapiéniowd ger-
manizacéjd i «polonizacéjo» Kaszébow sama od se do rozmienid.

Baro czekawa sprawa taczi namikléné wicymownéwo indiwidua do swo-
j1 mow¢€ przez jemu swdjna jing mowa nal6z6meé u Bronischa: starszd gene-
racé€j6 BElokow rozszlachiwa jesz «mitczé» n od «cwiardéwo» n, pokadka u
mlodszi generacéji, jakd zmocnionému céskowi niemiecczému béta poddono,
no zjinaczenié zdzinilo i le no «cwiardé» n zaostato. Ko niemiecczi wémowie
je taczé przékrodzenié strzédnéwo dzéla jizé€ka do podgabiné przé weédosta-
nim konzonatéw czésto c€zy. Juwerno je zadzinienié «cwiardéwo» /i jewo
zastapienié przez «strzédné» / w bélaczéznie pewno niemiecczému céskowi
do zawdziczenid. I tak mémé na tim plachcu ju kawatk «miészony mowé».

Kol taczi «mowny miész€znie» jidze na pierszim moélu o etniczné win-
dzeniowé poczatczi. To bélé przddé apartné, odpartaiczoné mowné obéndg,
jaczé s poOzni stapiéniowo do se przé€krodzywalé, jaz w nédze ewentualno
jedna w dréga wmikla, przé czim réwnak gwésné szlaché ji piérwny egzy-
stencéji w mowie etnicznéwo dobétnika & zdzegwidrza zaostalé.

Tak mieszkelé, wézmé na to, prz6dé w Pomorzce Stowianowie € Niem-
cowie kol se wespo6l. Stowianowie, etniczno stabszi element, poddel€ si asy-
milacyjnému niemiecczému céskowi tak, ze tere w Pomorzce, okoma météch
dwuch mownéch stowinsczéch & kabatkowéch zbiegow, le jesz po niemiecku
gbdajny 1€dze jakno mieszkancé ti zemi sa do nalézenié.

Cos juwernéwo dzeje si téz przé zetkanim kaszébsczéwo € polszczéwo
mownéwo elementu. Ze polsczi léteracczi mowie krodzy stojacy polsczi mowny
element muszi w nédze dostac gora, jak to wsziddze w juwernéch razach si
dzeje, je czésto gwés.

Kol te wzdjnéwo na se mownéwo cé€sku gddajnéch Polochéw € Pomorénkow
(Kaszébow) ze zwénéga, md si rozmidc, polsczéwo elementu, moze téz we
wzojnym césku téch dwuch mownéch obéndéw niemieckosc jakno procemstar-
ny asymilacjowi faktor wespét dzejac. Czej te dwie mowné obéndé€ réwnodzejnému
niemiecczému céskowi podlégaja, dostdwaja wiedno wicy juweméch stéw i na-
wetka jiné juwerné swojizné. Také wzdjnd przéblézéna krewnéch dialektow, na
skutk spolézniany cézy namikléné, je sprawa wszadze do sprowdzenid.
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Czé zndéw te midzé dwuma bezogddkowo jinaczacyma si mownyma
obéndama abo dialektowima zgrupczénama powstalé przechodné coné i przez
ne w tak pozwoné «waltowi teorije» docygdoné proces€ abo czésto prosto przez
wz06jna namiklénd, wéchddd ku reszce na jedno i to samo. Czej sa tej no rze-
telné dzejanié uwdarzi, je midzé téma dwuma sposobama zdrzeni6 niz6dn6
apartnd jinosc do widzenid. Ko to sa, jak je wészi nadczidté, z€jacy lédze
noso6rzé gwésnéch dialektow. Czej ti 1édze dwuma apartnyma mowama gdda-
ja abo przéndmi rozmieja, muszi samo ze se, czé do «walowodrtnéwo» dali
posuwanid gwésnéch swojiznow, czé do prostéwo poziczku & namikléné przez
«cézé elementéy» przinc.

Zle niejedny uczali chca przékowac moznocé mocniészéwo césku na
kaszébska mowna obéndi przez polaszézni z ta uwodga, ze césk polsczi 1€te-
racczi mowé nawetka na ji noblézi stojacé polsczé 1édowé dialekté je zwiksza
taczi jak zoden, a césk ti léteracczi mowé na kaszébska mowna obénda jesz
miészi, tak j6 na te zastrzedzi mogi dac taczi boczénk:

1. To jidze hewo nié le o césk polsczi koscelny € léteracczi mowé, ale o no
wzbjné zmocniwanié s débeltnym céska koscelno-léteracczi mowé i polsczéch
grancznéch dialektow.

2. Przé pozéczkach z jedny mowé do dred21 sa prowdzéwé fonetné (neo-
fonetné) swojizné wémowé gwésnéwo mownéwo ustawu od rezultatow dze-
jowo-fonetnéch proceséw do rozszlachowanio, jaczé (to znaczi te rezultaté) z
fertécznymé stowamé moga béc pozéczong.

Tak, wezmé, w stori koscelno-stowiafisczi (stérobulgarzczi) mowie bal-
kafisczéwo polostrowa pokdzownd widzatosc wémowé przé faczbie konzona-
tow ze samozwikama, tej ti mowie swojné rozszlachowanié e i e, ji apartné
rozjinaczenia na niwie dtudz&zné sonantéw i w szlabizowi akcentowiznie, ji
apartnd fonetnd swojizna dzejowéch posobnikéw storéch sonantnéch r € /, ji
swojodrtné nosowé samozwaczi abo jich zastdpniczi i wiele juwernéwo mo-
glo tak przez ruska, jak przez jakas jina krewna mowa béc pozéczoné. To
moglobé caté stowa ze stdrostowiansczima koscelnyma kompleksama fone-
moéw (zwikowé kompleksg) Zd 5t (zmienioné w §¢) (okoma rusczéch ¢Z), ra la
re le (okoma rusczéch oro olo ere ele) na ruska mowna obénda sa rozkosceérzéc,
bo po 1) z prowdzéwa wémowa ni maja nick do uczinku, a po 2) ze w saméch
czésto rusczéch fonetnéch usddzénach, w tak rzeklich czésto domdcéch
mownéch fabrikatach, te same mowné kompleksé (Zd $¢; ra la re le) sa do
nalézenid tak, ze one nijak procem prarusczim mownym przéndatém nie
wéchoddaja.
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To samo tiké si poziczkow przé jesz wiele dalszi mowny krewnoce, wezmé
przé pozéczkach z grecczéwo, italsczéwo (facézné, romanizné), z german-
sczéwo w slowiansczi. Tak mo s, wezmé na to, w polsczim okoma pra-
domdcéch by-¢, dym, stom-a, dziesig-¢, sto, brod-a, matka etc. téz pozéczné,
ale na téch saméch praarioeuropsczéch korzeniach spiarté fi-zyka, per-fum-y,
kalmus, dekalog, decemwir, centymetr, centnar, balwierz, mutra étd. Juwerno
mdze w 1étwinsko-polsczim okoma prapolsczéwo prosie téz z 1€twifisczéwo
odszlachowony parszuk abo parsiuk brékowdny.

Czej mé ten sém pozdrzatk przé rozezdrzenim si w kaszébsczéch
pozéczkach z polsczéwo uzé€jemé, mozemé tej to hewo rzec:

Rzetelno kaszébskd wémowa s z ¢ 3 (dz), co polsczim § Z ¢ 3’ (dZ) odpo-
wi6do, ni moze przez polsczi césk béc zmieniond. Juwerno ni moze s przez
ten césk zmienic: powtorzno spalatalizowoné tilnojazékowé («gardlané») copné
konzonanté ¢ 3° § (zandlezno od dialektowi zjinaczi midze t d x” a ¢ 3" § s&
wigujacé), rozmajité czésto kaszébsczé samozwiczi i samozwakowé difton-
dzi & jiné. Czej sd po prowdze cos po kasz&bsku wépowié, moze si le tak
a nié jinak wépowiedzec. Czésto na opak md si z poziczkama stow z z (dz)
okoma abo zamiast téch ze z, pozécznéch stow z le (tlet) zamiast téch z fo
(tlot), stéw z ro (trot) zamiast téch z ar (tart), téch stow, co maja ar z przédno-
stojacym «cwiardim» konzonanti (fart) zamiast czésto kaszébsczéch stow, gdze
je ar z przédnostojacym «mitczim» konzonantd, abo przéndémi co na jewo
przédna «mitkosc» pokézywo &étd. hewo nie stoji nick temu w drodze, bo dlo
Kaszébé sa czésto letko do wémdwianid, jize w prakaszébsczéch stowach z
taczima, le z jinéch dzejowéch zdrojéw pochodzacyma fonemama (zwakama)
i kompleksama foneméw (kompleksama zwakow) sd nachddo.

Przé tim je wiedno na moznota psychiczno zastrzegla «morfologowa asy-
milacéja» abo «analogija» (ale nié «falszéway, le czésto rzetelna «analogija»)
do méslenid.

& 17.

Czej mé ze rzektéwo w przodk jakas swiada wécygnac chcemé, tej mu-
szimé rzec:

Polaszé&zna i pomorzézna(kaszébizna)sadzajazdo gwésnéwo
stipiénia jednd catowna mowna obéndi zréga rzesznéch
konstitucjonalnéch swojiznow. I tak moze si zwé «polsczé» dwojak bréko-
wac: we wazszi i w szerszi dbie. W szerszi dbie, a wic jakbé zwielony «pol-
sczé», ozndezd to stowo pochwdt wszétczéch polszczéch i wszétczéch po-
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morzczéch abo kaszébsczéch dialektow, jistno, jak wezmé na to, pochwot «ru-

sczé» wszétczé rusczé mowné zjinaczéné, z jedny starné wiblgorusczé z bidto-

rusczimé, z jiny starné motorusczeé w se zamiko. Také rozszerzond«po

lskowmownd obénda rozp0do sd na dwadzélowa mowna obénda:
l.pomorzka abo kaszébska,

2 niékaszébska abo«polskarwe wizszim pochwoce tewo stowa.

No pierszi moglbé brzeznopolsczé abo kolmorzkopolsc
z &, no drédzi zndéw [kopno- abo] ladzkopolsczé pozwac.

Wz6jné mienié téch dwuch mownéch obéndow do polabizné jo tu
ostowidm na ustronie, jize 0 charakteristicznéch znankach ti slédny j6 jesz ni
mom w przéndlezny na to spos6b mészlony. Ale niech mie je wolno timczaso-
wa udbd téz i w ti oglowi abo lepi rozszerzony sprawie wépowiedzec.

Polsczé we wazszi dbie tewo stowa,pomorzcz é(kaszébsczé) 1
potabsczé sadza jednd calowna obénda, jako sd przez gwésné parlaczné
swojizné od wszétczéch jinéch stowiansczéch mownéch obéndow jinaczi. Ta
catownd mownd obénda, jakd pewno ju nié wicy p olsk a, le moze lechi
¢ k a bé mogl pozwac, rozpadta si prawie na ne trzé apartné obéndé: polska,
pomorzka, polabska. To ni moze si z polsczéwo & pomorzczEéwo czé z potab-
sczZEWO & pomorzczéwo, czE na kuic z polsczéwo € potabsczéwo krodzy krewna
obénda ny trzecy na procem postawic.

Ze starszéch badérow midt kozda raza ju Hilferding®' w ti problemie to
prowdzéwé trafioné. Le mi6t on z mojéwo pozdrzatku 1€cho kaszébizna z po-

31 Por. A. Hilferding, Resztki Sfowian na poludniowym wybrzezu Morza Battyckiego,
thum. N. Perczynska, Gdansk 1989, s. 98: ,Narzecze, ktorym sig postuguja te ostatnie
resztki Stowian nadbattyckich, ma najwigce; podobienstwa do jezyka polskiego. Znajdu-
jemy tez pewne §lady narzecza Judnogci stowiafskiej, zamieszkujacej niegdy$ brzegi Elby
i zachodniej czgsci Pomorza Baltyckiego, w roznych zabytkach pi§miennictwa. Slady te
wskazuja, ze jezyk dawnych stowianskich mieszkanhcow Meklenburgii, Brandenburgii i
Liineburgskiego Wendlandu bliski byt jezykowi polskiemu, ale miat takze swoje charakte-
rystyczne cechy. Owo $wiadectwo cech jezykowych, wsparte réznymi faktami historycz-
nymi nasuwa mys$l, ze jezyk polski i jezyk nadbaltyckich Stowian stanowity jedna wspélna
galaz mowy stowianskiej, gataz, ktora mozna nazwaé lechicka [laskq — A.H.}, a ktora
rozdzielila sie na dwa narzecza, polskie i nadbaityckie, doktadnie tak, jak na przyklad
galaz ruska rozdzielila si¢ na wielkoruskie i matoruskie. Jezyk Kaszubow i pomeranskich
StowificOw to ostatnia zyjaca resztka narzecza nadbaltyckiego, ktore w ¢redniowieczu zaj-
mowato obszar co najmniej rowny obszarowi narzecza polskiego... panujace wirod oswie-
conej cze$ci MiejsCOWej ludnoéci przekonanie, ze narzecze kaszubskie jest jedynie znie-
ksztalconym jezykiem polskim, jest catkowicie btedne [...]”
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labizna w jednd calownotd zrzeszony i obie polasz€znie na procem postawioné.
Z nowszéch badérow mé Nitsch®? w ti sprawie ten gozdz w glowa trafiony i ja
nébarzi z prowda przedstawioné.

Zebé jesz 16z w no apartné uprocemnienié kaszébizné do polaszézné
zadz6c, to stoji na sprawa hewo tak:

Polsczi szowiniscé, do jaczéch, le wej, téZ niejedny reprezentancé uczatléwo
swiata ndleza, obstojiwaja na tim, ze kasz€bizna podlégo oglowému pochwdto-
wi polsczi juwerno jak, wezmé na to, beskidzczi, kurpiowsczi, opolsczi,
brzezniakowsczi, lasowiakowi étd. Ko kaszé&bizna nie przedstowid nick wicy
jak jednd z godk «widlgopolsczi», a jina zndw raza, zandlezno pewno od zji-
naczi wiodra, «mazursczi» dialektowi zgrupczéné.

J6 za to trzimid pochwdt kaszébizné razi jakno catownoti i stdwiaja ja
cali polaszéznie naprocem. Polsczi, pomorzczi, polabsczi - sa trzema ndblézi
krewnymé godkamé tewo saméwo mownéwo spodlé.

We wzbéjnymrozmieni sda przé mownym przestowa
ni je no zwéczajné kaszébsczé gédanié polsczému godani gwés wiele krodzy,
jak wezmé na to, turingsko-niemiecczé do tirolo-niemiecczéwo, jak milanezo-
italsczé do florencko-italsczéwo, jak pikardno-francésczé do normando-
francésczéwo étd., nie chcec ju gédac o «ddlnoniemiecczim» do «gdérnonie-
miecczéwo» abo neapolitafisczéwo do piemontczéwo, furlansczéwo do «ital-
sczéwon, prowansalsczéwo do «fraficésczéwo» €td. Ale na wiksz6 abo mi€szd
moznota wzéjnéwo rozmienid sa ni moze w sprawach prowdzéwi geneticzny
mowny krewnoscé béc nizédnym kriterijom. Tak moga sd, wezmé na to, ndlez-
nicé niejednéch stowacczéch abo ukrajinsczéch dialektéw graficznyma z nima
Poléchama wiele letczi rozmidc, jak ti sami Stowdc€ z Czechamé abo ti sami
Ukrajincowie z Widlgoruskama; a jednak ostonie no krotszé krewifistwo cahi
czecho-stowacczi mowny obéndé abo cali rusczi (widlgo- i mélorusczi) mow-
ny obéndé w uprocemnieni do polaszézné przez to nie narészoné. Poloszé €
Sorbowie (tuzécczi Wendowie) rozmieja s3 wiele 1€szi jak, wezmé na to, Poldszé
& Ukrajincowie, a rownak je midzé sorbsczim a polsczim wiele krotszd krew-
nota jak midzé polsczim a mélorusczim. Po italsku (to znaczi italska pisona
mowa) gbdajny moze po francésku (to znaczi francéska pisona mowa)

32 K azimierz Nitsch (1874-1958), jezykoznawca, tworca naukowe;j dialektologii pol-
skiej, uczen L. Matinowskiego i J. Baudouina de Courtenay, ktory zaczynat karierg dialek-
tologa od badan w Luzinie (1901).
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godajnéwo letczi rozmidc jak ndleznikoéw wiele czésto italsczéch dialektow, a
rownak pisond italézna stoji do wszétczéch rzetelno italsczéch dialektow w
krotszim krewinstwie jak do francésczéwo. Polskd mowa ztodzejow badze d16
nie wkréjamnionéwo Polocha ksga ze sétmé zomkama, a jednak je ona, co sd
ji fonetny i morfologowi starné tikd, bezmata ta sama, co zwéczjné polscze.

Tim je téz sprawiond politicznd starna ti sprawé. Welakti polsczi patrijocé
niech sd uspokoja. Frizowie, Délnoniemcowie sa i 0st6ng z politicznéwo 1z 1€te-
racczéwo pozdrzatku le Niemcama, choc jich «mowa» od gérmoniemiecczi wie-
le dali odstojiwd jak kaszébizna od polaszézné. Po miecku gbdajny «Szwajcro-
wie» za to ni moga z politicznéwo pozdrzatku béc do Niemcow rechowony, tak
samo do Frafcuzéw abo Italéw po francésku abo italsku godajny Szwajcrowie.

Dzysészi politiczno odeckti i wiadny Kaszébi chca Poléchama béc € ostac,
a to czésto sygnie. Nicht ni mé prawa jich od Polsczi dzeléc i jich do jiny n 6
rodnoscé muszéc. Co jinéwo je ale czésto uczbowd problema wzdjnéwo
odnbszanid i stapién krewnoté téch dwuch mownéch obéndow.

& 18.

A hewo sa jesz we wioldzi krotkoscé znanczi € swojizné
zestawioné, co pomorzczi (kaszébsczi) mowny tip, W zjinaczenim od polsczéwo
charakterizéréja, to znaczi, jaczi le do kaszébsczéch przénat & zgrowow w
zjinace do polsczéch znat & zgrowow sa odndszaja.

A.Butnowé, czésto deskriptiwn o, przez prosti obzork i
skonstatowanié do zwéskanid znanczi.

1. Na kaszébsczim plonie potikd si wiele wikszé bogactwo wokalnéch
niuanséw (rozmajitosc samozwikow) jak na polsczim plonie.

2. W kaszébiznie widzy sd psychiczno biwné i morfologowo spozétko-
woné zjinaczenia samozwakowéch abo sonantnéch dtudzéznow, pokadka ta
swojizna w czésti polsczi dialektowi zgrupczenie je c€z6.

3. W kaszébiznie je do dzys rozmajitodrtnd akcentowizna, jakd na wiksza
moznoti Kaszébdw, z rozmajitodrtna résznota gordzelé, do udostdwny zjina-
czi samozwikowéch niuanséw prowadzy.

4. Od néch trzébrtnéch alternacéjow samozwakow je polaszéznie z kasz€bi-
zna le tak pozwoénd «wortnd» alternacéjo («wortnd zjinaka samozwaku») w
swoji cali rozmajitoscé parlaczné. «Wielénowo» alternacéjo («wielénowo zji-
naka samozwaku») je dzysdnia w kaszébiznie mocni i objimni rozwitd jak w
polsczim. Le kaszébsczi, polsczému cézy, je trzecy rt alternacéji samozwakow:
«akcentowo» alternacéjd («akcentowd zjinaka zwakow»).
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5. Rozmajité wzdjné statistné uprocemnienia pojedinczéch klas foneméw
(zwako6éw), co m6 sd rozmidc, z wészi pozwonymé i z nizi do pozwanid swoji-
znamé w zemkli laczbie muszi stojec. Taczé statistné obrechunczi zestawic
bélobé nié do niezgaré wdzaczné nadanié.

B. Naniwie usdédzku stéw jeprzede wszétczim kaszébsczi sufiks
-i§¢e, w zjinace od polsczéwo -isko, do wémienienid.

C.Zlesi dzeje mowé,chronologija pojedincznéch dzejowo-
fonetnéch proces6w uznd, to mozno je rozeznac:

I. Wiksza moc, wézszi stapién,szerszi objim téch jistnéch
tendencow, téch saméch gondéw w kaszébiznie jak w polaszéznie. Do te hewo
sléchaja:

1. Zurzminé konzonantéw € zgrupczéné konzonantow.

2. Mocniészé nadzib kaszébizné do strzédnojazékowéwo umdlenid przé
usddzanim samozwakow.

3. Ne, na skutk palatalizac€ji powstalé zmian€ konzonantéw i degene-
rac€jow sa w kaszébiznie dali jak w polaszéznie jidzoné:

a)$Z t d’ przeszi€ w s z ¢ 3 (dz) (w polaszéznie § Z ¢ 3’ (dZ2));

b) no ze «zmitczeniéwo» g abo dj powstati 3 (dz) sproscélo sia (w nie-
jednéch dzélach kaszébsczi dialektowi zgrupczéné) w z;

c¢) do gwésnéwo «zmitczeniéwo» przed dzejowim posobnika prastowian-
sczéwo y (v1) 1 przed powtdrzno rozwitim e sa udostoné nié le tilnojazékowé
clusiles [kluzylné] k g, ale téz spirantné x (ch) ti sami (tilnojazékowi) lokali-
zacéji;

d) te tak powstaté k’ g’ x’ rozwinal€ sa dali w t d 5, tej w ¢ (#5) 3° (d2) S, w
¢ 3N §°, anakunc w ¢ 3" §, zanblezno od dialektowéch zjinakow;

e) palatalné (strzédnojizékowé) samozwiczi € sonanté (e, i, r...) bélé w
catoscé na kaszébsczi rozwijni linije te saméwo prz6dé mownéwo bécd z
przédnostojacyma lépnyma i przédnojazékowyma («zabnyma») konzonanta-
ma wczasni, jak na polsczi rozwijny linije, co stoji w taczbie z rozmajitima
kawlama formé #*t w obuch mownéch zgrupczénach.

4. Césk jesté konzonantézné na usztdlcenié sonant€zné przéch6doé w
kaszébiznie wérazni do widé€ jak w polsczim:

a) «Cwiardé» przédnojazékowé konzonanté dzejal€é w kaszébiznie odmit-
czajacé nié le na dzejowé ndstapniczi od €, ¥, jak w potabsczim € polsczim, 1 od
e, jak w polsczim, ale téz na ¢, co le za kaszébska swojizna trzémac przénolégb.

b) Prastowiansczi ef przeszlo w kaszébiznie w of, pokadka w polsczim ostalo
jakno ef, temu no czésto kaszébsczi telt = tolt > tot, a czésto polsczi telt > tlet.
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¢) Pod céski slodéstojacéch nié «cwiardéch» i nié przédnojazékowéch
konzonantow, tak tej pod céskd «mitczéch» przédnojazékowéch, lépnéch &
tilnojazékowéch ¢ przeszto w i jakno zwazoné i odnosowioné.

d) Dzejanié przédnostojacéch konzonantéw na wielebrtné usztdicenié
slodéstojacéch samozwakow je na ogle w kaszébsczi mowny obéndze bogatsz¢
i barzi rozmajité jak w polsczi.

5. Kaszébizna apartni sd w przérownanim z polasz€zna przez rozwij
nowéch (abo utrzimanié stdréch) wieledrtno-wielénowéch odnieseniow w
obrémienim wokalézné. Z téch tu hewo stéchajacéch alternacéjow mo ona nié
le z polaszézna te same

O(mul):e=o: 0(6)=e:&(é)=a:a(d)=¢:qalejesze:i(y)=e:u.

I.Rozmajitd chronologijd, rozmajitd chronologowd réznota,
rozmajitd chutkosc dzejowo-fonetnéch procesow.

1. Polaszézna rozwinila nié le tolt = tlot, tert -> tret, telt => tlet, ale téz
tort > trot, pokadka kaszébizna nie szta z tim razi (pari passu) i jak dalek to
o réznotd zwikow jidze, je przé stdrim fart 0stono.

2. Zjinaczenia dtudzézné samozwakow € sonatow; részny i do morfolo-
gowéch célow uzéti akcent; przez dludzézna i przez akcentowizna zastrzeglé
zjinaczenia w obsydze samozwikow € sonantézné - wszétko to znankuje
kaszébska mowna obénda, kaszébsczi mowny tip, w procemnoce do polaszézné.
Z tim rzesza sa kaszébsczé alternacéje w czasnikowi koniugacéji, jacze prz6dé
w polsczim moze bélé, ale dzys sa w polsczim céze.

3. Ne, przé prastowiansczi zgrupczénie fonemow o't przéjimoné trzé procesé
(¥ > t'F, ¥ > rt, r - ar) maja na kaszébsczim plonie u gbdajnéch przédnikow
Kaszéboéw w jiny réznoce si dokononé jak na polsczi niwie u godajnéch przédni-
k6w Polochéw we wizszi dbie. U téch slédnéch proces #* = t ni mi6t nizédnéwo
czasu si dokonac, bo sd ju wczasni jiny proces 't = rt mi6t dokonony.

4. Czej ze spalitalizowonéch («zmitczonéchw) sz 1 d rozwindté s § Z ¢ 3’
(d%), rozszczépilé sa dwie mowné obéndé i szlé we dwie rozmajité stron€ apart.

D. Le w jednym dzélu kaszébsczi mowny obéfidé mome:

1. z zamiast 3 (dz) z przedstowiafisczéwo i prastowiansczéwo dj i ze spa-
latalizowénéwo g drédzéwo palatalizacjowéwo czadé.

2. Gen. sg. m.n. adj. pron. -oho -eho abo -ovo -evo € juwerny.

& 19.
Te wészi pozwoné rzetelno kaszébsczé swojizné dzina stapiéniama, czim si

L1 UL

jidze w pdni, czim wicy sa je krodzy polsczi mowny obéndé. Tak przede wszétczim:
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1. Zjinaczéné résznéwo akcenté i dludzézné samozwakow.

2. Posobniczi czésto kaszébsczéch tr't => tart ustapiaja wiedno wicy pol-
sczim tr't > tart.

3. Posobniczi od telt > tolt > tlet (mioc, ptoé...) bida zastapioné przez
czésto polsczé telt > tlet (mled, pled...).

4. Voitk (€ vik € viIk), molczeé - v'ilk, m’ilceé.

5. Apartné rozdzelenié dzejowéch ndstipnikéw prastowiansczéch no-
sowéch samozwakow.

6. tart — trot.

7. -is¢e — isko.

8. -owo, -ewo, -oho, -eho — -ogo, -ego.

9. Oglowé bogactwo stow.

& 20.

Zacercé przdde czésto kaszébsczéch zwakowéch leznoscéw mogto - przez
polska namiklén, jak téZ przez wéréwnanié forméw na szlachu morfologowi
asymilacéji («analogiji») - midzé jinym w téch hewo przépddkach stac si:

1.z 2> 3 (d2).

2. (tr't = tart) - cart > tart.

3. tart > trot.

4. ¢, q. Rozetrzenié przodé czésto fonetnéch odnieseniow w obrémienim
nosowéch samozwakow.

5. Samozwakowi alternacéji w koniugacéji.

6. Zjawiszczach résznéwo, morfologowo uzétéwo akcent€ i rozmajitodrtny
dtudzézné€ samozwakow.

Polskd namikléna nie brékuje wszadze i wiedno prosto dzejac. Wprzodk
udostony nosdrze ti namikléné€ niejednéch kaszébsczéch dialektow nacyskaja
pozdze od se swojéch dalszéch w noc€ mieszkajacéch kaszébsczéch sasadow
1 stowaja si wozEdld, dzdka jaczému ne polsczé namikléné s wiedno dali
rozkoscerziwaja.

& 21.

«Kaszébska problema» moze si rozpézgléc — jak wszétko 1€dzczé, ale le
razno, le relatiwno — nawetka bez dokladniészéwo podszuku potabsczi mow-
ny obéndé. Po ji podszuku doéndze si pewno do te saméwo rezultatu.

«Lechickd» mownd obénda (pewno nié wicy «polské» mownd obénda w
nodszerszi dbie tewo stowa) rozp6do s na trzé€ dzElé:
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1. polsczi we wiazszi dbie;

2. pomorzczi (kasz€bsczi razi ze stowifisczim);

3. polabsczi.

Jak sa m6 obsadzéc uprocemnienié sorbizné abo tuzéczézné do téch hewo
mownéch obénddw je zndw apartna «problemay.

Czej moji poczestny «procemnicé» sa dbé, ze nizéden mowobadéra, czej
on kaszébsczé swojizné md poznoné, ni moze w to tréchlec, ze kaszébizna je
niczim jinym jak mownodrtna gddka (gwara) jedny z wiele polsczéch dialek-
towéch zgrupczénéw i to widlgopolsczi abo mazursczi godczi i czej przez
néch wastow uzétd metoda mé béc wzitd za rzetelno mownouczala, tej jO
chci baro rod zerzec sd miona «mowobadéré».

& 22.

W bibliografiji autor wémieniw6 22 dokdzé 16 autoréw, na jaczéch md
swoj dokoz spiarti i je do nalézenid w ksazce: J.N. Baudouin de Courtenay,
Dziela wybrane, t. V, PWN, Warszawa 1983, s. 220-221.

Bibliographie des Gegenstandes.”® Abgesehen von einigen
dlteren Werken und Abhandlungen habe ich bei meinen Auseinandersetzun-
gen vorwiegend auf folgende Arbeiten Riicksicht genommen:

Gotthelf Bronisch: Kaschubische Dialektstudien 1. Die Sprache der Bélocé
nebst Anhang: Einige i-Dialekte, Leipzig 1896; IL. Texte in der Sprache der
Bélocé nebst Anhange: Proben aus einigen £-Dialekten, Leipzig 1898 (por.:
,,Archiv fiir Slawische Philologie”, XVIII, 1896, s. 321-408).

Aleksander Briickner: Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego,
zebral i opracowal Stefan Ramutt, ,,Archiv fiir Slawische Philologie”, XVI
1894, 1-2, s. 301-304.

— Randglossen zur kaschubischen Frage, ,,Archiv fiir Slawische Philo-
logie”, XXI, 1899, s. 62-78.

— «Kaszubismen« im Polnischen, w: Kleine russisch-polnisch-litauische
Beitrige. 4., ,Archiv fiir Slawische Philologie”, XXII, 1900, s. 571-573.

3 Ttumacz sam wykaz pominat; dopisano go tu z drobnymi zmianami w samym opi-
sie bibliograficznym.
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Vatroslav Jagi¢: Einige Streitfragen, ,,Archiv fiir Slawische Philologie”,
XX, 1898, s. 1-53; XXII, 1900, s. 11-45; XXIII, 1901, s. 113-129; besonders
aber: «2. Verwantschaftsverhiltnisse innerhalb der slawischen Sprachenx,
XX, s. 40-46; «6. Zum doppelten slawischen Palatalismus«. XXIII, 1-2, s.
121-129.

Antoni Kalina: Mowa kaszubska jako narzecze jezyka polskiego, ,,Prace
Filologiczne”, 1V, 1893, s. 905-936.

Jan Karlowicz: Gwara kaszubska, ,,Wista”, XII, 1898, s. 74-94.

Dr Friedrich Lorentz: Slowinzische Grammatik. M3nanue BToporo
OT/e/IeHHs uMIeparopckoit Akagemun Hayk, Cankr [erep6ypr 1903. (C6opHk
II-ro Ota. UAH).

— Zum Heisternester Dialekt, ,,Archiv fer Slawische Philologie”, XXIII,
1901, s. 106-112.

— Das gegenseitige Verhaltnis der sogenannten lechischen Sprachen,
,,Archiv fer Slawische Philologie”, XXIV, 1902, s. 1-73.

Dr Joosef J. Mikkola: Betonung und Quantitat in den westlawischen Spra-
chen. 1., Helsingfors 1899.

Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewiecstwa jkzykyw lechickich, ,,Mate-
riaiy i Prace Komisji Jkzykowej PAU”, t. III, 1905, s. 1-57, Krakyw.

— Studia kaszubskie: Gwara luzicska, “Mater. i Prace Komisji Jkzyko-
wej PAU”, t. 1, 1902, s. 221-273, Krakyw.

Stefan Ramuit: Siownik jkzyka pomorskiego czyli kaszubskiego, PAU,
Krakyw 1893.

U.A. Boaysune Kyprene: KamyGckuii «A35IK», KalIyOCKui Hapon H
«kamy6ckuii Borpocy» (Cratea 1). Canxr Ilerep6ypr 1897. (aus «XKypHan
Munucrepctsa Hapoxsoro [IpoceMineHus», anpens—Mait 1897).

A. Tunsdepaunr: OcTaTku CiIaBsH Ha 10)KHOM b6epery bantuiickoro Mops,
Canxr ITetep6ypr 1862 (dTHOrpad, cOOpHUK, H3aBaeMbIHUMIL. [PyckuM]
reorpaduueckuM o61iecTBoM), (Zum Teil in: «M3sectus [I. OTnenenus umm.
Axanemun Hayk», B. VIII).

H.A. Muxxkona: K n3ydenuro kanryockux ropopos. 1. Heckonbko 3ameTok
110 KaIry6cKuM roBopaM BeeBepo-BoctouHoi [Tomepanun, Cankr Ilerepbypr
1897 (aus: «H3ssctus Ota. Pycckoro SI3pika u CnoBecHoct MMneparopckoi
Axagmuu Hayx», I1. 1897 pg. 400-428).

U. Dupzenun: Uccnenosanud B 06nacTu kamyockoro sizbika (CO60pHHK
cTareif, nmoceAmeHHsIX... O.®. DopryHaroBy..., Warszawa 1902. - Pycck.
¢unonor. BecTHuk, 1902, pg. 535-572.
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Tore Torbiryrnsson: Die gemeinslawische Liquidametathese. I. Upsala 1901
(Upsala Universitets ersskrift 1902. Filosofi, sprekvetenskap och historiska
vetenskaper. 1.), und Rezensionen dieses Werkes im «Archiv fer Slawische
Philologie»:

Felix Solmsen: XXIV 1902, 3-4, s. 568-579, besonders s. 574-575;

V. Vondr6k: «Zur Liquidametathese im Slawischen» (XXV2, 1903, s. 182-
211).

Krakow - Cividale - Venezia - Abbazia, Juli - August 1903

Dodéwk

Na m6j wéboléwk béta ju hewo ta robota napisénd, czej jo s z Vondrako-
wa kritika T. Torbiérnssonowa Oglowostowiarskq likwidametatezq (,,Archiv
fiir Slawische Philologie”, XXV, 1903, s. 182-211) zapozndt. Baro zajimné sa
wéjasnienia Vondraka w uprocemnienim do potabizné (s. 197-201). Ale temu,
co on o kaszébiznie gbdd (s. 201-205), j6 ni mogd wiedno przéstojec, a ze
feléje cos lepszéwo, ostdwom timczasa przé mojim wészi przedstawionym
pozdrzatku wzéjnéwo uprocemnienid kaszébizné do polaszézné.

Tak samo j6 ni mogd mojéwo pozdrzatku w sprawie «likwidametateze»
niechac i s przedobéc, zebé Torbidrnssonowe przendzeniowé czadé trot tret
tlot tlet étd. przéjic. Torbidrnssonowe wéprowddzéné widza mie sd jesz wied-
no za kunisztowné & wémuszoné. W nédze mém so udboné, jak le jo bada mi6t
czas, wéprowddno i dokladno si ta sprawa zajic, zebé so jasny i ostateczny
sad urobic.

Jesz jedno. Vondrak prowadzy stowiansczé kamy na piérwny *akmon nazot
(s. 188-189). Juwerné wéjasnienié mibt j6 ju przed wiele latama w mojéch
kazansczéch czétaniach doné, w jaczéch jo nd «metatezd» jakno jednd z
czerénkow, w jaczim si zgrowa do usénienid zamkléch szlabizéw w prasto-
wiafsczim czadze mownéwo zécéwo da widzec. Przé tim psychicznd brékow-
nota uchowanid obuch, d16 znaczeniéwo te stowa wdznéch fonemowéch ko-
rzenidw ak = ka, béta rozsadzeniowd. Przéréwnac mojé Podrobnaja progra-
ma lekcij w 1876-1877 ucz. godu, Kazan, Warszawa 1878, s. 85. - Tim rzecze-
nim j6 dopéniwom to, co moéom wészi (& 11.) rzekié.

Jan Baudouin de Courtenay
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SEOWNICZEK KASZUBSKO-POLSKI

apartny - specjalny, osobny
badéra - badacz

bélaczézna - kaszubszczyzna bylaczaca
bdczénk - uwaga

butno - poza domem; na zewnatrz; z butna - na zewnatrz
butnowi - zewngtrzny, jawny
césk - nacisk, wplyw

cé€znik - cudzysiow

cézostowny - obcy

chébny - oszukanczy

clusiles zob. kluzylny

cona - strefa

copny - tylny

dba - poglad

degeneracéjo - przeksztalcenie
dérowny - ciagly, trwaly
dobétnik - zdobywca

docéga - domyst, przypuszczenie
dostac - zwyciezy¢, przewazy¢
dowodzézna - dowodzenie, dowody
dozdrzenié - obserwacja

dzejowi - historyczny

fabrikat - wytwor, produkt
faktor - czynnik

fert€czny - gotowy

gardlany - gardtowy

go6n - sktonnosé, tendencja
jawernota - istota, prawdziwos¢
indiwiduum - jednostka

jedurny - jedyny

jesta - istota, jestestwo
jinaczacy - odrdzniajacy
juwernota - podobienstwo
juwerny - tozsamy, podobny
kagznuit - miegzanina. miszmasz.
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kluzylny - zwarty (fac. clusile)
kunészk - koncowka
kunsztowny - sztuczny
kwalitetny - jako§ciowy

leza - obdz, stronnictwo
leznosc, leznota - uwarunkowanie, uzaleznienie
1€bi - delikatny, podatny

Iébota - delikatno$é, podatnosé
légotny - apetyczny, ngcacy
lépny - labialny, wargowy
16mizna - odtam, odgatgzienie
matreczny - dokumentalny
miészézna - mieszanina

miono - termin; imi¢
mownouczbowi - jgzykoznawczy
mowowiadny - jezykoznawczy
mowowiédza - jgzykoznawstwo
nadanié - zadanie

nadzib - nagigcie, nachylenie
nalénizna - nap6r, wplyw
namienienié - los, koleje
namikac - nasigka¢, wptywa¢é
namikléna - naleciato$¢, wplyw
niczny - blahy, marny

niezgara - nienawis¢

nocny - poétnocny

norda - pdéinoc

nosdrz - nosiciel

obénda - obszar

objimny - szerszy, pojemniejszy
obrzeszny - obligatoryjny, wiazacy
obsyga - zasigg, zakres

obzork - oglad

odéndzéna - odnoga

opisowi - deskriptiwny

oradz - przyczyna

pochwdt - pojecie
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podgabina - podniebienie
podlezny - drugorze¢dny
podszuk - badanie

podszukac - zbadac

podszukdcz - badacz
pomachtény - chaotyczny
pomnikowi - zabytkowy

porénk - wschod

posobnik - dziedzic

powtdrzny - wtorny, sekundarny
pozdrzatk - poglad, stanowisko
pozwa - nazwa, okre§lenie
p6inié - potudnie

przechada - przej$cie, zmiana
przéczinca - sprawca
przédéwnikowi - przymiotnikowy
przéwleczéna - naleciato$¢ (obca)
rémny - przestrzenny

részny - ruchomy

réznota - kolejno$é, nastgpstwo
rozszlachowanié - rozréznienie
rozwola - swawola

rozwolony - dowolny

rukoc - holota, motloch

rzeszny - laczacy, wspolny
sadzéc - tworzy¢, stanowié
samozwaik - samogloska
scéznienié - stanie si¢ obcym
smierdzoch - gderacz, zrzgda
sonant - samogloska

sonantézna - wokalizm

spérznic - zbagatelizowaé
spolézna - kolektyw, zbiorowos¢
spolézniany - kolektywny
spoizwik - spotgloska

swiada - sad

swigdowac - sadzi¢
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swojizna - wlasciwo§¢
szczépizna - rozszczepienie, odlam
szlach - $lad, trop

tréchlec - watpié, truchle¢
uczba - nauka, badanie
uczbowi - naukowy, badawczy
udostac - pozyska¢, przekonaé
udzib - pochylenie, $ciesnienie
urmowi - spontaniczny

usadzéc - utworzy¢

usddzk (stow) - stowotworstwo
ustéw - potozenie, sytuacja
uswojony - zasymilowany
uszlosc - przeszlos¢

uwdarzéc si - zdarzy¢ sig
uwszedniony - upowszechniony
walowi - falowy

wasta - pan

welowny - wyborczy
wéboléwk - zal, ubolewanie
wédédac - wymysli¢, wydumac
wéslow - wymowa

wiadny - wyksztalcony, wiedzacy
wieczor - zachod

wieléna - ilo$¢, liczba
wielénowi - ilo§ciowy
wigowac sa - waha¢ sig

wiodro - powietrze, pogoda
wkréjamniony - wtajemniczony
wortny - jako$ciowy

wseczécé - uczucie
zadzéwowny - zadziwiajacy
zamionowi - zaimkowy
zamklosc - zawarto$¢

zanikwic - zachwasci¢
zastrzegh - uwarunkowany
zatOrezac si - opierac sig, trwac
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zbieg - pozostatosc, resztka
zdzegwilrz - przezuwacz
zemkh - Scisty

zestdwk - podsumowanie
zeszlachowac - zidentyfikowa¢
zeszlachowny - poro6wnawczy
zeszlachowény - spokrewniony
zgrowa - tendencja, kierunek
zgrupczéna - grupa

zjinaczenié - zréznicowanie
zmiérny - martwy

znanka - cecha, wlasciwos$é
zortny - jakoSciowy

zrzeszéna - potaczenie
zurzmina - grupa

Zwa - nazwa, okres$lenie
zwénéga - wygrana, zysk
zwénégowac - wyzyskac, wygraé
zoch - prad, rozwoj

Nota wydawnicza

1. Rozprawa: J. Baudouin de Courtenay, Kurzes Resumé der »KaSubi-
schen Frage«, Archiv fiir slawische Philologie, Bd. XXVI, Berlin 1904, s.
366-406; przedruk w: J.N. Baudouin de Courtenay, Dziela wybrane, t. V, War-
szawa 1983, s. 187-222 — nie byla thumaczona na j¢zyk polski.

2. Thumaczenie kaszubskie musialo by¢ gotowe juz w 1980 r. W jego
kontekscie powstat artykut J. Trepczyka Kaszébizna, w ktorym thumacz przyj-
mowat za Baudouinem de Courtenay m.in. brak rozwoju s Zt d w § Z ¢ dZ.
Jezyk i ortografia tego artykuhu zblizone sa do jgzyka niniejszego thumacze-
nia. Przeklad jest dostowny — zachowuje nie tylko uklad akapitéw, ale poza
kilkoma wyjatkami réwniez porzadek zdan 1 wyrazow.

3. Zachowano tutaj jgzyk — o nim nieco wigcej w osobnym artykule — tekstu
Trepczyka, m.in. w zakresie stownictwa (z dodaniem stowniczka) i morfologii,
np. koncowki: dop. 1.p. dekl. zaimkowo-przymiot. -ewo/ -éwo (tez zam. -iwo),
ale sama ortografi¢ dostosowano do dzi§ obowiazujacej (bez liter 1, &), np. cel.
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L.p. -imu obok -ému oddano jednolicie jako -ému: kaszébsczému mownému,
kozdému metodnému;, narzed. 1.mn. -émé obok -éma oddano jako -imé, -ima.

Mozna jeszcze dla przykiadu wskaza¢ na wazniejsze zmiany w zakresie
pisowni: a) znak e zastapiono przez 3, np. s3; b) rozszerzono stosowanie é, é,
np. jinéch, wibldzéch, czerénk, czeréje, chcelé, w caloscé; piérwny i obénda
za obinda; zmieniono ni na nié, gdzie trzeba, np. nié le, ale ni moze; c) dodano
-t w typie mégt. Oczywiscie, zmiany dotycza takze interpunkcji oraz pisowni
lacznej i rozdzielnej, np. ni ma, po préwdze, po richtosce. '

Zmiany indywidualne to np. bqdq na badq, bodej na boddj, lémizna na
t6mizna, ostnq itp. na ostdng, rozszlachuwa na rozszlachiwa i zwénéguwony
na zwénégowdny, zczéniony na sczéniony, wiedne na wiedno. Wyré6wnano przy
tym pewne odstgpstwa obecne u Trepczyka, np. lingualézacéjé na linguali-
zacéjo, stowinicézna zam. stowinczézna.

Zmieniono interpunkcje, redukujac nieco zbgdnych przecinkéw. Zgodnie
z oryginalem zamiast cudzystowu ,, ” dano « ». Rozwinigto skroty: juw. -
juwerny, juwerno; tzn. obok to zn. - to znaczi; w.na to obok w.n.t. na wezmé na
to. W nawiasy kwadratowe [ ] ujeto ,,poszerzenia” autora, zwykle objasnienia
czy thumaczenia cytatow lacinskich w tekscie.

Przypiséw u J. Trepczyka nie bylo. Dopisano wreszcie bibliografig, nieco
zmodernizowana w opisie, wcze$niej przez thumacza tylko bardzo ogolnie zsu-
mowana.

Jerzy Treder



£ A

e L N g e TN uutu:ttﬁ. it lin e it s g f
o A STt e ekl e ! Gl St Aot weeaad

A LaE G Mgk ) o ttsaer i use e pindhone B reaxas] siaar
| wTE e o oy 14 By gy Bw mTh‘In-i ;. sl!-gu o M-‘,_-uru
clllallh | e = et R I e [ grece Wil el 131
'Hl"'h.':-' ¢ VT . =-n " r"‘uf“h{q r"i‘ll—!‘iﬁfg—T s By s
Livedi_W| it ki thiiml B2 RUT Atk ittt t=ravreea (7 Sgnamsig o w
ek bt g ke e o e e e mliishiaed | =gl

e uztet sl 1TTmor o mved aum an oot oy sulenbe At yosed
Lorag T | seh s £ el Aot R o U gy doxibimlid
yam s anaega’ nai o LR WTENTI IV TS ISR AT
Wigeg bl gt Db Mgl e A paerfey] ol ymthy gpiidgetiiln moptdilt wem
BT ST WIS TR A

15 el ot pilaete gy Jptllished | Iobindmslit Adulimimy
WL b Dl ATHTTTWY ||ﬂ NN AT uwnlrﬂlnw SRR #T‘iiou:l.d"ﬂ" N
S A L Al o bl e, (o)« o, gl gt gt ultvsiid. g gy
AnEnsie 'dahi‘. i TS, v | Sitarsed e W
abdi o ifrdiiigel wilesry glarerizimill e

e o timolln® @ e ommet . et sin s L wlbine
S iy it Il 1 IS T et AN W i it inl e
P TaTT

Fall

it rod

e Le




Czesc IV
Recenzje i omowienia



N SREED
BINSTHTING | 2 Ene0aR







W, Borys, £ Popowska-Taborska, | Stownik etymologiczny...” 3729

winskie sa programowo eksponowane, a zatem jak kiedy$ w stowniku E. Ber-
nekera i wspétczeénie O.N. Trubaceva, a ich rozréznienie bierze poczatek u
Hilferdinga. Kwestie te szerzej objasnia dzieto jakby towarzyszace SEK-owi,
uzupelniajace informacje o Zrédlach, o geografii wyrazow i osobliwosciach
kaszubskiego stownictwa, ale jednocze$nie 1 przede wszystkim wyznaczajace
zakres badan autorow?.

Autorzy doceniaja materialy leksykalne Mrongowiusza, w tym jego reko-
piémienny Sfowniczek* , ale brak jako najdawniejszych jego poswiadczefi, m.in.
pod: #2ékv’at ‘kwiecien’ brak dokumentacji: ,,uzyk kwiat wnu uzek kwiat
(Anpmis-mmesis. I. MpoHroBiycs mumers uiegkwiat 1 1aeTh 3TOMY CIIOBY
3Ha4eHie: coxcuzarowuii yevimor (Blumenverbreuner). Bp Mnmup. aianexrax
MapTb Ha3bIBACTCA: 0J/CYSIKb. VIMMIOTB JI 3TH CJ10Ba CBA3b MEXKIY C060r07?) ™ ;
mor$céézna czytamy: ,,Stabo po$wiadczona jest posta¢ morscina [...]: muorsz-
czina ‘péoc’ Pr 8...”, gdy wczesniej miaorszczyna i muorszczyna ‘Nord’, a
zatem istotnie tylko Mrongowiusz; nana ‘matka’; sh. riebozdr ‘$wider’ (Lo-
rentz) brak poswiadczen: niebozas ‘ein grosser Bohrer’ Mrongowiusz (oba 1ps)
i tegoz stownik z 1837 r., a por. to z definicja: ‘buravs [$wider - J.T.], Hanapse’
(1840 Pr), a zatem chyba nie tylko sh. (Mrongowiusz byt wsréd Kabatkow),
do czego por. inaczej uslyszane niebozos ‘jaki§ gwiazdozbior’ (1856 Hilfer-
ding), a poza tym dopisek: ,, [...] (o ksztalcie $widra)’ jest innowacja kasz.”
stanowi dodatkowa komplikacje dla badaczy, gdy nalezalo definicj¢ znacze-
niowa Hilferdinga (tez u Kolberga) okresli¢ jako mylna, wynikajaca z interpre-
tacji brzmienia wyrazu. Takze pod otrok ‘syn’ brak najstarszych poswiadczen
Mrongowiusza (i Prejsa): otrok obok jotrok, jotrocznik, jotrocznica.

3 H. Popowska-Taborska, W. Bory$, Leksyka kaszubska na tle stowiarskim, Warsza-
wa 1996; szczegolnie r. I o dziejach leksykografii.

4 Por. rekopis szczecinski: Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania
K.C. Mrongowiusza, cz. I, SO 50 1993, s. 153-191, ktéry z petersburskim poréwnala
H. Popowska-Taborska, Dwa autografy kaszubskiego Slowniczka Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ,Rocz. Gd.” 56/2, 1996, s. 93-101.

5 H. Popowska-Taborska, Kaszubskie materialy leksykalne w stownikach Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza, Studia z Fil. Pol. i Stow. 32, 1995, s. 55-68. H. Popowska-Ta-
borska, Z dziejéw kaszubskiej leksykografii (najwczesniejsze dociekania etymologiczne),
JP LXXVI s. 256.

6 1840 Prejs. Dalej tu pod skrétem Pr (jak w SEK). Por. tez uzek kwiat, palacy kwiat,
miesiac kwiecien. , W ilirskiém narzeczu marzec nazywa sig ozajak. Jestli jaki zwiazek mig-
dzy temi wyrazami ?” (1850); nadto: uzekviat ‘kwieciei” (Chmielno) 1862 Hilferding 204.
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Autorzy wykazuja staly krytycyzm wobec Zrddet, np. krék Sychta i Labu-
da zamiast krek ‘dobrze’, ale ulegli zapisowi fina ‘ciotka’ 1861 Ceynowa (por.
#yna 1862 Hilferding) — niejasnemu — zestawionemu z uéna ‘ona — o ciotce,
czarownicy’, gdy najprosciej przyjac, m.in. z powodu znaczenia, ze oddaje on
pol. wyjna, por. wj (pd., ér., rzadz. pn.) wja (pn., rzadz. $r.) ‘brat matki’ 1 ujna
‘zona wuja’ Sychta, bez lokalizacji, ale raczej pn. Rozrézniaja tez - w miarg
posiadanych informacji — oryginalne materiaty (np. poswiadczenia terenowe)
od powtarzanych z innych zrédet (w kaszubskim piSmiennictwie), np. zwlasz-
czaneologizmy A. Labudy, np. kawelk ‘utamek’, kawelkowac ‘dziala¢ na utam-
kach’, obénda ‘obwdd, rejon’ — czy J. Trepczyk, np. nikva ‘nicos¢’.

4. Zasady etymologizowania wyltozyt we wstgpie W. Borys, stwierdza-
jac m.in., Ze: 1. objasnia si¢ pochodzenie poszczegolnych leksemoéw i forma-
¢ji (nie: rodzin wyrazowych, jak Miklosich, Berneker, Briickner); 2. najpierw
prébuje sie¢ je zanalizowaé na gruncie kaszubskim, potem ewentualnie dopie-
ro poszerza si¢ tlo na Polske czy Stowianszczyzng itd. Wymaga to oczywiscie
wnikliwego wchodzenia w cala strukturg, jej przemiany semantyczne, wa-
riantywno$¢ fonetyczna (alternacje fonetyczne, np. b:v, p:b) i morfologiczna,
np. bleson, boradina, bordoléc/ burdoléc sq. Wiele zachodu wymaga przeana-
lizowanie materiatow poréwnawczych z innych jgzykow.

Trudnosci etymologizacyjne tkwia tu przede wszystkim w ptynnosci ba-
danej kaszubskiej materii jgzykowej, tj. w ogromne;j i cz¢stej wariantowosci
fonetycznej rdzenia i formantu (czasem tylko graficznej z powodu zapisow
zrodlowych!), specyfiki kaszubskiego systemu fonetycznego (przy licznych
wymianach!) i stowotworczego (przy ogromnej wariantowosci) gwar kaszub-
skich. Dopiero zetymologizowanie okre$lonych wyrazéw pozwoli teZ na ustale-
nie mechanizmoéw i kierunkéw odpowiednich zmian natury fonetycznej (al-
ternacje), np. kafolc < fafolc )( kawat; czy morfologicznej (np. formanty,
rodzaj); ch- > k-: chlazdra i klazdra, klekta¢ : klexta.

6. Podsumowanie. Leksyka kaszubska cieszyla si¢ zawsze duzym zainte-
resowaniem slawistow, takze autoréw stownikow etymologicznych, np. F. Mi-
klosich (1886), A. Briickner (1927), K. Polanski, H. Schuster-Sewc, Trubadev,
zwlaszcza F. Stawski. Niewatpliwie wzrosnie ono dzigki SEK-owi, m.in. jego
poziomowi. Stownik stawia sobie bowiem za cel “ukazanie tej dziedziny stow-
nictwa, do ktorej etymologowie i historycy jezyka mieli dotad w pewnym sensie
dostep utrudniony”. Teraz nastapi¢ moga szczegétowe studia etymologiczne.

Zainteresowani juz dzi$ zatuja, ze w SEK-u brak wielu wyrazow, jak np.
mulk, a por. Mulk, Mulkowski’ , m.in. utrwalonych wylacznie w nazwach wia-
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snych, np. kloc ‘okre§lony kawat pola, 1aki, lasu’: osada Kloc (1686) pod Pie-
chowicami w Ko§cierskiem i nazwy terenowe?®. I aczkolwiek trudno mysle¢ o
objeciu taka analiza wszystkich wyrazow, to niewatpliwie potrzebny suple-
ment Autorzy juz planuja.

"Por. E. Breza, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, Gdansk 2000, s. 291.
8Por. E. Breza, Kloc ‘okre$lona miara pola, laki’ w kaszubskich nazwach topogra-
ficznych, Zesz. Nauk. UG, Prace Jezykoznawcze Nr 1, Gdansk 1972, s. 125-130.
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Andrzej Romanow

Ryszard Michalski,

Obraz nieprzyjaciot Rzeczypospolitef na tamach
polskief prasy pomorskief w latach 1920-1939
oraz 1945-1948, Xydawnictwo Uniwersytetu

Mikotaja Kopernika, Torun 1999, ss. 96.

To juz kolejna praca Ryszarda Michalskiego dotyczaca wybranej proble-
matyki z dziejéw pomorskiej prasy', w ktorej Autor podjat udana probe ,, re-
konstrukcji obrazow etnicznych, jakie funkcjonowaly w pomorskiej publicy-
styce’? w okresie migdzywojennym.

W swojej najnowszej, przedstawianej tu ksiazce zainteresowaniami ba-
dawczymi objat R. Michalski takze pierwsze lata powojenne, tj. 1945-1948.
Jest to ujgcie interesujace, umozliwiajace dokonanie poréwnania funkcji, metod
oddzialywania i wreszcie roli prasy w dwu jakze rézniacych si¢ od siebie,
cho¢ zarazem bliskich w czasie okresach.

Swoje ustalenia opart R. Michalski gtéwnie na badaniach jako$ciowych,
tyczacych przede wszystkim strony ideowej oraz literackiej pism, tj. mysli

! Prace poprzednie to: Obraz Rzeszy Niemieckiej na famach polskiej prasy pomor-
skiej w Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939), Torun 1995; Obraz Zyda i narodu zydow-
skiego na tamach polskiej prasy pomorskiej w latach 1920-1939, Torun 1997; Obraz bol-
szewizmu i Rosji Sowieckiej na tamach polskiej prasy pomorskiej w latach 1917-1939,
Torun (b. r. w.); zob. tez : tenze, Przewrdt majowy w 1926 r. w Swietle prasy pomorskiej,
“Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Historia VII, 1972.

2 Zob.: R. Michalski, Obraz nieprzyjaciél Rzeczypospolitej..., s. 6.
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publicystycznej, poziomu informacyjnego, co pozwolilo na okreslenie prefe-
rencji tematycznej konkretnej grupy czasopism® oraz umozliwilo Autorowi
precyzyjne wyodrebnienie zajmujacej go struktury tematycznej spo$réd roz-
leglego zakresu problemowego, jaki obejmuje zawarto$¢ tresciowa badane;
prasy.

., Przedmiotem analizy — pisze R. Michalski — stala si¢ prasa pomorska
ukazujqca sie na terenie wojewodztwa pomorskiego w latach 1920-1939 oraz
1945-1948* . Powyzsza konstatacja, a takze kompletny niemalze wykaz tytu-
tow (116 tytuléw z lat 1920-1939 i 16 z lat 1945-1947) tejze prasy zamiesz-
czony w Wykazie zZrodet i opracowan® sugeruja, iz Autor wyzyskat do swej
pracy przynajmniej wigkszos$¢ z ujgtych w nim pism. Tymczasem z zamiesz-
czonych w ksigzce przypisow wynika, iz si¢ggnat on jedynie do 6 tytutéw pism
pomorskich z lat 1920-1939 oraz 7 tytutéw tychze pism z okresu 1945-1948.
Jest to zabieg, moim zdaniem, stuszny, gdyz Autor objal swoimi badaniami
podstawowe, najwazniejsze tytuly polskich gazet pomorskich, bowiem opi-
niotworcze funkcje wspomnianych pism odgrywaty znaczaca rolg w ksztalto-
waniu i utrwalaniu ,, Swiadomosci Polakow zamieszkujqcych Pomorze ™. To-
tez, jak sadzg, mylacym czytelnika ( a stad zbgdnym) jest zamieszczenie owe-
go ,, pelnego spisu pozycji, ktore dotyczq literatury przedmiotu’” — chyba ze
wspomniany ,,pefny spis pozycji” (a nie jedynie wykaz zrdédet i opracowan
sensu stricto wyzyskanych w przedstawianej pracy) inspirowaé¢ ma dalsze,
poglebione 1 poszerzone badania nad rolg prasy w ksztattowaniu stereotypow
i mechanizmami ich funkcjonowania w spolecznoéci polskiej Pomorza.

Jak juz wspomniatem, omawiana monografia dzieli si¢ na dwie czgsci:
pierwsza tyczaca lat 1920-1939, w ktdrej to czgsci Autor charakteryzuje dzia-
tajace na Pomorzu partie polityczne oraz ich organy prasowe (rozdzial I, s. 9-
13), przedstawia kres$lony na famach tejze prasy obraz Rzeszy Niemieckiej,
Rosji Sowieckiej i Zydéw jako wspélpracujacych ze soba nieprzyjaciot Rze-
czypospolitej (rozdziat I, s. 14-19), jak réwniez obraz przeciwnikéw poli-
tycznych pomorskich partii centroprawicowych (rozdziat III, s. 20-27).

3 Zob. tez: M. Tyrowicz, Historia prasy — jej zadania, Zrédia i metody badan, [w:]
Metody i techniki badarn w prasoznawstwie, t. 1, Warszawa 1969, s. 166-167.

4 R. Michalski, ibidem, s. 7.

5 Ibidem, s. 84-87.

6 Ibidem, s. 6.

7Zob.: ibidem, s. 8, przypis 7.
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Druga cze$é pracy R. Michalskiego traktuje o latach 1945-1948. Podob-
nie jak w czesei I, takze i tutaj Autor daje na wstepie zwigzly przeglad geogra-
fii politycznej powojennego Pomorza oraz ukazujacych sig tu partyjnych or-
gan6w prasowych (rozdzial 1, s. 29-32), a nastepnie charakteryzuje przedsta-
wiany w 6wczesnej prasie pomorskiej obraz sasiadéw ,,Polski Ludowej” i
,,panstw imperialistycznych” (rozdziat 11, s. 33-43), a takze obraz przeciwni-
kéw politycznych obozu komunistycznego i jego sojusznikow (rozdziat I1I, s.
44-73).

O ile rozdziaty tworzace czg$¢ I recenzowanej pozycji jawia sig czytelni-
kowi obeznanemu z literatura tematu jako swego rodzaju kompendia wiedzy
o omawianych w nich problemach, ktore, notabene, znacznie szerzej opisane
zostaly we wczeéniejszych pracach tak Autora®, jak rowniez innych badaczy
dziejow prasy pomorskiej®, to czgs¢ 11 tejze pracy porusza tematyke nowa, do
tej pory nieledwie sygnalizowana, i to raczej na stronicach masowych $rod-
kéw przekazu niz w opracowaniach naukowych.

Lecz wroémy do czesci I — mimo swej ,.kompendialno$ci”, a moze wla-
$nie dlatego, jest to partia opracowana przejrzyscie, logicznie, partia bedaca
kwintesencja wczeéniejszych ustalen Autora. Zwraca on uwageg na wysoki pro-
fesjonalizm pomorskich dziennikarzy, podkresla ich doskonata znajomos¢ ,, (.)
rosyjskiej i niemieckiej sceny politycznej (...), znajomos¢ ustroju politycznego
Rzeszy Niemieckiej i Rosji Sowieckiej, a takze dokonujqcych si¢ tam zmian 710
.. Z perspektywy czasu mozemy stwierdzic, konstatuje R. Michalski, iz oceny

8 Zob.: przypis 1.

9 Zob. np.: W. Peplinski, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej 1920-1939.
System funkcjonowania i oblicze spoleczno-polityczne prasy polskiej, Gdansk 1987, ten-
ze, Oblicze spoleczno-polityczne “Slowa Pomorskiego” w latach 1920-1939, Gdansk 1979;
tenze, Stosunek do Niemiec i polityki polsko-niemieckiej na tamach “Stowa Pomorskie-
go” w latach 1920-1939, “Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego “Historia”, V1, 1977; tenze, Walka endecji z sanacjq o wplywy na Pomorzu po
maju 1926 roku w publicystyce “Stowa Pomorskiego”, “Zeszyty Naukowe Wydziatu Hu-
manistycznego Uniwersytetu Gdanskiego “Historia”, VIII, 1978; tenze, Miedzywojenna
prasa pomorska jako #rédlo do badania lokalnej kultury politycznej, “Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej”, R. 21: 1982, nr 3-4; Z. Walczak, Prasa polska zaboru pruskiego wobec
rewolucji lutowej w 1917 r. w Rosji, “Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Poli-
tyczne XXI, Torut 1991; tenze Rewolucje rosyjskie 1917 r. a sprawa polska w prasie
zaboru pruskiego, “Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Nauki Polityczne XV, Torun
1985.

10 R. Michalski, Obraz nieprzyjaciot Rzeczypospolitej.  s.75.
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majqcych tam miejsce zjawisk, jak tez prognozy ich kierunkow rozwoju byly
prawidtowe i wynikaly z ogromnego doswiadczenia redaktorow, ich wiedzy, a
takze mozliwosci, jakie tworzyta im demokracja parlamentarna’! . Autor przy-
tacza rOwniez na stronach swej ksiazki liczne przyklady owej jakze trafne;j,
dziennikarskiej interpretacji faktéw i zjawisk zachodzacych 6wczeénie na
arenie politycznej Europy, prowadzacych nieuniknienie, co niejednokrotnie
sygnalizowata pomorska prasa, do obalenia istniejacego w $wiecie porzadku
prawnego i moralnego w wyniku wojny wywotanej przez dwa wspélpracuja-
ce ze soba totalitaryzmy: sowiecki i hitlerowski. Bowiem, co podkreslali po-
morscy publicysci, ,, Rosja Sowiecka i hitlerowskie Niemcy mimo zniewolenia
swych narodow stanely w konicu lat trzydziestych wobec widma bankructwa.
Sity motoryczne tych systemow wyczerpaly sie i, jak pisali dziennikarze, ura-
towaé je mogta jedynie wojna. Pierwsza ofiara ich agresji, zgodnie stwierdza-
ty pomorskie gazety, miata by¢ Polska'?.

W latach trzydziestych, konstatuje Autor, obraz stalinizmu i hitleryzmu
kre$lony na tfamach prasy pomorskiej ,, stawat sie schematyczny i stereotypo-
wy”, nastapita bowiem ,, (...) uniformizacja opinii i stopniowy zanik réznic,
Jjakie wystepowaly miedzy prasq réznych nurtéw politycznych (...)”". Swo-
ista cechg pomorskiej prasy centroprawicowej bylo rowniez taczenie kwestii
sowiecko-hitlerowskiego zagrozenia z problemem zydowskim w Polsce. Otoz,
podkresla R. Michalski, na tamach tejze prasy ,, (...) tworzyt sie obraz Rzeszy
Niemieckiej, Rosji Sowieckiej i Zydéw jako wspdlpracujgcych ze sobq nie-
przyjaciét Rzeczypospolitej ™ .

Druga cze$é ksiazki R. Michalskiego, o czym juz wzmiankowatem, doty-
czy zagadnien do tej pory nie badanych i stanowi interesujacy, cenny wkiad
Autora w ,, skromne (jak dotychczas — A.R.) efekty badan nad prasq Polski
Ludowej”™ .

Po 1945 r. na Pomorzu, podobnie jak i w calej Polsce — pisze Autor —
sowieckim dyktatem narzucono ,,sformalizowane struktury polityczne. Au-
tentyczne zycie spoleczne i polityczne zamarto "' . Atmosfera lgku wytworzo-

' Tbidem, loc. cit.

12 Zob.: ibidem, s.16-18, 75-79.

13 Ibidem, s. 77.

14 Ibidem, s. 16, 78.

15 Zob.: J. Myslinski, Prasa w Polsce Ludowej, [w:] ] Lojek, J. Myslinski, W. Wlady-
:a, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, s. 152.

16 R, Michalski, Obraz nieprzyjaciol Rzeczypospolitej..., s. 79, zob. tez: s. 30-32.
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na wszechobecna kontrola opanowanych przez komunistow organéw wiadzy
ttumita w zaraniu wszelkie lokalne inicjatywy prasowo-wydawnicze. Totez
jesli w okresie miedzywojennym ukazywato si¢ ponad 100 tytutéw prasowych,
to po 1945 r. bylo ich zaledwie kilkanascie: wszystkie o opcji lewicowej badz
wprost — wszystkie podporzadkowane, realizujace tu propagandowo-agitacyj-
ne cele PPR. ,, Powszechnie zapanowaly cenzura i autocenzura, stwierdza
Autor, (...) obrazy i stereotypy panstw sqsiadujqcych z Polskq byly pochodnq
narzuconej indoktrynizacji”V’ . Tak wiec powstawaly na tamach pomorskich
gazet zaktamane wizerunki ,,panstwa wiecznej szczgsliwosci” — Rosji Sowiec-
kiej, ,, ktorej Swiat zawdzieczat zwyciestwo nad hitleryzmem” oraz nie mniej
wypaczony obraz ,,panstw imperialistycznych” ze Stanami Zjednoczonymi na
czele, zmierzajacymi rzekomo do ,, rozpetania nowej wojny swiatowej ™.

W publicystyce pomorskiej pierwszych, powojennych lat stowa ,,Niemiec”
i, hitlerowiec” funkcjonowaty jako synonimy. Dopiero pod koniec charakte-
ryzowanego okresu pojawiaja si¢ symptomy dzielenia Niemcow na ,,dobrych”
i ,,ztych”. Oczywiscie ,,21i” to Niemcy zyjacy w strefach podleglych pan-
stwom zachodnim.

Trudno w owych pierwszych, powojennych latach funkcjonowania prasy
pomorskiej, udowadnia R. Michalski, dostrzec na jej famach jakiekolwick proby
oddziatywania na miejscowa spoteczno$¢ poprzez tresci publicystyczne. Tre-
§ci dazace do obiektywizowania tak historycznych zasztosci, jak i wydarzen
biezacych i przez to wzbogacajace $wiadomos$¢ odbiorcy. Prasa tamtych lat
wypelniata przede wszystkim ,,zadania” propagandowe, dostarczajac czytel-
nikom jednoznacznych zalecefi, gotowych ,,niepodwazalnych” opinii i ocen.
Inaczej mowiac, spoleczna rola prasy, jej ksztalcace oraz wychowawcze funk-
cje zawgzone zostaly do propagandowo-agitacyjnych. Prasa pomorska stata
si¢ w latach 1945-1948 narzedziem prymitywnego, ideologicznego oddziaty-
wania, postugujacego si¢ ,, fotalnym kiamstwem” *° .

Autor zwraca réwniez uwage czytelnikow na szczegoélnie bolesny dla
Pomorzan problem ,rozliczen” z wojenna przesztoscia: chodzi tu przede
wszystkim o absorbujacy w latach 1945-1946 prasg pomorska problem tzw.
rehabilitacji ludnosci polskiej Pomorza wpisanej na jedna z niemieckich list
narodowoséciowych. Owa ,rehabilitacja”, przeprowadzana najczesciej ,, przez

17 Ibidem, s. 80.
13 Ibidem, s. 36-39, 42-43,
19 Tbidem, s. 82.
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Iudzi przybylych z innych regionéw Polski, nie znajqcych specyfiki polityki
germanizacyjnej okupanta”, ludzi niekiedy ,,0 waipliwej proweniencji mo-
ralnej”’, bedacych czesto ,, bezwolnym narzedziem w reku radzieckiej wladzy
wojskowej (...) porazita zyjacq tu ludnosé strachem, sparalizowata jq i w du-
2ym stopniu pozbawita jq energii w dziataniu™ .

Szczegdlnie tragiczny los dotknat ludno$¢ polska zamieszkujaca tereny
dawnego pogranicza niemiecko-polskiego. Szykanowani przez ,,nowa polska
wiadzg”, ci wierni od wiekoéw Polsce i przywiazani do polskosci mieszkancy
bytych, wschodnich kreséw Rzeszy, zmuszani zostali (jako Niemcy!!!) do
wyjazdu za Odrg. W obronie tyranizowanej, prze§ladowane;j bylej mniejszo-
$ci polskiej w Niemczech stanat jedynie organ chadeckiego Stronnictwa Pra-
cy: ,,Ilustrowany Kurier Polski”. Znamienne, Ze prasa ,lewicowa”, tj. komu-
nistyczna oraz ugrupowan serwilistycznych, satelickich, wydawana na Pomo-
rzu w ogble owej tragedii nie dostrzegata, milczata.. > .

Niezwykle wazne spostrzezenie generalne R. Michalskiego dotyczace
przedstawianych zagadnien glosi, ze ,,prasa pomorska ukazujqca si¢ w tym
regionie po 1945 r. byla egzemplifikacjq systemu funkcjonujqcego wowczas w
Polsce (...) byta odbiciem utraty przez Polske suwerennosci™ .

Nowa monografia R. Michalskiego jest ksiazka dla dziejow prasy pomor-
skiej bardzo cenna, w sposob rzeczowy bowiem porusza problemy do tej pory
malo znane, rzucajac tym samym $wiatlo na proces krystalizowania sig okre-
§lonego modelu prasy w danych warunkach politycznych i spoteczno-ekono-
micznych.

20 Zob.: ibidem, s. 50-53.
2 Zob.: ibidem, loc. cit.
2 Ibidem, s. 83.
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Jacek Banach,
Prasa polska Prus Zachodnich w latach 1848-1914,
Yydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 1999, ss. 256.

To dobrze, ze 35 lat po ukazaniu sig zarysu dziejéw prasy polskiej na Po-
morzu Gdanskim w okresie zaboru pruskiego Tadeusza Cies$laka, pracy beda-
cej w zasadzie (jakze potrzebna wowczas) kompilacja dokonan wezesniejszych
badaczy zagadnienia jak i samego jej autora', ujrzata $§wiatlo dzienne mono-
grafia Jacka Banacha pt. Prasa polska Prus Zachodnich w latach 1848-1914.

O ile jednakze T. Cieslak w swej niewystarczajacej juz dzisiaj (i tu zga-
dzam si¢ z J. Banachem) ksiazce za cezury wykladu przyjmuje lata 1848-1917/
18, to J. Banach ,,zamyka” swe opracowanie na 1914 r. Cezura poczatkowa, tj.
rok 1848, czyli data ukazania si¢ ,,pierwszego politycznego pisma polskiego w
prowingji zachodniopruskief”* , nie wzbudza zastrzezen. Natomiast konicowa,
zaro6wno u T. Cieslaka, jak i u J. Banacha, wydaje si¢ dyskusyjna. Co prawda J.
Banach pisze, Ze o przyjeciu przez niego roku 1914 za cezurg koncowa ksiazki
zdecydowat fakt, iz ,, (...) wybuch I wojny swiatowej radykalnie zmienit warunki
polityczno-prawne funkcjonowania prasy zachodniopruskiej ”, ale argumentow,
jak sadze, nie jest w petni przekonujacy. Chociaz bowiem zasadniczej zmianie
uleglo rzeczywiscie polozenie prawne polskiej prasy, determinowane w latach

1 Zob.: T. Cie$lak, Z dziejéw prasy polskiej na Pomorzu Gdarskim w okresie zaboru

pruskiego, Gdansk 1964,
2 1 Ranach. Prasa nolska Prus 7Zachodnich w latach 1848-1914. Gdansk 1999. s. 37.
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wojny wprowadzonymi przez wiadze wojskowe i cywilne specjalnymi przepi-
sami, dyrektywami i wytycznymi®, to przeciez podobne restrykcje i ogranicze-
nia dotknely rowniez w tym czasie wiele tytulow prasy niemieckiej, a przywo-
tywana przez J. Banacha ,, zmiana warunkéw politycznych” nastapita sensu stric-
to 10 stycznia 1920 r., tj. po ratyfikacji przez Niemcy postanowien traktatu
wersalskiego. I ta wlaénie data stanowi, wedlug mnie, uzasadniona granicg na-
ukowej penetracji podjetego przez J. Banacha problemu badawczego.

Tyle uwag, je$li chodzi o cezury czasowe przedstawianego tematu. Ujety
on zostal w czterech chronologiczno-problemowych rozdziatach, tj. od dru-
giego do piatego, ktorych zawarto$¢ treSciowa dotyczy nastgpujacych proble-
mow: organizacji i dzialalnosci edytorskiej polskiego osrodka prasowo-wy-
dawniczego w Chelmnie w latach 1848-1866 (rozdz. I1.), dziejow polskie;j
prasy zachodniopruskiej w dobie narastania tendencji zjednoczeniowych Nie-
miec (rozdz. I11.) oraz w ostatnim ¢wieréwieczu XIX w. (rozdz. IV.), a takze w
okresie ksztaltowania si¢ rynku jej masowego odbiorcy (rozdz. V.).

Owe cztery rozdzialy stanowiace zasadniczy zrab rozprawy J. Banacha
napisane zostaly w oparciu o zmudne badania podstawowego ,,zestawu” Zro-
del, a mianowicie krajowe gtéwnie zbiory polskiej prasy pomorskiej z lat 1848-
1914. Wykaz przebadanych rocznikéw owych gazet zamiescit Autor na koncu
ksiazki (s. 238-239), dzielac go na: ,,szerzej wykorzystanq prase”, w Ktorym
to wykazie ujal wazniejsze (tj. najbardziej poczytne) tytuly polskiej prasy za-
chodniopruskiej, oraz ,, wykorzystane dzienniki lokalne ”, bedace zestawieniem
pozostatych tytutow tejze prasy lezacych w sferze jego zainteresowan badaw-
czych. Podziat 6w wedtug mnie nie jest zbyt fortunny, sugerowa¢ bowiem
moze on czytelnikom, iz jedne pisma przebadal Autor (jak sam to okresla)
,»,8zZerzej”, inne za$...w stopniu ograniczonym.

Bledem, jak sadzg, nie autorskim, lecz edytorskim jest natomiast zaliczenie
w owym wykazie ,,Rocznika Gdanskiego” do... ,, dziennikow lokalnych” (sic!).

Niezwykle istotne w badaniach historyczno-prasoznawczych kwestie po-
lityczno-prawnych podstaw funkcjonowania prasy pomorskiej, jak tez cha-

¥ Zob.: A. Romanow, Gdariska prasa polska 1891-1920, Warszawa 1994, s. 41-45;
K. Koszyk Deutsche Presse 1914-1945, Geschichte der deutschen Presse, Teil 111, Berlin
1972, s. 14 i nn; A. Galos, Polityka wladz wobec prasy polskiej zaboru pruskiego w latach
1914-1915, “Acta Universitatis Wratislaviensis”, no 201, Historia XXIV, Wroctaw 1973,
s. 154-158; Zentrales Staatsarchiv, Potsdam, Akta Reichsministerium des Innern, nr 12286,
k.36-39, Leitsitze fiir die Zensur der polnischen Presse.
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rakterystyke §rodowiska tworcéw polskiej prasy zachodniopruskiej nakreslit
J. Banach w rozdziatach pierwszym i ostatnim (tj. V1.) swojej monografii.

Powyzsze rozdziaty poprzedza wstep (s. 7-15), w ktérym Autor przedsta-
wia czytelnikom cel badawczy pracy, a mianowicie ,, ukazanie cafosciowego i
mozliwie wyczerpujqcego obrazu powstawania i rozwoju gazet polskich” w
Prusach Zachodnich? oraz kresli zwigzly, krytyczny przeglad dotychczasowe-
go stanu badan historyczno-prasoznawczych ,,omawiajacych dzieje prasy pol-
skiej w zaborze pruskim™ . Monografig zamyka podsumowujace zakoficzenie
(s. 230-237).

Lektura ksiazki J. Banacha nasuneta uwagi tyczace tak merytoryczne;j jak
i ,technicznej”, edytorskiej strony jej opracowania. Owe zastrzezenia generu-
je wyzierajacy z tre§ci pospiech w przygotowaniu zagadnien, pospiech lezacy
— by¢ moze — u podloza pobieznego w niektérych wypadkach potraktowania
kwestii badawczych. Kontrowersje budza juz niektére stwierdzenia Autora
zawarte we wstepie. Po pierwsze, trudno mi sig zgodzi¢ z minimalizowaniem
dorobku naukowego Tadeusza Cieslaka. To fakt, iz na obecnym etapie badan
jest on niewystarczajacy i jego ,,przydatno$¢” dla opracowania J. Banacha
jest, jak sam pisze, ,,niewielka™ . Mozna by jednakowoz spytaé, c6z miatby
do roboty Autor, gdyby T. Cieslak wyczerpujaco, doglebnie spenetrowat ob-
szar badawczy objety zakresem tematycznym opiniowanej monografii ? Do-
mniemywacé nalezy, ze bylaby ona o wiele ubozsza... Poddajac ostrej krytyce
dorobek naukowy T. Cieslaka, J. Banach zdaje sig nie dostrzega¢, ze wilasénie
owe pionierskie prace umozliwily (réwniez i jemu) dalsze, poglebione bada-
nia dziejow prasy polskiej w Prusach Zachodnich. Nie wszystkie prace ks.
Alfonsa Mankowskiego ,,wyrdzniaja sig dokladnoscia™ . Wystarczy przej rzeé
m.in. Bibliografie polskich drukéw gdanskich od roku 1800 do roku 1918,
gdzie informacje dotyczace niektorych tytutow wydawanej w Gdansku prasy
polskiej sa catkowicie bledne®.

4 J. Banach, Prasa polska Prus Zachodnich..., s.14.

s Ibidem, s. 11; Faktycznie przeglad ten obejmuje jedynie publikacje dotyczace pro-
blematyki historyczno-prasoznawczej Prus Zachodnich, a nie, jak podaje Autor, catego
zaboru pruskiego.

¢ Zob.: J.Banach, op. cit., 5.9-10.

7 Ibidem, s. 9.

8 Zob.: A. Manhkowski, Bibliografia polskich drukéw gdariskich od roku 1800 do
roku 1918, [w:] Krzysztof Celestyn Mragowiusz (1764-1 855). Ksigga Pamiatkowa (red.
W. Pniewski), Gdansk 1933, 5.347-367.
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Zgadzam sig¢ w petni z Autorem, iz ,, badania prasy pomorskiej XIX i po-
czqtkéw XX w. utrudnia brak kompletéw pism w bibliotekach’ . Tym szczeg6-
lowsza winna byé kwerenda biblioteczno-archiwalna, majaca na celu odszu-
kanie jak najwigkszej liczby tytuléw i rocznikéw pism pomorskich, a takze
ustalenie miejsc ich przechowywania, co miatoby duze znaczenie dla dalszych
prac historyczno-prasoznawczych. W tejze kwestii Autor ograniczy! si¢ do
kwerendy w bibliotekach krajowych, chociaz juz w 1994 r. wskazywalem na
bogate zbiory polskich gazet zachodniopruskich znajdujace si¢ w Lwowskie]
Bibliotece Naukowej im. Wasyla Stefanyka Ukrainskiej Akademii Nauk, uzu-
pehniajace w istotny sposob kolekcje zachowanych w Polsce gazet pomorskich'®.

Wracajac do poszukiwan polskiej prasy zachodniopruskiej w osrodkach
krajowych, to gdyby byla ona — o czym wspomniano — bardziej whnikliwa, nie
pojawiloby sie z pewnoScia na stronicach ksiazki J. Banacha stwierdzenie, ze
pismo ,,Dobry Gospodarz” ,,(...) nigdy sie nie ukazalo”"' . Przeczy temu bo-
wiem unikatowy, pierwszy numer tejze, redagowanej przez Juliana Prejsa ga-
zetki pieczolowicie przechowywany w zbiorach Biblioteki Gdanskiej Polskiej
Akademii Nauk!

Mimo iz Autor docenia wage badan archiwalnych, jako ,, niezbednych dla
realizacji celéw pracy oraz zakreslonych zatozen badawczych 712 ' to rOwniez
i w tym wypadku, jesli chodzi o zbiory krajowe, nie dotart do cennych dla
Jego monografii zespotow znajdujacych si¢ m.in. w Archiwum Panstwowym
w Gdansku, w Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w
Wejherowie czy bedacego w depozycie u prof. dra hab. J 6zefa Borzyszkow-
skiego (w Gdansku) zbioru akt rodzinnych Leontyny Tyszkiewiczowej. Nie
wyzyskat tez znajdujacych si¢ w spusciznie po prof. Andrzeju Bukowskim (w
Gdansku) pamigtnikéw i wspomniefi pracujacych na Pomorzu na przetomie
wiekow polskich wydawcow i dziennikarzy.

Szczegoblnie przydatnymi dla pracy J. Banacha bylyby, jak sadze, materialy
znajdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Gdafisku w zespole Konigliche
Preussische Regierung zu Danzig (do jakiego to zespotu Autor nie dotart). Wspo-

9 J. Banach, op. cit., s. 13.

10 Zob.: A. Romanow, Z najnowszych badar nad dziejami prasy polskiej w Prusach
Zachodnich. (Uwagi na marginesie ksiqzki Jacka Banacha), “Rocznik Gdanski”, 1994, t.
56, z.1,s. 194, przyp. 11.

11 J, Banach, op. cit., s. 41.

12 Ibidem, s. 13.
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mniane materialy zawieraja tak interesujace dane, jak m.in. raporty prasowe
landratur regencji gdanskiej, a takze zestawienia liczbowe tytulow i egzempla-
rzy polskich gazet abonowanych w poszczegoélnych powiatach, a nawet miej-
scowoéciach tejze regencji, w niektorych przypadkach od 1903 do 1913 .

Jesli juz pisze o bazie zrodtowej monografii, to nalezy rowniez kilka zdan
poswigcié wyzyskanej przez J. Banacha literaturze zagadnienia: i tak, o ile
opracowania polskich autoré6w wiazace sig z przedstawiana problematyka zo-
staly przezeh w znacznym stopniu wykorzystane, o tyle niejakim ,,uszczerb-
kiem” dla opiniowanej ksiazki jest pominigcie prac znanych i cenionych bada-
czy niemieckich — gtéwnie Kurta Koszyka oraz Isoldy Rieger. Uwzglednienie
wynikéw ich badafi z pewnoscia pozwolitoby na nakreslenie bardziej wyrazi-
stego niz w pracy J. Banacha obrazu funkcjonowania i pozycji polskiej prasy w
systemie calej prasy zachodniopruskiej. Ubogo przedstawia sig tez wykaz wy-
zyskanych publikacji i materialow statystycznych oraz bibliografii — przede
wszystkim niemieckich (chociaz nieznana jest J. Banachowi opracowana prze-
ze mnie i opublikowana w tomie 50 ,,Rocznika Gdanskiego” szczegodlowa Bi-
bliografia prasy polskiej wydawanej w Gdarisku w latach 1 891-1920).

Dyskusyjna wydaje mi si¢ konstrukcja monografii okreslana przez Auto-
ra jako ,, uklad merytoryczny, a chronologiczny w obrebie omawianych pro-
bleméw " . Otbz wspomniane ,,ujecie” powoduje, moim zdaniem, ze niekto-
re rozdzialy i podrozdziaty ksiazki to quasi ,,monografijki” dziejow poszcze-
gblnych tytutéw polskich gazet zachodniopruskich, w ktorych przemieszanie
analizy zawartosci tre§ciowej pisma z kwestiami wysokosci naktadu, formatu
danej gazety, opisem jej szaty graficznej, pracy redakcji, zagadnien restrykcji
itp., nie tylko ze utrudnia czytelnikowi ,wychwycenie” konkretnych zagad-
nieh zwiazanych z catoksztattem procesu edycji i percepcji tejze prasy, lecz
poprzez powtorzenia podobnych problemow wywoluje wrazenie , konstruk-
cyjnego chaosu”. A mozna bylo przeciez tego uniknag, wprowadzajac czytel-
ny, porzadkujacy zebrany przez Autora obfity materiat badawczy ,,ukiad pro-
blemowy”...

Na koniec drobne sprostowanie: M.M. Ocetkiewicz ( a nie jak — podaje
7. Banach — Ocentkiewicz'® ) nigdy nie byt zatrudniony w wydawnictwie ,,Ga-

13 Zob.: Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta Kénigliche Preussische Regierung
zu Danzig, sygn. 1/9 nr 2688, 2689, 2697.

14 J, Banach, op. cit., s. 14.

15 Tbidem, s. 130-131.
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zety Gdanskiej” Bernarda Milskiego. Pracowat natomiast jako ,.kierownik li-
teracki” u Jozefa Czyzewskiego, w redakcji ,,Kuryera Gdanskiego”. Wspo-
mniany przez J. Banacha spor pomigdzy dwoma polskimi wydawcami w Gdan-
sku dotyczyt nie M.M. Ocetkiewicza, lecz Wiktora Sedlaczka, pracujacego
onegdaj w ,,procederze wydawniczym” B. Milskiego'®. Konflikt ten nie byt —
o czym pisze J. Banach — ,, bezposredniq przyczynq zerwania wspolpracy mie-
dzy tymi dziataczami”"" (w rzeczywisto$ci zadnej wspoélpracy na polu edytor-
skim pomigdzy nimi nie bylo), lecz zaledwie jedna z przyczyn, i to nie naj-
wazniejsza. Materialy archiwalne o wspomnianej wyzej kwestit, na ktore po-
wotuje sie J. Banach, sa ewidentnie mylace, a fakt 6w wynika przypuszczalnie
zniedoinformowania urzednikow niemieckich $ledzacych dziatalnos¢ wydaw-
nictw polskich w Gdansku.

Pracy J. Banacha potrzebna bylaby réwniez dokladniejsza korekta redak-
torska, a takze zamieszczenie w niej erraty. Z pewnoécia pozwoliloby to na
wyeliminowanie blednych zapiséw bibliograficznych, , literowek” itp. — ale,
jak juz wspomnialem, powyzsza uwaga dotyczy gléwnie ,,przeoczen” ,korek-
torsko-redaktorskich”, a nie blgdow autorskich.

Podniesione wyzej, nieraz drobiazgowe kwestie, w wigkszosci bardziej
dyskusyjne niz krytyczne, maja wskaza¢ Autorowi opiniowanej pracy koniecz-
no$¢ wprowadzenia pewnych uscislen i uzupetnien, a takze usunigcie dostrze-
zonych bledow wszedzie, gdzie jest to celowe 1 mozliwe.

Czytelnikow ,,Acta Cassubiana” zainteresuje z pewnoscig ,,zywotnos¢”
sprawy kaszubskiej na tamach polskiej prasy zachodniopruskiej, ktory to pro-
blem, jak udowadnia J. Banach, ,zaistnial” juz na stronicach pierwszych,
ukazujacych si¢ tu pism polskich, tj. ,,Szkotki Narodowej” (1848-1849) 1 ,,Bie-
daczka” (1848-1850). Autor trafnie dostrzega, iz polska ,, prasa zachodnio-
pruska petnita nie tylko role informacyjnq i opiniotworczq, ale wzieta na
siebie wazne funkcje organizatorskie” i kompensacyjne, ,, zastepujqc ludno-
Sci polskiej Prus Zachodnich wiele instytucji, ktore w specyficznych warun-
kach ziem pomorskich powstaé nie mogly"'®. Interesujace sa rowniez spo-
strzezenia Autora odnoszace si¢ do kwestii terytorialnego rozmieszczenia
prasy polskiej w Prusach Zachodnich i ksztaltowania si¢ na tym terenie pol-
skich o$rodkow wydawniczych. Ciekawie kresli On réwniez proces powsta-

16 Zob.: A. Romanow, Gdarnska prasa polska. s. 75-76.

17 J. Banach, loc. cit.
18 Thidem < 235§
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wania grupy zawodowej wydawcow i dziennikarzy prasy polskiej w Prusach
Zachodnich®.

Generalnie, monografia Jacka Banacha jest praca potrzebna, poszerzaja-
cg dotychczasowa wiedzg o polskich inicjatywach prasowo-wydawniczych w
latach 1848-1914, totez winna ona znalez¢ si¢ na podoredziu wszystkich zain-
teresowanych historia prasy, a takze historykéw zglebiajacych skomplikowa-
ne dzieje spoleczno-polityczne regionu pomorskiego.

¥ Ibidem. s. 191 in.
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Jozef Borzyszkowski

Witold Molik,
Zycie codzienne ziemiaristwa w Wielkopolsce
w XIX i na poczatku XX wieku.
Cz. I. Kultura materialna,
\Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1999, ss.350.

W dziejach narodu i panstwa polskiego nieposlednia, a dlugo wiodaca
role, az po czasy najnowsze, odegrata szlachta. Za jej kontynuatora uwazane
jest ziemianstwo, obejmujace wielkich i §rednich wiascicieli ziemskich (po-
wyzej 100 ha). W XIX i XX wieku coraz czg$ciej byto ono na ziemiach pol-
skich, a zwlaszcza pod panowaniem Prus, nierycerskiego i niepolskiego rodo-
wodu. Tym niemniej tradycje szlachecko-ziemianska przyjmowaly takze inne
grupy nowoczesnego spoleczenstwa ziem polskich.

Choé juz w XX-leciu migdzywojennym pisano o ziemianstwie jako o gi-
nacej klasie, tradycje szlachecko-ziemianskie w Polsce przetrwaty nawet szcze-
gélnie dlan niesprzyjajace lata realnego socjalizmu. Podjete w latach 60-tych
badania historykow, kontynuowane przez kolejne dziesigciolecia, zaowoco-
waly ciekawymi opracowaniami, z ktorych niewiele objeto ziemie zachodnie
i polnocne Polski, w tym takze Wielkopolskg. W koficzacym sig ostatnim dzie-
sigcioleciu XX wieku nastapit znaczny postep badan, jak i renesans tradycji
szlacheckich.

Wsréd licznych publikacji — prac zbiorowych i indywidualnych badaczy,
nie zawsze profesjonalnych historykow, nie brak takze takich, ktére maja wy-
bitny walor hagiograficzny. Wiele prac, nawet autorstwa profesjonalistow,
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odbiega tez od dotad obowiazujacych standardéw publikacji naukowych. Stad,
mimo wzrostu liczby nowych publikacji po§wigconych ziemianstwu polskie-
mu', daleka jest jeszcze droga do pelniejszego, syntetycznego opracowania
jego dziejow. Faktem historiograficznym, wyrézniajacym si¢ pozytywnie wsrod
interesujacych nas publikacji, jest przewidziane na trzy tomy opracowanie
Witolda Molika po$wiecone ziemianstwu, gtownie polskiemu, Wielkiego Ksig-
stwa Poznanskiego, czyli Wielkopolski. W 1999 roku w Wydawnictwie Po-
znafiskim ukazat si¢ tom pierwszy tego dzieta, w catosci poswieconego Zyciu
codziennemu ziemianstwa w Wielkopolsce w XIX i na poczqtku XX wieku,
obejmujacy kulturg materialng. Calo$é koncepcji swojej rozprawy prezentuje
autor we wstepie do sygnalizowanego tu tomu pierwszego. Celem jego pracy
jest ,,mozliwie wszechstronne ukazanie panoramy zycia codziennego ziemian-
stwa (...) i procesu wyksztafcenia sie tu odrebnego typu ziemianina nazwane-
go przez E.B. Raczynskiego uspolecznionym farmerem”. To szczegolny lejt-
motyw calej ksigzki. Autor stara si¢ pokazal, ,jakie pociggnat on za sobq
zmiany w modelu konsumpcji, drogach edukacji, Zyciu rodzinnym, rozmiarach
i sposobach zagospodarowania wolnego czasu, obyczajach, postawach w zZy-
ciu publicznym warstwy ziemianiskiej”.

W prezentowanym tu tomie — czg$ci pierwszej — przedmiotem zaintereso-
wania autora jest ,,problematyka kultury materialnej i codziennych zajeé go-
spodarczych ziemian i ziemianek”. W kolejnych rozdzialach autor analizuje:
warunki prawno-polityczne i gospodarcze egzystencji wielkopolskiego zie-
mianstwa; jego portret spoteczno-narodowy, rezydencje ziemianskie — ich ro-
dzaje , wyposazenie i otoczenie; uroki mody; uciechy stotu; Zycie ziemianina
w trybie codziennych zajg¢ gospodarczych.

W czesci drugiej, wedtug zapowiedzi, zostang przedstawione zagadnie-
nia ,,tworzqce bogatq problematyke dziejow rodziny, modele edukacji i oby-
czaje, w tym takze ewolucja stosunku do Kosciota katolickiego i praktyki reli-
gijne, a takze sprawy zdrowia i higieny, zabawy i rozrywki, natogi, zwyczaje

' Sposrod najnowszych dziet przywotanych we wstepie przez W. Molika na szcze-
gblng uwage zashuguja prace zbiorowe, takie jak: Szlachta i ziemianstwo na Pomorzu w
dobie nowozytnej XVI-XX w. (Przemiany struktur wewngtrznych), red. J. Dygdata, Torun
1993; Aktywnosé gospodarcza ziemiaristwa w Polsce w XVII-XX w., red. W. Caban i M.
Markowski, Kielce 1993; Ziemianstwo a ruchy niepodlegiosciowe w Polsce XIX-XX w.,
red. W. Caban i M. Markowski, Kielce 1994; Szlachta i ziemiaristwo polskie oraz niemiec-
kie w Prusach i Niemczech, red. W. Stgpinski, Szczecin 1996.
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w zyciu publicznym i to, »co nie przystoi«. Czes¢ trzecia poswigcona bedzie
zainteresowaniom artystycznym, literackim i naukowym oraz szeroko rozu-
mianemu udzialowi ludzi tej warstwy w zyciu publicznym”.

Gromadzac materiaty zrodlowe autor swoja kwerenda objat zasoby pol-
skich i niemieckich archiwow panstwowych, w tym stosunkowo nieliczne oca-
lale archiwa podworskie. Penetrujac zbiory rekopisow w czotowych bibliote-
kach polskich, dotart tez do mniej znanych Zrédel. Za najwazniejsze uznat
najrzadsze — kilka inwentarzy po$miertnych. W najwigkszym za$ stopniu inte-
resujace badania pomagaty mu przeprowadzi¢ zachowane w zbiorach prywat-
nych i instytucji publicznych kolekcje listéw ziemianskich. Ponadto bardzo
przydatne okazaly sig pamigtniki i pisane na biezaco dzienniki, a takze szeroko
wykorzystywana prasa. Nie zauwazylem natomiast, by w czgsci pierwszej au-
tor wykorzystal konsekwentnie jako zrodto takze éwczesne dzieta literackie
wielkopolskich autoréw, obejmujacych swoim zainteresowaniem problematy-
ke ziemianska. Niewatpliwie bedzie z nich korzystat w czgsci trzeciej, ale, jak
sadze, warto by bylo o nich czesciej pamigtac takze w czescei pierwszej i dru-
giej. Oczywiste, iz autor korzysta takze z dostepnej literatury naukowej.

Specyficzna cecha prezentowanego dziela, zapewne ze wzgledu na cheé
dotarcia do szerszego odbiorcy, jest niezbyt rozbudowany, raczej skromny
aparat naukowy, liczba przypisow i brak niejako modelowego wykazu zrédet
i literatury, ktory byé moze bedzie w czesci trzeciej. Ten brak tagodza (obok
wykazu skr6téw) indeksy osob i miejscowosci oraz spis ilustracji i Zusam-
menfassung. Liczba ilustracji nie jest jednak imponujaca, co zapewne nalezy
przypisaé tendencji wydawcy do zmniejszenia kosztow druku dzieta. A jed-
nak szkoda, bo w przypadku zycia codziennego ilustracje, fotografie bardzo
czesto mowia wiecej niz najlepiej sformutowane opisy stowne.

Plusem edytorskiej strony dziela jest zaznaczenie na marginesach tytutow
czesci poszczegblnych rozdzialéw. Pod adresem wydawcy i drukarni (ABE-
DIK — Poznar) skierowa¢ wypada bol, iz tak cenna ksiazka pozbawiona jest
sztywnej oprawy, a do tego ledwie sklejona rozlatuje sig przy pierwszym stu-
diowaniu dziela. Zaprzecza to tak tradycji solidnej poznafisko-wielkopolskie;
roboty, jak i krzywdzi niezwykle rzetelnego, nawet jak na warunki zachodniej
kultury pracy, autora.

Dzieto Witolda Molika, rzadko odwotujacego sig do zrodet i literatury nie
dotyczacej Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, prezentuje ziemianstwo przy-
nalezne do $wiata kultury i cywilizacji zachodu Europy, w ktérym najblizsza i
najwazniejsza metropolia jest nie tyle coraz bardziej polski, wbrew polityce
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germanizacyjnej Prus, Poznan, ale Berlin. W kanonie wielkopolskich cnot zie-
mianskich eksponowana byla ,,0szczednosé, zamitowanie do porzqdku, prag-
matyzm w zyciu publicznym i prywatnym oraz przede wszystkim sumienne
wykonywanie codziennej pracy”.

W. Molik, przystgpujac do opracowania prezentowanego dzieta, mial za
soba liczne 1 wazne swoje opracowania, ktorych nowa ksiazka jest swoista
kontynuacja i ukoronowaniem — owocem wieloletnich poszukiwan i studiéw.
Szczegblnie mam tu na uwadze prace poswigcone inteligencji wielkopolskie;j,
studenckim peregrynacjom miodziezy zaboru pruskiego i takie analityczne
publikacje, jak np. artykul Wzor osobowy ziemianina w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim w drugiej potowie XIX i poczqtkach XX wieku, opublikowany w
zbiorowym dziele Ziemianstwo polskie 1795-1945. Zbior prac o dziejach war-
stwy i ludzi pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1985?.

Autor w zakonczeniu, przywolujac cnoty ziemianskie z Wielkopolski,
zaznacza, iz nie nalezaly one do tradycyjnych wartosci kultury szlacheckiej,
ale byty kultywowane w zachodnioeuropejskich srodowiskach mieszczanskich.
Ziemianski folwark przypominal juz wéwczas swoja organizacja miejskie
przedsigbiorstwa przemystowe. Na progu XX wieku takze w budownictwie
ziemianskim i konsumpcji mieszkancow dworéw dostrzec mozna bylo domi-
nujacy wptyw zachodniej produkcji przemystowej, nabywanej czgsto w do-
mach kupieckich Berlina, Wroctawia i Poznania. Inne tez byly w Wielkopol-
sce obowiazujace wzorce i formy goscinnos$ci niz te tradycyjnie szlacheckie,
kontynuowane do konca na kresach wschodnich.

Studiujac omawiane dzieto, przy minimalnej znajomosci realiow stanu i
zycia codziennego takze ziemianstwa pomorskiego, mozna dostrzec sygnali-
zowane juz przed laty daleko idace zbiezno$ci obrazu tej warstwy, mimo skad-
inad wielu istotnych r6znic, zwlaszcza jej kultury materialnej, w §wiecie Po-
morza i Wielkopolski®. Nie bez znaczenia jest wspdlnota dziejéw politycz-

? Warto tez pamicgtaé o takich publikacjach W. Molika, jak: Drogi edukacji cérek
ziemianskich w Wielkopolsce w XIX i na poczqtku XX wieku, w: Humanistyka i ptec, t. I:
Studia kobiece z psychologii, filozofii i historii, red. J. Miluska i E. Pakszys, Poznan 1995,
s. 147-157 oraz Zmiany stylu zycia ziemiaristwa wielkopolskiego w XIX i na poczqtku XX
w., [w:] Kronika Wielkopolski, Poznan 1996, s. 35-47.

3 Zob. tez J. Borzyszkowski, Zycie codzienne w kaszubsko-pomorskich dworach i
dworkach na przetomie XIX i XX w. (Zarys problematyki i mozliwosci badawczych), [w:]
Szlachta — spoleczenstwo — paristwo miedzy Warmiq a Rugiq w XVIII - XX w., pod red. M.
Jaroszewicza i W. Stgpinskiego, Szczecin 1998, s. 201-240.



