
miln¹ pewnot¹ dbe, ¿e te s³owa ni mog³e jistniec w stóri polsczi mowie i na moje
re¿no docygóny *zamo, *pardn¹æ, *smardn¹æ... ni miec ni¿ódnewo cesku. Ale
cze nalaz³o saziamo,piardn¹æ, œmiardn¹æ... w matrekach? A czej saje nie nala-

z³o, je sa tej w prawie jich bece w stóri, ¿ewi mowie przekowac?

& 14.
4. W przepodkach, czej w kaszebiznie dzejowi posobnik pras³owiañsczewo

ri (trit) z przednostoj¹cym posobnika pras³owiañsczech s z md¹ zrzeszone, nie
je mo¿no dzys rozs¹dzec, cze me z czedes spalatalizowónym abo nijak pala-
talnym konzonanta móme do uczinku. Prze kaszebsczech sarna, *zarno e ju-
werne ni mo¿eme rzec, cze one do polsczech sarna, zarno abo do polsczech
siarna, ziarno etd. równowo¿no maj¹ hec trzimóne. To sa rzeszi raza z tim, ¿e
w kaszebsczi mowny obeñdze pierwne, przez cesk s³odestoj¹ce palatalne so-
nante, zmitczone œ Ÿ æ (z t') 3' (dŸ, z d') urma odpalatalizowóne bele tak, ¿e
one z posobnikama przes³owiañsczime niespalatalizowónyme s z c, jak te¿
nocno-wieczórno-s³owiañsczime c (z tj e juweme) i 3 (dz, z dl) fonetno czesto
sa raza zla³e. Cze to odpalatalizowanie œ Ÿ æ dŸ niemiecczemu ceskowi przepi-
sac (co mie sa widzy zwiksza nie do wiare) abo cze jinak, tak rzec, swojim
sposoba to dosz³o do skutku, ostónie decht równo. Cezy cesk je pewno w
moce rozszczepienie jaczis przóde ca³owny mowny obeñdze sczenic. W tim
hewo konkretnym przepodku to sa ale nie pito, czemu ten docygóny niemiec-
czi cesk te¿ na s¹sadn¹ polsk¹ obeñda na ten jistny sposób nie dzejo³? Czemu
s¹ w s¹sadnech czesto polsczech dialektach stori œ Ÿ æ 3' (dŸ) w zjinaczenim do
s z C 3 (dz) ostóne i noweszi w strona do s z C 3" (dŸ) jakno swojewo slednewo
p¹ktu dzejowo-fonetny degeneraceji dali rozwite?

To chce sa ta jinacz¹c¹ znanka obuch mownech obeñdów sperznic. Mo sa
ale nie zaboczec, ¿e na juwemy zjinace przóde rozdwojenie s³owiañsczewo
mownewo swiata (Dobrovskew03O tj, dj ~ abo c z..., abo c z...) mia³o swój
mol i ¿e te¿ pózni ta jinacz¹co znanka bela za haro wo¿n¹ trzimóno.

Czej jo ale no wiele godkóm polsczi mowny obeñdze swójny «mazurze-
nie» (s z c za s z C) abo serbo-kroacczi «Ca-Kawer» (okoma ta-Kawern), no
rusczi dialektowe ome'³ '³ap'b... (zamiast ome£³ £³ap'b...) e juwerne jine rozwo¿a,
to jo ni moga ta jinacz¹c¹ znanka cali kaszebsczi i cali polsczi mowny obeñde

30 Josef Dobrovsky (1763-1829), czeski slawistka, prekursor slawistyki; chodzi o
podzia³ na s³owiañskie jêzyki po³udniowo-wschodnie i zachodnie.
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trzemac za tak wa¿n¹, choc z dred¿i staffie jo ni moga przekowac, ¿e to w
obuch obeñdach oglowo jawemota je.

Czej sa na ca³¹ kaszebsko-polsk¹ mown¹ obeñda przezdrzi, to je mo¿no
sprowdzec z pozdrzatku zjinaczi abo niezjinaczi przódnech trzech klasów
przednostoj¹cech spirantów:

s z C3 (dz)
Œ • Æ3' (dŸ)
8 z c 3/\ (dZ),
trzeracze (abo nawetka sztere) dalsze rozwijnote:
a) Dok³adne rozszlachowanie wszetczech trzech klas dlo polsczi og³owi

mowe (leteracczi mowe) wespó³ z niejednyme dialektowime zgrupczename,
w ca³osce raza z time dzelame polsczi mowny obeñde, co grañcz¹ z cezyme
s³owiañsczime mownyme obeñdame swójny. Do tech hewo s z c od 8 z c i s z
c od œ Ÿ Æ rozszlachowónech polsczech dialektów no le¿¹ te¿ prawie te czesto
mowne godczi, co przelegaj¹ decht krótko do kaszebsczi mowny obeñde. Prze
tim je do dopowiedzenia, ¿e w tech, jak te¿ w niejednech jinech dzelach pol-
sczi mowny obeñde, spirante œ Ÿ Æ dŸ dosz³e do grañcznewo p¹kte (limes)
swoji dzejowo-fonetny degeneraceji i sta³e sa 8 zc 3/\ (dZ).

b) Drego zgrupczena polsczech dialektów rozszlachiwo prowdac œ Ÿ Æ 3'
(dŸ) (ze zgrow¹ do 8 z C 3/\) od s z c 3 (dz), mo ale dzejowe posobniczi od 8 z c
3/\ w s-redze (s z c 3) dóne powstac (tak pozwóne «mazurzenie»).

c) Utrzimanie stori 8-red¿i (8 z c 3/\), zad¿inienie powtorzno rozwiti œ-
red¿i (œ Ÿ Æ 3') zwenegowno dlo utrzimóny s-red¿i (s z c 3) charakterizereje
ca³¹ kaszebsk¹ dialektow¹ zgrupczena, jako ta swojizna (¿le jidze o œ Ÿ) ze
s³owacko-czesk¹ mown¹ obeñd¹ dzeli.

d) No weszi (pod a) nadczid³e dóñdzenie do grañcznewo p¹kta we fonet-
ny degeneraceji œ-red¿i (œ Ÿ Æ 3'), to zlenie sa ti red¿i z 8-reg¹ (8 z c 3/\) kole
utrzimanio stori s-red¿i (s z c 3), dowo nama prawo do przejimnienio czwiorti
dialektowi zgrupczene ca³i kaszebsko-polsczi mowny obeñde.

Ko¿d¹ raz¹jinaczi sa ca³o p o m o r z k o (s ³ o w i ñ s k o-k a s z e b s k
o) mowno obeñda - przez ji swójne odmitczenie œ-red¿i e ji zeszlachowanie z
s-reg¹ - od ca³i ostóny polsczi mowny obeñde.

Prze ti charakteristny znance obuch mownech obeñdów nie je tak wiele
rozmajiti chutkosce, rozmajiti chronologowi re¿note dzejowo-fonetnech pro-
cesów, jak rechli prawie p r o w d z e w o s z c z e p i z n a t e c h d i a l e k
t o w e c h z g r u p c z e n ó w w rozmajite strofie do przejimnienio.
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& 15.
III. To be sa w nedze na r o z m a j i t i c e z y e t n i c z n y cesk mog³o

pomeslec, ¿ebe niejedne ceche, co kaszebsk¹ mown¹ obeñda od polsczi mow-
ny obeñde apartni¹, wejasnic. Skandinawsko namiklena, wezme na to, be³a
wiele wikszo w pomorzczi dialektowi zgrupczenie (przerów. midze jin. -mar
w mionach w storech matrekach) jak w polsczi mowny obeñdze. Tako cezo
namiklena na ort fiñsczi (ugrofiñsczi) do polsczi mowny obeñde (przenomi do
gwesnewo dzela ti mowny obeñde) nie je te¿ pewno ju w przódk do przeko-
wanio. Czesczi koscelno-leteracczi cesk na polska leterack¹ mowa i na dzel
polsczech dialektów do sa z polsczim ceska na pomorzk¹ (kaszebsk¹) mown¹

obeñda przerównac.
Cze no pomorzcze (kaszebscze) s z c ze Œ Ÿ æ, pomorzcze tautoszlabizowe

ar (tart) jakno posobnik przes³owiañsczewo ar i ar, cze dali niechanie d³ud¿ezne
i morfologowo-resznewo akcente, z równoczasnym do dzysdnia prowodnym
utrzimanim scentralizowóny (synteticzny) budaceji s³ów w polaszeznie, cze
na wielena polsczech dialektów ze swoj¹ mieszónosc¹ s-red¿i z s-reg¹ ze
zweneg¹ dlo pierszi e juwemy z rozmajitoortnyme cezyme etnicznyme na-
miklename w par³acze stoj¹, ostónie otemk³im pitanim, jak w ca³osce ca³o
sprawa cezech namiklenów, dot¹dka za ma³o podszukóno i za ma³o sprecyzo-
wóno, ¿ebe sa mog³o nime w taczech spezglonech mownodzejowech spra-
wach z ca³¹ gwesnot¹ opererowac.

& 16.
¯le me w ca³osce o k a s z e b i z n i e (p o m o r z c z e z n i e) w

zjinaczenim od polaszezne godóme, to me pod tim rozmiejeme kaszebscze
(pomorzcze) przenate i kaszebscze tendence par excellence, me rozmiejeme
pod tim apartny k a s z e b s c z i (p o m o r z c z i) m o w n y t i p jakno
abstrakceja z le kaszebsczima swojiznama e apartnyme znankame. Tak samo
«p o 1 s c z i» znaczi ni ck wicy, jak polsczi mowny tip, to znaczi abstrakceja z

le polsczime swojizname e apartnyme znankame.
Prze tim, mo sa rozmioc, muszi sa uznac rozmajite przechódne dialekte

zweczajno przez wzojne mowne le¿note powsta³e. Tacze przechódne dialekte
mo sa te¿ w jinech obeñdach, wezme na to midze czeszczezna a polaszezn¹ (h

kol g, u kole ¹ e juweme).
Godac procem stapieniowemu mieszani sa mowe inorodnemu weorto-

wani jaczewos mownewo pnia przez jaczis dred¿i mo¿e le taczi, co jeste ¿ecewo
mowe nie uznowo. M o w a nie ¿eje z butna od ledzy, le w j i n o s o r z a c
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h. A ti nosarze, ¿le s¹ wicymowny, musz¹ so pozwolec rzec, ¿e sa t e j e m u
s w Ó j n e m o w e w j i c h g ³ o w a c h n a w z a j na m i k aj ¹. Czej okoma

taczech wicymownech indiwiduów w gwesny mowny spoleznie te¿ j e d n o
m o w n y i n d i w i d u a biwaj¹, b a d¹ one, na skutk codniowewo mownewo
towarzenia, p r z e z n e c h w i c y m o wn e c h n a m i k ó n e. I ten po¿eczny
e cezo stawny proces jidze wiedno dali w przódk. I tak je na stapieniowa ger-

manizaceja i «polonizaceja» Kaszebów sama od se do rozmienia.
Baro czekaw¹ spraw¹ taczi namiklene wicymownewo indiwidua do swo-

ji mowe przez jemu swójn¹jin¹ mowa nala¿óme u Bronischa: starsza gene-
raceja Belaków rozszlachiwa jesz «mitcze» ñ od «cwiardewo» n, pok¹dka u
m³odszi generaceji, jaka zmocnionemu ceskowi niemiecczemu bela poddóna,
no zjinaczenie zd¿ina³o i le no «cwiarde» n zaosta³o. Ko niemiecczi wemowie
je tacze przekrodzenie strzednewo dzela jazeka do podgabine prze wedosta-
nim konzonatów czesto cezy. Juwemo je zad¿inienie «cwiardewo» ³ i jewo
zast¹pienie przez «strzedne» l w belaczeznie pewno niemiecczemu ceskowi
do zawdzaczenia. I tak móme na tim plachcu ju kawa³k «mieszóny mowe».

Kol taczi «mowny mieszeznie» jidze na pierszim malu o etniczne wiñ-
dzeniowe pocz¹tczi. To bele przóde apartne, ocJpar³aczone mowne obeñde,
jacze sa pózni stapieniowo do se przekrodzywa³e, ja¿ w nedze ewentualno
jedna w dreg¹ wmik³a, prze czim równak gwesne szlache ji pierwny egzy-
stenceji w mowie etnicznewo dobetnika e zdzegwiarza zaosta³e.

Tak mieszkele, wezme na to, przóde w Pomorzce S³owianowie e Niem-
cowie kol se wespó³. S³owianowie, etniczno s³abszi element, poddele sa asy-
milacyjnemu niemiecczemu ceskowi tak, ¿e tere w Pomorzce, okoma ma³ech
dwuch mownech s³owiñsczech e kabatkowech zbiegów, le jesz po niemiecku

gadajny ledze jakno mieszkañce ti zemi s¹ do nalezenie.
Cos juwemewo dzeje sa te¿ prze zetkanim kaszebsczewo e polszczewo

mownewo elementu. ̄ e polsczi leteracczi mowie krodzy stoj¹cy polsczi mowny
element muszi w nedze dos tac góra, jak to wszadze w juwemech razach sa
dzeje, je czesto gwes.

Kol te wzajnewo na se mownewo cesku gadajnech Polachów e Pomorenków
(Kaszebów) ze zweneg¹, ma sa rozmiac, polsczewo elementu, mo¿e te¿ we

wzajnym cesku tech dwuch mownech obeñdów niemieckosc jakno procemstar-
ny asyrnilacjowi faktor wespó³ dzejac. Czej te dwie mowne obeñde równodzejnemu
niemiecczemu ceskowi podlegaj¹, dostawaj¹ wiedno wicy juwemech s³ów i na-
wetka jine juweme swojizne. Taka wzajna przeblezena krewnech dialektów, na
skutk spolezniany cezy namiklene, je spraw¹ wszadze do sprawdzenia.



Cze znów te midze dwuma bezogódkowo jinacz¹cyma sa mownyma
obeñdama abo dialektowima zgrupczenama powsta³e przechodne cone i przez
ne w tak pozwóne «wa³owi teorije» docygóne procese abo czesio prosto przez
wzójn¹ namiklena, wechódó ku reszce na jedno i to samo. Czej sa tej no rze-
telne dzejanie uwdarzi, je midze terna dwuma sposobama zdrzenió ni¿ódnó
apartnó jinosc do widzenia. Ko to s¹, jak je weszi nadczid³e, ¿ej¹cy ledze
nosórze gwesnech dialektów. Czej ti ledze dwuma apartnyma mowama góda-
j¹ abo przenómi rozmiej¹, muszi samo ze se, cze do «wa³owoórtnewo» dali
posuwania gwesnech swojiznów, cze do prostewo po¿iczku e namiklene przez

«ceze elemente» prziñc.
¯le niejedny ucza³i chc¹ przekowac mo¿noce mocnieszewo cesku na

kaszebsk¹ mown¹ obeñda przez polaszezna z t¹ uwag¹, ¿e cesk polsczi lete-
racczi mowe nawetka na ji nóble¿i stoj¹ce polscze ledowe dialekte je zwiksza
taczi jak ¿óden, a cesk ti leteracczi mowe na kaszebsk¹ mown¹ obeñda jesz
mieszi, tak jó na te zastrzed¿i moga dac taczi bóczenk:

1. To jidze hewo nie le o cesk polsczi koscelny e leteracczi mowe, ale o no
wzójne zmocniwanie sa debeltnym ceska koscelno-leteracczi mowe i polsczech
grañcznech dialektów.

2. Prze po¿eczkach zjedny mowe do dred¿i s¹ prówdzewe fonetne (neo-
fonetne) swojizne wemowe gwesnewo mownewo ustawu od rezultatów dze-
jowo-fonetnech procesów do rozszlachowanió,jacze (to znaczi te rezultate) z
fertecznyme s³owame mog¹ hec po¿eczone.

Tak, wezme, w stóri koscelno-s³owiañsczi (stórobulgarzczi) mowie ba³-
kañsczewo pó³ostrowa pokózownó widza³osc wemowe prze ³¹czbie konzona-
tów ze samozwakama, tej ti mowie swójne rozszlachowanie e i e, ji apartne
rozjinaczenia na niwie d³ud¿ezne sonantów i w szlabizowi akcentowiznie, ji
apartnó fonetnó swojizna dzejowech posobników stórech sonantnech r e l, ji
swójoórtne nosowe samozwaczi abo jich zastapniczi i wiele juwernewo mo-
g³o tak przez rusk¹, jak przez jak¹s jin¹ krewn¹ mowa hec po¿eczone. To
mog³obe ca³e s³owa ze stóros³owiañsczima koscelnyma kompleksama fone-
mów (zwakowe komplekse) id st (zmienione w SC) (okoma rus czech cz), ra la
re le (okoma rusczech oro olo ere ele) na rusk¹ mown¹ obeñda sa rozkoscerzec,
bo po 1) z prówdzew¹ wemow¹ ni maj¹ nick do uczinku, a po 2) ¿e w samech
czesio rus czech fonetnech usódzenach, w tak rzek³ich czesio domócech
mownech fabrikatach, te same mowne komplekse (id sc; ra la re le) s¹ do
nalezenió tak, ¿e one nijak procem prarusczim mownym przenatóm nie

wechódaj¹.
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To samo tika sa po¿iczków prze jesz wiele dalszi mowny krewnoce, wezme
prze po¿eczkach z grecczewo, italsczewo (³acezne, romanizne), z germañ-
sczewo w s³owiañsczi. Tak mó sa, wezme na to, w polsczim okoma pra-
domócech by-æ, dym, s³om-a, dziesiê-æ, sto, brod-a, matka etc. te¿ po¿eczne,
ale na tech samech praarioeuropsczech korzeniach spiarte fi-zyka, per-fum-y,
kalmus, dekalog, decemwi!; centym et!; centna!; balwierz, mutra etd. Juwerno
mdze w letwiñsko-polsczim okoma prapolsczewo prosiê te¿ z letwiñsczewo
odszlachowóny parszuk abo parsiuk brekowóny.

Czej me ten sóm pozdrzatk prze rozezdrzenim sa w kaszebsczech
po¿eczkach z polsczewo u¿ejeme, mo¿eme tej to hewo rzec:

Rzetelno kaszebskó wemowa s z c 3 (dz), co polsczim œ Ÿ c 3' (dz) odpo-
wiódó, ni mo¿e przez polsczi cesk hec zmieniono. Juwerno ni mo¿e sa przez
ten cesk zmienic: powtórzno spalatalizowóne tilnojazekowe «<gardlane») copne
konzonante æ 3' œ (zanóle¿no od dialektowi zjinaczi midze t d x' a Æ 3/\ s sa
wiguj¹ce), rozmajite czesto kaszebscze samozwaczi i samozwakowe difton-
d¿i e jine. Czej sa po prówdze cos po k a s z e b s ku wepowie, mo¿e sa le tak
a nie jinak wepowiedzec. Czesto na opak mó sa z po¿iczkama s³ów z 3 (dz)
okoma abo zamiast tech ze z, po¿ecznech s³ów z le (tlet) zamiast te ch z ³o
(t³ot), s³ów z ro (trot) zamiast tech z ar (tart), tech s³ów, co maj¹ ar z przedno-
stoj¹cym «cwiardim» konzonanta (tart) zamiast czesto kaszebsczech s³ów, gdze
je ar z przednostoj¹cym «mitczim» konzonanta, abo przenómi co na jewo
przódn¹ «mitkosc» pokózywó etd. hewo nie stoji ni ck temu w drodze, bo dló
Kaszebe s¹ czesto letko do wemówianió, ji¿e w prakaszebsczech s³owach z
tac zima, le zjinech dzejowech zdrojów pochodz¹cyma fonemama (zwakama)
i kompleksama fonemów (kompleksama zwaków) sa nachódó.

Prze timje wiedno na mo¿nota psychiczno zastrzeg³¹ «morfologow¹ asy-
milacej¹» abo «analogij a» (ale nie «falszew¹», le czesto rzeteln¹ «analogij a»)
do meslenió.

& 17.
Czej me ze rzek³ewo w przódk jak¹s swi¹da wecygn¹c chceme, tej mu-

szime rzec:
p o la s z e zna i p o m o rz e zn a (kaszebizna) s a dz ¹ja¿ do gwesnewo

stapienia j e d n a c a ³ o w n ¹ m o w n ¹ o b e ñ d a z reg¹ rzesznech
konstitucjonalnech swojiznów. I tak mo¿e sa zwe «polscze» dwojak breko-
wac: we w1i¿szi i w szerszi dbie. W szerszi dbie, a wic jakbe zwielony «poI-
scze», oznoczo to s³owo pochwot wszetczech polszczech i wszetczech po-
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morzczech abo kaszebsczech dialektów, jistno, jak wezme na to, pochwot «ru-
scze» wszetcze ruscze mowne zjinaczene, zjedny staffie wiolgoruscze z bio³o-
rusczime, z jiny staffie mo³oruscze w se zamiko. Tako r o z s z e r z o n o «p o
1 s k o» m o w n o o b e ñ d a rozpodo sa na dwadzelow¹ mown¹ obeñda:

1. p o m o r z k ¹ abo k a s z e b s k ¹,
2. n i e k a s z e b s k ¹ abo «p o 1 s k ¹» we wa¿szim pochwoce tewo s³owa.
No pierszi móg³be b r z e ¿ n o p o 1 s c z e abo kol m o r z k o p o 1 s c

z e, no dred¿i znów [kopno- abo] 1 ¹ d z k o p o 1 s c z e pozwac.
Wzojne mienie te ch dwuch mowne ch obeñdów do po³abizne jo tu

ostowióm na ustronie, ji¿e o charakteristicznech znankach ti sledny jo jesz ni
móm w przenole¿ny na to sposób meszlony. Ale niech mie je wolno timczaso-

w¹ udba te¿ i w ti oglowi abo lepi rozszerzony sprawie wepowiedzec.
Polscze we wa¿szi dbie tewo s³owa, p o m o r z c z e (k a s z e b s c z e) i

p o ³ a b s c z e sadz¹jedna ca³own¹ obeñda, jako sa przez gwesne par³aczne
swojizne od wszetczech jinech s³owiañsczech mownech obeñdów jinaczi. Ta
ca³owno mowno obeñda, jako pewno ju nie wicy p o 1 s k ¹, le mo¿e 1 e c h i

c k ¹ be móg³ pozwac, rozpad³a sa prawie na ne trze apartne obeñde: polsk¹,
pomorzk¹, po³absk¹. To ni mo¿e sa z polsczewo e pomorzczewo cze z po³ab-
sczewo e pomorzczewo, cze na kuñc z polsczewo e po³absczewo krodzy krewn¹

obeñda ny trzecy na procem postawic.
Ze starszech baderów mio³ ko¿d¹ raz¹ju Hilferding31 w ti problemie to

prowdzewe trafione. Le mio³ on z mojewo pozdrzatku lecho kaszebizna z po-

.' ~"" 31 Por. A. Hilferding, Resztki S³owian na po³udnio~m wybrze¿u Morza Ba³tyckiego,
t³um. N. Perczyñska, Gdañsk 1989, s. 98: "Narzecze, którym siê pos³uguj¹ te ostatnie

resztki S³owian nadba³tyckich, ma najwiêcej podobieñstwa do jêzyka polskiego. Znajdu-
jemy te¿ pewne œlady narzecza ludnoœci s³owiañskiej, zamieszkuj¹cej niegdyœ brzegi Elby
i zachodniej czêœci Pomorza Bahyckiego, w ró¿nych zabytkach piœmiennictwa. Œlady te
wskazuj¹, ¿e jêzyk dawnych s³owiañskich mieszkañców Meklenburgii, Brandenburgii i
Liineburgskiego Wendlandu bliski by³ jêzykowi polskiemu, ale mia³ tak¿e swoje charakte-
rystyczne cechy. Owo œwiadectwo cech jêzykowych, wsparte ró¿nymi faktami historycz-
nymi nasuwa myœl, ¿e jêzyk polski i jêzyk nadba³tyckich S³owian stanowi³y jedn¹ wspóln¹
ga³¹Ÿ mowy s³owiañskiej, ga³¹Ÿ, któr¹ mo¿na nazwaæ lechick¹ [lask¹ - A.H.], a która
rozdzieli³a siê na dwa narzecza, polskie i nadbahyckie, dok³adnie tak, jak na przyk³ad
ga³¹Ÿ ruska rozdzieli³a siê na wielkoruskie i ma³oruskie. Jêzyk Kaszubów i pomerañskich
S³owiñców to ostatnia ¿yj¹ca resztka narzecza nadba³tyckiego, które w œredniowieczu zaj-
mowa³o obszar co najmniej równy obszarowi narzecza polskiego... panuj¹ce wœród oœwie-
conej czêœci miejscowej ludnoœci przekonanie, ¿e narzecze kaszubskie jest jedynie znie-

kszta³conym jêzykiem polskim, jest ca³kowicie b³êdne [...]"
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³abizn¹ w jedna ca³ownota zrzeszony i obie polaszeznie na procem postawione.
Z nowsze ch baderów mo Nitsch32 w ti sprawie ten gózdz w g³owa trafiony i ja
nobar¿i z prowd¹ przedstawione.

¯ebe jesz roz w no apartne uprocemnienie kaszebizne do polaszezne
zadzoc, to stoji na sprawa hewo tak:

Polsczi szowinisce, do jaczech, le wej, te¿ niejedny reprezentance ucza³ewo
swiata nole¿¹, obstojiwaj¹ na tim, ¿e kaszebizna podlego oglowemu pochwoto-
wi p o l s c z i juwemo jak, wezme na to, beskidzczi, kurpiowsczi, opolsczi,
brzezniakowsczi, lasowiakowi etd. Ko kaszebizna nie przedstowio nick wicy
jak jedna z godk «wiolgopolsczi», ajin¹znow faz¹, zanole¿no pewno od zji-
naczi wiodra, «mazursczi» dialektowi zgrupczene.

Jo za to trzimia pochwot kaszebizne raza jakno ca³ownota i stowiaja ja
cali polaszeznie naprocem. Polsczi, pomorzczi, po³absczi - s¹ trzema noble¿i

krewnyme godkame tewo samewo mownewo spodle.
We w z oj n y m r o z m i e n i s a p r z e m o w n y m p r z e s t o wa

n i je no zweczajne kaszebscze go danie polsczemu godani gwes wiele krodzy,
jak wezme na to, turingsko-niemieccze do tirolo-niemiecczewo, jak milanezo-
italscze do florencko-italsczewo, jak pikardno-frañcescze do normando-
frañcesczewo etd., nie chcec ju gódac o «dólnoniemiecczim» do «gómonie-
miecczewo» abo neapolitañsczewo do piemontczewo, furlañsczewo do «ital-
sczewo», prowansalsczewo do «frañcesczewo» etd. Ale na wikszo abo mieszo
mo¿nota wzójnewo rozmienio sa ni mo¿e w sprawach prówdzewi geneticzny
mowny krewnosce hec ni¿ódnym kriterijóm. Tak mog¹ sa, wezme na to, nole¿-
nice niejednech s³owacczech abo ukrajiñsczech dialektów grañcznyma z nima
Polochama wiele letczi rozmioc, jak ti sami S³owoce z Czechame abo ti sami
Ukrajiñcowie z Wiolgoruskama; a jednak ostónie no krotsze krewiñstwo cali
czecho-s³owacczi mowny obeñde abo cali rusczi (wiol go- i mo³orusczi) mow-
ny obeñde w uprocemnieni do polaszezne przez to nie nareszone. Polosze e
Sorbowie (³u¿ecczi Wendowie) rozmiej¹ sa wiele leszi jak, wezme na to, Polosze
e Ukrajiñcowie, a równakje midze sorbsczim a polsczim wiele krotszo krew-
nota jak midze polsczim a mo³orusczim. Po italsku (to znaczi italsk¹ pisón¹
mow¹) gódajny mo¿e po frañcesku (to znaczi frañcesk¹ pisón¹ mow¹)

32 Kazimierz Nitsch (1874-1958), jêzykoznawca, twórca naukowej dialektologii po1-
skiej, uczeñ L. Malinowskiego i J. Baudouina de Courtenay, który zaczyna³ karierê dialek-
tologa od badañ w Luzinie (1901).
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godajnewo letczi rozmioc jak nole¿ników wiele czesto italsczech dialektów, a
równak pisóno italezna stoji do wszetczech rzetelno italsczech dialektów w
krotszim krewiñstwie jak do frañcesczewo. Polsko mowa z³odzejów hadze dla
nie wkrejamnionewo Polocha ksag¹ ze setme zómkama, a jednak je ona, co sa
ji fonetny i morfologowi staffie tika, bezma³a ta sama, co zweczjne polscze.

Tim je te¿ sprawiono politiczno starna ti sprawe. Weliik³i polsczi patrijoce
niech sa uspokoj¹. Frizowie, Dólnoniemcowie s¹ i ostón¹ z politicznewo i z lete-
racczewo pozdrzatku le Niemcama, choc jich «mowa» od gómoniemiecczi wie-
le dali odstojiwo jak kaszebizna od polaszezne. Po miecku godajny «Szwajcro-
wie» za to ni mog¹ z politicznewo pozdrzatku hec do Niemców rechowóny, tak
samo do Frañcuzów abo Italów po frañcesku abo italsku godajny Szwajcrowie.

Dzyseszi politiczno odeck³i i wiadny Kaszebi chc¹ Polochama hec e ostac,
a to czesto sygnie. Nicht ni mo prawa jich od Polsczi dzelec i jich do jiny n o
r o d n o s c e muszec. Co jinewo je ale czesto uczbowo probierna wzojnewo
odnoszanio i stapieñ krewnote tech dwuch mowne ch obeñdów.

& 18.
A hewo s¹ jesz we wiold¿i krótkosce z n a n c z i e s woj i z n e

zestawione, co pomorzczi (kaszebsczi) mowny tip, w zjinaczenim od polsczewo
charakterizerej¹, to znaczi, jaczi le do kaszebsczech przenat e zgrowów w

zjinace do polsczech znat e zgrowów sa odnoszaj¹.
A. B u t n o w e, czesto d e s k r i p t i w n o, przez prosti obzórk i

skonstatowanie do zweskanio znanczi.
1. Na kaszebsczim plónie potiko sa wiele wiksze bogactwo wokalnech

niuansów (rozmajitosc samozwaków) jak na polsczim plónie.
2. W kaszebiznie widzy sa psychiczno biwne i morfologowo spo¿etko-

wóne zjinaczenia samozwakowech abo sonantnech d³ud¿eznów, pok¹dka ta
swojizna w czesti polsczi dialektowi zgrupczenie je cezo.

3. W kaszebiznie je do dzys rozmajitoortno akcentowizna, jako na wiksz¹
mo¿nota Kaszebów, z rozmajitoortn¹ resznot¹ gordzele, do udostowny zjina-

czi samozwakowech niuansów prowadzy.
4. Od nech trzeortnech altemacejów samozwaków je polaszeznie z kaszebi-

zn¹ le tak pozwóno «wortno» altemacejo («wortno zjinaka samozwaku») w

sw oj i cali rozmajitosce par³aczne. «Wielenowo» altemacejo («wielenowo zji-
naka samozwaku») je dzysdnia w kaszebiznie mocni i objirnni rozwito jak w
polsczim. Le kaszebsczi, polsczemu cezy, je trzecy ort altemaceji samozwaków:

«akcentowo» altemacejo («akcentowo zjinaka zwaków»).
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5. Rozmajite wzojne statistne uprocemnienia pojedinczech klas fonemów
(zwaków), co mo sa rozmioc, z weszi pozwónyrne i z ni¿i do pozwanio swoji-
marne w zemk³i ³¹czbie muszi stojec. Tacze statistne obrechunczi zestawic
be³obe nie do niezgare wdzaczne nadanie.

B. Na niwie u s o d z k u s ³ów je przede wszetczim kaszebsczi sufiks
-isce, w zjinace od polsczewo -isko, do wemienienio.

C. ̄ le sa d z ej e m o w e, c h r o n o log ij a pojedincznech dzejowo-
fonetnech procesów uzno, to mo¿no je rozeznac:

I. Wiksz¹ m o c, we¿szi s t a p i e ñ, szerszi o b j i m tech jistnech
tendenców, te ch samech gónów w kaszebiznie jak w polaszeznie. Do te hewo

s³echaj¹:
1. Zurzmine konzonantów e zgrupczene konzonantów.
2. Mocniesze nad¿ib kaszebizne do strzednojazekowewo umolenio prze

usodzanim samozwaków.
3. Ne, na skutk palatalizaceji powsta³e zmiane konzonantów i degene-

racejów s¹ w kaszebiznie dali jak w polaszeznie jidzone:
a) œ Ÿ t' d' przesz³e w s z C 3 (dz) (w polaszeznie œ Ÿ Æ 3' (dŸ));
b) no ze «zmitczeniewo» g abo dj powstali ;J (dz) sprosce³o sa (w nie-

jednech dzelach kaszebsczi dialektowi zgrupczene) w z;
c) do gwesnewo «zmitczeniewo» przed dzejowim posobnika pras³owiañ-

sczewo y (bl) i przed powtorzno rozwitim e s¹ udostóne nie le tilnojazekowe
clusiles [kluzylne] kg, ale te¿ spirantne x (ch) ti sami (tilnojazekowi) lokali-

zaceji;
d) te tak powsta³e k' g' x' rozwina³e sa dali w t d œ, tej w Æ (tœ) 3' (dŸ) Œ, w

c' 3/\' s', a na kuñc w C 3/\ s, zanole¿no od dialektowech zjinaków;
e) palatalne (strzednojazekowe) samozwaczi e safianie (e, i, ri...) bele w

ca³osce na kaszebsczi rozwij ni linije te samewo przóde mownewo heco z
przednostoj¹cyrna lepnyma i przednojazekowyma «<zabnyma») konzonanta-
ma wczasni, jak na polsczi rozwijny linije, co stoji w ³¹czbie z rozmajitima
kawlama forme trit w obuch mowne ch zgrupczenach.

4. Cesk jeste konzonantezne na uszto³cenie sonantezne przechodo w
kaszebiznie werazni do wide jak w polsczim:

a) «Cwiarde» przednojazekowe konzonante dzeja³e w kaszebiznie odmit-
czaj¹ce nie le na dzejowe nosmpniczi od e, ,.;, jak w po³absczim e polsczim, i od
e, jak w polsczim, ale te¿ na ê, co le za kaszebsk¹ swojizna trzemac przenolego.

b) Pras³owiañsczi el przesz³o w kaszebiznie w ol, pok¹dka w polsczim osta³o
jakno el, temu no czesio kaszebsczi telt ~ tolt ~ tlot, a czesio polsczi telt ~ tlet.



c) Pod ceska slodestoj¹cech nie «cwiardech» i nie przednojazekowech
konzonantów, tak tej pod ceska «mitczech» przednojazekowech, lepnech e

tilnojazekowech ê przesz³o w i jakno zwa¿one i odnosowione.
d) Dzejanie przednostoj¹cech konzonantów na wieleortne uszto³cenie

slodestoj¹cech samozwaków je na ogle w kaszebsczi mowny obeñdze bogatsze

i barzi rozmajite jak w polsczi.
5. Kaszebizna apartni sa w przerównanim z polaszezn¹ przez rozwij

nowech (abo utrzimanie storech) wieleortno-wielenowech odnieseniów w
obremienim wokalezne. Z te ch tu hewo s³echaj¹cech altemacejów mo ona nie

le z polaszezn¹ te same
O (nul): e = o: o (ó) = e: e (e) = a: a (a) = ê : ¹, ale jesz e: i (y) = e: u.

II. R o z m aj i t o c h r o n o log ij o, rozmajito chronologowo re¿nota,

rozmajito chutkosc dzejowo-fonetnech procesów.
1. Polaszezna rozwina³a nie le tolt -7 tlot, tert -7 tret, telt -7 tlet, ale te¿

tort -7 trot, pok¹dka kaszebizna nie sz³a z tim raza (pari passu) i jak dalek to

o re¿nota zwaków jidze, je prze storim tart ostóno.
2. Zjinaczenia d³ud¿ezne samozwaków e sonatów; reszny i do morfolo-

gowech celów u¿eti akcent; przez d³ud¿ezna i przez akcentowizna zastrzeg³e
zjinaczenia w obsydze samozwaków e sonantezne - wszetko to znankuje

kaszebsk¹ mown¹ obeñda, kaszebsczi mowny tip, w procemnoce do polaszezne.

Z tim rzesz¹ sa kaszebscze altemaceje wczasnikowi koniugaceji, jacze przóde
w polsczim mo¿e bele, ale dzys s¹ w polsczim ceze.

3. N e, prze pras³owiañsczi zgrupczenie fonemów tr't przejimóne trze procese

(tr' -7 t 'rI, rI -7 rt, r -7 ar) maj¹ na kaszebsczim plónie u godajnech przedników
Kaszebów w jiny re¿noce sa dokonóne jak na polsczi niwie u godajnech przedni-
ków Polochów we wa¿szi dbie. U tech slednech proces tr' -7 tri ni mio³ ni¿ódnewo

czasu sa dokonac, bo sa ju wczasni jiny proces rlt -7 rt mio³ dokonóny.
4. Czej ze spalitalizowónech «<zmitczonech») s z t d rozwina³e sa œ Ÿ Æ 3'

(dŸ), rozszczepi³e sa dwie mowne obeñde i szle we dwie rozmajite strofie apart.

D. Le w jednym dzelu kaszebsczi mowny obeñde móme:
1. z zamiast 3 (dz) z przeds³owiañsczewo i pras³owiañsczewo dj i ze spa-

latalizowónewo g dred¿ewo palatalizacjowewo cz¹de.
2. Gen. sg. m.n. adj. pron. -oho -eho abo -ovo -evo e juwemy.

-- r ~ -

jidze wpOhli, czim wicy saje krodzypolsczi mowny obeñde. Tak przede wszetczim:

& 19.
T~ we,"zi nozwóne rzetelno kaszebscze swolizne d¿in¹ smpieniama, czim sa
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1. Zjinaczene resznewo akcente i d³ud¿ezne samozwaków.
2. Posobniczi czesto kaszebsczech trit -7 tart ust¹piaj¹ wiedno wicy pol-

sczim trlt -7 tarto
3. Posobniczi od telt -7 tolt -7 tlet (m³oc, p³oæ...) bad¹ zast¹pione przez

czesto polscze telt -7 tlet (mlec, pleæ...).
4. Vó³k (~ vlk ~ vfk), mo³czeæ - v'ilk, m 'ilceæ.

5. Apartne rozdzelenie dzejowech nostapników pras³owiañsczech no-
sowech samozwaków.

6. tart - trot.
7. -isce - isko.
8. -owo, -ewo, -oho, -eho - -ogo, -ego.

9. Oglowe bogactwo s³ów.

&20.
Zacerce przóde czesto kaszebsczech zwakowech le¿nosców mog³o - przez

polsk¹ namiklena, jak te¿ przez werównanie formów na szlachu morfologowi
asymilaceji «<analogij i») - midze jinym w tech hewo przepodkach stac sa:

1. z ~ 3 (dz).
2. (trit ~ tart) - cart ~ tarto

3. tart ~ trot.
4. ê, ¹. Rozetrzenie przóde czesto fonetnech odnieseniów w obremienim

nosowech samozwaków.
5. Samozwakowi altemaceji w koniugaceji.
6. Zjawiszczach resznewo, morfologowo u¿etewo akcente i rozmajitoortny

d³ud¿ezne samozwaków.
Polsko namiklena nie brekuje wszadze i wiedno prosto dzejac. Wprzódk

udostóny nos orze ti namiklene niejednech kaszebsczech dialektów nacyskaj¹
pozdze od se swojech dalszech w noce mieszkaj¹cech kaszebsczech s¹sadów
i stowaj¹ sa wozed³a, dzaka jaczemu ne polscze namiklene sa wiedno dali

rozkoscerziwaj¹.

&21.
«Kaszebsk¹ problema» mo¿e sa rozpezglec - jak wszetko ledzcze, ale le

razno, le relatiwno - nawetka bez dok³adnieszewo podszuku po³absczi mow-
ny obeñde. Po ji podszuku dóñdze sa pewno do te samewo rezultatu.

«Lechicko» mowno obeñda (pewno nie wicy «polsko» mowno obeñda w
noszerszi dbie tewo s³owa) rozpodo sa na trze dzele:
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1. polsczi we wa¿szi dbie;
2. pomorzczi (kaszebsczi raza ze s³owiñsczim);
3. po³absczi.
Jak sa m6 obs¹dzec uprocemnienie sorbizne abo ³u¿eczezne do te ch hewo

mowne ch obeñdów je zn6w apartn¹ «problem¹».

Czej moji poczestny «procemnice» s¹ dbe, ¿e ni¿óden mowobadera, czej
on kaszebscze swojizne mó poznóne, ni mo¿e w to trechlec, ¿e kaszebizna je
niczim jinyrn jak mownoórtn¹ gadk¹ (gwara) jedny z wiele polsczech dialek-
towech zgrupczenów i to wiólgopolsczi abo mazursczi gódczi i czej przez
nech wastów u¿etó metoda mó hec wzató za rzetelno mownoucza³¹, tej jó
chca haro ród zerzec sa miana «mowobadere».

&22.
W bibliografij i autor wemieniwó 22 dokóze 16 autorów, na jaczech mó

swój dokóz spiarti i je do na1ezenió w ks¹¿ce: J.N. Baudouin de Courtenay,
Dzie³a wybrane, t. V, PWN, Warszawa 1983, s. 220-221.

B i b 1 i o g r a p h i e d e s G e g e n s t a n d e S.33 Abgesehen von einigen
alteren Werken und Abhandlungen habe ich bei meinen Auseinandersetzun-
gen vorwiegend aur folgende Arbeiten Riicksicht genommen:

Gotthe1fBronisch: Kaschubische Dialektstudien I. Die Sprache der Beloce
nebst Anhang: Einige ³-Dialekte, Leipzig 1896; II. Texte in der Sprache der
Beloce nebstAnhange: Proben aus einigen £-Dialekten, Leipzig 1898 (por.:
"Archiv fur Slawische Phi1o1ogie", XVIII, 1896, s. 321-408).

Aleksander Bruckner: S³ownik jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego,
zebra³ i opracowa³ Stefan Ramu³t, "Archiv fur Slawische Phi1o1ogie", XVI

1894, 1-2, s. 301-304.
- Randglossen zur kaschubischen Frage, "Archiv fur Slawische Phi 10-

logie", XXI, 1899, s. 62-78.
- «Kaszubismen« im Polnischen, w: Kleine russisch-polnisch-litauische

Beitriige. 4., "Archiv f tir Slawische Phi1010gie", XXII, 1900, s. 571-573.

33 T³umacz sam wykaz pomin¹³; dopisano go tu z drobnymi zmianami w samym opi-

sie bibliograficznym.



Vatroslav Jagiæ: Einige Streitfragen, "Archiv fur Slawische Philologie",

XX, 1898, s. 1-53; XXII, 1900, s. 11-45; XXIII, 1901, s. 113-129; besonders

aber: «2. Verwantschaftsverhaltnisse innerhalb der slawischen Sprachen«,

XX, s. 40-46; «6. Zum doppelten slawischen Palatalismus«. XXIII, 1-2, s.

121-129.

Antoni Kalina: Mowa kaszubska jako narzecze jêzyka polskiego, "Prace

Filologiczne", IV, 1893, s. 905-936.

Jan Kar³owicz: Gwara kaszubska, "Wis³a", XII, 1898, s. 74-94.

Dr Friedrich Lorentz: Slowinzische Grammatik. M3~aHHe BToporo

OT~eneHHJI HMnepaTopcKoH AKa~eMHH HaYK, CaHKT IIeTep6ypr 1903. (C60pHK

lI-ro OT~. MAH).
- Zum Heistemester Dialekt, "Archiv fbr Slawische Philologie", XXIII,

1901, s. 106-112.
- Das gegenseitige Verh~ltnis der sogenannten lechischen Sprachen,

"Archiv fbr Slawische Philologie", XXIV, 1902, s. 1-73.
Dr Joosef J. Mikkola: Betonung und Quantit~t in den westlawischen Spra-

chen. I., Helsingfors 1899.
Kazimierz Nitsch: Stosunki pokrewiecstwa jKzykyw lechickich, "Mate-

riaiy i Prace Komisji JKzykowej PAU", t. III, 1905, s. 1-57, Krakyw.
- Studia kaszubskie: Gwara luzicska, "Mater. i Prace Komisji JKzyko-

wej PAU", t. I, 1902, s. 221-273, Krakyw.
Stefan Ramuit: Siownik jKzyka pomorskiego czyli kaszubskiego, PAU,

Krakyw 1893.
M.A. Eo~Y3H~e KypTeHe: Kallly6cKHH «jl3bIK», Kallly6cKHH Hapo~ H

«Kallly6cKHH Bonpoc» (CTaTbjl I). CaHKT IIeTep6ypr 1897. (aus «)KypHan

MHHHcTepcTBa Hapo~Horo IIpocBM~eHHjI», anpenb-MaH 1897).
A. rHnb~ep~HHr: OcTaTKH CnaBjlH Ha ³O)KHOM 6epery EanTHHcKoro MOpjl,

CaHKT IIeTep6ypr 1862 (3THorpa~, C60PHHK, H3~aBaeMbIHHMn. [PYCKHM]
reorpa~H¹ecKHM o6~ecTBoM), (Zum Teil in: «M3BecTHjI II. OT~eneHHjI HMn.

AKa~eMHH HaYK», B. VIII).
M.A. MHKKona: K H3y¹eHH³O Kallly6cKHx roBopoB. I. HecKonbKo 3aMeTOK

no Kallly6cKHM roBopaM BceBepo-BocTO¹HOH IIoMepaHHH, CaHKT IIeTep6ypr

1897 (aus: «M3BCTHjI OT~. PyccKoro JI3bIKa H CnoBecHocTH MMnepaTopcKoH

AKa~MHH HaYK», II. 1897 pg. 400-428).
M. 3H~3enHH: Mccne~oBaHHJI B o6nacTH Kallly6cKoro jl3bIKa (C60pHHK

cTaTeH, nOCBjI~eHHbIX... <1>.<1>. <l>opTYHaToBY..., Warszawa 1902. - PYCCK.

~Hnonor. BeCTHHK, 1902, pg. 535-572.



Tore Torbi~sson: Die gemeinslawische Liquidametathese. I. Upsala 1901
(Upsala Universitets ersskrift 1902. Filosofi, sprekvetenskap och historiska
vetenskaper. I.), und Rezensionen dieses Werkes im «Archiv fbr Slawische

Philologie»:
Felix Solmsen: XXIV 1902,3-4, s. 568-579, besonders s. 574-575;
V. Vondr6k: «Zur Liquidametathese im Slawischem> (XXV2, 1903, s. 182-

211 ).

Kraków - Civida1e - Venezia - Abbazia, luli - August 1903

Dodówk

Na mój webo1ewk be³a ju hewo ta robota napisóna, czej ja sa z Vondrako-

w¹ kritik¹ T. Torbiomssonow¹ Oglowos³owiañsk¹ likwidametatez¹ ("Archiv
fur Slawische Phi1010gie", XXV, 1903, s. 182-211) zapozna³. Baro zajimne s¹
wejasnienia Vondraka w uprocemnienim do po³abizne (s. 197-201). Ale temu,
co on o kaszebiznie gada (s. 201-205), ja ni moga wiedno przestojec, a ¿e
fe1eje cos 1epszewo, ostawóm timczasa prze mojim weszi przedstawionym
pozdrzatku wzajnewo uprocemnienia kaszebizne do po1aszezne.

Tak samo ja ni moga mojewo pozdrzatku w sprawie «likwidametateze»
niechac i sa przedobec, ¿ebe Torbiomssonowe przeñdzeniowe cz¹de trot tret
tlot tlet etd. przejic. Torbiomssonowe weprowadzene widz¹ mie sa jesz wied-
no za kuñsztowne e wemuszone. W nedze móm so udbóne, jak 1e ja bada mia³
czas, weprowadno i dok³adno sa t¹ sprawa zajic, ¿ebe so jasny i ostateczny

s¹d urobic.
Jeszjedno. Vondrak prowadzy s³owiañscze kamy na pierwny *akmon nazat

(s. 188-189). Juweme wejasnienie mia³ ja ju przed wiele 1atama w mojech
kazañsczech czetaniach dóne, w jaczech ja na «metateza» jakno jedna z
czerenków, w jaczim sa zgrawa do usenienia zamk³ech szlabizów w pras³o-
wiañsczim cz¹dze mownewo ¿ecewo da widzec. Prze timpsychiczna brekow-
nota uchowania obuch, dla znaczeniewo te s³owa wa¿nech fonemowech ko-
rzeniów ak = ka, be³a rozs¹dzeniowa. Przerównac moje Podrobnaja progra-
ma lekcij w 1876-1877 ucz. godu, Kazañ, Warszawa 1878, s. 85. - Timrzecze-

nim ja dopa³niwóm to, co móm weszi (& 11.) rzek³e.

Jan Baudouin de Courtenay
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S£OWNICZEK KASZUBSKO-POLSKI

apartny - specjalny, osobny
badera - badacz
belaczezna - kaszubszczyzna bylacz¹ca
boczenk - uwaga
butno - poza domem; na zewn¹trz; z butna - na zewn¹trz
butnowi - zewnêtrzny, jawny
cesk - nacisk, wp³yw
ceznik - cudzys³ów
cezostowny - obcy
chebny - oszukañczy

clusiles zob. kluzy lny
cona - strefa
copny - tylny
dba - pogl¹d
degeneracejo - przekszta³cenie
derowny - ci¹g³y, trwa³y
dobetnik - zdobywca
docega - domys³, przypuszczenie
dostac - zwyciê¿yæ, przewa¿yæ
dowodzezna - dowodzenie, dowody
dozdrzenie - obserwacja
dzejowi - historyczny
fabrikat - wytwór, produkt
faktor - czynnik
ferteczny - gotowy
gardlany - gard³owy
gón - sk³onnoœæ, tendencja
jawemota - istota, prawdziwoœæ
indiwiduum - jednostka

jedumy-jedyny
jesta - istota, jestestwo
jinacz¹cy - odró¿niaj¹cy
juwemota - podobieñstwo
juwemy - to¿samy, podobny
k~~7nllt - m;~~7~n;n~ m;~7m~~7
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kluzy lny - zwarty (³ac. clusile)
kun6szk - koñcówka
kuñsztowny - sztuczny
kwalitetny - jakoœciowy
le¿a - obóz, stronnictwo
le¿nosc, le¿nota - uwarunkowanie, uzale¿nienie
lebi - delikatny, podatny
lebota - delikatnoœæ, podatnoœæ
legotny - apetyczny, nêc¹cy

lepny -labialny, wargowy
³ómizna - od³am, odga³êzienie
matreczny - dokumentalny
mieszezna - mieszanina
miono - termin; imiê

mownouczbowi-jêzykoznawczy
mowowiadny - jezykoznawczy
mowowiedza - jêzykoznawstwo
nadanie - zadanie
nad¿ib - nagiêcie, nachylenie
nalenizna - napór, wp³yw
namienienie - los, koleje
namikac - nasi¹kaæ, wp³ywaæ
namiklena - nalecia³oœæ, wp³yw
niczny - b³ahy, marny
niezgara - nienawiœæ

nocny - pó³nocny
norda - pó³noc
nos6rz - nosiciel
obeñda - obszar
objimny - szerszy, pojemniejszy
obrzeszny - obligatoryjny, wi¹¿¹cy
obsyga - zasiêg, zakres
obzórk - ogl¹d

odeñdzena-odnoga
opisowi - deskriptiwny
or¹dz - przyczyna
pochw6t - pojêcie
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podgabina - podniebienie
podle¿ny - drugorzêdny
podszuk - badanie
podszukac - zbadaæ
podszukócz - badacz
pomachtóny - chaotyczny
pomnikowi - zabytkowy
porenk - wschód
posobnik - dziedzic
powtórzny - wtórny, sekundarny
pozdrzatk - pogl¹d, stanowisko
pozwa - nazwa, okreœlenie
pó³nie - po³udnie
przechada - przejœcie, zmiana
przecziñca - sprawca
przedównikowi - przymiotnikowy
przewleczena - nalecia³oœæ (obca)
remny - przestrzenny
reszny - ruchomy
re¿nota - kolejnoœæ, nastêpstwo
rozszlachowanie - rozró¿nienie
rozwola - swawola
rozwolony - dowolny
rukoc - ho³ota, mot³och
rzeszny - ³¹cz¹cy, wspólny
sadzec - tworzyæ, stanowiæ
samozwak - samog³oska
sceznienie - stanie siê obcym
smierdzoch - gderacz, zrzêda
sonant - samog³oska
sonantezna - wokalizm
sperznic - zbagatelizowaæ
spolezna - kolektyw, zbiorowoœæ
spolezniany - kolektywny
spó³zwak - spó³g³oska
swi¹da - s¹d
swi¹dowac - s¹dziæ



swojizna - w³aœciwoœæ

szczepizna - rozszczepienie, od³am
szlach - œlad, trop
trechlec - w¹tpiæ, truchleæ
liczba - nauka, badanie
liczbowi - naukowy, badawczy
udostac - pozyskaæ, przekonaæ
ud¿ib - pochylenie, œcieœnienie
urmowi - spontaniczny
usadzec - utworzyæ
usódzk (s³ów) - s³owotwórstwo
listów - po³o¿enie, sytuacja
uswojony - zasymilowany
usz³osc - przesz³oœæ
uwdarzec sa - zdarzyæ siê
uwszedniony - upowszechniony
wa³owi - falowy
wasta - pan
welowny - wyborczy
webolewk - ¿al, ubolewanie
wededac - wymyœliæ, wydumaæ
wes³ów - wymowa
wiadny - wykszta³cony, wiedz¹cy

wieczór-zachód
wielena - iloœæ, liczba
wielenowi - iloœciowy
wigowac sa - wahaæ siê

wiodro - powietrze, pogoda
wkrejamniony - wtajemniczony
wórtny - jakoœciowy
wseczece - uczucie
zadzewowny - zadziwiaj¹cy
zamionowi - zaimkowy
zamk³osc - zawartoœæ
zanikwic - zachwaœciæ
zastrzeg³i - uwarunkowany
zatórczac sa - opieraæ siê, trwaæ



zbieg - pozosta³oœæ, resztka
zdzegwiorz - prze¿uwacz
zemk³i - œcis³y
zestowk - podsumowanie
zeszlachowac - zidentyfikowaæ
zeszlachowny - porównawczy
zeszlachowóny - spokrewniony
zgrowa - tendencja, kierunek
zgrupczena - grupa
zjinaczenie - zró¿nicowanie
zmiemy - martwy
znanka - cecha, w³aœciwoœæ
zortny - jakoœciowy
zrzeszena - po³¹czenie

zurzmma-grupa
zwa - nazwa, okreœlenie
zwenega - wygrana, zysk
zwenegowac - wyzyskaæ, wygraæ
¿och - pr¹d, rozwój

Nota wydawnicza

1. Rozprawa: J. Baudouin de Courtenay, Kurzes Resume der »Kasubi-
schen Frage«, Archiv rur slawische Philologie, Bd. XXVI, Berlin 1904, s.
366-406; przedruk w: J.N. Baudouin de Courtenay, Dzie³a wybrane, t. V, War-
szawa 1983, s. 187-222 - nie by³a t³umaczona na jêzyk polski.

2. T³umaczenie kaszubskie musia³o byæ gotowe ju¿ w 1980 r. W jego
kontekœcie powsta³ artyku³ J. Trepczyka Kaszebizna, w którym t³umacz przyj-
mowa³ za Baudouinem de Courtenay m.in. brak rozwoju œ Ÿ t d w œ Ÿ æ dŸ.
Jêzyk i ortografia tego artyku³u zbli¿one s¹ do jêzyka niniejszego t³umacze-
nia. Przek³ad jest dos³owny - zachowuje nie tylko uk³ad akapitów, ale poza

kilkoma wyj¹tkami równie¿ porz¹dek zdañ i wyrazów.
3. Zachowano tutaj jêzyk - o nim nieco wiêcej w osobnym artykule - tekstu

Trepczyka, m.in. w zakresie s³ownictwa (z dodaniem s³owniczka) i morfologii,
np. koñcówki: dop. l.p. deki. zaimkowo-przymiot. -ewo/-ewo (te¿ zam. -iwo),
ale sam¹ ortografiê dostosowano do dziœ obowi¹zuj¹cej (bez liter fi, li), np. cel.
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l.p. -imu obok -emu oddano jednolicie jako -emu: kaszebsczemu mownemu,
ko¿demu metodnemu; narzêd. l.mn. -eme obok -ema oddano jako -ime, -ima.

Mo¿na jeszcze dla przyk³adu wskazaæ na wa¿niejsze zmiany w zakresie
pisowni: a) znak ê zast¹piono przez a, np. sa; b) rozszerzono stosowanie e, e,
np. jinech, wióld¿ech, czerenk, czereje, chcele, w ca³osce; pierwny i obeñda
za obiñda; zmieniono Iti na nie, gdzie trzeba, np. nie te, ale ni mo¿e; c) dodano
-³ w typie móg³. Oczywiœcie, zmiany dotycz¹ tak¿e interpunkcji oraz pisowni³¹cznej i rozdzielnej, np. ni ma, po prówdze, po richtosce. .

Zmiany indywidualne to np. b¹d¹ na bad¹, bodej na bodaj, lómizna na
³ómizna, ostn¹ itp. na ostón¹, rozszlachuwa na rozszlachiwa i zweneguwóny
na zwenegowóny, zczeniony na sczeniony, wiedne na wiedno. Wyrównano przy
tym pewne odstêpstwa obecne u Trepczyka, np. lingualezacejó na linguali-
zacejó, s³owiñcezna zam. s³owiñczezna.

Zmieniono interpunkcjê, redukuj¹c nieco zbêdnych przecinków. Zgodnie
z orygina³em zamiast cudzys³owu " " dano « ». Rozwiniêto skróty: juw. -

juwerny, juwerno; tzn. obok to zn. - to znaczi; w.na to obok w.n. t. na wezme na

to. W nawiasy kwadratowe [ ] ujêto "poszerzenia" autora, zwykle objaœnienia
czy t³umaczenia cytatów ³aciñskich w tekœcie.

Przypisów uJ. Trepczyka nie by³o. Dopisano wreszcie bibliografiê, nieco
zmodernizowan¹ w opisie, wczeœniej przez t³umacza tylko bardzo ogólnie zsu-

mowan¹.

Jerzy Treder
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'kok'; koplovac - o owcach 'zbijaæ siêw gromadê...'; kornutka '¿eñski demon

zbo¿owy...'; kóbel 'z³y duch'; kót 'racica', kraka 'stary koñ'; kruk 'stary wó³'
i 'dzbanek gliniany'. Do hybryd polsko-niemieckich nale¿y np. lózbrat '³o-
buz' < niem. dial.losbruder, a do tzw. po¿yczek zwrotnych np. kvark 'twaróg'
z niem. Quark, a to ze s³owo *tvarogb. Liczba etymologizowanych zapo¿y-
czeñ wynika z przytoczonej wy¿ej zasady doboru wyrazów! Mniej tu zapo¿y-
czeñ z polskiego, np. karafina 'karafka', kuranka 'piosenka'; m¹kolija 'de-
presja' - czy inne, np. kata 'chata' - ruskie?, kormón '¿ebrak'- ukraiñskie, ale

czy jedne i drugie bezpoœrednio? Polemika z innymi autorami jest norm¹,
zw³aszcza w zakresie etymologii, np. z R. Trautmannem pod: kacza czy G.
Labud¹ pod melc 'borsuk' i F. Hinzem pod karena. Cytowana literatura jest
ogromna, a imponuj¹ osobne studia autorów SEK, ale zdarzaj¹ siê ma³o wa¿-
ne przeoczenia, np. pod kórtonok 'pies pasterski' (1861 Ceynowa), jakoœ nie
odnotowano informacji Berki: mIr. kornuta np. vovcia 'rogata owca', czes.

kurnota, pol. kurnuty...
Podkreœliæ koniecznie trzeba, ¿e przewa¿nie zapo¿yczone s¹ tylko wyra-

zy podstawowe, gdy derywaty od nich najczêœciej s¹ rodzime, np. lop 'narê-
cze siana', a lop 'ic 'œnieg pada du¿ymi p³atami', lop 'isti 'o œniegu', lop 'izna
'siano zbite', lop'ica 'zadymka', lopusk 'ma³e narêcze'; inaczej, tj. oba zapo-
¿yczeniami, np. kabel 'gruby powróz' i kablovac s¹. Notabene, nadzwyczaj
krytycznie autorzy odnosz¹ siê do sugestii innych badaczy (np. G. Labuda) o
pochodzenie pruskie, np. kaduk 'z³y duch', klupa 'kura', kuka 'z³y duch', kurp
i Kurpie.

Nazwy w³asne nierzadko tak¿e zosta³y uwzglêdnione, jak np. lokalne et-
nonimy: Kabatk, Karvotk, Kaseba, Kurbañi/Kruban, £ezce, Ñiñace.

3. Bogactwo Ÿróde³ kaszubskich w SEK-u zwraca szczególn¹ uwagê.
Wedle liczby skrótów jest ich ponad 40, w tym tak fundamentalne i wieloto-
mowe, jak: AlK, s³owniki Lorentza i Sychty, a poœwiadczenia z ostatniego s¹
eksponowane (SEK I 21). Tom 3. rozpoczyna wykaz dodatkowej literatury,
mianowicie 30 nowych pozycji, przewa¿nie niedawno wydanych, w tym pu-
blikacje gdañskie B. Krei, Studia z polskiego s³owotwórstwa (1996) i E. Ro-
gowskiej, Kaszubskie nazwy roœlin uprawnych (1998). Zauwa¿ê, i¿ pod knarz
wyzyskano ju¿ te¿ Tragediê o bogaczu i £azarzu (1999). •ród³a zosta³y bli¿ej
scharakteryzowane (SEK I 15-23) i oddzielone od tzw. zabytków kaszubskich,
wyzyskiwanych ostro¿nie (SEK 124), a por. np. przytoczenia z Krofeja S.V.
brutka, buxa, czy Pontanusa S.V. krzywanie, m 'iñic 'mówiæ'. Podkreœla siê tu
œcis³¹ przynale¿noœæ s³owiñszczyzny do kaszubszczyzny, ale materia³y s³o-



wiñskie s¹ programowo eksponowane, a zatem jak kiedyœ w s³owniku E. Ber-
nekera i wspó³czeœnie O.N. Trubaceva, a ich rozró¿nienie bierze pocz¹tek u
Hi1ferdinga. Kwestie te szerzej objaœnia dzie³o jakby towarzysz¹ce SEK -owi,
uzupe³niaj¹ce informacje o Ÿród³ach, o geografii wyrazów i osobliwoœciach
kaszubskiego s³ownictwa, ale jednoczeœnie i przede wszystkim wyznaczaj¹ce
zakres badañ autorów 3 .

Autorzy doceniaj¹ materia³y leksykalne Mrongowiusza, w tym jego rêko-

piœmienny S³owniczek4, ale brak jako naj dawniej szych jego poœwiadczeñ, m.in.

pod: ³zekv 'at 'kwiecieñ' brak dokumentacji: "u¿yk kwiat HJIH u¿ek kwiat

(AnpMJIb-MMCH~'b. r. MpoHroBiyc'b llHmeTh ulegkwiat H ~aeTh 3TOMY CJIOBY

3HaqeHie: cOJICuzalOUfuu lJ6blmbl (B1umenverbreuner). B'b MJIJIHp. ~iaJIeI<Tax

MapTh Ha3bIBaeTcH: OJICYJlK'b. MMM³OTh JIH 3TH CJIOBa CBH3b Me~y C060³O?)"6;

morsæezna czytamy: "S³abo poœwiadczona jest postaæ morsæina [...]: muorsz-
czina 'pó³noc' Pr 8...", gdy wczeœniej miiorszczjna i muorszczyna 'Nord', a
zatem istotnie tylko Mrongowiusz; nana 'matka'; s³ñ. ñebozar 'œwider' (Lo-
rentz) brak poœwiadczeñ: niebozas' ein grosser Bohrer' Mrongowiusz (oba rps)
i tego¿ s³ownik z 1837 r., a por. to z definicj¹: 'burav'b [œwider - J. T.], Hanapbe'

(1840 Pr), a zatem chyba nie tylko s³ñ. (Mrongowiusz by³ wœród Kabatków),
do czego por. inaczej us³yszane niebozos 'jakiœ gwiazdozbiór' (1856 Hi1fer-
ding), a poza tym dopisek: " [...] (o kszta³cie œwidra)' jest innowacj¹ kasz."
stanowi dodatkow¹ komplikacjê dla badaczy, gdy nale¿a³o definicjê znacze-
niow¹Hi1ferdinga (te¿ u Kolberga) okreœliæ jako myln¹, wynikaj¹c¹ z interpre-
tacji brzmienia wyrazu. Tak¿e pod otrok 'syn' brak naj starszych poœwiadczeñ
Mrongowiusza (i Prejsa): otrok obokjotrok,jotrocznik,jotrocznica.

'-

3 H. Popowska- Taborska, W. Boryœ, Leksyka kaszubska na tle s³owiañskim, Warsza-

wa 1996; szczególnie r. I o dziejach leksykografii.
4 Por. rêkopis szczeciñski: Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania

K.C. Mrongowiusza, cz. II, SO 50 1993, s. 153-191, który z petersburskim porówna³a
H. Popowska- Taborska, Dwa autografy kaszubskiego S³owniczka Krzysztofa Celestyna
Mrongowiusza, ttRocz. Od." 56/2, 1996, s. 93-101.

s H. Popowska- Taborska, Kaszubskie materia³y leksykalne w s³ownikach Krzysztofa

Celestyna Mrongowiusza, Studia z Fil. Pol. i S³owo 32, 1995, S. 55-68. H. Popowska-Ta-
borska, Z dziejów kaszubskiej leksykografii (najwczeœniejsze dociekania etymologiczne),

lP LXXVI S. 256.
6 1840 Prejs. Dalej tu pod skrótem Pr (jak w SEK). Por. te¿ u¿ek kwiat, pal¹cy kwiat,

miesi¹c kwiecieñ. tt W ilirskiem narzeczu marzec nazywa siê o¿ajak. lestli jaki zwi¹zek miê-
dzy temi wyrazami ?" (1850); nadto: u¿ekviat 'kwiecieñ' (Chmielno) 1862 Hilferding 204.
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Autorzy wykazuj¹ sta³y krytycyzm wobec Ÿróde³, np. krek Sychta i Labu-
da zamiast krek 'dobrze', ale ulegli zapisowi ³ina 'ciotka' 1861 Ceynowa (por.
³yna 1862 Hilferding) - niejasnemu - zestawionemu z uena 'ona - o ciotce,
czarownicy', gdy najproœciej przyj¹æ, m.in. z powodu znaczenia, ¿e oddaje on
pol. wujna, por. uj (pd., œr., rzadz. pn.) ula (pn., rzadz. œr.) 'brat matki' i ujna
'¿ona wuja' Sychta, bez lokalizacji, ale raczej pn. Rozró¿niaj¹ te¿ - w miarê
posiadanych informacji - oryginalne materia³y (np. poœwiadczenia terenowe)

od powtarzanych z innych Ÿróde³ (w kaszubskim piœmiennictwie), np. zw³asz-
cza neologizmy A. Labudy, np. kawelk 'u³amek', kawelkowac 'dzia³aæ na u³am-
kach', obeñda 'obwód, rejon' - czy J. Trepczyk, np. ñikva 'nicoœæ'.

4. Zasady etymologizowania wy³o¿y³ we wstêpie W. Boryœ, stwierdza-
j¹c m.in., ¿e: 1. objaœnia siê pochodzenie poszczególnych leksemów i forma-
cji (nie: rodzin wyrazowych, jak Miklosich, Berneker, Briickner); 2. najpierw
próbuje siêje zanalizowaæ na gruncie kaszubskim, potem ewentualnie dopie-
ro poszerza siê t³o na Polskê czy S³owiañszczyznê itd. Wymaga to oczywiœcie
wnikliwego wchodzenia w ca³¹ strukturê, jej przemiany semantyczne, wa-
riantywnoœæ fonetyczn¹ (alternacje fonetyczne, np. b:v,p:b) i morfologiczn¹,
np. blesón, boradina, bordo lec/ burdolec s¹. Wiele zachodu wymaga przeana-
lizowanie materia³ów porównawczych z innych jêzyków.

Trudnoœci etymologizacyjne tkwi¹ tu przede wszystkim w p³ynnoœci ba-
danej kaszubskiej materii jêzykowej, tj. w ogromnej i czêstej wariantowoœci
fonetycznej rdzenia i formantu (czasem tylko graficznej z powodu zapisów

Ÿród³owych!), specyfiki kaszubskiego systemu fonetycznego (przy licznych
wymianach!) i s³owotwórczego (przy ogromnej wariantowoœci) gwar kaszub-
skich. Dopiero zetymologizowanie okreœlonych wyrazów pozwoli te¿ na ustale-
nie mechanizmów i kierunków odpowiednich zmian natury fonetycznej (al-
ternacje), np. kaJolc < JaJolc )( kawa³; czy morfologicznej (np. formanty,
rodzaj); ch- > k-: chlazdra i klazdra, klektaæ: klexta.

6. Podsumowanie. Leksyka kaszubska cieszy³a siê zawsze du¿ym zainte-
resowaniem slawistów, tak¿e autorów s³owników etymologicznych, np. F. Mi-
klosich (1886), A. Briickner (1927), K. Polañski, H. Schuster-Sewc, Trubacev,
zw³aszcza F. S³awski. Niew¹tpliwie wzroœnie ono dziêki SEK-owi, m.in. jego
poziomowi. S³ownik stawia sobie bowiem za cel "ukazanie tej dziedziny s³ow-
nictwa, do której etymologowie i historycy jêzyka mieli dot¹d w pewnym sensie
dostêp utrudniony". Teraz nast¹piæ mog¹ szczegó³owe studia etymologiczne.

Zainteresowani ju¿ dziœ ¿a³uj¹, ¿e w SEK-u brak wielu wyrazów, jak np.
mulk, a por. Mulk, Mulkowski7, m.in. utrwalonych wy³¹cznie w nazwach w³a-
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snych, np. kloc 'okreœlony kawa³ pola, ³¹ki, lasu': osada Kloc (1686) pod Pie-
chowicami w Koœcierskiem i nazwy terenowe8 . I aczkolwiek trudno myœleæ o
objêciu tak¹ analiz¹ wszystkich wyrazów, to niew¹tpliwie potrzebny suple-
ment Autorzy ju¿ planuj¹.

7 Por. E. Breza, Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany, Gdañsk 2000, s. 291.
8 Por. E. Breza, Kloc' okreœlona miara pola, ³¹ki' w kaszubskich nazwach topogra-

ficznych, Zesz. Nauk. UG, Prace Jêzykoznawcze Nr 1, Gdañsk 1972, s. 125-130.
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Ryszard Michalski,
Obraz nieprzyjació³ Rzeczypospolitej na ³amach
polskiej prasy pomorskiej w latach 1920-1939
oraz 1945-1948, Wydawnictwo Uniwersytetu

Mil<o³aja Kopernika, Toruñ 1999, ss. 96.

To ju¿ kolejna praca Ryszarda Michalskiego dotycz¹ca wybranej proble-
matyki z dziejów pomorskiej prasyl , w której Autor podj¹³ udan¹ próbê "re-
konstrukcji obrazów etnicznych, jakie funkcjonowa³y w pomorskiej publicy-
styce "2 w okresie miêdzywojennym.

W swojej najnowszej, przedstawianej tu ksi¹¿ce zainteresowaniami ba-
dawczymi obj¹³ R. Michalski tak¿e pierwsze lata powojenne, tj. 1945-1948.
Jest to ujêcie interesuj¹ce, umo¿liwiaj¹ce dokonanie porównania funkcji, metod
oddzia³ywania i wreszcie roli prasy w dwu jak¿e ró¿ni¹cych siê od siebie,
choæ zarazem bliskich w czasie okresach.

Swoje ustalenia opar³ R. Michalski g³ównie na badaniach jakoœciowych,
tycz¹cych przede wszystkim strony ideowej oraz literackiej pism, tj. myœli

I Prace poprzednie to: Obraz Rzeszy Niemieckiej na ³amach polskiej prasy pomor-

skiej w Drugiej Rzeczypospolitej (1920-1939), Toruñ 1995; Obraz ¯yda i narodu ¿ydow-
skiego na ³amach polskiej prasy pomorskiej w latach 1920-1939, Toruñ 1997; Obraz bol-
szewizmu i Rosji Sowieckiej na ³amach polskiej prasy pomorskiej w latach 1917-1939,
Toruñ (b. r. w.); zob. te¿: ten¿e, Przewrót majowy w 19261: w œwietle prasy pomorskiej,
"Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu", Nauki Humanistyczno-Spo³eczne, Historia VII, 1972.

2 Zob.: R. Michalski, Obraz nieprzyjació³ Rzeczypospolitej.., s. 6.
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publicystycznej, poziomu infonnacyjnego, co pozwoli³o na okreœlenie prefe-
rencji tematycznej konkretnej grupy czasopism3 oraz umo¿liwi³o Autorowi
precyzyjne wyodrêbnienie zajmuj¹cej go struktury tematycznej spoœród roz-
leg³ego zakresu problemowego, jaki obejmuje zawartoœæ treœciowa badanej

prasy.
"Przedmiotem analizy - pisze R. Michalski - sta³a siê prasa pomorska

ukazuj¹ca siê na terenie województwa pomorskiego w latach 1920-1939 oraz
1945-1948 "4 . Powy¿sza konstatacja, a tak¿e kompletny niemal¿e wykaz tytu-

³ów (116 tytu³ów z lat 1920-1939 i 16 z lat 1945-1947) tej¿e prasy zamiesz-
czony w Wykazie Ÿróde³ i opracowañ S sugeruj¹, i¿ Autor wyzyska³ do swej

pracy przynajmniej wiêkszoœæ z ujêtych w nim pism. Tymczasem z zamiesz-
czonych w ksi¹¿ce przypisów wynika, i¿ siêgn¹³ on jedynie do 6 tytu³ów pism
pomorskich z lat 1920-1939 oraz 7 tytu³ów tych¿e pism z okresu 1945-1948.
Jest to zabieg, moim zdaniem, s³uszny, gdy¿ Autor obj¹³ swoimi badaniami
podstawowe, najwa¿niejsze tytu³y polskich gazet pomorskich, bowiem opi-
niotwórcze funkcje wspomnianych pism odgrywa³y znacz¹c¹ rolê w kszta³to-
waniu i utrwalaniu "œwiadomoœci Polaków zamieszkuj¹cych Pomorze "6. To-
te¿, jak s¹dzê, myl¹cym czytelnika ( a st¹d zbêdnym) jest zamieszczenie owe-
go "pe³nego spisu pozycji, które dotycz¹ literatury przedmiotu "7 - chyba ¿e

wspomniany "pe³ny spis pozycji" (a nie jedynie wykaz Ÿróde³ i opracowañ
sensu stricto wyzyskanych w przedstawianej pracy) inspirowaæ ma dalsze,
pog³êbione i poszerzone badania nad rol¹ prasy w kszta³towaniu stereotypów
i mechanizmami ich funkcjonowania w spo³ecznoœci polskiej Pomorza.

Jak ju¿ wspomnia³em, omawiana monografia dzieli siê na dwie czêœci:
pierwsz¹ tycz¹c¹ lat 1920-1939, w której to czêœci Autor charakteryzuje dzia-
³aj¹ce na Pomorzu partie polityczne oraz ich organy prasowe (rozdzia³ l, s. 9-
13), przedstawia kreœlony na ³amach tej¿e prasy obraz Rzeszy Niemieckiej,
Rosji Sowieckiej i ¯ydów jako wspó³pracuj¹cych ze sob¹ nieprzyjació³ Rze-
czypospolitej (rozdzia³ II, s. 14-19), jak równie¿ obraz przeciwników poli-
tycznych pomorskich partii centroprawicowych (rozdzia³ III, s. 20-27).

3 Zob. te¿: M. Tyrowicz, Historia prasy -jej zadania, Ÿród³a i metody badañ. [w:]

Metody i techniki badañ w prasoznawstwie, t. I, Warszawa 1969, s. 166-167.
4 R. Michalski, ibidem, s. 7.
5 Ibidem, s. 84-87.
6 Ibidem, s. 6.
7Zob.: ibidem, s. 8, przypis 7.
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Druga czêœæ pracy R. Michalskiego traktuje o latach 1945-1948. Podob-
nie jak w czêœci I, tak¿e i tutaj Autor daje na wstêpie zwiêz³y przegl¹d geogra-
fii politycznej powojennego Pomorza oraz ukazuj¹cych siê tu partyjnych or-
ganów prasowych (rozdzia³ I, s. 29-32), a nastêpnie charakteryzuje przedsta-
wiany w ówczesnej prasie pomorskiej obraz s¹siadów "Polski Ludowej" i
"pañstw imperialistycznych" (rozdzia³ II, s. 33-43), a tak¿e obraz przeciwni-
ków politycznych obozu komunistycznego ijego sojuszników (rozdzia³ III, s.

44- 73).
O ile rozdzia³y tworz¹ce czêœæ I recenzowanej pozycji jawi¹ siê czytelni-

kowi obeznanemu z literatur¹ tematu jako swego rodzaju kompendia wiedzy
o omawianych w nich problemach, które, notabene, znacznie szerzej opisane
zosta³y we wczeœniejszych pracach tak Autora8 , jak równie¿ innych badaczy
dziejów prasy pomorskiej9 , to czêœæ II tej¿e pracy porusza tematykê now¹, do
tej pory nieledwie sygnalizowan¹, i to raczej na stronicach masowych œrod-

ków przekazu ni¿ w opracowaniach naukowych.
Lecz wróæmy do czêœci I - mimo swej "kompendialnoœci", a mo¿e w³a-

œnie dlatego, jest to partia opracowana przejrzyœcie, logicznie, partia bêd¹ca
kwintesencj¹ wczeœniejszych ustaleñ Autora. Zwraca on uwagê na wysoki pro-
fesjonalizm pomorskich dziennikarzy, podkreœla ich doskona³¹znajomoœæ" (..J
rosyjskiej i niemieckiej sceny politycznej (..J, znajomoœæ ustroju politycznego
Rzeszy Niemieckiej i Rosji Sowieckiej, a tak¿e dokonuj¹cych siê tam zmian "10.

"Z perspektywy czasu mo¿emy stwierdziæ, konstatuje R. Michalski, i¿ oceny

8 Zob.: przypis 1.
9 Zob. np.: W. Pep1iñski, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej 1920-1939.

System funkcjonowania i oblicze spoleczno-polityczne prasy polskiej, Gdañsk 1987; ten-
¿e, Obliczespoleczno-polityczne "SlowaPomorskiego"wlatach 1920-1939, Gdañsk 1979;
ten¿e, Stosunek do Niemiec i polityki polsko-niemieckiej na lamach "Slowa Pomorskie-

go" w latach 1920-1939, "Zeszyty Naukowe Wydzia³u Humanistycznego Uniwersytetu
Gdañskiego "Historia", VI, 1977; ten¿e, Walka endecji z sanacj¹ o wp³ywy na Pomorzu po
maju 1926 roku w publicystyce "Slowa Pomorskiego ", "Zeszyty Naukowe Wydzia³u Hu-

manistycznego Uniwersytetu Gdañskiego "Historia", VIII, 1978; ten¿e, Miêdzywojenna
prasa pomorskajako Ÿródlo do badania lokalnej kultury politycznej, "Kwartalnik Historii
Prasy Polskiej", R. 21: 1982, nr 3-4; Z. Walczak, Prasa polska zaboru pruskiego wobec
rewolucji lutowej w 19171: w Rosji, "Acta Universitatis Nicolai Copemici", Nauki Poli-
tyczne XXI, Toruñ 1991; ten¿e Rewolucje rosyjskie 1917 1: a sprawa polska w prasie
zaboru pruskiego, "ActaUniversitatis Nicolai Copemici", Nauki Polityczne XV, Toruñ

19&5.
s.75.10 R. Michalski. Obraz nieprzyjació³ Rzeczypospolitej
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maj¹cych tam miejsce zjawisk, jak te¿ prognozy ich kierunków rozwoju by³y
prawid³owe i wynika³y z ogromnego doœwiadczenia redaktorów, ich wiedzy, a
tak¿e mo¿liwoœci, jakie tworzy³a im demokracja parlamentarna "11. Autor przy-
tacza równie¿ na stronach swej ksi¹¿ki liczne przyk³ady owej jak¿e trafnej,
dziennikarskiej interpretacji faktów i zjawisk zachodz¹cych ówczeœnie na
arenie politycznej Europy, prowadz¹cych nieuniknienie, co niejednokrotnie
sygnalizowa³a pomorska prasa, do obalenia istniej¹cego w œwiecie porz¹dku
prawnego i moralnego w wyniku wojny wywo³anej przez dwa wspó³pracuj¹-
ce ze sob¹ totalitaryzmy: sowiecki i hitlerowski. Bowiem, co podkreœlali po-
morscy publicyœci, "Rosja Sowiecka i hitlerowskie Niemcy mimo zniewolenia
swych narodów stanê³y w koñcu lat trzydziestych wobec widma bankructwa.
Si³y motoryczne tych systemów wyczerpa³y siê i, jak pisali dziennikarze, ura-
towaæ je mog³a jedynie wojna. Pierwsz¹ ofiar¹ ich agresji, zgodnie stwierdza-
³y pomorskie gazety, mia³a byæ Polska12.

W latach trzydziestych, konstatuje Autor, obraz stalinizmu i hitleryzmu
kreœlony na ³amach prasy pomorskiej "stawa³ siê schematyczny i stereotypo-
wy ", nast¹pi³a bowiem ,,(..j uniformizacja opinii i stopniowy zanik ró¿nic,
jakie wystêpowa³y miêdzy pras¹ ró¿nych nurtów politycznych (..j "13. Swo-
ist¹ cech¹ pomorskiej prasy centroprawicowej by³o równie¿ ³¹czenie kwestii
sowiecko-hitlerowskiego zagro¿enia z problemem ¿ydowskim w Polsce. Otó¿,
podkreœla R. Michalski, na ³amach tej¿e prasy" (..j tworzy³ siê obraz Rzeszy
Niemieckiej, Rosji Sowieckiej i ¯ydów jako wspó³pracuj¹cych ze sob¹ nie-

przyjació³ Rzeczypospolitej"/4.
Druga czêœæ ksi¹¿ki R. Michalskiego, o czym ju¿ wzmiankowa³em, doty-

czy zagadnieñ do tej pory nie badanych i stanowi interesuj¹cy, cenny wk³ad
Autora w "skromne (jak dotychczas - A.R.) efekty badañ nad pras¹ Polski

Ludowej"15 .
Po 1945 r. na Pomorzu, podobnie jak i w ca³ej Polsce - pisze Autor -

sowieckim dyktatem narzucono "sformalizowane struktury polityczne. Au-
tentyczne ¿ycie spo³eczne i polityczne zamar³o "16 . Atmosfera lêku wytworzo-

II Ibidem, loco cit.
12 Zob.: ibidem, s.16-18, 75-79.
13 Ibidem, S. 77.
14 Ibidem, S. 16,78.
IS Zob.: I. Myœliñski,PrasawPolsceLudowej. [w:] I.£ojek, I. Myœliñski, W. W³ady-

:a, Dzieje prasy polskiej, Warszawa 1988, S. 152.
16 R. Michalski, Obraz nieprzyjació³ Rzeczypospolitej... S. 79, zob. te¿: S. 30-32.
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na wszechobecn¹ kontrol¹ opanowanych przez komunistów organów w³adzy
t³umi³a w zaraniu wszelkie lokalne inicjatywy prasowo-wydawnicze. Tote¿
jeœli w okresie miêdzywojennym ukazywa³o siê ponad 100 tytu³ów prasowych,
to po 1945 r. by³o ich zaledwie kilkanaœcie: wszystkie o opcji lewicowej b¹dŸ
wprost - wszystkie podporz¹dkowane, realizuj¹ce tu propagandowo-agitacyj-
ne cele PPR. "Powszechnie zapanowa³y cenzura i autocenzura, stwierdza
Autor, (ooj obrazy i stereotypy pañstw s¹siaduj¹cych z Polsk¹ by³y pochodn¹
narzuconej indoktrynizacji "17. Tak wiêc powstawa³y na ³amach pomorskich
gazet zak³amane wizerunki "pañstwa wiecznej szczêœliwoœci" - Rosji Sowiec-

kiej, "której œwiat zawdziêcza³ zwyciêstwo nad hitleryzmem" oraz nie mniej
wypaczony obraz "pañstw imperialistycznych" ze Stanami Zjednoczonymi na
czele, zmierzaj¹cymi rzekomo do "rozpêtania nowej wojny œwiatowej "18 o

W publicystyce pomorskiej pierwszych, powojennych lat s³owa "Niemiec"
i "hitlerowiec" funkcjonowa³y jako synonimy. Dopiero pod koniec charakte-
ryzowanego okresu pojawiaj¹ siê symptomy dzielenia Niemców na "dobrych"
i "z³ych". Oczywiœcie "Ÿli" to Niemcy ¿yj¹cy w strefach podleg³ych pañ-
stwom zachodnim.

Trudno w owych pierwszych, powojennych latach funkcjonowania prasy
pomorskiej, udowadnia R. Michalski, dostrzec najej ³amach j akiekolwiek próby
oddzia³ywania na miejscow¹ spo³ecznoœæ poprzez treœci publicystyczne. Tre-
œci d¹¿¹ce do obiektywizowania tak historycznych zasz³oœci, jak i wydarzeñ
bie¿¹cych i przez to wzbogacaj¹ce œwiadomoœæ odbiorcy. Prasa tamtych lat

wype³nia³a przede wszystkim "zadania" propagandowe, dostarczaj¹c czytel-
nikom jednoznacznych zaleceñ, gotowych "niepodwa¿alnych" opinii i ocen.
Inaczej mówi¹c, spo³eczna rola prasy, jej kszta³c¹ce oraz wychowawcze funk-
cje zawê¿one zosta³y do propagandowo-agitacyjnych. Prasa pomorska sta³a

siê w latach 1945-1948 narzêdziem prymitywnego, ideologicznego oddzia³y-
wania, pos³uguj¹cego siê "totalnym k³amstwem" 19.

Autor zwraca równie¿ uwagê czytelników na szczególnie bolesny dla
Pomorzan problem "rozliczeñ" z wojenn¹ przesz³oœci¹: chodzi tu przede
wszystkim o absorbuj¹cy w latach 1945-1946 prasê pomorsk¹ problem tzw.
rehabilitacji ludnoœci polskiej Pomorza wpisanej na jedn¹ z niemieckich list

narodowoœciowych. Owa "rehabilitacja", przeprowadzana najczêœciej "przez~

17 Ibidem, s. 80.
18 Ibidem, s. 36-39, 42-43
19 Ibidem, s. 82.



ludzi przyby³ych z innych regionów Polski, nie znaj¹cych specyfiki polityki
germanizacyjnej okupanta ", ludzi niekiedy" o w¹tpliwej proweniencji mo-
ralnej ", bêd¹cych czêsto "bezwolnym narzêdziem w rêku radzieckiej w³adzy
wojskowej (..) porazi³a ¿yj¹c¹ tu ludnoœæ strachem, sparali¿owa³a j¹ i w du-
¿ym stopniu pozbawi³a j¹ energii w dzia³aniu"2O .

Szczególnie tragiczny los dotkn¹³ ludnoœæ polsk¹ zamieszkuj¹c¹ tereny
dawnego pogranicza niemiecko-polskiego. Szykanowani przez "now¹ polsk¹
w³adzê", ci wierni od wieków Polsce i przywi¹zani do polskoœci mieszkañcy
by³ych, wschodnich kresów Rzeszy, zmuszani zostali Uako Niemcy!!!) do
wyjazdu za Odrê. W obronie tyranizowanej, przeœladowanej by³ej mniejszo-
œci polskiej w Niemczech stan¹³ jedynie organ chadeckiego Stronnictwa Pra-
cy: "Ilustrowany Kurier Polski". Znamienne, ¿e prasa "lewicowa", tj. komu-
nistyczna oraz ugrupowañ serwilistycznych, satelickich, wydawana na Pomo-
rzu w ogóle owej tragedii nie dostrzega³a, milcza³a...21.

Niezwykle wa¿ne spostrze¿enie generalne R. Michalskiego dotycz¹ce
przedstawianych zagadnieñ g³osi, ¿e "prasa pomorska ukazuj¹ca siê w tym
regionie po 1945 I: by³a egzemplifikacj¹ systemu funkcjonuj¹cego wówczas w
Polsce (..) by³a odbiciem utraty przez Polskê suwerennoœci"22 .

Nowa monografia R. Michalskiego jest ksi¹¿k¹ dla dziejów prasy pomor-
skiej bardzo cenn¹, w sposób rzeczowy bowiem porusza problemy do tej pory
ma³o znane, rzucaj¹c tym samym œwiat³o na proces krystalizowania siê okre-
œlonego modelu prasy w danych warunkach politycznych i spo³eczno-ekono-

micznych.

20 Zob.: ibidem, s. 50-53.
21 Zob.: ibidem, loco cit.
22 Ibidem, s. 83.
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Jacek Banach,
Prasa polsl(a Prus Zachodnich w latach 1848-1914,

Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego,
Gdañsk 1999, ss. 256.

To dobrze, ¿e 35 lat po ukazaniu siê zarysu dziejów prasy polskiej na Po-
morzu Gdañskim w okresie zaboru pruskiego Tadeusza Cieœlaka, pracy bêd¹-
cej w zasadzie (jak¿e potrzebn¹ wówczas) kompilacj¹ dokonañ wczeœniejszych
badaczy zagadnienia jak i samego jej autora!, ujrza³a œwiat³o dzienne mono-
grafia Jacka Banacha pt. Prasa polska Prus Zachodnich w latach 1848-1914.

O ile jednak¿e T. Cieœlak w swej niewystarczaj¹cej ju¿ dzisiaj Ci tu zga-
dzam siê z J. Banachem) ksi¹¿ce za cezury wyk³adu przyjmuje lata 1848-1917/
18, to J. Banach "zamyka" swe opracowanie na 1914 r. Cezura pocz¹tkowa, tj.
rok 1848, czyli data ukazania siê "pierwszego politycznego pisma polskiego w

prowincji zachodniopruskiej"'2, nie wzbudza zastrze¿eñ. Natomiast koñcowa,
zarówno u T. Cieœ1aka, jak i uJ. Banacha, wydaje siê dyskusyjn¹. Co prawda J.
Banach pisze, ¿e o przyjêciu przez niego roku 1914 za cezurê koñcow¹ ksi¹¿ki
zdecydowa³ fakt, i¿ " C...) ³rybuch 1 wojny œwiatowej radykalnie zmieni³ warunki
polityczno-prawne funkcjonowania prasy zachodniopruskiej ", ale argumentów,
jak s¹dzê, nie jest w pe³ni przekonuj¹cy. Chocia¿ bowiem zasadniczej zmianie
uleg³o rzeczywiœcie po³o¿enie prawne polskiej prasy, determinowane w latach

l Zob.: T. Cieœlak, Z dziejów prasy polskiej na Pomorzu Gdañskim w okresie zaboru

pruskiego, Gdañsk 1964,
2 J R:ln:lch Prn...n nnl..kn PrIL.. Znrhndnirh w latarh /848-/9/4. Gdañsk 1999. s. 37.
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wojny wprowadzonymi przez w³adze wojskowe i cywilne specjalnymi przepi-
sami, dyrektywami i wytycznymi3 , to przecie¿ podobne restrykcje i ogranicze-
nia dotknê³y równie¿ w tym czasie wiele tytu³ów prasy niemieckiej, a przywo-
³ywana przez J. Banacha "zmiana warunków politycznych "nast¹pi³a sensu stric-
to 10 stycznia 1920 r., tj. po ratyfikacji przez Niemcy postanowieñ traktatu
wersalskiego. I ta w³aœnie data stanowi, wed³ug mnie, uzasadnion¹ granicê na-
ukowej penetracji podjêtego przez J. Banacha problemu badawczego.

Tyle uwag, jeœli chodzi o cezury czasowe przedstawianego tematu. Ujêty
on zosta³ w czterech chronologiczno-problemowych rozdzia³ach, tj. od dru-
giego do pi¹tego, których zawartoœæ treœciowa dotyczy nastêpuj¹cych proble-
mów: organizacji i dzia³alnoœci edytorskiej polskiego oœrodka prasowo-wy-
dawniczego w Che³mnie w latach 1848-1866 (rozdz. II.), dziejów polskiej
prasy zachodniopruskiej w dobie narastania tendencji zjednoczeniowych Nie-
miec (rozdz. III.) oraz w ostatnim æwieræwieczu XIX w. (rozdz. IV.), a tak¿e w
okresie kszta³towania siê rynku jej masowego odbiorcy (rozdz. V.).

Owe cztery rozdzia³y stanowi¹ce zasadniczy zr¹b rozprawy J. Banacha
napisane zosta³y w oparciu o ¿mudne badania podstawowego "zestawu" Ÿró-
de³, a mianowicie krajowe g³ównie zbiory polskiej prasy pomorskiej z lat 1848-
1914. Wykaz przebadanych roczników owych gazet zamieœci³ Autor na koñcu
ksi¹¿ki (s. 238-239), dziel¹c go na: "szerzej wykorzystan¹ prasê ", w którym
to wykazie uj¹³ wa¿niejsze (tj. najbardziej poczytne) tytu³y polskiej prasy za-
chodniopruskiej, oraz" wykorzystane dzienniki lokalne ", bêd¹ce zestawieniem
pozosta³ych tytu³ów tej¿e prasy le¿¹cych w sferze jego zainteresowañ badaw-
czych. Po~zia³ ów wed³ug mnie nie jest zbyt fortunny, sugerowaæ bowiem
mo¿e on czytelnikom, i¿ jedne pisma przebada³ Autor (jak sam to okreœla)

." . , . .
"szerzej, mne zas...w stopmu ogramczonym.

B³êdem, jak s¹dzê, nie autorskim, lecz edytorskim jest natomiast zaliczenie
w owym wykazie "Rocznika Gdañskiego" do... "dzienników lokalnych" (sic!).

Niezwykle istotne w badaniach historyczno-prasoznawczych kwestie po-
lityczno-prawnych podstaw funkcjonowania prasy pomorskiej, jak te¿ cha-

3 Zob.: A. Romanow, Gdañska prasa polska 1891-1920, Warszawa 1994, s. 41-45;
K. Koszyk Deutsche Presse 1914-1945, Geschichte der deutschen Presse, Tei1111, Berlin
1972, s. 14 i nn; A. Galos, Polityka w³adz wobec prasy polskiej zaboru pruskiego w latach
1914-1915, "Acta Universitatis Wratislaviensis", no 201, Historia XXIV, Wroc³aw 1973,
s. 154-158; Zentra1es Staatsarchiv, Potsdam, Akta Reichsministerium des Innem, nr 12286,
k.36-39, Leitsatze flir die Zensur der po1nischen Presse.
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rakterystykê œrodowiska twórców polskiej prasy zachodniopruskiej nakreœli³
J. Banach w rozdzia³ach pierwszym i ostatnim (tj. VI.) swojej monografii.

Powy¿sze rozdzia³y poprzedza wstêp (s. 7-15), w którym Autor przedsta-
wia czytelnikom cel badawczy pracy, a mianowicie " ukazanie ca³oœciowego i
mo¿liwie wyczerpuj¹cego obrazu powstawania i rozwoju gazet polskich" w

Prusach Zachodnich4 oraz kreœli zwiêz³y, krytyczny przegl¹d dotychczasowe-
go stanu badañ historyczno-prasoznawczych "omawiaj¹cych dzieje prasy pol-
skiej w zaborze pruskim"5 . Monografiê zamyka podsumowuj¹ce zakoñczenie

(s. 230-237).
Lektura ksi¹¿ki J. Banacha nasunê³a uwagi tycz¹ce tak merytorycznej jak

i "technicznej", edytorskiej strony jej opracowania. Owe zastrze¿enia generu-
je wyzieraj¹cy z treœci poœpiech w przygotowaniu zagadnieñ, poœpiech le¿¹cy
- byæ mo¿e - u pod³o¿a pobie¿nego w niektórych wypadkach potraktowania
kwestii badawczych. Kontrowersje budz¹ ju¿ niektóre stwierdzenia Autora
zawarte we wstêpie. Po pierwsze, trudno mi siê zgodziæ z minimalizowaniem
dorobku naukowego Tadeusza Cieœlaka. To fakt, i¿ na obecnym etapie badañ
jest on niewystarczaj¹cy i jego "przydatnoœæ" dla opracowania J. Banacha
jest, jak sam pisze, "niewielka"6. Mo¿na by jednakowo¿ spytaæ, có¿ mia³by
do roboty Autor, gdyby T. Cieœlak wyczerpuj¹co, dog³êbnie spenetrowa³ ob-
szar badawczy objêty zakresem tematycznym opiniowanej monografii? Do-

mniemywaæ nale¿y, ¿e by³aby ona o wiele ubo¿sz¹... Poddaj¹c ostrej krytyce
dorobek naukowy T. Cieœlaka, J. Banach zdaje siê nie dostrzegaæ, ¿e w³aœnie
owe pionierskie prace umo¿liwi³y (równie¿ i jemu) dalsze, pog³êbione bada-
nia dziejów prasy polskiej w Prusach Zachodnich. Nie wszystkie prace ks.
Alfonsa Mañkowskiego "wyró¿niaj¹ siê dok³adnoœci¹"? . Wystarczy przejrzeæ
m.in. Bibliografiê polskich druków gdañskich od roku 1800 do roku 1918,
gdzie informacje dotycz¹ce niektórych tytu³ów wydawanej w Gdañsku prasy

polskiej s¹ ca³kowicie b³êdne8 .

4 J. Banach, Prasa polska Prus Zachodnich..., s.14.
5 Ibidem, s. 11; Faktycznie przegl¹d ten obejmuje jedynie publikacje dotycz¹ce pro-

blematyki historyczno-prasoznawczej Prus Zachodnich, a nie, jak podaje Autor, ca³ego

zaboru pruskiego.
6 Zob.: J.Banach, op. cit., s.9-10.
7 Ibidem, s. 9.
8 Zob.: A. Mañkowski, Bibliografia polskich druków gdañskich od roku 1800 do

roku 1918, [w:] Krzysztof Celestyn Mr¹gowiusz (1764-1855). Ksiêga Pami¹tkowa (red.
W. Pniewski), Gdañsk 1933, s.347-367.
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Zgadzam siê w pe³ni z Autorem, i¿ "badania prasy pomorskiej XIX i po-
cz¹tków XX w. utrudnia brak kompletów pism w bibliotekach "9 . Tym szczegó-

³owsza winna byæ kwerenda biblioteczno-archiwalna, maj¹ca na celu odszu-
kanie jak najwiêkszej liczby tytu³ów i roczników pism pomorskich, a tak¿e

ustalenie miejsc ich przechowywania, co mia³oby du¿e znaczenie dla dalszych
prac historyczno-prasoznawczych. W tej¿e kwestii Autor ograniczy³ siê do
kwerendy w bibliotekach krajowych, chocia¿ ju¿ w 1994 r. wskazywa³em na
bogate zbiory polskich gazet zachodniopruskich znajduj¹ce siê w Lwowskiej
Bibliotece Naukowej im. Wasy1a Stefanyka Ukraiñskiej Akademii Nauk, uzu-
pe³niaj¹ce w istotny sposób kolekcje zachowanych w Polsce gazet pomorskich 10.

Wracaj¹c do poszukiwañ polskiej prasy zachodniopruskiej w oœrodkach
krajowych, to gdyby by³a ona - o czym wspomniano - bardziej wnikliw¹, nie

pojawi³oby siê z pewnoœci¹ na stronicach ksi¹¿ki J. Banacha stwierdzenie, ¿e

pismo "Dobry Gospodarz" ,,(.j nigdy siê nie ukaza³o "11. Przeczy temu bo-

wiem unikatowy, pierwszy numer tej¿e, redagowanej przez Juliana Prejsa ga-

zetki pieczo³owicie przechowywany w zbiorach Biblioteki Gdañskiej Polskiej

Akademii Nauk!
Mimo i¿ Autor docenia wagê badañ archiwalnych, jako " niezbêdnych dla

realizacji celów pracy oraz zakreœlonych za³o¿eñ badawczych "12, to równie¿
i w tym wypadku, jeœli chodzi o zbiory krajowe, nie dotar³ do cennych dla

Jego monografii zespo³ów znajduj¹cych siê m.in. w Archiwum Pañstwowym
w Gdañsku, w Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w

Wejherowie czy bêd¹cego w depozycie u prof. dra hab. Józefa Borzyszkow-
skiego (w Gdañsku) zbioru akt rodzinnych Leontyny Tyszkiewiczowej. Nie

wyzyska³ te¿ znajduj¹cych siê w spuœciŸnie po prof. Andrzeju Bukowskim (w
Gdañsku) pamiêtników i wspomnieñ pracuj¹cych na Pomorzu na prze³omie

wieków polskich wydawców i dziennikarzy.
Szczególnie przydatnymi dla pracy J. Banacha by³yby, jak s¹dzê, materia³y

znajduj¹ce siê w Archiwum Pañstwowym w Gdañsku w zespole Konig1iche
Preussische Regierung zu Danzig (do jakiego to zespo³u Autor nie dotar³). W spo-

9 J. Banach, op. cit., s. 13.
lO Zob.: A. Romanow, Z najnowszych badañ nad dziejami prasy polskiej w Prusach

Zachodnich. (Uwagi na marginesie ksi¹¿ki Jacka Banacha), "Rocznik Gdañski", 1994, t.

56, z.l, s. 194, przyp.11.
II J. Banach, op. cit., s. 41.
12 Ibidem, s. 13.
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mniane materia³y zawieraj¹ tak interesuj¹ce dane, jak m.in. raporty prasowe
landratur regencji gdañskiej, a tak¿e zestawienia liczbowe tytu³ów i egzempla-
rzy polskich gazet abonowanych w poszczególnych powiatach, a nawet miej-
scowoœciach tej¿e regencji, w niektórych przypadkach od 1903 do 1913 r.13

Jeœli ju¿ piszê o bazie Ÿród³owej monografii, to nale¿y równie¿ kilka zdañ
poœwiêciæ wyzyskanej przez J. Banacha literaturze zagadnienia: i tak, o ile
opracowania polskich autorów wi¹¿¹ce siê z przedstawian¹ problematyk¹ zo-
sta³y przezeñ w znacznym stopniu wykorzystane, o tyle niejakim "uszczerb-
kiem" dla opiniowanej ksi¹¿ki jest pominiêcie prac znanych i cenionych bada-
czy niemieckich - g³ównie Kurta Koszyka oraz Isoidy Rieger. Uwzglêdnienie
wyników ich badañ z pewnoœci¹ pozwoli³oby na nakreœlenie bardziej wyrazi-
stego ni¿ w pracy J. Banacha obrazu funkcjonowania i pozycji polskiej prasy w
systemie ca³ej prasy zachodniopruskiej. Ubogo przedstawia siê te¿ wykaz wy-
zyskanych publikacji i materia³ów statystycznych oraz bibliografii - przede

wszystkim niemieckich (chocia¿ nieznan¹jest J. Banachowi opracowana prze-
ze mnie i opublikowana w tomie 50 "Rocznika Gdañskiego" szczegó³owa Bi-
bliografiaprasy polskiej ~dawanej w Gdañsku w latach 1891-1920).

Dyskusyjna wydaje mi siê konstrukcja monografii okreœlana przez Auto-
ra jako "uk³ad merytoryczny, a chronologiczny w obrêbie omawianych pro-
blemów "14. Otó¿ wspomniane "ujêcie" powoduje, moim zdaniem, ¿e niektó-

re rozdzia³y i podrozdzia³y ksi¹¿ki to quasi "monografijki" dziejów poszcze-
gólnych tytu³ów polskich gazet zachodniopruskich, w których przemieszanie
analizy zawartoœci treœciowej pisma z kwestiami wysokoœci nak³adu, formatu

danej gazety, opisem jej szaty graficznej, pracy redakcji, zagadnieñ restrykcji
itp., nie tylko ¿e utrudnia czytelnikowi "wychwycenie" konkretnych zagad-
nieñ zwi¹zanych z ca³okszta³tem procesu edycji i percepcji tej¿e prasy, lecz
poprzez powtórzenia podobnych problemów wywo³uje wra¿enie "konstruk-

cyjnego chaosu". A mo¿na by³o przecie¿ tego unikn¹æ, wprowadzaj¹c czytel-
ny, porz¹dkuj¹cy zebrany przez Autora obfity materia³ badawczy "uk³ad pro-

blemowy"...Na koniec drobne sprostowanie: M.M. Ocetkiewicz ( a nie jak - podaje

J. Banach - Ocentkiewicz1S) nigdy nie by³ zatrudniony w wydawnictwie "Ga-~

13 Zob.: Archiwum Pañstwowe w Gdañsku, Akta Konigliche Preussische Regierung
zu Danzig, sygn. 1/9 nr 2688, 2689, 2697.

14 J. Banach, op. cit., s. 14.
15 Ibidem, s. 130-131.
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zet y Gdañskiej" Bernarda Milskiego. Pracowa³ natomiast jako "kierownik li-
teracki" u Józefa Czy¿ewskiego, w redakcji "Kuryera Gdañskiego". Wspo-
mniany przez J. Banacha spór pomiêdzy dwoma polskimi wydawcami w Gdañ-
sku dotyczy³ nie M.M. Ocetkiewicza, lecz Wiktora Sedlaczka, pracuj¹cego
onegdaj w "procederze wydawniczym" B. Milskiego16. Konflikt ten nie by³-
o czym pisze J. Banach -" bezpoœredni¹ przyczyn¹ zerwania wspó³pracy miê-
dzy tymi dzia³aczami "17 (w rzeczywistoœci ¿adnej wspó³pracy na polu edytor-

skim pomiêdzy nimi nie by³o), lecz zaledwie jedn¹ z przyczyn, i to nie naj-
wa¿niejsz¹. Materia³y archiwalne o wspomnianej wy¿ej kwestii, na które po-
wo³uje siê J. Banach, s¹ ewidentnie myl¹ce, a fakt ów wynika przypuszczalnie
z niedoinformowania urzêdników niemieckich œledz¹cych dzia³alnoœæ wydaw-
nictw polskich w Gdañsku.

Pracy J. Banacha potrzebna by³aby równie¿ dok³adniejsza korekta redak-
torska, a tak¿e zamieszczenie w niej erraty. Z pewnoœci¹ pozwoli³oby to na
wyeliminowanie b³êdnych zapisów bibliograficznych, "literówek" itp. - ale,

j ak ju¿ wspomnia³em, powy¿sza uwaga dotyczy g³ównie "przeoczeñ" "korek-
torsko-redaktorskich", a nie b³êdów autorskich.

Podniesione wy¿ej, nieraz drobiazgowe kwestie, w wiêkszoœci bardziej
dyskusyjne ni¿ krytyczne, maj¹ wskazaæ Autorowi opiniowanej pracy koniecz-
noœæ wprowadzenia pewnych uœciœleñ i uzupe³nieñ, a tak¿e usuniêcie dostrze-
¿onych b³êdów wszêdzie, gdzie jest to celowe i mo¿liwe.

Czytelników "Acta Cassubiana" zainteresuje z pewnoœci¹ "¿ywotnoœæ"
sprawy kaszubskiej na ³amach polskiej prasy zachodniopruskiej, który to pro-
blem, jak udowadnia J. Banach, "zaistnia³" ju¿ na stronicach pierwszych,
ukazuj¹cych siê tu pism polskich, tj. "Szkó³ki Narodowej" (1848-1849) i "Bie-
daczka" (1848-1850). Autor trafnie dostrzega, i¿ polska "prasa zachodnio-
pruska pe³ni³a nie tylko rolê informacyjn¹ i opiniotwórcz¹, ale wziê³a na
siebie wa¿ne funkcje organizatorskie" i kompensacyjne, "zastêpuj¹c ludno-
œci polskiej Prus Zachodnich wiele instytucji, które w specyficznych warun-
kach ziem pomorskich powstaæ nie mog³y "18. Interesuj¹ce s¹ równie¿ spo-
strze¿enia Autora odnosz¹ce siê do kwestii terytorialnego rozmieszczenia
prasy polskiej w Prusach Zachodnich i kszta³towania siê na tym terenie pol-
skich oœrodków wydawniczych. Ciekawie kreœli On równie¿ proces powsta-~

16 Zob.: A. Romanow, Gdañska prasa polska.
17 J. Banach, loco cit.
18 Thitipm ~ /~,

s. 75-76.



wania grupy zawodowej wydawców i dziennikarzy prasy polskiej w Prusach
Zachodnich19.

Generalnie, monografia Jacka Banacha jest prac¹ potrzebn¹, poszerzaj¹-
. c¹ dotychczasow¹ wiedzê o polskich inicjatywach prasowo-wydawniczych w

latach 1848-1914, tote¿ winna ona znaleŸæ siê na podorêdziu wszystkich zain-
teresowanych histori¹ prasy, a tak¿e historyków zg³êbiaj¹cych skomplikowa-
ne dzieje spo³eczno-polityczne regionu pomorskiego.

19 Ibidem. s. 191 in.
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Witold Molik,
¯ycie codzienne ziemiañstwa w Wielkopolsce

w XIX i na pocz¹tku XX wieku.
Cz. I. Kultura materialna,

Wydawnictwo Poznañskie, Poznañ 1999, ss.350.

W dziejach narodu i pañstwa polskiego niepoœledni¹, a d³ugo wiod¹c¹
rolê, a¿ po czasy najnowsze, odegra³a szlachta. Za jej kontynuatora uwa¿ane
jest ziemiañstwo, obejmuj¹ce wielkich i œrednich w³aœcicieli ziemskich (po-
wy¿ej 100 ha). W XIX i XX wieku coraz czêœciej by³o ono na ziemiach pol-
skich, a zw³aszcza pod panowaniem Prus, nierycerskiego i niepolskiego rodo-
wodu. Tym niemniej tradycjê szlachecko-ziemiañsk¹ przyjmowa³y tak¿e inne
grupy nowoczesnego spo³eczeñstwa ziem polskich.

Choæ ju¿ w XX-leciu miêdzywojennym pisano o ziemiañstwie jako o gi-
n¹cej klasie, tradycje szlachecko-ziemiañskie w Polsce przetrwa³y nawet szcze-
gólnie dlañ niesprzyjaj¹ce lata realnego socjalizmu. Podjête w latach 60-tych
badania historyków, kontynuowane przez kolejne dziesiêciolecia, zaowoco-
wa³y ciekawymi opracowaniami, z których niewiele objê³o ziemie zachodnie
i pó³nocne Polski, w tym tak¿e Wielkopolskê. W koñcz¹cym siê ostatnim dzie-
siêcioleciu XX wieku nast¹pi³ znaczny postêp badañ, jak i renesans tradycji
szlacheckich.

Wœród licznych publikacji - prac zbiorowych i indywidualnych badaczy,

nie zawsze profesjonalnych historyków, nie brak tak¿e takich, które maj¹ wy-
bitny walor hagiograficzny. Wiele prac, nawet autorstwa profesjonalistów,
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odbiega te¿ od dot¹d obowi¹zuj¹cych standardów publikacji naukowych. St¹d,
mimo wzrostu liczby nowych publikacji poœwiêconych ziemiañstwu polskie-
mu!, daleka jest jeszcze droga do pe³niejszego, syntetycznego opracowania
jego dziejów. Faktem historiograficznym, wyró¿niaj¹cym siê pozytywnie wœród
interesuj¹cych nas publikacji, jest przewidziane na trzy tomy opracowanie
Witolda Molika poœwiêcone ziemiañstwu, g³ównie polskiemu, Wielkiego Ksiê-
stwa Poznañskiego, czyli Wielkopolski. W 1999 roku w Wydawnictwie Po-
znañskim ukaza³ siê tom pierwszy tego dzie³a, w ca³oœci poœwiêconego ¯yciu
codziennemu ziemiañstwa w Wielkopolsce w x/x i na pocz¹tku XX wieku,
obejmuj¹cy kulturê materialn¹. Ca³oœæ koncepcji swojej rozprawy prezentuje
autor we wstêpie do sygnalizowanego tu tomu pierwszego. Celem jego pracy
jest "mo¿liwie wszechstronne ukazanie panoramy ¿ycia codziennego ziemiañ-
stwa (..j i procesu wykzta³cenia siê tu odrêbnego typu ziemianina nazwane-
go przez E.B. Raczyñskiego uspo³ecznionym farmerem". To szczególny lejt-
motyw ca³ej ksi¹¿ki. Autor stara siê pokazaæ, ,jakie poci¹gn¹³ on za sob¹
zmiany w modelu konsumpcji, drogach edukacji, ¿yciu rodzinnym, rozmiarach
i sposobach zagospodarowania wolnego czasu, obyczajach, postawach w ¿y-
ciu publicznym warstwy ziemiañskiej"'.

W prezentowanym tu tomie - czêœci pierwszej - przedmiotem zaintereso-

wania autora jest "problematyka kultury materialnej i codziennych zajêæ go-
spodarczych ziemian i ziemianek". W kolejnych rozdzia³ach autor analizuje:
warunki prawno-polityczne i gospodarcze egzystencji wielkopolskiego zie-
miañstwa; jego portret spo³eczno-narodowy, rezydencje ziemiañskie - ich ro-

dzaje , wyposa¿enie i otoczenie; uroki mody; uciechy sto³u; ¿ycie ziemianina

w trybie codziennych zajêæ gospodarczych.
W czêœci drugiej, wed³ug zapowiedzi, zostan¹ przedstawione zagadnie-

nia "tworz¹ce bogat¹ problematykê dziejów rodziny, modele edukacji i oby-
czaje, w tym tak¿e ewolucja stosunku do Koœcio³a katolickiego i praktyki reli-
gijne, a tak¿e sprawy zdrowia i higieny, zabawy i rozrywki, na³ogi, zwyczaje

I Spoœród naj nowszych dzie³ przywo³anych we wstêpie przez W. Molika na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ prace zbiorowe, takie jak: Szlachta i ziemiañstwo na Pomorzu w
dobie nowo¿ytnej XVI-XXw. (Przemiany struktur wewnêtrznych), red. J. Dygda³a, Toruñ
1993; Aktywnoœæ gospodarcza ziemiañstwa w Polsce w XVII-XX w., red. W. Caban i M.
Markowski, Kielce 1993; Ziemiañstwo a ruchy niepodleg³oœciowe w Polsce XIX-XX w.,
red. W. Caban i M. Markowski, Kielce 1994; Szlachta i ziemiañstwo polskie oraz niemiec-
kie w Prusach i Niemczech, red. W. Stêpiñski, Szczecin 1996.
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w ¿yciu publicznym i to, »co nie przystoi«. Czêœæ trzecia poœwiêcona bêdzie
zainteresowaniom artystycznym, literackim i naukowym oraz szeroko rozu-
mianemu udzia³owi ludzi tej warstwy w ¿yciu publicznym".

Gromadz¹c materia³y Ÿród³owe autor swoj¹ kwerend¹ obj¹³ zasoby pol-
skich i niemieckich archiwów pañstwowych, w tym stosunkowo nieliczne oca-
la³e archiwa podworskie. Penetruj¹c zbiory rêkopisów w czo³owych bibliote-
kach polskich, dotar³ te¿ do mniej znanych Ÿróde³. Za najwa¿niejsze uzna³
naj rzadsze - kilka inwentarzy poœmiertnych. W najwiêkszym zaœ stopniu inte-
resuj¹ce badania pomaga³y mu przeprowadziæ zachowane w zbiorach prywat-
nych i instytucji publicznych kolekcje listów ziemiañskich. Ponadto bardzo
przydatne okaza³y siê pamiêtniki i pisane na bie¿¹co dzienniki, a tak¿e szeroko
wykorzystywana prasa. Nie zauwa¿y³em natomiast, by w czêœci pierwszej au-
tor wykorzysta³ konsekwentnie jako Ÿród³o tak¿e ówczesne dzie³a literackie
wielkopolskich autorów, obejmuj¹cych swoim zainteresowaniem problematy-
kê ziemiañsk¹. Niew¹tpliwie bêdzie z nich korzysta³ w czêœci trzeciej, ale, jak
s¹dzê, warto by by³o o nich czêœciej pamiêtaæ tak¿e w czêœci pierwszej i dru-

giej. Oczywiste, i¿ autor korzysta tak¿e z dostêpnej literatury naukowej.
Specyficzn¹ cech¹ prezentowanego dzie³a, zapewne ze wzglêdu na chêæ

dotarcia do szerszego odbiorcy, jest niezbyt rozbudowany, raczej skromny
aparat naukowy, liczba przypisów i brak niejako modelowego wykazu Ÿróde³
i literatury, który byæ mo¿e bêdzie w czêœci trzeciej. Ten brak ³agodz¹ (obok
wykazu skrótów) indeksy osób i miejscowoœci oraz spis ilustracji i Zusam-
menfassung. Liczba ilustracji nie jest jednak imponuj¹ca, co zapewne nale¿y
przypisaæ tendencji wydawcy do zmniejszenia kosztów druku dzie³a. A jed-
nak szkoda, bo w przypadku ¿ycia codziennego ilustracje, fotografie bardzo
czêsto mówi¹ wiêcej ni¿ najlepiej sformu³owane opisy s³owne.

Plusem edytorskiej strony dzie³a jest zaznaczenie na marginesach tytu³ów
czêœci poszczególnych rozdzia³ów. Pod adresem wydawcy i drukami (ABE-
DIK - Poznañ) skierowaæ wypada ból, i¿ tak cenna ksi¹¿ka pozbawiona jest
sztywnej oprawy, a do tego ledwie sklejona rozlatuje siê przy pierwszym stu-

diowaniu dzie³a. Zaprzecza to tak tradycji solidnej poznañsko-wielkopolskiej
roboty, jak i krzywdzi niezwykle rzetelnego, nawet jak na warunki zachodniej

kultury pracy, autora.
Dzie³o Witolda Molika, rzadko odwo³uj¹cego siê do Ÿróde³ i literatury nie

dotycz¹cej Wielkiego Ksiêstwa Poznañskiego, prezentuje ziemiañstwo przy-
nale¿ne do œwiata kultury i cywilizacji zachodu Europy, w którym najbli¿sz¹ i
najwa¿niejsz¹ metropoli¹ jest nie tyle coraz bardziej polski, wbrew polityce
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gennanizacyjnej Prus, Poznañ, ale Berlin. W kanonie wielkopolskich cnót zie-
miañskich eksponowana by³a "oszczêdnoœæ, zami³owanie do porz¹dku, prag-
matyzm w ¿yciu publicznym i prywatnym oraz przede wszystkim sumienne

wykonywanie codziennej pracy".
W. Molik, przystêpuj¹c do opracowania prezentowanego dzie³a, mia³ za

sob¹ liczne i wa¿ne swoje opracowania, których nowa ksi¹¿ka jest swoist¹
kontynuacj¹ i ukoronowaniem - owocem wieloletnich poszukiwañ i studiów.

Szczególnie mam tu na uwadze prace poœwiêcone inteligencji wielkopolskiej,
studenckim peregrynacjom m³odzie¿y zaboru pruskiego i takie analityczne
publikacje, jak np. artyku³ Wzór osobowy ziemianina w Wielkim Ksiêstwie
Poznañskim w drugiej po³owie XIX i pocz¹tkach XX wieku, opublikowany w
zbiorowym dziele Ziemiañstwo polskie 1795-1945. Zbiór prac o dziejach war-
stwy i ludzi pod red. J: Leskiewiczowej, Warszawa 19852.

Autor w zakoñczeniu, przywo³uj¹c cnoty ziemiañskie z Wielkopolski,
zaznacza, i¿ nie nale¿a³y one do tradycyjnych wartoœci kultury szlacheckiej,
ale by³y kultywowane w zachodnioeuropejskich œrodowiskach mieszczañskich.
Ziemiañski folwark przypomina³ ju¿ wówczas swoj¹ organizacj¹ miejskie
przedsiêbiorstwa przemys³owe. Na progu XX wieku tak¿e w budownictwie
ziemiañskim i konsumpcji mieszkañców dworów dostrzec mo¿na by³o domi-
nuj¹cy wp³yw zachodniej produkcji przemys³owej, nabywanej czêsto w do-
mach kupieckich Berlina, Wroc³awia i Poznania. Inne te¿ by³y w Wielkopol-
sce obowi¹zuj¹ce wzorce i fonny goœcinnoœci ni¿ te tradycyjnie szlacheckie,
kontynuowane do koñca na kresach wschodnich.

Studiuj¹c omawiane dzie³o, przy minimalnej znajomoœci realiów stanu i
¿ycia codziennego tak¿e ziemiañstwa pomorskiego, mo¿na dostrzec sygnali-
zowane ju¿ przed laty daleko id¹ce zbie¿noœci obrazu tej warstwy, mimo sk¹d-
in¹d wielu istotnych ró¿nic, zw³aszcza jej kultury materialnej, w œwiecie Po-
morza i Wielkopolski3. Nie bez znaczenia jest wspólnota dziejów politycz-

2 Warto tez pamiêtaæ o takich publikacjach W. Molika, jak: Drogi edukacji córek

ziemiañskich w Wielkopolsce w XIX i na pocz¹tku XX wieku, w: Humanistyka i p³eæ, t. I:
Studia kobiece z psychologii, filozofii i historii, red. J. Miluska i E. Pakszys, Poznañ 1995,
s. 147-157 oraz Zmiany stylu ¿ycia ziemiañstwa wielkopolskiego w XIX i na pocz¹tku XX
}i(, [w:] Kronika Wielkopolski, Poznañ 1996, s. 35-47.

3 Zob. tez J. Borzyszkowski, ¯ycie codzienne w kaszubsko-pomorskich dworach i

dworkach na prze³omie XIX i XX w. (Zarys problematyki i mo¿liwoœci badawczych), [w:]
Szlachta - spo³eczeñstwo - pañstwo miêdzy Warmi¹ a Rugi¹ w XVIII - XX w., pod red. M.
Jaroszewicza i W. Stêpiñskiego, Szczecin 1998, s. 201-240.


