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Najwiecej derywatéw — lacznie od znaczen ,,czysto roslinnych”, metonimicznych
i metaforycznych — Stownik gwar kaszubskich poswiadcza dla wyrazéw: bulva
‘kartofel’ i tobaka ‘tyton’ (po 35), dob (26), bob (25), xojka 1. ‘sosna’ (20),
marxev (17), jabtor (16), vios (15), ovs (14), olxa, trdva i vréek ‘brukiew’ (po
13), bfozka (12), dana ‘Swierk’, jicmoljqcmé, mak i sléva (11) oraz buk, grab
i jagoda (po 10). Po 9 derywatéw tworzy 5 nazw (grox, kapusta, len, lépa i mex),
po 8 — 2 nazwy (kréska 1. ‘grusza’ i ofex), po 7 — 4 nazwy (cébula, xinél, disna
i les¢éna), po 6 derywatéw — 4 nazwy (kozd barda ‘kozibréd’, maléna, rez ‘zyto’
i 2éto), po 5 derywatéw — 3 nazwy (karstan ‘kasztan’, T tufla ‘kartofel’ i bana/
band ‘dynia’), po 4 derywaty — 10 nazw (bruk ‘brukiew’, [grékal, jatovcija-
tovec, jurkljérk ‘zarnowiec’, krové kvaté ‘kaczeniec’, Il oska ‘osika’, pepf,
potruska, Fepa, berba 2. ‘wierzba’). Po 3 derywaty powstato od 14 nazw (bukdita,
krépni kbat ‘krwawnik’, leljallelijél/leléja, lépin, ték ‘szczypiorek’, osoé ‘perz’,
ost/oset, pokiéva, pSénica, psi jazék ‘babka zwyczajna’, remonk, roza, tFqsQzcd
trdva ‘drzaczka’, vika). Po 2 derywaty maja 34 nazwy (bavdinal/bavetna, bo-
coné nozkilboconé nosé ‘iglica pospolita’, borovka, cés, dénd, jarobk ‘jarzebi-
na’, jason, jiglénaljegléna ‘jalowiec’, kacor 3. ‘grazel zolty’, kaduk ‘jatowiec’,
kléver ‘koniczyna’, konoplé, kréséna, t kri¢ ‘brukiew’, kfesna ‘czeresnia’,
toxinaltoxona, topon, modrdk ‘chaber’, muxor, motkall mutka ‘tymotka’, mgtka
‘migta’, podbél ‘podbiat pospolity’, radela ‘seradela’, rokla/rokel ‘burak pastew-
ny’, sicéna ‘sitowie’, sosna, srebiné zelé ‘pieciornik ggsi’, stFqpastd xojna ‘so-
sna wejmutka’, stFéna ‘trzcina’, viodove lésté ‘babka zwyczajna’, dilcé jagode/
biléd disha ‘kruszyna pospolita’, Zabe zelé ‘storczyk szerokolistny’, Zdrovki ‘zu-
rawina’, zédovski smrod ‘pelargonia’). Po jednym derywacie tworzy 71 nazw
(bagno, bes, bolegtoviné lésté ‘jaskier ostry’, brésnice ‘boréwka czernica’,
3ebikbat 2. ‘dziewieciornik blotny’, figa, gqse grébé ‘gaska zielonka’, grule ‘kar-
tofle’, gurka ‘ogérek’, xoscka ‘skrzyp polny’, jagla 1 ‘Swierk’, jagia II ‘proso’,
jastré 11 ‘jaskier ostry’, jazéna ‘jezyna’, kdcor 4. ‘kaczeniec’, kngpkové zelé
‘tysiacznik’, kolin ‘sporek polny’, koscka ‘skrzyp polny’, kozd bardalkozd bro-
da ‘gozdzianka zo6tta’, kozléna 1. ‘wiklina’, kozogréscl/kozogrosclkozogrést ‘za-
wilec’, kokol, kvasnd trdva ‘skrzyp blotny’, kvasné lésté ‘szczaw zwyczajny’,
kiz/kiza ‘trawa morska’, masetko 2. ‘jaskier kosmaty’, srébini mex ‘chrobotek
reniferowy’, meron ‘majeranek’, mérta, mlé¢ ‘mniszek pospolity’, morséézna
‘morszczyn’, motéle ‘tasznik pospolity’, méskdt ‘agawa’, ogrixa, jaskulé océ
‘bratki polne’, ostrozéné ‘jezyna faldowana’, ovskd trdva i ovsand trégva ‘Smia-
ek pogiety’, pannalpanné ‘nasturcja’, paproc, parason ‘powdj polny’, parava
i pafuxa ‘pokrzywa zegawka’, smarkati popk ‘maslarz’, peluska, kocé poté
‘kocanka’, potrdvnic f./potrdvhica ‘poziomka’, praviévé grébé, praviéva sli-
vka ‘wegierka’, purxovkalpurxdvka, pinczélové lésté ‘babka pospolita’, rabar-
ber, saradela, saldta, sédvina ‘rokitnik pospolity’, skovronkove drevo ‘modrzew’,



152 Ewa Rocowska

skrép, skberééna ‘boréwka bagienna’, spezcé zelé, Sable ‘fasola’, Satlax ‘sza-
‘piwonia’, tobacné zdrno ‘sporysz’, vitki ‘rokicina’, zaradela, ZdgovkalZzegovka
‘pokrzywa zegawka’ i Zid ‘babka waskolistna’).

Az 42.2% nazw roslin — w $wietle Stownika gwar kaszubskich na tle kul-
tury ludowej B. Sychty — tworzy tylko po jednym derywacie, a 20% — po 2 dery-
waty. W sumie wigc od 62,2% wszystkich nazw roslin aktywnych stowotwoérczo
derywuje si¢ tylko 1 lub 2 formacje. Po 20 i powyzej 20 derywatéw powstato od
zaledwie 5 nazw, czyli od 3% nazw, za$ od 10 do 19 derywatow ma 15 nazw roslin,
czyli 9%. W przedziale od 5 do 9 derywatoéw miesci si¢ 17 nazw (10,2%),a 0od 3 do
5 derywatow — 28 nazw (16,3%).

2.3. Co najmniej po 10 derywatéw ma 20 nazw roslin, czyli 12% wszystkich
nazw roélin aktywnych stowotwoérczo. Wéréd tych 20 nazw 9 to nazwy drzew
(dob, xojka 1. ‘sosna’, jablon, olxa, biozka, dana, sléva, buk, grab), 3 — nazwy
warzyw (bob, marxev, vrék ‘brukiew’), 2 — nazwy zboz (ovs i jicmoljacmé i), a 6
— to nazwy innych ro$lin (bulva ‘kartofel’, tobaka ‘tyton’, vios, mak, trava, ja-
goda).

Najwiecej derywatdw sposrod nazw drzew maja deb (24) i xojka (20), spo-
§rod nazw drzew owocowych — jablor (16), sposrod krzewdéw owocowych —
jagoda (10), le3¢éna i ofex (po 8) oraz maléna (6), sposrod krzewow nieowoco-
wych — jatévcljatovec i jurkljérk ‘zarnowiec’ (po 4), sposréd warzyw — bob
(25) i marxev (17), sposrod roslin runa lesnego — vios (15), jagoda (10) i mex (9),
sposrod zboz — ovs (14) i jicmoljacmé (11), sposrod uzywek — tobaka (35) i xmél
(7), spoéréd roslin pastewnych — trdva i vrék ‘brukiew’ (po 13), sposrod roslin
wlokienniczych — len (9), spo$rod roslin ozdobnych — leljallelijd/leléja i roza (po
3), sposrod chwastow — osoé ‘perz’, ostloset i pokiéva (po 3), sposrod roslin
egzotycznych, a takze spo$rdd rolin przyprawowych — pep# (4), sposrod zidt -
psi jazék ‘babka zwyczajna’ i remonk (po 3).

3. Wérod formacji powstalych w rozny sposob od nazw roslin mozna wydzie-
li¢ dwie grupy: a) derywaty bezposrednie (I taktu) oraz b) derywaty posrednie (I,
III i IV taktu). Liczba i semantyka tych pierwszych §wiadczy o perspektywie,
z ktorej uzytkownicy jezyka ogladaja ten wycinek rzeczywistoéci, np. formacje
nalezace do kategorii stowotworczych nazw miejsc wskazuja na punkt widzenia
typowy badz dla rolnika i/lub ogrodnika (jesli sa to gtdwnie nazwy pol), badz dla
handlowca i konsumenta (jesli sa to przede wszystkim nazwy pomieszczen, w kto-
rych przechowuje si¢ owoce), liczba i semantyka podstaw stowotworczych demi-
nutywo6w i augmentatywow mowi o warto§ciowaniu poszczegolnych roslin i ich
grup, a nazwy czynnosci informuja o aktywnym kontakcie cztowieka z okreslony-
mi ro§linami. Natomiast istnienie derywatow posrednich od nazw roslin §wiadczy
n etonnin zakarzenienia takich roélin w éwiadomodei snolecznei. o ich kulturowet
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waznosci. Z tego wlasnie powodu derywaty posrednie od nazw roslin warto pod-
daé osobnej analizie.

Na ogdlna liczbe 679 derywatéw od nazw roslin 567 z nich, czyli 83,4% for-
macji, to derywaty I taktu, utworzone bezposrednio od nazw roslin; od jednej na-
zwy rosliny tworzy sie¢ wiec §rednio 3,4 formacji I taktu. Na derywaty I, 11 1 III
taktu od nazw roélin przypada zatem tacznie 16,6%. Derywatow II taktu, powsta-
tych od derywatow I taktu od nazw roélin, jest 101, co stanowi 14,9% wszystkich
derywatow. Tworzy si¢ je od 40 nazw roslin, czyli od 24% derywatow I taktu,
a $rednia liczba derywatéw utworzonych od jednej nazwy roliny wynosi w tej
grupie 2,5. Derywatow III taktu jest juz tylko 11 i stanowia one zaledwie 1,6%
wszystkich derywatow. Pochodza od 5 nazw roélin (20% derywatéw II taktu),
a §rednia liczba derywatéw wynosi w tej grupie 2,2. Wsrdd zarejestrowanych
w Stowniku gwar kaszubskich 679 derywatow od nazw roslin znalazl si¢ row-
niez 1 derywat IV taktu (0,1% wszystkich derywatéw).

Tabela 1
Przynalezno$¢ derywatow I, 11, III i IV taktu do czg¢§ct mowy
I takt 11 takt ' IIT takt IV takt razem - |

rzeczowniki | 442 70 |10 521(76,7%) |
przymiotniki | 87 17 - - 104 (15,3%)
czasowniki | 38 13 1 I ' 53(7,8%) |
przystowki - 1 - - 1 (0,1%) ‘
razem 567 (83,4%) 101 (14,9%) [11(1,6%) | 1(0,1%) 679 |

Pod wzgledem przynaleznoéci do czgsci mowy (tabela 1) derywaty wcho-
dzace w sklad gniazd stowotworczych rzeczownikéw bgdacych nazwami ro$lin to
—w kolejnosci wielko$ci udziatu procentowego —rzeczowniki (76,7%), przymiotni-
ki (15,3%), czasowniki (7,8%) i przystowki (0,1%), przy czym na wszystkich tak-
tach derywacyjnych wystepuja tylko czasowniki. Przystéwki pojawiaja si¢ wylacznie
na II takcie, przymiotniki — tylko na takcie Ii II, a rzeczowniki — na takcie I, ITi III.

4. Formacji powstatych od nazw roslin na II takcie derywacyjnym Stownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej poswiadcza w sumie 101 (14,9% wszyst-
kich formacji). Sa one rzeczownikami, przymiotnikami, czasownikami i przystow-
kami.

Najwiecej derywatow II taktu tworza: jabfon (10 formacji; na I takcie —
tylko 2 derywaty, na I takcie — 4 derywaty), deb (8 formacji; I — 17), bob (6;1 -
19), bulva (6; 1 - 29), xojka 1. ‘sosna’ (6; 1 — 14), jicmoljqémé (5;1 -4, 111 - 1,
IV - 1), lépa (4;1-5), olxa (4, 1 -9), tobdka (4;1-31), ovs (4;1-9, I - 1), rez
(3; I-3). Po 2 derywaty II taktu tworzy 6 nazw ro§lin, po 1 — 22 nazwy.
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54 derywaty II taktu pochodza od derywatéw I taktu od znaczen ,,czysto
ro§linnych”, 44 — od derywatow od znaczef metonimicznych, a 3 —od derywatow
od znaczen metaforycznych. Najwigcej jest wérod nich (tabela 2) derywatéw od-
rzeczownikowych (56 derywatow nalezacych do 14 kategorii stowotworczych),
nastepnie — odprzymiotnikowych (28 derywatow nalezacych do 2 kategorii stowo-
tworczych), a najmniej — odczasownikowych (17).

Tabela 2
Derywaty od nazw ro$lin II taktu
formacje odrzeczownikowe | odprzymiotnikowe | odczasownikowe | . tacznie
rzeczownikowe 40 26 4 70
przymiotnikowe 1 1 1 17
czasownikowe Yo ’ - 11 13
przystéwkowe = WREE TN 1 / e o |
lacznie 56 28 17 101

4.1. Derywaty odrzeczownikowe II taktu (tabela 3) stanowia rzeczowniki
(40), przymiotniki (15) i czasowniki (1).

Tabela 3
Derywaty odrzeczownikowe II taktu
derywaty od znaczen ,,czysto roslinnych” | derywaty |derywaty |ogélna
tautolo- |modyfi- |mutacyj- |lacznie |od zna- |od zna- |liczba
gicznych |kacyj- nych ‘ czefi me- |czeh me- |derywa-
nych tonimi- |taforycz- |téw
: ; T . 5 cznych | |nych
IZeCzZow- 10 . 9 12 31 8 1 40
przymiot- | 4 5 2 11 4 - 15
czasow- < v e i 3% BT P =¥ 1
lacznie 14 14, 14 42, 13 1 56

4.1.1. Grupe najliczniejsza i najbardziej zréznicowana formalnie oraz seman-
tycznie stanowia wérdd nich formacje rzeczownikowe: 40 takich derywatow nale-
zy do 13 r6znych kategorii stowotworczych. Sa to zar6wno derywaty od znaczef
,,czysto roslinnych” (tautologiczne, modyfikacyjne i mutacyjne), jak i od znaczen
metonimicznych oraz metaforycznych.

Wsréd rzeczownikow utworzonych od derywatéw tautologicznych od zna-
czen ,,czysto ro§linnych” najwiecej jest derywatow mutacyjnych (5 formacji: 1 na-
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zwa symilatywna grabddk 2. fig. ‘chlopiec podrastajacy o silnej budowie ciata’;
2 nazwy miejsc: jqémonk i jacmerisko ‘pole, na ktérym rost jeczmien’; 1 partiti-
vum jqérhonkaljicmonka ‘stoma jgczmienna’; 1 odmiejscowa nazwa agentywna
potrdviiéé < potrdaviic f./potrdviica ‘poziomka’ < trdva), ale niewiele mniej
liczne grupy stanowia tu derywaty tautologiczne (3 formacje: kozuxna, kozuxléna
< kozéxa < kozd barda 2. ‘kozibrod lakowy’, krépkilkuié krépki < (mésé)
krépé < krépni kbat ‘krwawnik, Achillea millefolium’) oraz modyfikacyjne (3
deminutiva: grabc&dk 1. ‘miody grab’, jabtonecka w piesni lud.: dem. od jabionka,
motevka dem. od motev f./motva < motka ‘tymotka, Phleum pratense’).

Rzeczowniki motywowane derywatami modyfikacyjnymi od znaczef ,,czy-
sto ro$linnych” to najczesciej rowniez derywaty modyfikacyjne (8 z 9 derywatow,
w tym 6 deminutywéw: danki plt., dobédk ‘mtody dab’, xojdrki ‘mtody las so-
snowy’ < xojaré plt. ‘maty lasek sosnowy’, xojinka 1. ‘drzewko iglaste, miody
$wierk, sosna’ < xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna, $wierk’, ol§inka ‘mlody lasek
lub zaroéla olszowe’ < olséna ‘las lub zaro$la olszowe’, tradiscko ‘dem. od
trabisée’; 1 augmentativum xojrisée augm. od xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna,
$wierk’, 1 nazwa gatunkowa xojinka 2. ‘tradycyjny $wierk ozdobnie przybierany
w okresie §wiat Bozego Narodzenia’ < xojna 1. ‘drzewo iglaste, sosna, Swierk’).
Ponadto znalazl sie¢ w tej grupie 1 derywat tautologiczny (xojinka 3. ‘miody las
iglasty’ < xojna 2. ‘mlody las iglasty’). ‘

Wéréd rzeczownikoéw derywowanych od formacji mutacyjnych od nazw w zna-
czeniach ,,czysto roslinnych” przewazaja rowniez derywaty mutacyjne (8 forma-
cji, w tym 2 nazwy wytworéw: jablecrica ‘jabtka obrane z tupin, pokrajane, smazone
na stoninie i posypane cukrem’, jablecnik ‘pieczywo z jablkami’; 2 nazwy amato-
r6w: jablovnik ‘lubiacy jabika’, jabkdr 1. czlowiek lubiacy jablka’; 1 nazwa wy-
konawcy czynnosci — handlarza jabkdF 2. ‘czlowiek trudniacy si¢ handlem
jabtkami’; 1 nazwa symilatywna bucénka bot. ‘przetacznik dillena, Veronica Dil-
leni’, por. ,,nazwa jest prawdopodobnie aluzja do owocu przypominajacego owoc
buku” S VII 26; 2 odtemporalne nazwy nosicieli cech: lipcovka 1. ‘kura, ktora sig
wylegta w lipcu’, lipcovka, zwykle pl. lipcovki 2. ‘odmiana jabtek dojrzewajacych
w lipcu’). O polowe mniej liczne sa w tej grupie derywaty modyfikacyjne (4 demi-
nutiva: jabtusko 1. ‘jabluszko, male jabtko’, jablésce ‘jabtko’, jabulko ‘jablusz-
ko’ i jatoveéka dem. od jalévka ‘odmiana matych jablek zaszczepionych
w jalowiec’).

Rzeczowniki II taktu derywowane od formacji od znaczen metonimicznych
to glownie formacje modyfikacyjne (6 nazw zenskich: bulddrka forma zenska od
bulvdr, bulevnica forma zenska od bulevrik w znacz. 1., cébulnica ‘forma zefi-
ska od cébulnik’, T lerionka ‘kobieta, zwl. dziewczynka, Inianowlosa’ <t lenionk
‘chlopiec Inianowlosy’, fobactica 1. ‘kobieta zazywajaca tabaki’ < tobacrnik 1.
‘mezczyzna zaZywajaCy namigtnie tabaki’, T tufelniica ‘forma zefiska od tufel-
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rik’), ponadto znajduja si¢ w tej grupie nieliczne formacje mutacyjne (1 nazwa
wykonawcy czynno$ci bobkdc zartobl. ‘zajac’ < bobka, czesciej pl. bobki ‘od-
chody koéz, owiec, zajecy i krolikow’) i tautologiczne (makovecka, zwykle w pola-
czeniu z druga nazwa: makovecka-pakovecka 3. zool. ‘biedronka’ < makovka
‘biedronka’).

Jedynym rzeczownikiem powstatym na II takcie od nazwy rosliny uzytej w zna-
czeniu metaforycznym jest bardlk, deminutivum formacji bandl ‘cztowiek z wiel-
ka glowa’ (od bana/bard 2. fig. diza glowa, szczegolnie tysa’).

4.1.2. 15 przymiotnikow utworzonych na II takcie od nazw roslin nalezy do 2
kategorii stowotworczych. Wigkszo$¢ z nich to derywaty relacyjne (transpozycyj-
ne), zarobwno od znaczen ,,czysto ro§linnych”, w tym od derywatow tautologicz-
nych (bucinovi, jaémanni, karstalénovi, olskovi), modyfikacyjnych (bfezni,
xojnovi, olSinowi, évski) i mutacyjnych (bobovinovi i jabkovi), jak i od znaczen
metonimicznych (bulevkovi, modrackovi, slivkovi). Tylko 2 przymiotniki II taktu
naleza do derywatoéw mutacyjnych. Oba sg formacjami symilatywnymi, 1 pocho-
dzi od nazwy ro$liny uzytej w znaczeniu ,,czysto ro§linnym” (meskovati ‘podobny
do meszku’), a 1 — w znaczeniu metonimicznym (bobkovati ‘o wzroécie: maty’).

4.1.3. Jedyny czasownik odrzeczownikowy II taktu to derywat od znaczenia
metonimicznego bobkovac ‘bobczyé’ (od bobka, czesciej pl bobki ‘odchody koz,
owiec, zajecy i krolikow’). '

4.2, Grupa derywatéw odprzymiotnikowych II taktu liczy ogétem 28 wyra-
z6w, przy czym 26 z nich sa rzeczownikami, 1 — przymiotnikiem (ztozony derywat
ovsnopqdni neolog. ‘zartobl. o pojezdzie konnym’), a 1 — przystowkiem (pepno).
Wszystkie rzeczowniki naleza do kategorii nazw nosicieli cech, przy czym pocho-
dza one zaréwno od znaczen metonimicznych (19 formacji), jak i ,,czysto roslin-
nych” (7 formacji). Pierwsza podgrupe reprezentuja wyrazy: 1 bfozovka ‘tabakiera
z kory brzozowe;j’, bulevnik 1., bulevidk 1. ‘placek ziemniaczany pieczony na
patelni’, danovnik ‘palak $wierkowy do pily rgcznej’, dgbove 2., dgbovi obok
dgbova adj. w uzyciu rzeczown.: ‘laska degbowa’, dgbovka ‘laska, maczuga de-
bowa’, grabovka 1. ‘studnia, z ktorej czerpia wodg za pomoca tancucha i watka
z drzewa debowego’, T grabovka 3. ‘oselka z drzewa grabowego uzywana daw-
niej do ostrzenia kosy’, kruskovina ‘zupa z gruszek’, T lnonka ‘rodzaj lnianej
litewki’, lépovrik ‘miéd lipowy zbierany w lipcu’, marxevnik ‘demon z zgbami
marchwianymi mieszkajacy w lesie’, makovi adj. w uZyciu rzeczown., makove =
kux z makq, makovi kux ‘placek przekladany makiem’, rZané adj. w uzyciu rze-
czown.: ‘dodatek do obroku’, t rZonka ‘sieczka z zytnich snopow’, ¥ Fepeckd
odm. przymiotn. ‘trzpiot, zwlaszcza jesli tym trzpiotem jest dziewczyna dorastaja-
ca, podlotek’, T visnovka ‘tabakiera z kory wisniowej’. Derywaty z drugiej pod-
grupy to: brukevidk ‘drobny, gesty deszcz, szczegdlnie w okresie sadzenia brukwi,
kapusniak’, jicri§ce ‘pole, na ktorym rost jgczmien’, lépodizna ‘kwiat lipy’, olSévc
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2. = ol§évi Marcén ‘wedlug wierzen ludowych chlopiec wycigty z drzewa, ozy-
wiony, i pomagajacy drwalom jako duch opiekunczy laséw olszynowych’, ovsonka
2., ovshica ‘$miatek pogigty, Deschampsia flexuosa’ = évsond trdva, t rZanixa
‘demon zbozZowy w postaci starej baby’.

W grupie rzeczownikéw od znaczen metonimicznych dominuja nazwy r6zne-
go rodzaju wyrobow (17 z 19 derywatéw): potraw (6), prostych wyrobow z drew-
na (8), pasz (2), wyrobow widkienniczych (1). Stosunkowo nieliczna grupa
derywatow od znaczen ,,czysto ro§linnych” jest natomiast pod wzgledem seman-
tycznym bardzo niejednolita.

22 z 26 rzeczownik6éw odprzymiotnikowych II taktu derywowanych zostato
9 r6znymi sufiksami. 8 derywatéw utworzono sufiksem -ka ( brozovka, dabovka,
grabovka 1., 1 grabovka 3., t lnonka, T rionka, t visnovka, ovsonka 2.), 3 —
sufiksem -c (dgbovc 2., makove, olséve 2.), po 2 — sufiksami -dk (bulevrdk 1.,
brukevndk), -ik (bulevnik 1., marxevnik) i -nik (danovnik, lépovnik), a po 1 —
sufiksami -ina (kruskovina), -isée (jicnisée), -izna (lépovizna), -ica (ovsnica)
i -ixa (t rzanixa). 4 pozostate rzeczowniki odprzymiotnikowe II taktu powstaly na
drodze konwersji (dgbovi obok dgbovd adj. w uzyciu rzeczown., makovi adj. w
uzyciu rzeczown., rZané adj. w uzyciu rzeczownikowym,  Fepeckd odm. przy-
miotn.). ‘

4.3. Grupe najmniej liczng wérod derywatow II taktu stanowia w Swietle
danych Stownika Sychty formacje odczasownikowe (tabela 4).

Tabela 4
Derywaty odczasownikowe II taktu

derywaty od derywaty od derywaty od og6lna liczba
‘ znaczefi ,,czysto | znaczeh meto- |Zznaczen derywatéw
ro$linnych” nimicznych metaforycznych
— 2 2 N A"
l - gu =
3 8 1 12
[ 5| 1L 1.1

Najwigcej jest wérdd nich czasownikow (12 na 17 wszystkich takich dery-
watdow). Tworzy sie je od nazw roslin we wszystkich znaczeniach, zardwno ,,czy-
sto roslinnych”, jak i metonimicznych oraz metaforycznych. Najczgsciej jednak
powstaja one od znaczen metonimicznych (nabobovac sq ‘najesé sig, szczeg6lnie
bobem’ < bobovac ‘je$¢ bob’, nabulvovac sq ‘najesé si¢ ziemniakow’ < bulvo-
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vac ‘je$¢ ziemniaki’, podxmiéléc sa ‘podpi¢ sobie’ < xmiéléc rzadko o alkoholu
‘pi¢’, zamalénic sq fig. ‘zaczerwienic si¢’ < malénic sq rzadko ‘czerwieni¢ si¢ od
dojrzatych owocéw malin lub jakichkolwiek czerwonych kwiatéw’, namarxvic sq
‘naje$¢ sie marchwi’ < marxvic rzadko: ‘je$¢ duzo marchwi’, upotruséc ‘zarobié
na handlu warzywem’ < potruséc ‘zajmowac si¢ handlem warzywami’, otobacéc
sq 2. ‘zazywaé tabaki’ < tobacéc ‘zazywacé tabaki’), o potowg rzadsze sa forma-
cje czasownikowe od znaczen ,,czysto roslinnych” (vydgboréc ‘wymobc co na kim
z trudem, odebrac co od kogo’ < T dgboréc ‘chciwic sig, takomic sig’, vydgboléc
‘wyludzi¢’ < dgboléc ‘tudzi¢, oszukiwal’, zalesééc sq ‘ukryé sig’ < lescéc sq
rzadko ‘kry¢ sie, zwlaszcza w leszczynie’), sporadycznie pojawiaja sig¢ derywaty
od znaczen metaforycznych (uremonkovac sq < remonkovac zart. ‘pi¢ wodke’ <
remonk 2. zartobl. ‘wodka’). Rzeczowniki odczasownikowe tworzone sa od zna-
czen ,,czysto roélinnych” (2 derywaty: mutacyjna nazwa nosiciela cechy 1 dqgbo-
ra ‘chciwiec, skapiec’ < T dgboréc ‘chciwic sig, takomié sig’ i transpozycyjna
nazwa czynnos$ci dgboléné ‘forma rzeczown. czas. dqboléc’) oraz metonimicz-
nych (2 derywaty mutacyjne: nazwa amatora bobovnik ‘lubiacy jes¢ bob’ < bo-
bovac ‘je$¢ bob’ i nazwa nosiciela cechy zatobdcala ‘cztowiek, po ktorym widac,
ze czgsto zazywa tabake, w ogole zaniedbany’ < zatobacéc sq ‘powalac sig, nie-
koniecznie tylko tabaka’). Jedyny przymiotnik odczasownikowy II taktu pochodzi
od znaczenia metonimicznego (zatobaconi partic., adj. od czasownika zatobadéc
sq 1. ‘powalany, niekoniecznie tylko tabaka’ < zatobacéc sq ‘powalaé sig, nieko-
niecznie tylko tabaka’).

5. Derywatow III taktu od nazw roslin jest w kaszubszczyznie — wedhug
danych Slownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty — zaled-
wie 11. Utworzono je od 5 nazw roélin. Najwigcej derywatéw III taktu tworza
Jjabton (4 formacje; na I takcie tylko 2 derywaty, na II takcie — 10) i xmél (4; 1 -2,
IT — 1). 10 derywat6éw III taktu to rzeczowniki, a 1 derywat nalezy do czasowni-
kow. Sa to nastepujace formacje: podxmeéla, podxmeélinc, podxméle, podxmélon
‘czlowiek lubiacy sobie popi¢’ (< podxméléc sq < xméléc < xmél), jablulecko 1.
dem. (< jabtulko < jabko < jabion), jabkovina 1. ‘zupa z jablek’ i jabkodiné
plt. 2. ‘lupiny od jablek’ (< jabkovi < jabko < jablon), jabloviica ‘forma zenska
od jablovhik’ (< jabloviik ‘lubiacy jabtka’ < jabko < jabion), ovsk 2. ‘$mialek
pogiety, Deschampsia flexuosa’ (< ovski, por. ovskd trdva ‘$miatek...” < ovsk 1.
dem. od ovs < 0vs), slivkodina ‘zupa z Sliwek’ (< slivkovi < slivka < sléva),
jiéméc sq med. o jeczmieniu na powiece: ‘rosnaé, wystepowaé’ (< jecmonk//
jaémisk® < jgémen < jicmoljqémé).

** W $wietle danych Sfownika Sychty czasownik ten nalezy uznaé za derywat od jecmonk/jacmisk
‘ropien na brzegu powieki’ (S I 90), nie od jicmoljaémen ‘jeczmien’, gdyz dla tych postaci
morfologicznych Sfownik Sychty nie rejestruje znaczenia medycznego.
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Derywatem IV taktu jest zajicméc sq ‘wyrosnaé na powiece’ (< jicméc sq
< jacémonk < jgcémen//jacmisk < jicmoljqcmé).

6. Wsrod 679 derywatéw od nazw roslin najwigceej, bo 424, czyli 62,3%, jest
derywatéw od znaczen ,,czysto roslinnych”, ponadto 54 derywaty (7,95%) moga
pochodzié zar6wno od znaczen ,,czysto ro§linnych”, jak i metonimicznych — sg to
przymiotniki transpozycyjne typu brukovi, brozovi itp. 28,1% stanowig derywaty
od znaczen metonimicznych?*, a tylko 1,6% — od znaczen metaforycznych. Rela-
cje te jednak sa rozne na réznych taktach derywacyjnych (tabela 5).

Tabela 5
Derywaty I, II, III i IV taktu wedlug znaczen podstaw stowotworczych
od znaczef ,,czysto | od znaczen od znaczeni |lacznie
ro$linnych” metonimicznych | metaforycz-
nych
derywaty I taktu 367 136 9 566
54
derywaty II taktu 55 44 2 101
derywaty III taktu 1 10 - 11
derywaty IV taktu 1 - - 1
Razem 424 (62,3%) 54 (7,95%) 190 (28,1%) |11 (1,6%) 679

Najwiecej derywatow od znaczen ,,czysto ro$linnych” pojawia si¢ na takcie
I, gdzie stanowia one co najmniej 66,4% wszystkich derywatéw (+ 9,5%, wliczyw-
szy przymiotnikowe derywaty transpozycyjne), juz mniej jest ich na takcie II, gdzie
stanowia 54,5% wszystkich derywatdw, a jeszcze mniej na takcie III - tylko 9,1%
(jedyny derywat taktu IV utworzony jest od znaczenia ,,czysto roslinnego”). Na-
zwy roélin wystepujace w znaczeniach metonimicznych tworza wigc wprawdzie
mniej derywatow niz nazwy roslin w swych znaczeniach podstawowych, lecz za-
poczatkowane przez nie szeregi derywacyjne sa na og6t dtuzsze. 136 derywatow I
taktu od znaczen metonimicznych stato sie podstawami 44 derywatow II taktu,
aktywno$¢ stowotworcza tych znaczen wynosi wige 32,4%, natomiast 367 dery-
watow I taktu od znaczen ,,czysto roslinnych” bylo baza 55 derywatéw II taktu,
ich aktywno$¢ stowotwoércza wynosi wige tylko 15%. W wypadku derywatoéw od
znaczeh metaforycznych ten wskaznik jest jeszcze nizszy — 10%.

Struktura rodzin stowotworczych kaszubskich nazw roslin odzwierciedlona
w Stowniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty potwierdza

Jednak liczba derywatéw od znaczefi metonimicznych w kaszubszczyzZnie jest i tak wyZsza niz
w literackiej polszczyznie, poniewaz wedtug danych Stownika gniazd stowotworczych wspotczes-
nego jezyka ogdlnopolskiego derywaty od znaczen metonimicznych stanowia tylko 18% wszyst-
kich derywatéw od nazw ro§lin — por. E. Rogowska, Aktywnosé¢ slowotworcza nazw roslin
w polszczyznie...
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zatem, ze w ksztattowaniu ,,stowotwoérczego obrazu flory” nad aspektami czysto
poznawczymi dominuja czynniki utylitarne, przy czym perspektywa ,,producenta”
(rolnika i ogrodnika) przejawia sig silniej niz postawa ,.konsumenta przyrody” (prze-
tworcy, kucharza, konsumenta).



ZENOBIA JAROSZAK

UWAGI O JEZYKU | STYLU PAMIETNIKA
Z WOJNY EUROPEJSKIEJ ROKU 1914
ALEKSANDRA MAJKOWSKIEGO

Aleksander Majkowski zaznacza swoja obecno$¢ w kulturze, jak wynika
z biograficznych i historycznoliterackich opracowan, przez dwa typy odniesiefi —
spolecznych i literackich. Pisze si¢ o nim: ,,Twdrca ruchu kaszubsko-pomorskie-
go”!, ,lekarz, dziatacz, polityk, dziennikarz, publicysta, pisarz”?, , poeta’,
nartysta”*.

W pisarskim dorobku autora Zycia i przygéd Remusa jest tez Pamietnik
z wojny europejskiej roku 1914. Precyzyjne okreslenie gatunku tych wspomnien
nie jest mozliwe. Cechuje je charakter hybrydalny — sytuuje si¢ pomig¢dzy diariu-
szem a pamigtnikiem. W toku relacji ,,...raz material rejestrowany panuje nad
piszqcym, raz piszqcy panuje nad materiatem’ . Taki ,,naprzemienny” charak-
ter formy podawczej zawiera sig juz w skladniowym ksztalcie tytutu. Pamietnik —
analogicznie, jak si¢ wydaje, do konstrukc;ji: relacja z..., zdanie sprawy z... — zakla-
dajacej uczestnictwo podmiotu rejestrujacego w opisywanych zdarzeniach, proto-
kolarno$¢ ujecia, Zywos¢ przekazu, bezposrednio$¢ — ,, relacje uterazniejszonq ™,
w ktdrej nawarstwiaja si¢ dwie poetyki — dramat wydarzen, czyny ludzi, ich stany
— pokazane ,,na goraco”, w momencie dziania sie.

Z pamigtnikiem wiaze ten tekst ,, dwuplaszczyznowosé przekazu’ . Maj-
kowski miejscami nie tylko opowiada o przebiegu zdarzen, on je ocenia, komentuje,
ustosunkowuje si¢ do nich — to sugeruje pewien dystans czasowy.

5]

' J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski w Gdarisku i o Gdansku, [w:] Zycie i twérczosé
Aleksandra Majkowskiego. Materialy z konferencji naukowej. Wejherowo 4 X 1996, pod red. J.
Borzyszkowskiego, s. 25.

2 Ibidem, s. 44.

3 C. Olbracht-Prondzynski, Jan Karnowski i Aleksander Majkowski — 30 lat dyskusji, wspolpracy
i przyjazni, [w:] Zycie i tworczosé..., s. 55.

* Ibidem, s. 57.

5 J. Trzynadlowski, Struktura relacji pamietnikarskiej, [w:] Ksiega ku czci Stanistawa Pigonia,
Krakow 1961, s. 579.

5 Ibidem, s. 578.

Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw 1988. s. 339.
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Jozef Borzyszkowski mowi, iz Pamietnik jest ,, malo znany, a zarazem mato
ciekawy...”® . Wedtug Tadeusza Linknera ,,...kaZdego interesuje we wspomnie-
niach wedle specjalnosci co innego, ciekawe jednak juz jest, zZe to pamigtnik
z pierwszej wojny swiatowej pisany przez lekarza frontowego, i to jedyny
wrecz wsréd tego rodzaju tekstéw™ . Relacje doktora odpowiada¢ mogg réznym
potrzebom — dostarczac¢ informacji o faktach z wojny, o geografii zdarzen, o posta-
ciach historycznych i o zwyktych ludziach uwiktanych w wojenna rzeczywisto$c.
Czytanie tego tekstu mozna jednak przede wszystkim rozumie¢ jako mozliwos§é
analizy i rekonstrukcji niezwykle ciekawej osobowosci autora.

W wojennych losach Majkowskiego ozywa jak w Remusie mit drogi. Wszystko
dzieje si¢ w drodze, podczas nieustannej wedrowki. Inna jest jednak istota tego
pielgrzymowania; Remusowe wedrowanie ma przeciez gleboki sens i cel. Tu prze-
ciwnie — wojenny marsz ma charakter destrukcyjny, wiedzie ku nieznanemu.

Autor Pamietnika — humanista, uczestniczac w tych unicestwiajacych rze-
czywisto$é dzialaniach wojennych, stara si¢ ocala¢ §wiat w sobie i dla siebie.
W marszu zajmuje si¢ wszystkim — obserwuje to, co dzieje si¢ w kolumnie, wyko-
nuje obowiazki lekarza, roztrzasa sytuacje Europy ogarnigtej wojna. Nade wszyst-
ko jednak obserwuje $wiat, oglada krajobrazy; jego szczegdlna uwagg przyciaga
architektura domostw, koscioldw i cerkwi.

Réznorodnoéé przezy¢ i doswiadczen zostaje utrwalona w jezyku. Jezyk to
bardzo specyficzny; mieszaja si¢ w nim style, naktadaja na siebie, dokumentujac
tym samym zmienno$¢ sytuacji i zdarzen. Jezyk oddaje przenikanie si¢ roznorod-
nosci doswiadczen — codzienno$ci, dramatyzmu wojennego bytowania, poczucia
tragizmu istnienia, a jednocze$nie potrzeby kontemplacji Zycia, jego urody, pigkna.
Swiat, ktérego doéwiadcza Majkowski, poznajemy przez stownictwo.

Wiedzy o autorze Pamietnika, o miejscach jego pobytu, pogladach, ogolnej
kulturze, zasobie do§wiadczen, nawet o pewnych elementach procesu twdrczego
dostarcza material onomastyczny. Pojawia sie w relacjach przede wszystkim ogrom-
na grupa toponiméw — nazw brzmiacych swojsko lub egzotycznie, np.: Chetmno,
Sopot, Warszawa, Kotobrzeg, Tczew, Lwow, Debreczyn, ale tez — Martinesti, Fok-
sani, Hirson, Courville; hydroniméw — Stryj, Smosz, Somma, Rawka, Wista, Biala,
Jezioro Mamry, Tamiza, Adriatyk i in.; choroniméw — Wegry, Rumunia, Prusy
Wschodnie, Francja, Niemcy, Austria, Japonia, Serbia, Daleki Wschéd itd.; oroni-
moéw — Karpaty, Przelecz Czerownej Wiezy. Lokalizuja one przede wszystkim
zdarzenia wojenne — postoje wojsk, przemarszow, miejsca bitew; czgsto sa tez
pretekstem do snucia refleksji politycznych.

J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski w Gdarisku..., s. 33.
T. Linkner, Wstep, [w:] Pamietnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000,
s. 12.
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Wiele miejsca w relacjach zajmuja antroponimy. Majkowski przywotuje na-
zwiska uczonych, filozofoéw, malarzy, architektow, myslicieli, twércéw kultury, pi-
sarzy i dzialaczy regionalnych, politykow, mgzow stanu — poswiadczajace ogromne
rozeznanie autora Remusa w kulturze — Kolberg, Werner, Weber, Moniuszko, Szo-
pen, Mickiewicz, Sokrates, cesarz Wilhelm I1, Mikotaj I Romanow, Bismarck, pa-
piez Pius X, Ceynowa, Nierzwicki, Derdowski i inni. Znajdujemy tez nazwy-znaki
kultury: Don Kichot, pie$n Mignon, Biblia, stowa z Ksiegi Rodzaju i inne.

Swoista cecha Pamietnika jest leksyka semantycznie przylegajaca do roz-
nych dziedzin wiedzy, np. medycyny: ischias, szkarlatyna, grzybica skory, fe-
bra, obstipatio, hydrogenia parozydati, influenca, katar, depresja, zapalenie
pluc, tyfus, gorqczka, aspiryna, morfina itp.; architektury: koputy, kolumny,
sztukateria; wyrazenia: koscioly wschodniego typu, bizantyjskie freski, styl
bizantyjski, cerkwie unickie i in. ~ zdradzajaca znawstwo rejestrujacego. Wy-
stepuje tez duze bogactwo leksemoéw zwiazanych z muzyka, literatura, malarstwem
i przede wszystkim... z etnografiag — wyrazow odnoszacych sie do zagadnien ludo-
znawczych jest chyba najwiecej. Majkowski mowi wrecz o studiach etnograficz-
nych: ,,Czasu tego uzywalem na studia etnograficzne...”"°, ,, ukonczenie moich
studiow etnograficznych tego wymagato... .

W trakcie wedréwki wojennej zwraca wigc autor uwage na obiekty, po-
mieszczenia, postacie. Ich opis charakteryzuje si¢ fotograficzno$cia spojrzenia.
Pojawia sie ogromna liczba rzeczownikow konkretnych, nazywajacych przedmio-
ty i rdzne szczegoly okreslajace ich wlasciwosci: kapliczki, krzyze, ogrodzenie,
dach, altany, strychy, spichlerze, piece, sienie, okna, meble, studnia z zura-
wiem, piekny refektarz, dach z blachy itp. Autor Pamietnika opisuje ludzi, poda-
je szczegdly dotyczace ich strojow i zachowan. Sposob mdéwienia o wszystkich
tych obiektach jest rozny. Przewaza zobiektywizowany opis; przymiotniki w wigk-
szo$ci wystepuja w funkcji okreslania naturalnych cech przedmiotdw, charaktery-
zowane sg przez nie rozne obiekty w sposob ogolny, np. ciekawa etnograficznie
wioska, lub stuza podaniu szczegdtow: dachy gontowe, szopy bez dachu, duza
komora, barwne stroje, dlugie czarne buty, biale koszule, czarne krotkie Za-
kiety, wysokie obcasy i in. Subiektywny stosunek do opisywanej rzeczywistosci
wyraza si¢ migdzy innymi przez uzycie przymiotnikow i imiestowow przymiotniko-
wych wchodzacych w sklad metafor i porownan; podkreslaja one barwy przed-
miotow, okreslaja miejsca; posrednio charakteryzuja tez nastrdj podmiotu
rejestrujacego: ,, W przezroczystym powietrzu liczne biale osady swiecity ku
nam, jak grupy biatych kartek, porozrzucane rekq po czarnych stokach gor”
(s. 257); ,,...prozaiczne ploty sprawily sobie biale czapy” (s. 158); ,,...wioski,

1% A. Majkowski, Pamietnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000, s. 379.
' Ibidem. s. 381.
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ktérych chaty najczesciej slomianym dachem, obszernym jak artysty kape-
lusz kryte. I kopuly pieknych unickich kosciétkow, jak ogromne kokosze sie-
dzqce wsrod wioski” (s. 188); ,,...studnie z Zurawiami wysoko ku niebu
wyciqgajqcymi swoje szyje” (s. 331); ,,...okna same pieknie i gustownie za-
konczone tukami w drzewie wycietymi, gotyckie formy przypominajgcymi”
(s. 349); ,,...cala linia szczytu jest zdobna w wyciete formy z blachy, a tam
gdzie dach po obu konicach zalamuje sie ku bokom, sq charakterystyczne
z blach wyrobione pazdury, zakoriczone czesto blaszanym gofebiem” (s. 349).

Uwage zwracaja obrazy przyrody rysowane w Pamietniku. Opisy urody
$wiata, krajobrazéw ogladanych w trakcie marszu zawsze zderzaja si¢ z okrucien-
stwem rzeczywisto$ci widzianej i do§wiadczanej; i to zderzenie wlasnie zdaje sig
by¢ sposobem warto§ciowania. W piekno slonecznych dni, gwiazdzistych nocy,
gorqcego storica wdzieraja si¢ dramaty wojennej zawieruchy. Ciag wypadkow
zatacza kolo — wszystko dzieje si¢ dniem i noca, noca i dniem — a rozpigte jest
miedzy niebem i ziemia — caty $wiat ogarnigty jest pieklem toczacych sig zdarzef.
Zarysowujace si¢ w przestrzeni kontury i ksztalty jezykowo identyfikowane sa
przez rzeczowniki: noc, dzier, chmury, drzewa, ptaki, galezie, niebo, storice,
grad, deszcz i in. Leksemy te, wchodzac w sie¢ roznorakich relacji paradygma-
tycznych i syntagmatycznych, tworza obrazy — wizje, dokumentujac w zmetafory-
zowanej postaci stan i czas istnienia: sforice zachodzqce krwawo (s. 191); szaro
wisi... niebo (s. 147); ... cmentarna cisza (s. 206); drzewa czarne i martwe jak
szkielety (s. 411); ...wiatr... jakby przekazywal skargi umierajqcych... (s. 143);
wysoka trawa pokryla zielonq runiq litosciwie ten poszarpany plat ziemi (s.
412); pogoda piekna, a na tle modrego nieba chura golebi bialych z rzadkimi
plamami czarnych, jak stado srebrnych skrzydlatych kul, w gestej masie zbi-
ta krazyla nad swymi gniazdami, nie dajqc sie ogniom dziatlowym wypedzié
(s. 302); ...padat lekki deszczyk, wskutek czego szare bloto, konwoje wojsko-
we, sznury wozéw wiejskich z placzqcymi dzieémi tworzyly jeden obraz po-
nury, jak z piekia dantejskiego (s. 214).

Tadeusz Linkner pisze: , Majkowskiemu udalo sie w tym rzeczywistym
obrazie rumunskiej kampanii pokazaé zarazem mityczne oblicze wojny ni-
czym z drzeworytu Albrechta Diirera, jego apokaliptycznqg wizje. Bo prze-
ciez jest to marsz upiorny, marsz w deszczu i blocie, w przejmujacym chiodzie
zimowych dni i nocy, kiedy w mroznej mgle wozy, konie i ludzie nieraz koja-
rzq sie z sennymi omamami niczym z obrazéw Goyi”'*.

Wyczytujemy jednak z przekazu tego lekarza-artysty takze inne oblicze wo-
jennego bytowania. Odkrywamy je przez stowa, wyrazenia czy cale zwroty zwia-
zane z zabawa: grog, wino, szampan, piotunowe wino, wegrzyn, trunki

T. Linkner, op. cit., s. 30.
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alkoholiczne, starka, cygara, papierosy, ciezkie ucztowanie, ciezkie posie-
dzenie przy wegrzynie, Spiew, muzyka 1 in. W pole konotacyjne wyrazu ,,zaba-
wa” wpisuje si¢ tez stowo , kobieta” — bardzo czgste w relacjach Majkowskiego.
Przez sposob mowienia o kobietach postrzegamy autora Pamigtnika jako znawceg
nie tylko ich urody, ale i ich natury. W zewngtrznej charakterystyce najczgsciej
powtarza si¢ przymiotnik piekna, znajdujemy tez okreslenia: mfoda, nadobna,
tadna, mita oraz superlatywna forme¢: nadzwyczaj pigkna. Szczeg6lng uwage
narratora przyciagaja oczy kobiet: czarnookie molodycie, moja czarnooka, mita
czarnooka itd. Ogélnie Majkowski stwierdza: ,,Nie wiem z jakim skutkiem, ale
kobiety wydawajq mi si¢ dosy¢ inteligentne i dufne i przystepne”'®. (Uwage
zwraca przymiotnik ,,dufne”; stownikowo znaczy on ‘ufne, zarozumiate, smutne’..
Kontekst podsuwa tu znaczenie ‘ufne’'*).

A. Bukowski pisal w rozprawie o jezyku Majkowskiego: ,, Majkowski jest
fanatykiem formy. Kazde slowo wazy, ociosuje, gladzi, poleruje, ustawia na
wlasciwym miejscu i stwarza w ten sposob niezwyklq mozaike, od ktorej trud-
no sie oderwaé”? .

Z takim cyzelowaniem formy w Pamietniku mamy do czynienia w tych par-
tiach tekstu, w ktorych gra rolg czynnik emocjonalny, gdzie przez rysowane obrazy
przebija gleboka refleksja nad natura $wiata i czlowieka. Zwykla narracja jest
szybka, jakby nerwowa, pospieszna, wymuszona dynamika, tempem zdarzen
1 przede wszystkim... zagrozeniem zycia. Zapis wtedy jest goraczkowy, malo dba-
ly, cho¢ sugestywny i autentyczny; sam autor czgsto postuguje si¢ wyrazeniem
w szybkim biegu wypadkéw. Zywos¢ przekazu jezykowo znajduje swoje odzwier-
ciedlenie we frazeologii i skladni. Wynotowalam z Pamietnika 106 zwiazkow fra-
zeologicznych. Wszystkie one maja zwiazek z potoczna odmiana jgzyka. Tylko ok.
20% wystepuje w postaci kanonicznej'®, np. ,,wpas¢ jak bomba’: ...wpadf jak
bomba kolega Fiszer (s. 69); ,,dosta¢ si¢ w dobre rece™: Daje mi go chetnie,
jezeli w dobre rece si¢ dostanie (s. 218); ,,da¢ czemu$ wyraz”: szef dal wyraz
swemu nieukontentowaniu (s. 256); ,,szczekaé zgbami”: Zimno bowiem zazwy-
czaj rano, ze czlowiek szczeka zebami (s. 265); ,,robi¢ wrazenie” i ,,cieszyC sie
sympatia”: chiop wysoki i smukly, 37 lat, w siwej baraniej czapce, dobre robi
wrazenie i, o ile wyczu¢ moge, cieszy sig¢ ogolng sympatiq (s. 314).

Zdecydowana jednak wigkszo$¢ zwiagzkow frazeologicznych ma zmodyfikowa-
na postac. Jest to wynikiem tempa wypowiedzi, cho¢ lektura Pamietnika pozwala

13 A, Majkowski, op. cit, 5. 233.

4 Slownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. NiedZzwiedzkiego, t. 1,
Krakow 1900, s. 581.

5 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny, Poznan 1950, s. 316.

16 Podstawowa posta¢ zwiazkow frazeologicznych podaje za: S. Skorupka, Sfownik frazeologiczny
Jjezyka polskiego, Warszawa 1989.
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przypuszczaé, Ze zabiegi innowacyjne czynione s $wiadomie —uwyrazniajg inten-
cje przekazu, zywiej obrazuja trudy wojny, dowodza tez, jak si¢ zdaje, poczucia
humoru autora relacji; ich zmieniony ksztalt wynika¢ jednak moze réwniez z braku
dokladnego rozeznania we frazeologii. Oto niektore przyktady modyfikacii:

1.,,bi¢ znak krzyza na piersi’”/: ,,bi¢ poklony”, ,,zrobi¢ znak krzyza”: ... widzia-
tem kobiete starq, ktéra obchodzqc podworze ciqgle bita znak krzyza na
piersi (s. 217). Innowacja jest wynikiem nalozenia si¢ zwrotow ,,bi¢ poktony”,
,,Zrobi¢ znak krzyza”. Skontaminowany zwiazek dodatkowo uzupelniony zostat
dwoma komponentami majacymi charakter doprecyzowujacy — przystowkiem
»ciagle” i wyrazeniem przyimkowym ,,na piersi”. Cato$¢ wydobywa znaczenie
dezorientacji, zaniepokojenia, obsesyjnosci.

2. ,,z szybkoscia jelenia wyskoczyt z 16zka™/: ,,biec, pomykac jak jelen”, ,,z
szybkoscia czego”, ,,wyskoczy¢ z 16zka”: Zawolalem nan, ze mam pieczonq kure,
co spowodowalo, ie z szybkosciq jelenia wyskoczyl z {6zka (s. 209). Czlon ,z
szybkoécia jelenia” ma w zmodyfikowanym zwiazku znaczenie okolicznika sposo-
bu. Nawiazuje do dwoch zwrotoéw: ,,biec, pomykac jak jelen”, ,,z szybkoscia cze-
go”. Lacznie uzyskuja one wspolny element znaczen: ‘szybko, natychmiastowo,
pospiesznie’.

3. ,,przepracowacé si¢ jak mucha w smole”/: ,,wlec sig, rusza¢ sig jak mucha
w mazi, w miodzie, w smole”: Za wsiq spodziewalem sig lepszej drogi. Ale
kiedy i tu chwilami bloto, ze trzeba bylo si¢ przepracowac jak musze w smole...
(s. 286). Frazeologizm ,,rusza¢ si¢ jak mucha w smole” wnosi znaczenie ‘powol-
nosci, ospalosci, ocigzatosci’; jego uzyciu towarzyszy najczesciej odcien zniecier-
pliwienia, moze tez lekkiej ironii. W tek$cie Pamietnika ulegt on przeksztatceniu
leksykalnemu, fleksyjnemu oraz, w pewnym zakresie, znaczeniowemu. W miejsce
niedokonanego czasownika ‘rusza¢ si¢’, odnoszonego do procesu, trwania czyn-
nosci, wstawiony zostat czasownik w formie dokonanej ‘przepracowac si¢’ - se-
mantycznie shuzacy okresleniu wysokiego stopnia nasycenia podmiotu czynnoscia
zaznaczona w wyrazie podstawowym, z dodatkowym odcieniem ‘wyczerpanie
mozliwosci’. Uzupehienie sktadu zwrotem ,.trzeba bylo”, ktérego podstawa jest
niefleksyjny czasownik ,,trzeba” wnosi znami¢ determinacji, koniecznosci pokona-
nia trudu. Zmiana fleksyjnej postaci rzeczownika ,,mucha” — z mianownikowej na
celownikowa — ,,musze” moze wynikaé z analogii do konstrukcji sktadniowe;, kto-
ra mozna by zrekonstruowaé jak ‘przyszlo mi grz¢znaé jak musze w smole’.
Z podstawowego zwiazku pozostaje znaczenie powolnosci, cho¢ powolnosci ko-
niecznej, bo wymuszonej blotnista droga. Zmodyfikowany frazeologizm konotuje
przede wszystkim znaczenie zmagania sig, trudu.

4. ,pasé w drodze trupem z konia”/: ,,pa$¢ trupem”, ,,spas¢ z konia”, ,,pa$¢
w drodze”: Myslalem, ze padne w drodze trupem z konia, tak czulem si¢ prze-
marzly i nie wywczasowany (s. 240). Zwrot ,,pas¢ w drodze trupem z konia”
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nawiazuje do trzech podanych frazeologizméw. Skontaminowanie znaczen tych
zwiazkow oddaje klimat skrajnego wyczerpania.

5. ,przypuszczajac na chybit trafit”/: ,,i§¢ na chybit trafit”: Przypuszczajqc
na chybit trafil..., ze to bedzie nasza wies... dqzylismy w kierunku ognia.... (s.
325). Podstawowy frazeologizm ,,i$¢ na chybit trafit” ma znaczenie ‘zda¢ si¢ na
przypadek, na los szcze$cia’. W zmodyfikowanym zwiazku wymieniony zostat
czasownik ,,i$¢” na imiestowowg forme ,,przypuszczajac”’. Mamy wigc przenie-
sienie znaczenia ze sfery dziatania do sfery abstrakcji; imiestéw ,,przypuszczajac”
ma charakter deliberatywny, znaczy ‘snu¢ domysty na podstawie jakich$ danych,
mniemaé, uwazaé, nie majac pewnosci’. Wspolnym elementem jest ,,niewiado-
ma”; kontekst, paradoksalnie, zdaje si¢ jednak sugerowacé nie tylko domniemanie,
ale raczej pewnos¢ co do obranego kierunku.

6. ,,suche jak szkapa telegramy”/: ,,wychudly jak szkapa™: Z areny dziatan
wojennych same nic nie mowiqc, suche jak szkapa telegramy (s. 152). Zwia-
zek innowacyjny powstal w wyniku wymiany komponentu ,,wychudly” na ,,su-
chy”. Przymiotnik ten konotuje znaczenie zdawkowosci przekazu, braku
komentarza, nijakosci, nieefektownosci.

W potocznej odmianie jezyka funkcjonuje tez zwiazek ,,suchy jak szczapa”.
Opisywana modyfikacja moze wigc byé tez tylko wynikiem przeksztalcenia fo-
nologicznego.

W jezyku Pamietnika zwraca uwagg niemal regularne postugiwanie si¢ for-
ma czasu zaprzeszlego oraz konstrukcjami imiestowowymi. Jakkolwiek w zakre-
sie stosowania czasu zaprzeszlego nie odnotowano ani jednego bledu (na 57
przykladéw), to stosowanie imiestowowych rownowaznikéw zdan, zwlaszcza z imie-
stowem uprzednim, sprawia Majkowskiemu sporo ktopotow. Wadliwe stosowanie
wypowiedzen imiestowowych jest na ogo6! skutkiem zaburzen w zakresie sktadni
wynikajacych z jej ,,méwionosci”. Niedostatki dotycza migdzy innymi interpunkcji;
autor Pamietnika bardzo czesto pomija kropke miedzy rownowaznikiem a wypo-
wiedzeniem nadrzednym,; zaciera to si¢ samodzielno$¢ wypowiedzen sktadowych,
np. Poniewaz bylem glodny, kazatem Taderze daé sobie kawalek chleba ze
smalcem, ktdry zjadlem nie zsiadlszy z konia (s. 295); ... ale przyblizywszy sie
do pomostu przez rzeczke spojrzata na to pieklo przed sobq... (s. 304); Wiec
i ja zabrawszy jeszcze trzeciego sanitariusza (po jednym jest w kazdej bate-
rii) w wozem i bandazami ruszytem na plac boju (s. 301).

Wiele uchybien, z punktu widzenia dzisiejszej normy w zakresie postugiwania
si¢ imiestowowymi rownowaznikami zdan, dotyczy naruszenia zasady tozsamosci
podmiotu wypowiedzenia. Sa wypadki, kiedy wynika on z szerszego kontekstu,
a w konkretnej konstrukcji gubi si¢ przez zespolenie oznajmienia imiestowowego
w funkcji wypowiedzenia okolicznikowego czasu ze zdaniem (zdaniami) zawiera-
jacymi nieosobowa forma czasownika z ,,si¢”, np. Nie bylo miejsca, aby si¢ swo-
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bodnie obroci¢, a wyszediszy na podworze, tonelo sie po kolana w blocie (s.
299-300); ...sama droga tak poorana, zZe nie mozna niq jecha¢, ale zboczyw-
szy na pole jednak tak gleboko sie nie utykato (s. 355).

Takie struktury sktadniowe znaczeniowo zdaja si¢ nadawa¢ wypowiedzi cha-
rakter pewnego uogoélnienia.

W wypowiedzeniu: Wybuch uniést byt oba wozy na kilkanascie metrow
wysokosci, a spadlszy na ziemie znalazl sie cigzki woz na lekkim w grotesko-
wym wprost potozeniu (s. 303); zagubienie podmiotu jest wynikiem ogromnego
skrotu sktadniowego; elidowana jest konstrukcja zapowiedziana imiestowem ,,spadi-
szy” 1 od razu — ,,globalnie” podany zostaje skutek catego zdarzenia. Czgste sa
przykiady wprowadzania imiestowowego rownowaznika zdania zamiast zdan skut-
kowych, czasowych czy celowych, np. W niej byl piec, tak, Ze otworzywszy
drzwi cieplo do mej komory wchodzito (s. 263); Wypiwszy atoli kawe, tak mi
sie sen narzucit, Zzem przy stole usnql na podiozonych pod twarz rekach, bu-
dzqc sie okoto 6% (s. 319). Imiestow odczuwany jest przez autora Pamietnika
prawdopodobnie jako forma lepsza, bardziej literacka'” .

Bledy w uzyciu imiestowowych rownowaznikow zdan dotycza tez zachwia-
nia relacji czasowych migdzy wypowiedzeniami skladowymi, np. ...miat nieszcze-
sliwy wypadek wypadiszy z wozu (s. 418).

Nie spos6b pominaé manierycznego wprost postugiwania sig przez Majkow-
skiego wyrazem ,,atoli”, ktéry w swoim podstawowym znaczeniu moze wystapic
w charakterze partykuly ,,przeciez”, podkreslajacej oczywisto$¢ wypowiedzi, czg-
sto wprowadzajacej odpowiedz na zawarte w poprzednim zdaniu pytanie lub maja-
cej charakter nawiazania: ,,0t0z”. Stownikowo podane jest tez znaczenie ,,atoli”
jako spojnika przeciwstawnego, rozpoczynajacego wypowiedzenie wyrazajace
zastrzezenie, sprzeciw ‘wszakze, jednak’'®. W teks$cie Pamietnika leksem ten ma
przede wszystkim taka wlaénie semantyke; wyraza przeciwienstwo, kontrast, od-
mienne ujecie tresci taczonych zdan lub ich rownorzgdnych cze$ci. Rowny jest
swoja zawarto$cig semantyczng takim spojnikom jak: ‘jednak, mimo to, ale, wszakze’,
np. Jezeli mam szczescie, piec nie dymi. Za zwyczaj sie atoli szczescia nie ma
(s. 254); Gospodarza nie bylo, byl atoli starszy Rumun i kobieta (s. 262).

Czasem wprowadzenie tego wyrazu stuzy skontrastowaniu wigkszych partii
tekstu, np. w inicjalnym zdaniu akapitu: Zyjemy atoli w napieciu (s. 271), zdaje sig
on wyraznie sugerowac¢ tagodniejszy klimat wczesniejszych relacji i zapowiadac
niepokd;.

17 Wykroczenia” przeciw normie w postugiwaniu si¢ wypowiedzeniami z imiestowowymi réw-
nowaznikami zdafi moga mieé z wlasciwosciami dawnej skladni; imiestowowy réwnowaznik
zdania z imiestowem uprzednim w funkcji czasowej czesty jest w Pamigtnikach Paska, zob. Z.
Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 422.

18 Qtaumile nolerrrvony XVTw Wrackaw 1066 « 728
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Pamietnik z wojny europejskiej 1914 roku to jeszcze jeden tekst A. Maj-
kowskiego napisany po polsku précz zbioru Wiersze i frantéwci®® , pierwszej wer-
sji powiesci o Remusie®™ i powiesci Pomorzanie® .

Opisane zjawiska jezykowe ogolnie charakteryzuja polszczyzng Pamietnika
z wojny europejskiej, polszczyzng, ktéra byla dla A. Majkowskiego najogélniej-
szym ,,modelem jezyka % . Stylowo jest to tekst niejednolity. Zwykly, goraczko-
wy tok narracji, przesycony czgsto anakolutycznymi konstrukcjami, przeplata sig
z calymi ustgpami zapisanymi starannym jezykiem. Zwracaja uwagg nawigzania
do dawnego jezyka, do staropolszczyzny, jako punktu odniesienia, wzorca j¢zyko-
wego; poswiadcza ona tez posrednio kulturg literacka piszacego, jego erudycje.

Powyzsze rozwazania charakteryzuja sig szkicowoscia, impresyjnoscia ujg-
cia, dotykaja zaledwie ztozono$ci problemu jgzyka Pamietnika. Tekst ten, jak sig
wydaje, mozna by podda¢ glebszej, wnikliwszej analizie. Osobnego studium wy-
magalaby ,,méwiono$¢” skladni. Ciekawe bytoby rowniez zbadanie indywiduali-
zmo6w leksykalnych autora oraz wptywu jezyka kaszubskiego i niemieckiego na
jezyk Pamietnika z wojny europejskiej 1941 roku.

1% A. Majkowski, Wiersze i frantéwci, Gdynia 1957.

20 A. Bukowski, Pierwsza wersja powiesci Aleksandra Majkowskiego o Remusie, Gdanskie Zeszy-
ty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze, VIII (1965), nr 13, s. 157-182

A. Majkowski, Pomorzanie. Z rekopisu do druku przygotowala i wstepem opatrzyla D. Maj-
kowska, Gdafisk 1973. Bibliografig utworéw Majkowskiego pisanych po polsku podaje za: E.
Breza, Polszczyzna utworéw A. Majkowskiego pisanych w jezyku literackim, Zeszyty Naukowe
Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace J¢zykoznawcze, Nr 9, 1983, s. 27.
J. Treder, Kaszubszczyzna ,,Remusa...”, s. 161.



A1 toremmis vided S oronr S e | amrsan ot §

ET1 P T TR (NSRS  : TS S BTV TR T e AT
o petnd) Meadtapeat S wieedd ] it sl ndalag o netigan dailemil
szt (ussray 4 o o TEewon e
2catrptent s i (o jleiorrs dEains daelowd seholeaig ol W setepr
At (e blepacdfal s A Al o e=hrd ruﬂ:ulh'r el SR IET
cAsmml RS adsuterm e of em ool gk e oo
by bapere e tonnd B | eropex ettt Ak Glipas eaSwesenty s 01w
S ZEVAR Sl IO AL reild ey rmmeints lpuslijes gl |m~rhns
v VE FCTRTS0 i vt G el A o oot oft s ores e £,
srptlitres dggsl igcmaamy watertll sl dinfeaoy wnunn gxoliar o) (ogow
P Eabmifparspnl alak rminidss i plusenldselly palesa syt
it Bt st sabirmdbaskonl kS etooeids sTebalis mxdends i
e eratiitnets oumedneD) sevslany o attliw geadids Sanliogg ol meton spdger
Habbloinsy Lan haastondy by el pelo gl 3w alTy fiiladds TS e erdail,, v elay e
Wit == | aepidadoes ety vt e e eito daealud s woapr
il AWy rie s i pee = MRS L htﬂl,

L T T ST S ——
T 11D A o e Sl E ) ey t1r=i cesesf\ sirnaiil] &
- kbl haiai vl wiag-ghaciideyp} e =7y O
] HTTINIR Y TRt 1 gl (T —pdy
e ks e e o b e R L L T
St (Fa bt i o b e Mg, A v et e}
g p S "ﬂmﬁ- L #‘HM«—”’W
Lal b " meh et et 4

T PP




UrszuLA KESIKOWA

NAZWY WLEASNE
W UTWORACH JANA PIEPKI

Przedmiotem mojej pracy sa nazwy osobowe i geograficzne w dwu powie-
$ciach Jana Piepki': Cisza (skr6t C) oraz Komu przypisano mitosé¢ (skrét K).
W pierwszej z nich wystepuje lacznie 176 nazw, w drugiej 145. Niektore nazwy
uzyte zostaly w obu powiesciach. W obu tez pojawiaja sig dla niektérych obiektow
geograficznych dwie nazwy: polska i niemiecka, a dla nazw osobowych warianty:
polski, niemiecki, kaszubski. Warianty nie zostaty tu potraktowane jako odr¢bne
nazwy.

Do nazw osobowych zaliczam nastgpujace kategorie: imig petne, imig zdrob-
niale, nazwiska meskie i zenskie, pseudonimy i przezwiska oraz etnonimy. Do nazw
geograficznych naleza uzyte w powiesciach nazwy miejscowosci polskie i obce,
choronimy, nazwy wodne i nieliczne inne.

Przy badaniu nazw interesowala mnie kwestia ich autentyczno$ci i nieauten-
tycznosci (wedtug klasyfikacji A. Wilkonia?) i sposob ich funkcjonowania w po-
wieSciach, tj. stylistycznego ich wyzyskania.

NAZWY OSOBOWE

Imiona pelne

W C jest 30 takich imion, w K — 23. Lacznie pisarz wprowadzil 34 imiona
meskie i 13 zefiskich. Wszystkie imiona sg autentyczne, tzn. pisarz nie tworzy

neologizméw imiennych. Zdecydowana wigkszo$¢ odnosi si¢ do postaci fikcyj-
nych; powieéci zawierajg jedynie kilka imion postaci autentycznych: Adolf (Adolf

1. Piepka (ps. Staszkéw Jan, 1926-2001) z Lebna wydal: Nasze stroné. Wyb6r wierszy i opowia-
dan kaszubskich (1955) (z Ropplem), opowiadania Purtkowé stegné (1956), Stojedna chwilka.
Poezje, satyry i obrazek sceniczny (1961), Chorobsko. Komédia (1968), tomik wierszy Kamisz-
ci (1983). W polskiej prozie stosuje dialektyzacjg, np. Hanesk (1957) czy dla dzieci i miodziezy
Torbus i reszta zgrai (1978), Cien slorica (1984).

A. Wilkot, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, Wroctaw 1970.
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Hitler), Antoni (Antoni Abraham), Wilhelm (cesarz niemiecki Wilhelm II: — 7o
bylo jesz za Wilhelma. C 92; — Za Wylhelma okrete z naszymi jachale w swiat,
K 151) oraz biblijne, sakralne imiona: Piotr (Chyba wiesz, co to bylo [...] Jednq
nogq u Piotra niebieskiego. K 177), Maria i Jézef, uzyte wielokrotnie w wy-
krzyknieniu Marija, Jozef, np. Marija, Jézef! Tec to je czesto prowda... (C 88).
Jozef pojawia sig takze w funkcji oznaczania daty: Na wiosne, jak stufice na
Swigtego Jozefa spogladato na ziemie, tedy Bartkowie juz po polu si¢ wozi-
li... (C 203). W tej samej funkcji rowniez Michat: (...) przy niej panienki wystro-
Jone jak na odpust w Michala. (C 74).

Bohaterowie fikcyjni nosza imiona tradycyjnie uzywane w polszczyznie, przy
czym nie s to imiona szczeg6lnie modne w ostatnich dziesigcioleciach (moze z wy-
Jatkiem Krzysztofa i Wojciecha, ktére jednak i wczesniej byty dosé popularne);
z meskich, np.: Adam, Alojzy, Andrzej, Antoni, Bernard, Bogdan, Feliks, Jerzy,
Joachim, Leon, Tadeusz; z zenskich: Aniela, Franciszka, Irena, Krystyna, Sa-
bina. W obu powie$ciach dla nazwania postaci fikcyjnych powtarzaja sie imiona:
Franciszek, Helena, Jan, Jozef, Marta, Teresa.

Poza imionami polskimi, ktore oczywiscie zdecydowanie przewazaja, poja-
wiaja sig takze obce, przede wszystkim niemieckie: — meskie: Franz, Hans, He-
inz, Kurt, — zefiskie: Charlotte i w postaci spolszczonej morfologicznie: Charlotta,
Christine, Erna; meskie wschodniostowianiskie Fiodor. Wariantywne postaci nie-
mieckie i polskie przyjmuja imiona: Christine // Krystyna, Hans // Jan. W Ciszy
niem. Franz funkcjonuje jako wariant zdrobnienia Franek: (...) odwrécila jq [fo-
tografi¢ — U.K.] grzbietem i przeczytata: Krysi — Franek. Przyjrzala sie imio-
nom wypisanym ofowkiem, (...) wymazala tamto gumkq i napisata: Christel —
Franz. (C 199). O uzyciu niemieckiego imienia (skroconego, ktére jednak, podob-
nie jak pozostate tu wymienione, funkcjonuja w jezyku niemieckim jako formy urze-
dowe, metrykalne) badz kaszubskiego zdrobnienia, ktére Sych I 285 zapisuje
fonetycznie Frqc, rozstrzyga w powiesciach pisownia: dla formy niemieckiej Franz
z z, dla kaszubskiej Franc z ¢ na koncu. Warianty polskie i kaszubskie: Irena /
Jeryna, Teresa // Tresa, Franciszek // Franceszk, Marcin // Morcen, Piotr //
Pioter; tylko w postaci kaszubskiej wystepuje Agniesza (derywat wsteczny od
Agnieszka; Sych I 2 notuje posta¢ Agnesa), Ksawer (w odmianie z -e- rucho-
mym; por. Prejbiszowa, matka Ksawra, K 129) oraz Bazyl — Sych I 24 notuje
postac Bazul ‘Bazyli’, ale VII 4 pod hastem Baaaazil objasnia ‘przezwisko nieja-
kiego jakaty imieniem Bazil, czyli Bazyli’.

Imiona zdrobniale

Zdrobnienia imion sa nieco czestsze w K — 27; C — 16; lacznie 24 meskie, 18
zefiskich i jedno zgrubienie zefiskiego imienia.
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W imionach meskich najczgstszym formantem hipokorystycznym jest -(e)k;
wystepuje w 11 imionach. Formant bywa dodawany do pelnego imienia (6): Fio-
dorek, Kresztofelk, Ksawerk (w wolaczu: — A mowiles, ze wszystko zrobione,
Ksawerku — K 129, ale tez w mianowniku: Wiec Ksawerk z Sabing bedq mieli
wesele... K 172), Leonk, Lucyferek, Pioterk (... umarta i poszla stegnq prosto
do Pioterka. K 178; Tedy swiety Pioterk otwiera ksiege i szuko, a szuko...
K 178); lub do skr6conego (6): Franck (zob. Frqck Sych 1285), Franek // Frank,
Jézek // J6zk, Jurek, Krystek, Tadek. Juz znacznie rzadszym formantem jest -ch
(3): Leoch, Stach, Toch (< Antoni); pozostale to: -ik (2): Jerzyk, Kazik; -5z:
Alosz; -us: Franus; -us: Andrus (Sych I 5 notuje Andris); -eszk: Lucyfereszk.
Poza tym stosowane sg skrocenia bez dodatkowych sufikséw: Fran — zawsze
w wotaczu: Franu, Franc, Gust (Gust ‘Augustyn’ podaje Sych I 2).

W imionach Zenskich formant -ka nie dominuje tak wyraznie jak -ek w mg-
skich; wystepuje w 7 imionach: — pelnych (3): Chrystinka, Jerynka, Tereska //
Treska; skréconych (4): Franka // Fronka, Hanka, Lotka (< Charlotta), Nilka
(< Petronela?). Drugim co do czgstosci uzycia formantem jest -’a (5), zawsze
w formach skr6conych: Frania, Genia, Hania, Jézia, Krysia. Pojedynczo poja-
wiaja si¢: -sia: Gosia (< Malgorzata, ale imig pelne nie wystgpuje w powiesci);
-uchna: Martuchna, -(y)la: Maryla (< Maria, raczej od dawnej postaci Maryja)
oraz niemiecki formant -el: Christel. Skrécenia (2): Lota, Nila (< Petronela albo
Anulka, Anilka?). Raz uzyte zostato zgrubienie z sufiksem -isko: Marcisko z od-
cieniem politowania: ...A tam Marcisko cierpliwie przestepuje z nogi na noge.
K 178.

Podstawowa funkcja uzycia zdrobnien imion jest wyraZenie stosunku emo-
cjonalnego do nazywanych osob. Przejawia si¢ on zarOwno w narracji, jak i w
wypowiedziach bohaterow. Mozna si¢ takze dopatrywa¢ innej jeszcze funkcji —
wskazywania wzglednego wieku osob, bo w wigkszosci wypadkoéw zdrobnienia sa
stosowane wobec mlodych ludzi, a hipokorystyk Franus z -us, odczuwanym jako
bardziej pieszczotliwe niz Franek z -ek, odnosi si¢ do matego chtopca, ktory miat
nie wiecej jak osiem lat, (K 71). W opowiadaniu o spotkaniu pewnej kobiety po
$mierci ze §wietym Piotrem wymiennie stosowane sa formy Marta, Marcisko,
Martuchna oraz Pioter, Pioterk. Nie tyle chodzi tu o stosunek emocjonalny do
0s0b, ile 0 nadanie catemu opowiadaniu sugestywnego i emocjonalnego charakte-
ru.

Nazwiska
Nazwiska meskie

Do swoich powiesci wprowadzit pisarz 51 nazwisk meskich — C 25, K 26.
Autentyczne nazwiska odnoszace si¢ do autentycznych postaci wystgpuja
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tylko w Ciszy: Abraham (Antoni Abraham, o kt6érym pisze autor: No, bo do Wer-
salu az musiat pojechaé , kaszubski krél”, jak zwano Antoniego Abrahama,
C 261); Hitler.

Autentyczne nazwiska odnoszace sig do fikcyjnych postaci powiesciowych
(39) maja po$wiadczenia w SNW (poza jednym wyjatkiem); dotyczy to rOwniez
nazwisk niemieckich (w powie$ciach — nazwisk Kaszubow badz Niemcéw). Nieno-
towany w SNW jest Dargolewski (zob. Breza, Przydomki 247).

Spora grupe (9) stanowia nazwiska na -ski, w tym takze znane z Pomorza:
Bizewski, Burski, Czyszkowski, Dargolewski, Gumirski (tylko w formie ka-
szubskiej Guminsci — K 103), Nogacki, Palewsky (to nazwisko Niemca, na co
wskazywaé ma zakoficzenie -sky), Retczynski (w SNW tylko forma zefiska),
Roguski. Jedno nazwisko réwne przymiotnikowi apelatywnemu: Daleki.

Wirod nazwisk polskich badz spolszczonych sa rzeczownikowe zakoficzone
na spolgloske (6): Borzym, Dybicz, Fabisz, Kozer, Prejbisz, Zabczyk; zakonczo-
ne na samogloske -a (11): Bianga, Ceynowa, Gojka, Golka, Krefta, Kruza, Lan-
ga, Minga, Muza, Sikora, Skiba.

Nazwiska niemieckie (11): Dalmann, Dammer, Drebler, During, Ferra,
Hoffer, von Kraft, Kunt, Mischke zwal, zdaje se, Mischke, Reth, Schoneck (w
SNW Schonek); rosyjskie (? — 1): Stefanow.

Nie sposob wypowiedzieé si¢ co do autentycznosci 4 nazwisk obcych, kto-
rych nie notuja polskie zrodta: Landis (litewskie), Pustenko (ruskie), Oberich,
Viebe (niemieckie).

Do nieautentycznych, bo nienotowanych w takiej postaci, w jakiej ich uzyt
pisarz, zaliczam 6 nazwisk: Bartk — odimienne, por. SNO 1 185: Bartek, mozna tez
przyjaé, ze jest to to samo nazwisko, w powiesci wystgpujace w kaszubskiej for-
mie, tzn. z usunieciem -e- ruchomego (zob. wyzej Guminski); Drawka — SNW 11
510 notuje (wprawdzie z frekwencja zerowa) formy Drawe, Drawke; Breza Na-
zwiska 115-6: Drawc, Drawe; formant -ka (lub -a) pekni tu funkcj¢ polszczaca;
Drobnerski — SNW 11 523: Drobner — rozszerzenie o formant nazwiskotworczy
-ski; Flemka — SNW 1III 132: Flemke; w tym przykladzie polskie -ka za niem. -ke;
Kunczorka — zapewne od niem. imienia Kuonrad® z pol. sufiksem -ka, por. Kun-
cer, Kunczer SNW V 418; Zantyra - SNW X 426 notuje: Zantor, Zantar, Zan-
ter; moze derywat hipokorystyczny od Aleksander lub przeniesienie do kategorii
nazw osobowych nazwy geograficznej — por. Zantyr, niegdy$ wyspa na Wisle
w rozwidleniu Wisty i Nogatu*.

Niejednokrotnie stosuje pisarz warianty fonetyczne polskie i kaszubskie: Bi-
zewski // Bizewsci, stark Bizewsci, Burski // Bursci, Dargolewski // Dargolew-

3 Dzigkuje prof. E. Brezie za tg sugestig.
4 H. Gérnowicz podaje pod hastem *Sqcirz, PMT IV 219-220.
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nie jako jezykowy, folklorystyczny, pejzazowy ozdobnik, ale jako strona wiata i lu-
dzi zamieszkujacych go ze wszystkimi odrgbno$ciami, ktére zawsze buduja uni-
wersalizm.

Nalezy tu uzupehié, dopowiedzie¢, choéby nawet znadinterpretowac uro-
kliwy esej Edmunda Puzdrowskiego Czekanie na pisarza, ktérym poprzedzit tom
Anny Lajming Mrok i swit. Bylo to czekanie Kaszub na pisarza —wsp 0 1-
czesne g o, ktory dostawi te czwarta $ciang literatury kaszubskiej, aby jej dom
byt wykonczony.
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ZBIGNIEW ZIELONKA

O HISTORIE LITERATURY KASZUBSKIEJ

W roku 1937 ukazala sie w Katowicach ksigzka pod redakcja Romana Lut-
mana: Stan i potrzeby nauki polskiej na Slasku. To w niej Wincenty Ogrodzin-
ski zamiescil rozprawe Stan i potrzeby nauki polskiej w zakresie pismiennictwa
Slgskiego. Wydawnictwo to ukazato si¢ pod bezposrednim wplywem publikacji
Instytutu Battyckiego Kultura umystowa na Pomorzu (Zarys dziejéw i bibliogra-
fia) autorstwa Zygmunta Mocarskiego. W. Ogrodzinski odwoluje sig do tej wzor-
cowej dla niego publikacji, wskazujac jednocze$nie rdznice, jakie widzi zar6wno
w sytuacji kulturowej obu ziem — Pomorza i Slaska, jak i przede wszystkim w po-
traktowaniu przez siebie problemu. Dzisiaj widzimy te roZnice jeszcze wyrazniej;
dzieli nas od tamtych publikacji okoto 70 lat. Lat niezwyktych w dziejach obu ziem,
calego narodu, ludzi i mysli, lat niestychanie dramatycznych, a jednoczesnie takich,
w ktorych historia nabrata niezwyklego przyspieszenia. Jesli przywotujg wypo-
wiedz Ogrodzifiskiego to nie dlatego, zeby powtorzy¢ tu jego postulaty i zeby na
planie tamtej wypowiedzi budowa¢ wiasna. Ta wypowiedz bedzie skromniejsza
pod kazdym wzgledem. I begdzie miata inny charakter gatunkowy. Ogrodzinski,
zgodnie z wyznawana metodologia, najpierw przedstawit stan badan nad piSmien-
nictwem §laskim, nastgpnie zakreslit dzieje piémiennictwa polskiego na Slasku, a po-
tem wysunal postulaty badawcze.

Tutaj natomiast ogranicze si¢ do wyliczenia zasadniczych dokonan zwigza-
nych z historig pi$miennictwa kaszubskiego, a dzieje tego piSmiennictwa poming
zupetnie. Nie zapominam przy tym, ze zakres zainteresowan historycznoliterac-
kich Ogrodzinskiego byt z natury rzeczy inny. Dotyczyt odmiennej od kaszubskiej
materii literackiej. Odwotywat si¢ on do piSmiennictwa polskiego na Slasku, ktére
przez wieki rozwijalo si¢ poza granicami pafistwa polskiego i terytoriow temu pais-
twu zabranych w wyniku rozbioréw. I dlatego zaniedbane bylo w badaniach nad
literatura polska. Poza tym na Slasku rozwijata sie od éredniowiecza literatura
niemiecka. Nalezalo wiec nie tylko zaznaczy¢ granice wpltywu tej literatury na
zycie kulturalne Slaska (najwigcej polemik wywotata literatura lacifiskiego $red-
niowiecza), ale przede wszystkim ustali¢ miejsce literatury polskiej powstajacej na
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Slasku w kontekscie i hierarchii literatury polskiej. Na Slasku nie bylo (i nie ma)
innej literatury poza polska i niemiecka. Uzupetni¢ to stwierdzenie co najwyzej
mozna by uwaga, ze w niektorych rejonach Slaska powstawaly takze teksty lite-
rackie czeskie i morawskie. Jeszcze w potowie XX wieku Ondra Lysohorski (wlasc.
Erwin Goj) ze Slaska Czeskiego probowal wprowadzi¢ do literatury jezyk laski.
Na nim jednak literatura laska sig zaczela i skoniczyta. Moze dlatego, ze Lysohor-
ski urodzit si¢ w ztym czasie i sam prezydent Czechostowackiej Republiki Socjalis-
tycznej Gottwald nazwal go ,,nieodpowiedzialnym czechostowackim gorliwcem,
ktory probowat glosi¢ swoja teori¢ o osobliwym narodzie laskim”. Nie jedyny to
przedstawiciel panstwa socjalistycznego opartego na idei internacjonalizmu, ktory
przede wszystkim troszczy?! sig¢ o pafistwowy nacjonalizm...

Nie ma natomiast zadnej literatury ,,$laskiej”, poniewaz nie ma j¢zyka $la-
skiego. Gwary, ktorymi dumnie i stusznie poshugiwali si¢ i postuguja Slazacy, nie
mogly stworzy¢ odrebnego jezyka literackiego, a wigc nie mogta tez powstac lite-
ratura §laska w sensie jezykowym'. A to jezyk jest materia, krwia
i dusza literatury. Trzeba to bylo przypomnie¢ chocby dlatego, zeby
zwrécié uwage na zasadnicze réznice migdzy literatura ,,$laska” a kaszubska (juz
bez cudzystowu). Slaska = tylko w znaczeniu terytorialnym, co nie przekresla fak-
tu, Ze literacka polszczyzna $laska jest powiazana czgsto z jej naturalnym domo-
wym podiozem, przez co ta polszczyzna bogaci si¢ i wyodregbnia. Ogrodzinski
dostrzegat odrgbnosci literatury powstajacej na Slasku, odrebnosci nie tylko for-
malne, tresciowe, ale i wywodzace si¢ z rodzaju §wiadomosci narodowosciowej
autor6w roznych epok. Dlatego zastosowat dla niej pojecie — polskiego kregu kul-
turowego. Pojecie to w 10 lat pozniej, w zupehie innych juz, bo powojennych
warunkach historycznych, uznat za najbardziej poprawne metodologicznie i mery-
torycznie w badaniach nad pi$miennictwem powstajacym na Slasku Tadeusz Mi-
kulski. Nie tu miejsce na definiowanie pojecia — krag kulturowy; méwiac o nim
w badaniach literackich, zwracamy si¢ do historycznych i spotecznych uwarunko-
wan literatury, do jej sfery socjologicznej. Przy wspolnych generaliach tych uwa-
runkowan musimy dostrzegaé réznice, a nawet osobliwosci. I tak w tej wypowiedzi
moéwié mamy o literaturze kaszubskiej, ktora co prawda takze znajduje si¢ w orbi-
cie polskiego kregu kulturowego, ale chocby tylko przez swdj jezyk do literatury
polskiej nie nalezy.

Nie postulujg napisania historii pi$miennictwa pomorskiego, lecz historii pis-
miennictwa kaszubskiego. Piémiennictwo pomorskie powstawato w 4 jezykach —
lacinskim, polskim, niemieckim i kaszubskim. Oczywiscie, niechby ukazywaty sig
kompendia czy nawet syntezy historycznoliterackie, przedstawiajace dzieje tej wie-

! Popularne ostatnio tak méwione, jak i pisane komunikaty $laskie, w zasadzie tylko ludyczne,
naleza po prostu do literatury gwarowej, bo i taka przeciez istniala i istnieje.



