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Najwiêcej derywatów - ³¹cznie od znaczeñ "czysto roœlinnych", metonimicznych
i metaforycznych - S³ownik gwar kaszubskich poœwiadcza dla wyrazów: bu./va
'kartofel' i tabaka 'tytoñ' (po 35), dQb (26), bob (25), xojka 1. 'sosna' (20),
marXev (17), jab³oñ (16), vros (15), ovs (14), olxa, trava i vrek 'brukiew' (po
13), brozka (12), dana 'œwierk', jicmolj¹cme, mak i sleva (11) oraz buk, grab
i jagoda (po 10). Po 9 derywatów tworzy 5 nazw (grox, kapusta, len, lepa i mex),
po 8 - 2 nazwy (kreska 1. 'grusza' i orex), po 7 - 4 nazwy (cebula, xiñel, visña
i lescena), po 6 derywatów - 4 nazwy (koza barda 'kozibród', malena, rei '¿yto'
i zeto), po 5 derywatów - 3 nazwy (karstan 'kasztan', t tujla 'kartofel' i baña/
baña 'dynia'), po 4 derywaty - 10 nazw (bruk 'brukiew', [greka], ja³ovclja-
³ovec, jurk/jerk '¿arnowiec', krove kvate 'kaczeniec', II oska 'osika', pepr,
potruska, repa, verba 2. 'wierzba'). Po 3 derywaty powsta³o od 14 nazw (bukVita,
krepni kvat 'krwawnik', lelja/lelija/leleja, lepin, lek 'szczypiorek', osoc 'perz',
ost/oset, pokfeva, pseñica, psi j¹zek 'babka zwyczajna', reJñónk, rDza, tr¹sQzca
trava 'dr¿¹czka', vika). Po 2 derywaty maj¹ 34 nazwy (bava³na/bave³na, bo-
cone nozlæi/bocone nose 'iglica pospolita', boróvka, ces, deña, jarQbk 'jarzêbi-
na', jason, jiglena/jeglena 'ja³owiec', kacor 3. 'gr¹¿el ¿ó³ty', kaduk 'ja³owiec',
klever 'koniczyna', konopie, kresena, t kric 'brukiew', kresña 'czereœnia',
³oXina/³oxona, ³opon, modrak 'chaber', muxor, motka/l mufka 'tymotka', niQtka
'miêta', podoel 'podbia³ pospolity', radela' seradela', rQkla/rQkel 'burak pastew-
ny', sicena 'sitowie', sosna, srebrne zele 'piêciornik gêsi', strqpasta xojna 'so-
sna wejmutka', strena 'trzcina', vrodove leste 'babka zwyczajna', vilce jagode/
vilca visña 'kruszyna pospolita', zaoe zele 'storczyk szerokolistny', zaróvKi '¿u-
rawina', zedovsKi smród 'pelargonia'). Po jednym derywacie tworzy 71 nazw
(bagno, bes, boleg³ovine leste 'jaskier ostry', bresñice 'borówka czernica',
3eVikVat 2. 'dziewiêciornik b³otny',jiga, g¹se gfebe 'g¹ska zielonka', grule 'kar-
tofle', gurka 'ogórek', xoscka 'skrzyp polny', jag³a I 'œwierk',jag³a II 'proso',
jastre II 'jaskier ostry', jazena 'je¿yna', kacor 4. 'kaczeniec', knQPkove zele
'tysi¹cznik', kalin 'sporek polny', kostka 'skrzyp polny', koza barda/koza bro-
da 'goŸdzianka ¿ó³ta', kozlena 1. 'wiklina', kozogresc/kozogrosc/kozogrest 'za-
wilec', kQkol, kvasna trava 'skrzyp b³otny', kvasne leste 'szczaw zwyczajny',
k'iJ/k'i3a 'trawa morska', mase³ko 2. 'jaskier kosmaty', srebrni mex 'chrobotek
reniferowy', meron 'majeranek', merta, mlec 'mniszek pospolity', morscezna
'morszczyn', motele 'tasznik pospolity', meskdt 'agawa', ogñixa, jaskule oce
'bratki polne', ostrozene 'je¿yna fa³dowana', óvskd trava i ovsana trava 'œmia-
³ek pogiêty', panna/panne 'nasturcja', paproc, parason 'powój polny', parava
ipafuxa 'pokrzywa ¿egawka', smarkali pQpk 'maœlarz', peluska, koce pole
'kocanka', potravñic f./potravñica 'poziomka', prav3eve grebe, prav3eva sli-
vka 'wêgierka', purxovka/purxavka, piñcze³ove leste 'babka pospolita', rabar-
ber, saradela, salata, sedvina 'rokitnik pospolity', skovronkóve drevo 'modrzew',
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skfep, skVercena 'borówka bagienna', sPQzce zele, sable 'fasola', satlax 'sza-
k³ak', scav/scava, scefñica/ scefñice 'czernica', scotl'd 'naw³oæ póŸna', telpon
'piwonia', tobacne zarno 'sporysz', bitKi 'rokicina', zaradela, zagóvka/zegóvka
'pokrzywa ¿egawka' i zid 'babka w¹skolistna ').

A¿ 42,2% nazw roœlin - w œwietle ,S'³ownika gwar kaszubskich na tle kul-
tury ludowej B. Sychty - tworzy tylko po jednym derywacie, a 20% - po 2 dery-

waty. W sumie wiêc od 62,2% wszystkich nazw roœlin aktywnych s³owotwórczo
derywuje siê tylko l lub 2 formacje. Po 20 i powy¿ej 20 derywatów powsta³o od
zaledwie 5 nazw, czyli od 3% nazw, zaœ od 10 do 19 derywatów ma 15 nazw roœlin,
czyli 9%. W przedziale od 5 do 9 derywatów mieœci siê 17 nazw (10,2%), a od 3 do
5 derywatów - 28 nazw (16,3%).

2.3. Co najmniej po 10 derywatów ma 20 nazw roœlin, czyli 12% wszystkich
nazw roœlin aktywnych s³owotwórczo. Wœród tych 20 nazw 9 to nazwy drzew
(dQb, xojka 1. 'sosna', jab³oñ, olxa, bfozka, dana, sleva, buk, grab), 3 - nazwy
warzyw (bob, marXev, vrek 'brukiew'), 2 - nazwy zbó¿ (ovs ijicmolj¹cme i), a 6
- to nazwy innych roœlin (bulva 'kartofel', robaka 'tytoñ', vfos, mak, trava, ja-

goda).
Najwiêcej derywatów spoœród nazw drzew maj¹dQb (24) i xojka (20), spo-

œród nazw drzew owocowych -jab³oñ (16), spoœród krzewów owocowych -

jagoda (10), lescena i ofex (po 8) oraz malena (6), spoœród krzewów nieowoco-
wych - ja³ovclja³ovec i jurk/jerk '¿arnowiec' (po 4), spoœród warzyw - bob
(25) i marxev (17), spoœród roœlin runa leœnego - vfos (15),jagoda (10) i mex (9),
spoœród zbó¿ - ovs (14) ijicmolj¹cme (11), spoœród u¿ywek - robaka (35) i xrñel
(7), spoœród roœlin pastewnych - trava i vrek 'brukiew' (po 13), spoœród roœlin

w³ókienniczych -len (9), spoœród roœlin ozdobnych -lelja/lelija/leleja i rDza (po
3), spoœród chwastów - osoc 'perz', ost/oset i pokfeva (po 3), spoœród roœlin

egzotycznych, a tak¿e spoœród roœlin przyprawowych -pepf (4), spoœród zió³-
psij¹zek 'babka zwyczajna' i remonk (po 3).

3. W œród formacji powsta³ych w róŸny sposób od nazw roœlin moŸna wydzie-
liæ dwie grupy: a) derywaty bezpoœrednie (I taktu) oraz b) derywaty poœrednie (II,
III i IV taktu). Liczba i semantyka tych pierwszych œwiadczy o perspektywie,
z której u¿ytkownicy jêzyka ogl¹daj¹ ten wycinek rzeczywistoœci, np. formacje
nale¿¹ce do kategorii s³owotwórczych nazw miejsc wskazuj¹ na punkt widzenia
typowy b¹dŸ dla rolnika i/lub ogrodnika (jeœli s¹ to g³ównie nazwy pól), b¹dŸ dla
handlowca i konsumenta (jeœli s¹ to przede wszystkim nazwy pomieszczeñ, w któ-
rych przechowuje siê owoce), liczba i semantyka podstaw s³owotwórczych demi-
nutywów i augmentatywów mówi o wartoœciowaniu poszczególnych roœlin i ich
grup, a nazwy czynnoœci informuj¹ o aktywnym kontakcie cz³owieka z okreœlony-
mi roœlinami. Natomiast istnienie derywatów poœrednich od nazw roœlin œwiadczy
n ~tnnn111 7~1l-nr7pnipn1~ t~1l-i~h rn~lin w ~wi~c1omo~ci "no³ecznei. O ich kulturowej
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wa¿noœci. Z tego w³aœnie powodu derywaty poœrednie od nazw roœlin warto pod-
daæ osobnej analizie.

Na ogóln¹ liczbê 679 derywatów od nazw roœlin 567 z nich, czyli 83,4% for-
macji, to derywaty I taktu, utworzone bezpoœrednio od nazw roœlin; od jednej na-
zwy roœliny tworzy siê wiêc œrednio 3,4 formacji I taktu. Na derywaty I, II i III
taktu od nazw roœlin przypada zatem ³¹cznie 16,6%. Derywatów II taktu, powsta-
³ych od derywatów I taktu od nazw roœlin, jest 101, co stanowi 14,9% wszystkich
derywatów. Tworzy siê je od 40 nazw roœlin, czyli od 24% derywatów I taktu,
a œrednia liczba derywatów utworzonych od jednej nazwy roœliny wynosi w tej
grupie 2,5. Derywatów III taktu jest ju¿ tylko 11 i stanowi¹ one zaledwie 1,6%
wszystkich derywatów. Pochodz¹ od 5 nazw roœlin (20% derywatów II taktu),
a œrednia liczba derywatów wynosi w tej grupie 2,2. Wœród zarejestrowanych
w S³owniku gwar kaszubskich 679 derywatów od nazw roœlin znalaz³ siê rów-
nie¿ 1 derywat IV taktu (0,1% wszystkich derywatów).

Tabela 1
Przynale¿noœæ derywatów I, II, III i IV taktu do czêœci mowy

Pod wzglêdem przynale¿noœci do czêœci mowy (tabela 1) derywaty wcho-
dz¹ce w sk³ad gniazd s³owotwórczych rzeczowników bêd¹cych nazwami roœlin to
- w kolejnoœci wielkoœci udzia³u procentowego - rzeczowniki (76,7%), przymiotni-

ki (15,3%), czasowniki (7,8%) i przys³ówki (0,1 %), przy czym na wszystkich tak-
tach derywacyjnych wystêpuj¹ tylko czasowniki. Przys³ówki pojawiaj¹ siê wy³¹cznie
na II takcie, przymiotniki - tylko na takcie I i II, a rzeczowniki - na takcie I, II i III.

4. Formacji powsta³ych od nazw roœlin na II takcie derywacyjnym S³ownik
gwar kaszubskich na tle kultury ludowej poœwiadcza w sumie 101 (14,9% wszyst-
kich formacji). S¹ one rzeczownikami, przymiotnikami, czasownikami i przys³ów-
kami.

Najwiêcej derywatów II taktu tworz¹: jab³oñ (10 fonnacji; na I takcie -
tylko 2 derywaty, na III takcie - 4 derywaty), dQb (8 fonnacji; 1- 17), bob (6; 1-
19), bulva (6; 1- 29), xojka 1. 'sosna' (6; 1- l4),jicmol}¹cme (5; 1-4, III- 1,
IV -1), lepa (4; 1-5), olxa (4; 1- 9), robaka (4; 1- 31), ovs (4; 1- 9, III-l), rei
(3; 1- 3). Po 2 derywaty II taktu tworzy 6 nazw roœlin, po 1- 22 nazwy.
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54 derywaty II taktu pochodz¹ od derywatów I taktu od znaczeñ "czysto
roœlinnych", 44 - od derywatów od znaczeñ metonimicznych, a 3 - od derywatów

od znaczeñ metaforycznych. Najwiêcej jest wœród nich (tabela 2) derywatów od-
rzeczownikowych (56 derywatów nale¿¹cych do 14 kategorii s³owotwórczych),
nastêpnie - odprzymiotnikowych (28 derywatów nale¿¹cych do 2 kategorii s³owo-
twórczych), a najmniej - odczasownikowych (17).

Tabela 2
Derywaty od nazw roœlin II taktu

odczasownikowe ³¹cznie
70
17
13
1

101

odrzeczownikowe-~
Od"fzvmiotnikowe I

40
15

26
1

4
fonnacoe

nikowe
tnikowe
o owe

wkowe
2cznie

11
1

28 1756

4.1. Derywaty odrzeczownikowe II taktu (tabela 3) stanowi¹ rzeczowniki
(40), przymiotniki (15) i czasowniki (1).

4.1.1. Grupê naj liczniej sz¹ i najbardziej zró¿nicowan¹ fonnalnie oraz seman-
tycznie stanowi¹ wœród nich fonnacje rzeczownikowe: 40 takich derywatów nale-
¿y do 13 ró¿nych kategorii s³owotwórczych. S¹ to zarówno derywaty od znaczeñ

"czysto roœlinnych" (tautologiczne, modyfikacyjne i mutacyjne), jak i od znaczeñ
metonimicznych oraz metaforycznych.

W œród rzeczowników utworzonych od derywatów tautologicznych od zna-
czeñ "czysto roœlinnych" najwiêcej jest derywatów mutacyjnych (5 fonnacji: l na-
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zwa symilatywna grabæak 2. fig. 'ch³opiec podrastaj¹cy o silnej budowie cia³a';
2 nazwy miejsc:j¹æmonk ij¹æmeñisko 'pole, na którym rós³ jêczmieñ'; l partiti-
vumj¹æñlónka/jiæmonka 's³oma jêczmienna'; l odmiejscowa nazwa agentywna
potravñiæe < potravñic f.lpotravñica 'poziomka' < trava), ale niewiele mniej
liczne grupy stanowi¹ tu derywaty tautologiczne (3 formacje: kozuxna, kozuxlena
< kozexa < koza barda 2. 'kozibród ³¹kowy', kreplCilkufe kreplCi < (mese)
krepe < krepni kvat 'krwawnik, Achillea millefolium') oraz modyfIkacyjne (3
deminutiva: grabæak l. 'm³ody grab',jab³oneæka w pieœni lud.: dem. odjab³onka,
motevka dem. od m6tev f.lmotva < motka 'tymotka, Phleum pratense').

Rzeczowniki motywowane derywatami modyfikacyjnymi od znaczeñ "czy-
sto roœlinnych" to najczêœciej równie¿ derywaty modyfikacyjne (8 z 9 derywatów,
w tym 6 deminutywów: danlCi plt., dQbæak 'm³ody d¹b', xojarlCi 'm³ody las so-
snowy' < xojare pIto 'ma³y lasek sosnowy', xojinka l. 'drzewko iglaste, m³ody
œwierk, sosna' < xojna l. 'drzewo iglaste, sosna, œwierk', olsinka 'm³ody lasek
lub zaroœla olszowe' < olsena 'las lub zaroœla olszowe', travisæko 'dem. od
travisæe'; 1 augmentativum xojñisæe augm. od xojna l. 'drzewo iglaste, sosna,
œwierk', l nazwa gatunkowaxojinka 2. 'tradycyjny œwierk ozdobnie przybierany
w okresie œwi¹t Bo¿ego Narodzenia' < xojna l. 'drzewo iglaste, sosna, œwierk').
Ponadto znalaz³ siê w tej grupie l derywat tautologiczny (xojinka 3. 'm³ody las
iglasty' < xojna 2. 'm³ody las iglasty').

W œród rzeczowników derywowanych od formacji mutacyjnych od nazw w zna-
czeniach "czysto roœlinnych" przewa¿aj¹ równie¿ derywaty mutacyjne (8 forma-
cji, w tym 2 nazwy wytworów:jab³eæñica 'jab³ka obrane z ³upin, pokrajane, sma¿one
na s³oninie i posypane cukrem' ,jab³eæñik 'pieczywo z jab³kami'; 2 nazwy amato-
rów:jab³ovñik 'lubi¹cy jab³ka',jabkdf l. cz³owiek lubi¹cy jab³ka'; l nazwa wy-
konawcy czynnoœci - handlarza jabkaf 2. 'cz³owiek trudni¹cy siê handlem

jab³kami'; l nazwa symilatywna buæenka bot. 'przetacznik dillena, Veronica Dil-
leni', por. "nazwa jest prawdopodobnie aluzj¹ do owocu przypominaj¹cego owoc
buku" S VII 26; 2 odtemporalne nazwy nosicieli cech: lipcovka l. 'kura, która siê
wylêg³a w lipcu', lipcóvka, zwykle pl.lipcovlCi 2. 'odmianajab³ek dojrzewaj¹cych
w lipcu '). O po³owê mniej liczne s¹ w tej grupie derywaty modyfIkacyjne (4 demi-

nutiva:jab³usko l. 'jab³uszko, ma³ejab³ko',jablesæe 'jab³ko',jabulko 'jab³usz-
ko' i ja³oveæka dem. od ja³ovka 'odmiana ma³ych jab³ek zaszczepionych
w ja³owiec').

Rzeczowniki II taktu derywowane od formacji od znaczeñ metonimicznych
to g³ównie formacje modyfikacyjne (6 nazw ¿eñskich: bulvarka forma ¿eñska od
bulvaf, bulevñica forma ¿eñska od bulevñik w znacz. 1., cebulñica 'forma ¿eñ-
ska od cebulñik', t leñonka 'kobieta, zw³. dziewczynka, lnianow³osa' < t leñonk
'ch³opiec lnianow³osy', tobaæñica l. 'kobieta za¿ywaj¹ca tabaki' < tobaæñik l.
'mê¿czyzna za¿ywaj¹cy namiêtnie tabaki', t tufelñica 'forma ¿eñska od tufel-
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ñik'), ponadto znajduj¹ siê w tej grupie nieliczne fonnacje mutacyjne (1 nazwa
wykonawcy czynnoœci bobkdc ¿artobi. 'zaj¹c' < bobka, czêœciej pl. bobKi 'od-
chody kóz, owiec, zajêcy i królików') i tautologiczne (makovecka, zwykle w po³¹-
czeniu z drug¹ nazw¹: makovecka-pakovecka 3. zool. 'biedronka' < makóvka

'biedronka').
Jedynym rzeczownikiem powsta³ym na II takcie od nazwy roœliny u¿ytej w zna-

czeniu metaforycznym jest bañdlk, deminutivum fonnacji bañdl 'cz³owiek z wiel-
k¹ g³ow¹' (od baña/bañd 2. fig. dli¯a g³owa, szczególnie ³ysa').

4.1.2.15 przymiotników utworzonych na II takcie od nazw roœlin nale¿y do 2
kategorii s³owotwórczych. Wiêkszoœæ z nich to derywaty relacyjne (transpozycyj-
ne), zarówno od znaczeñ "czysto roœlinnych", w tym od derywatów tautologicz-

nych (bucinovi, j¹cmanni, karstalenovi, olskovi), modyfikacyjnych (bfezni,
xojnovi, olsinowi, óvsKi) i mutacyjnych (bobovinovi i jabkovi), jak i od znaczeñ
metonimicznych (bulevkovi, modrackovi, slivkovi). Tylko 2 przymiotniki II taktu
nale¿¹ do derywatów mutacyjnych. Oba s¹ fonnacjami symilatywnymi, 1 pocho-
dzi od nazwy roœliny u¿ytej w znaczeniu "czysto roœlinnym" (meskovati 'podobny
do meszku'), a 1- w znaczeniu metonimicznym (bobkovati 'o wzroœcie: ma³y').

4.1.3. Jedyny czasownik odrzeczownikowy II taktu to derywat od znaczenia
metonimicznego bobkovac 'bobczyæ' (od bobka, czêœciej pl bobKi 'odchody kóz,
owiec, zajêcy i królików').

4.2. Grupa derywatów odprzymiotnikowych II taktu liczy ogó³em 28 wyra-
zów, przy czym 26 z nich s¹ rzeczownikami, 1 - przymiotnikiem (z³o¿ony derywat
óvsnop¹dni neolog. '¿artobi. o pojeŸdzie konnym '), a 1 - przys³ówkiem (pepfno).

Wszystkie rzeczowniki nale¿¹ do kategorii nazw nosicieli cech, przy czym pocho-
dz¹ one zarówno od znaczeñ metonimicznych (19 fonnacji), jak i "czysto roœlin-
nych" (7 fonnacji). Pierwsz¹ podgrupê reprezentuj¹ wyrazy: t bfozóvka 'tabakiera
z kory brzozowej', bulevñik 1., bulevñdk 1. 'placek ziemniaczany pieczony na
patelni', danovñik 'pa³¹k œwierkowy do pi³y rêcznej', d¹bóvc 2., d¹bovi obok
d¹bovd adj. w u¿yciu rzeczown.: 'laska dêbowa', d¹bóvka 'laska, maczuga dê-
bowa', grabóvka 1. 'studnia, z której czerpi¹ wodê za pomoc¹ ³añcucha i wa³ka
z drzewa dêbowego', t grabóvka 3. 'ose³ka z drzewa grabowego u¿ywana daw-
niej do ostrzenia kosy', kruskovina 'zupa z gruszek', t lñónka 'rodzaj lnianej
litewki', lepovñik 'miód lipowy zbierany w lipcu', marxevñik 'demon z zêbami
marchwianymi mieszkaj¹cy w lesie', makovi adj. w u¿yciurzeczown., makóvc =

kux z mat¹, makovi kux 'placek przek³adany makiem', rzane adj. w u¿yciu rze-
czown.: 'dodatek do obroku', t rZónka 'sieczka z ¿ytnich snopów', t fepeckd
odm. przymiotn. 'trzpiot, zw³aszcza jeœli tym trzpiotemjest dziewczyna dorastaj¹-
ca, podlotek', t visñóvka 'tabakiera z kory wiœniowej'. Derywaty z drugiej pod-
grupy to: bruKevñdk 'drobny, gêsty deszcz, szczególnie w okresie sadzenia brukwi,
kapuœniak' ,jicñisce 'pole, na którym rós³ jêczmieñ', lepovizna 'kwiat lipy', olsevc
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2. = olsevi Marcen 'wed³ug wierzeñ ludowych ch³opiec wyciêty z drzewa, o¿y-
wiony, i pomagaj¹cy drwalomjako duch opiekuñczy lasów olszynowych', óvsónka
2., óvsñica 'œmia³ek pogiêty, Deschampsia flexuosa' = óvsóna trava, t rzañixa

'demon zbo¿owy w postaci starej baby'.
W grupie rzeczowników od znaczeñ metonimicznych dominuj¹ nazwy ró¿ne-

go rodzaju wyrobów (17 z 19 derywatów): potraw (6), prostych wyrobów z drew-
na (8), pasz (2), wyrobów w³ókienniczych (1). Stosunkowo nieliczna grupa
derywatów od znaczeñ "czysto roœlinnych" jest natomiast pod wzglêdem seman-
tycznym bardzo niejednolita.

22 z 26 rzeczowników odprzymiotnikowych II taktu derywowanych zosta³o
9 ró¿nymi sufiksami. 8 derywatów utworzono sufiksem -ka (t bfozóvka, d¹bóvka,
grabóvka 1., t grabóvka 3., t lñónka, t rZónka, t visñóvka, óvsónka 2.), 3 -

sufiksem -c (d¹bóvc 2., makóvc, olsevc 2.), po 2 - sufiksami -ak (bulevñak 1.,
brulCevñak), -ik (bulevñik 1., marxevñik) i -ñik (danovñik, lepovñik), a po 1 -

sufiksami -ina (kruskovina), -isæe (jiæñisæe), -izna (lepovizna), -ica (óvsñica)
i -ixa (t rzañixa). 4 pozosta³e rzeczowniki odprzymiotnikowe II taktu powsta³y na
drodze konwersji (d¹bovi obok d¹bova adj. w u¿yciu rzeczown., makovi adj. w
u¿yciu rzeczown., rzane adj. w u¿yciu rzeczownikowym, t fepecka odm. przy-

miotn.).
4.3. Grupê najmniej liczn¹ wœród derywatów II taktu stanowi¹ w œwietle

danych S³ownika Sychty formacje odczasownikowe (tabela 4).

Tabela 4
Derywaty odczasownikowe II taktu

derywaty od ogólna liczba

derywatówI Dervwaty

derywaty od

znaczeñ "czysto

roœlinnych"

znaczeñ meto-

nimicznych

derywaty od

znaczeñ

metaforycznych

4Rzeczowniki
-
2 2

1
I Przymiotniki

8 1 123

5 11
-
17r£¹cmie

Najwiêcej jest wœród nich czasowników (12 na 17 wszystkich takich dery-
watów). Tworzy siêje od nazw roœlin we wszystkich znaczeniach, zarówno "czy-
sto roœlinnych", jak i metonimicznych oraz metaforycznych. Najczêœciej jednak
powstaj¹ one od znaczeñ metonimicznych (nabobovac s¹ 'najeœæ siê, szczególnie
bobem' < bobovac 'jeœæ bób', nabulvovac s¹ 'najeœæ siê ziemniaków' < bulvo-
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vac 'jeœæ ziemniaki', podxnielec s¹ 'podpiæ sobie' < xmelec rzadko o alkoholu
'piæ', zamaleñic s¹ fig. 'zaczerwieniæ siê' < maleñic s¹ rzadko 'czerwieniæ siê od
dojrza³ych owoców malin lub jakichkolwiek czerwonych kwiatów', namar.xi>ic s¹
'najeœæ siê marchwi' < marxvic rzadko: 'jeœæ du¿o marchwi', upotrusec 'zarobiæ
na handlu warzywem' < potrusec 'zajmowaæ siê handlem warzywami', otobacec
s¹ 2. 'za¿ywaæ tabaki' < tobacec 'za¿ywaæ tabaki'), o po³owê rzadsze s¹ forma-
cje czasownikowe od znaczeñ "czysto roœlinnych" (vyd¹borec 'wymóc co na kim
z trudem, odebraæ co od kogo' < t d¹borec 'chciwiæ siê, ³akomiæ siê', vyd¹bolec
'wy³udziæ' < d¹bolec '³udziæ, oszukiwaæ', zalescec s¹ 'ukryæ siê' < lescec s¹

rzadko 'kryæ siê, zw³aszcza w leszczynie'), sporadycznie pojawiaj¹ siê derywaty
od znaczeñ metaforycznych (ureriwnkovac s¹ < remonkovac ¿art. 'piæ wódkê' <

remonk 2. ¿artobi. 'wódka'). Rzeczowniki odczasownikowe tworzone s¹ od zna-
czeñ "czysto roœlinnych" (2 derywaty: mutacyjna nazwa nosiciela cechy t d¹bo-
ra 'chciwiec, sk¹piec' < t d¹borec 'chciwiæ siê, ³akomiæ siê' i transpozycyjna
nazwa czynnoœci d¹bolene 'forma rzeczowno czas. d¹bolec') oraz metonimicz-
nych (2 derywaty mutacyjne: nazwa amatora bobovñik 'lubi¹cy jeœæ bób' < bo-

bovac 'jeœæ bób' i nazwa nosiciela cechy zatobacala 'cz³owiek, po którym widaæ,
¿e czêsto za¿ywa tabakê, w ogóle zaniedbany' < zatobacec s¹ 'powalaæ siê, nie-
koniecznie tylko tabak¹'). Jedyny przymiotnik odczasownikowy II taktu pochodzi
od znaczenia metonimicznego (zatobaconi partic., adj. od czasownika zatobacec
s¹ l. 'powalany, niekoniecznie tylko tabak¹' < zatobacec s¹ 'powalaæ siê, nieko-

niecznie tylko tabak¹').
5. Derywatów III taktu od nazw roœlin jest w kaszubszczyŸnie - wed³ug

danych S³ownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty - zaled-

wie 11. Utworzono je od 5 nazw roœlin. Najwiêcej derywatów III taktu tworz¹
jab³oñ (4 formacje; na I takcie tylko 2 derywaty, na II takcie -)0) i xmel (4; 1-2,
II - l). 10 derywatów III taktu to rzeczowniki, a l derywat nale¿y do czasowni-

ków. S¹ to nastêpuj¹ce formacje: podxmela, podxmelinc, podxmelc, podxmelon
'cz³owiek lubi¹cy sobie popiæ' « podxmelec s¹ < xmelec < xme/),jab³ulecko 1.
dem. « jab³ulko < jabko < jab³oñ), jabkovina 1. 'zupa z jab³ek' i jabkovine
pito 2. '³upiny od jab³ek' «jabkovi <jabko <jab³oñ),jab³ovñica 'forma ¿eñska
od jab³ovñik' « jab³ovñik 'lubi¹cy jab³ka' < jabko < jab³oñ), Ovsk 2. 'œmia³ek
pogiêty, Deschampsia flexuosa' « ovsKi, por. OVSKa trava 'œmia³ek...' < ovsk 1.
dem. od OVS < ovs), slivkovina 'zupa z œliwek' « slivkovi < slivka < sleva),
jicmec s¹ med. o jêczmieniu na powiece: 'rosn¹æ, wystêpowaæ' «jêcmonk//
j¹cmisk23 < j¹cmeñ < jicmolj¹cme).

!3 W œwietle danych S³ownika Sychty czasownik ten nale¿y uznaæ za derywat odjêcmónk/j¹cmisk

'ropieñ na brzegu powieki' (S II 90), nie odjicmo/j¹cmeñ 'jêczmieñ', gdy¿ dla tych postaci
morfologicznych S³ownik Sychty nie rejestruje znaczenia medycznego.
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Derywatem IV taktu jest zajicmec s¹ 'wyrosn¹æ na powiece' « jicmec s¹
< j¹cmónk < j¹cmeñ/!j¹cmisk < jicmolj¹cme).

6. Wœród 679 derywatów od nazw roœlin najwiêcej, bo 424, czyli 62,3%, jest
derywatów od znaczeñ "czysto roœlinnych", ponadto 54 derywaty (7,95%) mog¹
pochodziæ zarówno od znaczeñ "czysto roœlinnych", jak i metonimicznych - s¹ to

przymiotniki transpozycyjne typu brukovi, bfozovi itp. 28,1% stanowi¹ derywaty
od znaczeñ metonimicznych24, a tylko 1,6% - od znaczeñ metaforycznych. Rela-

cje te jednak s¹ ró¿ne na ró¿nych taktach derywacyjnych (tabela 5).

Tabela 5
Derywaty I, II, III i IV taktu wed³ug znaczeñ podstaw s³owotwórczych

od znaczeñ
metaforycz-
nych

od znaczeñ "czysto
roœlinnych"

³¹cznieod znaczeñ
metonimicznych

566derywaty I taktu 367
54
55

136 9

44
10

2 ~Ol 11

1
679

[ derywaty II taktu
I derYWaty m taktu

I der~at~ IV taktu
1424 (62.3%) 54 (7.95%) 190 (28.1%) 111 (1.6%)I Ra;em

Najwiêcej derywatów od znaczeñ "czysto roœlinnych" pojawia siê na takcie
I, gdzie stanowi¹ one co najmniej 66,4% wszystkich derywatów (+ 9,5%, wliczyw-
szy przymiotnikowe derywaty transpozycyjne), ju¿ mniej jest ich na takcie II, gdzie
stanowi¹ 54,5% wszystkich derywatów, a jeszcze mniej na takcie 111- tylko 9,1 %
(jedyny derywat taktu IV utworzony jest od znaczenia "czysto roœlinnego"). Na-
zwy roœlin wystêpuj¹ce w znaczeniach metonimicznych tworz¹ wiêc wprawdzie
mniej derywatów ni¿ nazwy roœlin w swych znaczeniach podstawowych, lecz za-
pocz¹tkowane przez nie szeregi derywacyjne s¹ na ogó³ d³u¿sze. 136 derywatów I
taktu od znaczeñ metonimicznych sta³o siê podstawami 44 derywatów II taktu,
aktywnoœæ s³owotwórcza tych znaczeñ wynosi wiêc 32,4%, natomiast 367 dery-
watów I taktu od znaczeñ "czysto roœlinnych" by³o baz¹ 55 derywatów II taktu,
ich aktywnoœæ s³owotwórcza wynosi wiêc tylko 15%. W wypadku derywatów od
znaczeñ metaforycznych ten wskaŸnik jest jeszcze ni¿szy - 10%.

Struktura rodzin s³owotwórczych kaszubskich nazw roœlin odzwierciedlona
w S³owniku gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty potwierdza

Jednak liczba derywatów od znaczeñ metonimicznych w kaszubszczyŸnie jest i tak wy¿sza ni¿
w literackiej polszczyŸnie, poniewa¿ wed³ug danych S³ownika gniazd s³owotwórczych wspó³czes-
nego jêzyka ogólnopolskiego derywaty od znaczeñ metonimicznych stanowi¹ tylko 18% wszyst-
kich derywatów od nazw roœlin - por. E. Rogowska, Aktywnoœæ s³owotwórcza nazw roœlin

w polszczyŸnie...
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zatem, ¿e w ksztahowaniu "s³owotwórczego obrazu flory" nad aspektami czysto

poznawczymi dominuj¹ czynniki utylitarne, przy czym perspektywa "producenta"
(rolnika i ogrodnika) przejawia siê silniej ni¿ postawa "konsumenta przyrody" (prze-

twórcy, kucharza, konsumenta).



ZENOBIA J AROSZAK

UWAGI O JÊZYKU I STYLU PAMIÊTNIKA
Z WOJNY EUROPEJSKIEJ ROKU 1914

ALEKSANDRA MAJKOWSKlEGO

Aleksander Majkowski zaznacza swoj¹ obecnoœæ w kulturze, jak wynika
z biograficznych i historycznoliterackich opracowañ, przez dwa typy odniesieñ -
spo³ecznych i literackich. Pisze siê o nim: "Twórca ruchu kaszubsko-pomorskie-

go"i, "lekarz, dzia³acz, polityk, dziennikarz, publicysta, pisarz"z, "poeta"3,
" artysta "4 .

W pisarskim dorobku autora ¯ycia i przygód Remusa jest te¿ Pamiêtnik
z wojny europejskiej roku 1914. Precyzyjne okreœlenie gatunku tych wspomnieñ
nie jest mo¿liwe. Cechuje je charakter hybrydalny - sytuuje siê pomiêdZy diariu-

szem a pamiêtnikiem. W toku relacji" ...raz materia³ rejestrowany panuje nad
pisz¹cym, raz pisz¹cy panuje nad materia³em"5. Taki "naprzemienny" charak-
ter formy podawczej zawiera siê ju¿ w sk³adniowym kszta³cie tytu³u. Pamiêtnik-
analogicznie, jak siê wydaje, do konstrukcji: relacja z..., zdanie sprawy z... - zak³a-

daj¹cej uczestnictwo podmiotu rejestruj¹cego w opisywanych zdarzeniach, proto-
kolarnoœæ ujêcia, ¿ywoœæ przekazu, bezpoœrednioœæ - " relacjê uteraŸniejszon¹"6,
W której nawarstwiaj¹ siê dwie poetyki - dramat wydarzeñ, czyny ludzi, ich stany
- pokazane "na gor¹co", w momencie dziania siê.

Z pamiêtnikiem wi¹¿e ten tekst" dwup³aszczyznowoœæ przekazu "7. Maj-
kowski miejscami nie tylko opowiada o przebiegu zdarzeñ, on je ocenia, komentuje,
ustosunkowuje siê do nich - to sugeruje pewien dystans czasowy.

I J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski w Gdañsku i o Gdañsku, [w:] ¯ycie i twórczoœæ

Aleksandra Majkowskiego. Materia³y z konferencji naukowej. Wejherowo 4 X 1996, pod red. J.
Borzyszkowskiego, s. 25.

2 Ibidem, s. 44.
3 C. Olbracht-Prondzyñski, Jan Karnowski i Aleksander Majkowski - 30 lat dyskusji, wspó³pracy

i przyjaŸni, [w:] ¯ycie i twórczoœæ..., s. 55.
~ Ibidem, s. 57.
5 J. Trzynad1owski, Struktura relacji pamiêtnikarskiej, [w:] Ksiêga ku czci Stanis³awa Pigonia,

Kraków 1961, s. 579.
5 Ibidem, s. 578.
7 S³ownik terminów literackich. pod red. J. S³awiñskiego. Wroc³aw 1988. s. 339.
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JózefBo~szkowski mówi, i¿Pamiêtnikjest "ma³o znany, a zarazem ma³o
ciekawy... "8. Wed³ug Tadeusza Linknera "...ka¿dego interesuje we wspomnie-
niach wedle specjalnoœci co innego; ciekawe jednak ju¿ jest, ¿e to pamiêtnik
z pierwszej wojny œwiatowej pisany przez lekarza frontowego, i to jedyny
wrêcz wœród tego rodzaju tekstów"9. Relacje doktora odpowiadaæ mog¹ ró¿nym
potrzebom - dostarczaæ informacji o faktach z wojny, o geografii zdarzeñ, o posta-

ciach historycznych i o zwyk³ych ludziach uwik³anych w wojenn¹ rzeczywistoœæ.
Czytanie tego tekstu mo¿na jednak przede wszystkim rozumieæ jako mo¿liwoœæ
analizy i rekonstrukcji niezwykle ciekawej osobowoœci autora.

W wojennych losach Majkowskiego o¿ywa jak w Remusie mit drogi. Wszystko
dzieje siê w drodze, podczas nieustannej wêdrówki. Inna jest jednak istota tego
pielgrzymowania; Remusowe wêdrowanie ma przecie¿ g³êboki sens i cel. Tu prze-
ciwnie - wojenny marsz ma charakter destrukcyjny, wiedzie ku nieznanemu.

Autor Pamiêtnika - humanista, uczestnicz¹c w tych unicestwiaj¹cych rze-

czywistoœæ dzia³aniach wojennych, stara siê ocalaæ œwiat w sobie i dla siebie.
W marszu zajmuje siê wszystkim - obserwuje to, co dzieje siê w kolumnie, wyko-

nuje obowi¹zki lekarza, roztrz¹sa sytuacjê Europy ogarniêtej wojn¹. Nade wszyst-

ko jednak obserwuje œwiat, ogl¹da krajobrazy; jego szczególn¹ uwagê przyci¹ga
architektura domostw, koœcio³ów i cerkwi.

Ró¿norodnoœæ prze¿yæ i doœwiadczeñ zostaje utrwalona w jêzyku. Jêzyk to
bardzo specyficzny; mieszaj¹ siê w nim style, nak³adaj¹ na siebie, dokumentuj¹c
tym samym zmiennoœæ sytuacji i zdarzeñ. Jêzyk oddaje przenikanie siê ró¿norod-
noœci doœwiadczeñ - codziennoœci, dramatyzmu wojennego bytowania, poczucia

tragizmu istnienia, ajednoczeœnie potrzeby kontemplacji ¿ycia, jego urody, piêkna.
Œwiat, którego doœwiadcza Majkowski, poznajemy przez s³ownictwo.

Wiedzy o autorze Pamiêtnika, o miejscach jego pobytu, pogl¹dach, ogólnej
kulturze, zasobie doœwiadczeñ, nawet o pewnych elementach procesu twórczego
dostarcza materia³ onomastyczny. Pojawia siê w relacjach przede wszystkim ogrom-
na grupa toponimów - nazw brzmi¹cych swojsko lub egzotycznie, np.: Che³mno,
Sopot, Warszawa, Ko³obrzeg, Tczew, Lwów, Debreczyn, ale te¿ - Martinesti, Fok-
sani, Hirson, Courville; hydronimów - Stryj, Smosz, Somma, Rawka, Wis³a, Bia³a,
Jezioro Mamry, Tamiza, Adriatyk i in.; choronimów - Wêgry, Rumunia, Prusy

Wschodnie, Francja, Niemcy, Austria, Japonia, Serbia, Daleki Wschód itd.; oroni-
mów - Karpaty, Prze³êcz Czerownej Wie¿y. Lokalizuj¹ one przede wszystkim
zdarzenia wojenne - postoje wojsk, przemarszów, miejsca bitew; czêsto s¹ te¿

pretekstem do snucia refleksji politycznych.

J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski w Gdañsku..., s. 33.
T. Linkner, Wstêp, [w:] Pamiêtnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000,
s.12.
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Wiele miejsca w relacjach zajmuj¹ antroponimy. Majkowski przywo³uje na-
zwiska uczonych, filozofów, malarzy, architektów, myœlicieli, twórców kultury, pi-
sarzy i dzia³aczy regionalnych, polityków, mê¿ów stanu - poœwiadczaj¹ce ogromne
rozeznanie autora Remusa w kulturze - Kolberg, Werner, Weber, Moniuszko, Szo-

pen, Mickiewicz, Sokrates, cesarz Wilhelm II, Miko³aj I Romanow, Bismarck, pa-
pie¿ Pius X, Ceynowa, Nierzwicki, Derdowski i inni. Znajdujemy te¿ nazwy-znaki
kultury: Don Kichot, pieœñ Mignon, Biblia, s³owa z Ksiêgi Rodzaju i inne.

Swoist¹ cech¹ Pamiêtnika jest leksyka semantycznie przylegaj¹ca do ró¿-
nych dziedzin wiedzy, np. medycyny: ischias, szkarlatyna, grzybica skóry, fe-

bra, obstipatio, hydrogenia parozydati, influenca, katar, depresja, zapalenie
p³uc, tyfus, gor¹czka, aspiryna, morfina itp.; architektury: kopu³y, kolumny,
sztukateria,. wyra¿enia: koœcio³y wschodniego typu, bizantyjskie freski, styl
bizantyjski, cerkwie unickie i in. - zdradzaj¹ca znawstwo rejestruj¹cego. Wy-

stêpuje te¿ du¿e bogactwo leksemów zwi¹zanych z muzyk¹, literatur¹, malarstwem
i przede wszystkim... z etnografi¹ - wyrazów odnosz¹cych siê do zagadnieñ ludo-

znawczych jest chyba najwiêcej. Majkowski mówi wrêcz o studiach etnograficz-
nych: "Czasu tego u¿ywa³em na studia etnograficzne... "ID, "ukoñczenie moich
studiów etnograficznych tego wymaga³o... "II.

W trakcie wêdrówki wojennej zwraca wiêc autor uwagê na obiekty, po-
mieszczenia, postacie. Ich opis charakteryzuje siê fotograficznoœci¹ spojrzenia.
Pojawia siê ogromna liczba rzeczowników konkretnych, nazywaj¹cych przedmio-
ty i ró¿ne szczegó³y okreœlaj¹ce ich w³aœciwoœci: kapliczki, krzy¿e, ogrodzenie,
dach, altany, strychy, spichlerze, piece, sienie, okna, meble, studnia z ¿ura-
wiem, piêkny refektarz, dach z blachy itp. Autor Pamiêtnika opisuje ludzi, poda-
je szczegó³y dotycz¹ce ich strojów i zachowañ. Sposób mówienia o wszystkich
tych obiektach jest ró¿ny. Przewa¿a zobiektywizowany opis; przymiotniki w wiêk-
szoœci wystêpuj¹ w funkcji okreœlania naturalnych cech przedmiotów, charaktery-
zowane s¹ przez nie ró¿ne obiekty w sposób ogólny, np. ciekawa etnograficznie
wioska, lub s³u¿¹ podaniu szczegó³ów: dachy gontowe, szopy bez dachu, du¿a
komora, barwne stroje, d³ugie czarne buty, bia³e koszule, czarne krótkie ¿a-
kiety, wysokie obcasy i in. Subiektywny stosunek do opisywanej rzeczywistoœci
wyra¿a siê miêdzy innymi przez u¿ycie przymiotników i imies³owów przymiotniko-
wych wchodz¹cych w sk³ad metafor i porównañ; podkreœlaj¹ one barwy przed-
miotów, okreœlaj¹ miejsca; poœrednio charakteryzuj¹ te¿ nastrój podmiotu
rejestruj¹cego: "W przezroczystym powietrzu liczne bia³e osady œwieci³y ku
nam, jak grupy bia³ych kartek, porozrzucane rêk¹ po czarnych stokach gór"
(s. 257); "...prozaiczne p³oty sprawi³y sobie bia³e czapy" (s. 158); "...wioski,

10 A. Majkowski, Pamiêtnik z wojny europejskiej roku 1914, Wejherowo-Pelplin 2000, s. 379.
11 Ibidem.s.381.
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których chaty najczêœciej s³omianym dachem, obszernym jak artysty kape-
lusz kryte. I kopu³y piêknych unickich koœció³ków, jak ogromne kokosze sie-
dz¹ce wœród wioski" (s. 188); "...studnie z ¿urawiami wysoko ku niebu
wyci¹gaj¹cymi swoje szyje" (s. 331); "...okna same piêknie i gustownie za-
koñczone ³ukami w drzewie wyciêtymi, gotyckie formy przypominaj¹cymi "

(s. 349); "...ca³a linia szczytu jest zdobna w wyciête formy z blachy, a tam
gdzie dach po obu koñcach za³amuje siê ku bokom, s¹ charakterystyczne
z blach wyrobione pazdury, zakoñczone czêsto blaszanym go³êbiem " (s. 349).

Uwagê zwracaj¹ obrazy przyrody rysowane w Pamiêtniku. Opisy urody
œwiata, krajobrazów ogl¹danych w trakcie marszu zawsze zderzaj¹ siê z okrucieñ-
stwem rzeczywistoœci widzianej i doœwiadczanej; i to zderzenie w³aœnie zdaje siê
byæ sposobem wartoœciowania. W piêkno s³onecznych dni, gwiaŸdzistych nocy,
gor¹cego s³oñca wdzieraj¹ siê dramaty wojennej zawieruchy. Ci¹g wypadków
zatacza ko³o - wszystko dzieje siê dniem i noc¹, noc¹ i dniem - a rozpiête jest
miêdzy niebem i ziemi¹ - ca³y œwiat ogarniêty jest. piek³em tocz¹cych siê zdarzeñ.

Zarysowuj¹ce siê w przestrzeni kontury i kszta³ty jêzykowo identyfikowane s¹
przez rzeczowniki: noc, dzieñ, chmury, drzewa, ptaki, ga³êzie, niebo, s³oñce,
grad, deszcz i in. Leksemy te, wchodz¹c w sieæ ró¿norakich relacji paradygma-
tycznych i syntagmatycznych, tworz¹ obrazy - wizje, dokumentuj¹c w zmetafory-

zowanej postaci stan i czas istnienia: s³oñce zachodz¹ce krwawo (s. 191); szaro
wisi... niebo (s. 147); ... cmentarna cisza (s. 206); drzewa czarne i martwe jak
szkielety (s. 411); ...wiatr... jakby przekazywa³ skargi umieraj¹cych... (s. 143);
wysoka trawa pokry³a zielon¹ runi¹ litoœciwie ten poszarpany p³at ziemi (s.
412); pogoda piêkna, a na tle modrego nieba chura go³êbi bia³ych z rzadkimi
plamami czarnych, jak stado srebrnych skrzydlatych kul, w gêstej masie zbi-
ta kr¹¿y³a nad swymi gniazdami, nie daj¹c siê ogniom dzia³owym wypêdziæ
(s. 302); ...pada³ lekki deszczyk, wskutek czego szare b³oto, konwoje wojsko-
we, sznury wozów wiejskich z p³acz¹cymi dzieæmi tworzy³y jeden obraz po-
nury, jak z piek³a dantejskiego (s. 214).

Tadeusz Linkner pisze: "Majkowskiemu uda³o siê w tym rzeczywistym
obrazie rumuñskiej kampanii pokazaæ zarazem mityczne oblicze wojny ni-
czym z drzeworytu Albrechta Diirera, jego apokaliptyczn¹ wizjê. Bo prze-
cie¿ jest to marsz upiorny, marsz w deszczu i b³ocie, w przejmuj¹cym ch³odzie
zimowych dni i nocy, kiedy w mroŸnej mgle wozy, konie i ludzie nieraz koja-

rz¹ siê z sennymi omamami niczym z obrazów Goyi"12.
Wyczytujemy jednak z przekazu tego lekarza-artysty tak¿e inne oblicze wo-

jennego bytowania. Odkrywamy je przez s³owa, wyra¿enia czy ca³e zwroty zwi¹-
zane z zabaw¹: grog, wino, szampan, pio³unowe wino, wêgrzyn, trunki

~.;' ' "

T. Linkner. OD. cit.. s. 30.
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alkoholiczne, starka, cygara, papierosy, ciê¿kie ucztowanie, ciê¿kie posie-
dzenie przy wêgrzynie, œpiew, muzyka i in. W pole konotacyjne wyrazu "zaba-
wa" wpisuje siê te¿ s³owo "kobieta" - bardzo czêste w relacjach Majkowskiego.
Przez sposób mówienia o kobietach postrzegamy autora Pamiêtnika jako znawcê
nie tylko ich urody, ale i ich natury. W zewnêtrznej charakterystyce najczêœciej
powtarza siê przymiotnik piêkna, znajdujemy te¿ okreœlenia: m³oda, nadobna,
³adna, mi³a oraz superlatywn¹ formê: nadzwyczaj piêkna. Szczególn¹ uwagê
narratora przyci¹gaj¹ oczy kobiet: czarnookie mo³odycie, moja czarnooka, mi³a
czarnooka itd. Ogólnie Majkowski stwierdza: "Nie wiem z jakim skutkiem, ale
kobiety wydawaj¹ mi siê dosyæ inteligentne i dufne i przystêpne "13. (Uwagê
zwraca przymiotnik "dufne"; s³ownikowo znaczy on 'ufne, zarozumia³e, smutne'.
Kontekst podsuwa tu znaczenie 'ufne' 14 ).

A. Bukowski pisa³ w rozprawie o jêzyku Majkowskiego: "Majkowski jest
fanatykiem formy. Ka¿de s³owo wa¿y, ociosuje, g³adzi, poleruje, ustawia na
w³aœciwym miejscu i stwarza w ten sposób niezwyk³¹ mozaikê, od której trud-
no siê oderwaæ "15 .

Z takim cyzelowaniem formy w Pamiêtniku mamy do czynienia w tych par-
tiach tekstu, w których gra rolê czynnik emocjonalny, gdzie przez rysowane obrazy
przebija g³êboka refleksja nad natur¹ œwiata i cz³owieka. Zwyk³a narracja jest
szybka, jakby nerwowa, pospieszna, wymuszona dynamik¹, tempem zdarzeñ
i przede wszystkim... zagro¿eniem ¿ycia. Zapis wtedy jest gor¹czkowy, ma³o dba-
³y, choæ sugestywny i autentyczny; sam autor czêsto pos³uguje siê wyra¿eniem
w szybkim biegu wypadków. ̄ ywoœæ przekazu jêzykowo znajduje swoje odzwier-
ciedlenie we frazeologii i sk³adni. Wynotowa³am z Pamiêtnika 106 zwi¹zków fra-
zeologicznych. Wszystkie one maj¹ zwi¹zek z potoczn¹ odmian¹jêzyka. Tylko ok.
20% wystêpuje w postaci kanonicznejl6, np. "wpaœæ jak bomba~': ...wpad³jak
bomba kolega Fiszer (s. 69); "dostaæ siê w dobre rêce": Daje mi go chêtnie,
je¿eli w dobre rêce siê dostanie (s. 218); "daæ czemuœ wyraz": szef da³ wyraz
swemu nieukontentowaniu (s. 256); "szczêkaæ zêbami": Zimno bowiem zazwy-
czaj rano, ¿e cz³owiek szczêka zêbami (s. 265); "robiæ wra¿enie" i "cieszyæ siê
sympati¹': ch³op wysoki i smuk³y, 37 lat, w siwej baraniej czapce, dobre robi
wra¿enie i, o ile wyczuæ mogê, cieszy siê ogóln¹ sympati¹ (s. 314).

Zdecydowana jednak wiêkszoœæ zwi¹zków frazeologicznych ma zmodyfikowa-
n¹ postaæ. Jest to wynikiem tempa wypowiedzi, choæ lektura Pamiêtnika pozwala

13 .;:
A. Majkowski, Op. cit., s. 233.

14 S³ownik jêzyka polskiego, pod red. J. Kar³owicza, A. Kryñskiego i W. NiedŸwiedzkiego, t. l,

Kraków 1900, s. 581.
15 A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny, Poznañ 1950, s. 316.
16 Podstawow¹ postaæ zwi¹zków frazeologicznych podajê za: S. Skorupka, S³ownikfrazeologiczny

jêzyka polskie~o, Warszawa 1989.
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przypuszczaæ, ¿e zabiegi innowacyjne czynione s¹ œwiadomie - uwyraŸniaj¹ inten-

cjê przekazu, ¿ywiej obrazuj¹ trudy wojny, dowodz¹ te¿, jak siê zdaje, poczucia
humoru autora relacji; ich zmieniony kszta³t wynikaæ jednak mo¿e równie¿ z braku
dok³adnego rozeznania we frazeologii. Oto niektóre przyk³ady modyfikacji:

l. "biæ znak krzy¿a na piersi" /: "biæ pok³ony", "zrobiæ znak krzy¿a": ... widzia-
³em kobietê star¹, która obchodz¹c podwórze ci¹gle bi³a znak krzy¿a na
piersi (s. 217). Innowacja jest wynikiem na³o¿enia siê zwrotów "biæ pok³ony",
"zrobiæ znak krzy¿a". Skontaminowany zwi¹zek dodatkowo uzupe³niony zosta³
dwoma komponentami maj¹cymi charakter doprecyzowuj¹cy - przys³ówkiem

"ci¹gle" i wyra¿eniem przyimkowym "na piersi". Ca³oœæ wydobywa znaczenie

dezorientacji, zaniepokojenia, obsesyjnoœci.
2. "z szybkoœci¹ jelenia wyskoczy³ z ³ó¿ka"/: "biec, pomykaæ jak jeleñ", "z

szybkoœci¹ czego", "wyskoczyæ z ³ó¿ka": Zawo³a³em nañ, ¿e mam pieczon¹ kurê,
co spowodowa³o, ¿e z szybkoœci¹ jelenia wyskoczy³ z ³ó¿ka (8. 209). Cz³on "z
szybkoœci¹jelenia" ma w zmodyfikowanym zwi¹zku znaczenie okolicznika sposo-
bu. Nawi¹zuje do dwóch zwrotów: "biec, pomykaæ jak jeleñ", "z szybkoœci¹ cze-
go". £¹cznie uzyskuj¹ one wspólny element znaczeñ: 'szybko, natychmiastowo,
pospiesznie' .

3. "przepracowaæ siê jak mucha w smole"/: "wlec siê, ruszaæ siê jak mucha
w mazi, w miodzie, w smole": Za wsi¹ spodziewa³em siê lepszej drogi. Ale
kiedy i tu chwilami b³oto, ¿e trzeba by³o siê przepracowaæ jak musze w smole...
(s. 286). Frazeologizm "ruszaæ siê jak mucha w smole" wnosi znaczenie 'powol-
noœci, ospa³oœci, ociê¿a³oœci'; jego u¿yciu towarzyszy najczêœciej odcieñ zniecier-
pliwienia, mo¿e te¿ lekkiej ironii. W tekœcie Pamiêtnika uleg³ on przekszta³ceniu
leksykalnemu, fleksyjnemu oraz, w pewnym zakresie, znaczeniowemu. W miejsce
niedokonanego czasownika 'ruszaæ siê', odnoszonego do procesu, trwania czyn-
noœci, wstawiony zosta³ czasownik w formie dokonanej 'przepracowaæ siê' - se-

mantycznie s³u¿¹cy okreœleniu wysokiego stopnia nasycenia podmiotu czynnoœci¹
zaznaczon¹ w wyrazie podstawowym, z dodatkowym odcieniem 'wyczerpanie
mo¿liwoœci'. Uzupe³nienie sk³adu zwrotem "trzeba by³o", którego podstaw¹ jest
niefleksyjny czasownik "trzeba" wnosi znamiê determinacji, koniecznoœci pokona-
nia trudu. Zmiana fleksyjnej postaci rzeczownika "mucha" - z mianownikowej na
celownikow¹ - "musze" mo¿e wynikaæ z analogii do konstrukcji sk³adniowej, któ-

r¹ mo¿na by zrekonstruowaæ jak 'przysz³o mi grzêzn¹æ jak musze w smole'.
Z podstawowego zwi¹zku pozostaje znaczenie powolnoœci, choæ powolnoœci ko-

niecznej, bo wymuszonej b³otnist¹ drog¹. Zmodyfikowany frazeologizm konotuje
przede wszystkim znaczenie zmagania siê, trudu.

4. "paœæ w drodze trupem z konia"/: "paœæ trupem", "spaœæ z konia", "paœæ
w drodze": Myœla³em, ¿e padnê w drodze trupem z konia, tak czu³em siê prze-
marz³v i nie wywczasowany (s. 240). Zwrot "paœæ w drodze trupem z konia"
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nawi¹zuje do trzech podanych frazeologizmów. Skontaminowanie znaczeñ tych
zwi¹zków oddaje klimat skrajnego wyczerpania.

5. "przypuszczaj¹c na chybi³ trafi³"/: "iœæ na chybi³ trafi³": Przypuszczaj¹c
na chybi³ trafi³..., ¿e to bêdzie nasza wieœ... d¹¿yliœmy w kierunku ognia (s.
325). Podstawowy frazeologizm "iœæ na chybi³ trafi³" ma znaczenie 'zdaæ siê na
przypadek, na los szczêœcia'. W zmodyfikowanym zwi¹zku wymieniony zosta³
czasownik "iœæ" na imies³owow¹ formê "przypuszczaj¹c". Mamy wiêc przenie-
sienie znaczenia ze sfery dzia³ania do sfery abstrakcji; imies³ów "przypuszczaj¹c"
ma charakter deliberatywny, znaczy 'snuæ domys³y na podstawie jakichœ danych,
mniemaæ, uwa¿aæ, nie maj¹c pewnoœci'. Wspólnym elementem jest "niewiado-
ma"; kontekst, paradoksalnie, zdaje siêjednak sugerowaæ nie tylko domniemanie,
ale raczej pewnoœæ co do obranego kierunku.

6. "suche jak szkapa telegramy"/: "wychud³y jak szkapa": Z areny dzia³añ
wojennych same nic nie mówi¹c, suche jak szkapa telegramy (s. 152). Zwi¹-
zek innowacyjny powsta³ w wyniku wymiany komponentu "wychud³y" na "su-
chy". Przymiotnik ten konotuje znaczenie zdawkowoœci przekazu, braku
komentarza, nijakoœci, nieefektownoœci.

W potocznej odmianie jêzyka funkcjonuje te¿ zwi¹zek "suchy jak szczapa".
Opisywana modyfikacja mo¿e wiêc byæ te¿ tylko wynikiem przekszta³cenia fo-

nologicznego.
W jêzyku Pamiêtnika zwraca uwagê niemal regularne pos³ugiwanie siê for-

m¹ czasu zaprzesz³ego oraz konstrukcjami imies³owowymi. Jakkolwiek w zakre-
sie stosowania czasu zaprzesz³ego nie odnotowano ani jednego b³êdu (na 57
przyk³adów), to stosowanie imies³owowych równowa¿ników zdañ, zw³aszcza z imie-
s³owem uprzednim, sprawia Majkowskiemu sporo k³opotów. Wadliwe stosowanie
wypowiedzeñ imies³owowych jest na ogó³ skutkiem zaburzeñ w zakresie sk³adni
wynikaj¹cych z jej "mówionoœci". Niedostatki dotycz¹ miêdzy innymi interpunkcji;
autor Pamiêtnika bardzo czêsto pomija kropkê miêdzy równowa¿nikiem a wypo-
wiedzeniem nadrzêdnym; zaciera to siê samodzielnoœæ wypowiedzeñ sk³adowych,
np. Poniewa¿ by³em g³odny, kaza³em Taderze daæ sobie kawa³ek chleba ze
smalcem, który zjad³em nie zsiad³szy z konia (s. 295); ... ale przybli¿ywszy siê
do pomostu przez rzeczkê spojrza³a na to piek³o przed sob¹... (s. 304); Wiêc
i ja zabrawszy jeszcze trzeciego sanitariusza (po jednym jest w ka¿dej bate-
rii) w wozem i banda¿ami ruszy³em na plac boju (s. 301).

Wiele uchybieñ, z punktu widzenia dzisiejszej normy w zakresie pos³ugiwania
siê imies³owowymi równowa¿nikami zdañ, dotyczy naruszenia zasady to¿samoœci
podmiotu wypowiedzenia. S¹ wypadki, kiedy wynika on z szerszego kontekstu,
a w konkretnej konstrukcji gubi siê przez zespolenie oznajmienia imies³owowego
w funkcji wypowiedzenia okolicznikowego czasu ze zdaniem (zdaniami) zawiera-
j¹cymi nieosobow¹ form¹ czasownika z "siê", np. Nie by³o miejsca, aby siê swo-
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bodnie obróciæ, a wyszed³szy na podwórze, tonê³o siê po kolana w b³ocie (s.
299-300); ...sama droga tak poorana, ¿e nie mo¿na ni¹ jechaæ, ale zboczyw-
szy na pole jednak tak g³êboko siê nie utyka³o (s. 355).

Takie struktury sk³adniowe znaczeniowo zdaj¹ siê nadawaæ wypowiedzi cha-
rakter pewnego uogólnienia.

W wypowiedzeniu: n);buch uniós³ by³ oba wozy na kilkanaœcie metrów
wysokoœci, a spad³szy na ziemiê znalaz³ siê ciê¿ki wóz na lekkim w grotesko-

wym wprost po³o¿eniu (s. 303); zagubienie podmiotu jest wynikiem ogromnego
skrótu sk³adniowego; elidowana jest konstrukcja zapowiedziana imies³owem "spad³-
szy" i od razu - "globalnie" podany zostaje skutek ca³ego zdarzenia. Czêste s¹

przyk³ady wprowadzania imies³owowego równowa¿nika zdania zamiast zdañ skut-
kowych, czasowych czy celowych, np. W niej by³ piec, tak, ¿e otworzywszy
drzwi ciep³o do mej komory wchodzi³o (s. 263); Wypiwszy atoli kawê, tak mi
siê sen narzuci³, ¿em przy stole usn¹³ na pod³o¿onych pod twarz rêkach, bu-
dz¹c siê oko³o 61/2 (s. 319). Imies³ów odczuwany jest przez autora Pamiêtnika
prawdopodobnie jako forma lepsza, bardziej literacka 17 .

B³êdy w u¿yciu imies³owowych równowa¿ników zdañ dotycz¹ te¿ zachwia-
nia relacji czasowych miêdzy wypowiedzeniami sk³adowymi, np. ...mia³ nieszczê-
œliwy wypadek wypad³szy z wozu (s. 418).

Nie sposób pomin¹æ manierycznego wprost pos³ugiwania siê przez Majkow-
skiego wyrazem "atoli", który w swoim podstawowym znaczeniu mo¿e wyst¹piæ
w charakterze partyku³y "przecie¿", podkreœlaj¹cej oczywistoœæ wypowiedzi, czê-
sto wprowadzaj¹cej odpowiedŸ na zawarte w poprzednim zdaniu pytanie lub maj¹-
cej charakter nawi¹zania: "otó¿". S³ownikowo podane jest te¿ znaczenie "atoli"

jako spójnika przeciwstawnego, rozpoczynaj¹cego wypowiedzenie wyra¿aj¹ce
zastrze¿enie, sprzeciw 'wszak¿e, jednak' 18. W tekœcie Pamiêtnika leksem ten ma
przede wszystkim tak¹ w³aœnie semantykê; wyra¿a przeciwieñstwo, kontrast, od-
mienne ujêcie treœci ³¹czonych zdañ lub ich równorzêdnych czêœci. Równy jest
swoj ¹ zawartoœci¹ semantyczn¹ takim spójnikomjak: 'jednak, mimo to, ale, wszak¿e',
np. Je¿eli mam szczêœcie, piec nie dymi. Za zwyczaj siê atoli szczêœcia nie ma
(s. 254); Gospodarza nie by³o, by³ atoli starszy Rumun i kobieta (s. 262).

Czasem wprowadzenie tego wyrazu s³u¿y skontrastowaniu wiêkszych partii
tekstu, np. w inicjalnym zdaniu akapitu: ¯yjemy atoli w napiêciu (s. 271), zdaje siê
on wyra¿nie sugerowaæ ³agodniejszy klimat wczeœniejszych relacji i zapowiadaæ

niepokój.

17 "Wykroczenia" przeciw normie w pos³ugiwaniu siê wypowiedzeniami z imies³owowymi rów-

nowa¿nikami zdañ mog¹ mieæ z w³aœciwoœciami dawnej sk³adni; imies³owowy równowainik
zdania z imies³owem uprzednim w funkcji czasowej czêsty jest w Pamiêtnikach Paska, zob. Z.
Klemensiewicz, Historia jêzyka polskiego, Warszawa 1974, s. 422.

18 f:lnlA'ni!r "nl.71'71'7n\1 YVI lA, Wrn".³"w 1 Qi'\i'\ ~ ??R
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Pamiêtnik z wojny europejskiej 1914 roku to jeszcze jeden tekst A. Maj-
kowskiego napisany po polsku prócz zbioru Wiersze i Jrantówcf9, pierwszej wer-
sji powieœci o Remusie2° i powieœci Pomorzanie21 .

Opisane zjawiska jêzykowe ogólnie charakteryzuj¹ polszczyznê Pamiêtnika
z wojny europejskiej, polszczyznê, która by³a dla A. Majkowskiego najogólniej-
szym "modelem jêzyka "22. Stylowo jest to tekst niejednolity. Zwyk³y, gor¹czko-
wy tok narracji, przesycony czêsto anakolutycznymi konstrukcjami, przeplata siê
z ca³ymi ustêpami zapisanymi starannym jêzykiem. Zwracaj¹ uwagê nawi¹zania
do dawnego jêzyka, do staropolszczyzny, jako punktu odniesienia, wzorca jêzyko-
wego; poœwiadcza ona te¿ poœrednio kulturê literack¹ pisz¹cego, jego erudycjê.

Powy¿sze rozwa¿ania charakteryzuj¹ siê szkicowoœci¹, impresyjnoœci¹ ujê-
cia, dotykaj¹ zaledwie z³o¿onoœci problemu jêzyka Pamiêtnika. Tekst ten, jak siê
wydaje, mo¿na by poddaæ g³êbszej, wnikliwszej analizie. Osobnego studium wy-
maga³aby "mówionoœæ" sk³adni. Ciekawe by³oby równie¿ zbadanie indywiduali-
zmów leksykalnych autora oraz wp³ywu jêzyka kaszubskiego i niemieckiego na
jêzyk Pamiêtnika z wojny europejskiej 1941 roku.

19 A. Majkowski, Wiersze ifrantówci, Gdynia 1957.
20 A. Bukowski, Pierwsza wersja powieœci Aleksandra Majkowskiego o Remusie, Gdañskie Zeszy-

ty Humanistyczne. Prace Pomorzoznawcze, VIII (1965), nr 13, s. 157-182
21 A. Majkowski, Pomorzanie. Z rêkopisu do druku przygotowa³a i wstêpem opatrzy³a D. Maj-

kowska, Gdañsk 1973. Bibliografiê utworów Majkowskiego pisanych po polsku podajê za: E.
Breza, Polszczyzna utworów A. Majkowskiego pisanych w jêzyku literackim, Zeszyty Naukowe
Wydzia³u Humanistycznego Uniwersytetu Gdañskiego. Prace Jêzykoznawcze, Nr 9, 1983, s. 27.

22 J. Treder, Kaszubszczyzna "Remusa...", s. 161.





URSZULA KESIKOWA

NAZWY W£ASNE

W UTWORACH JANA PIEPKI

Przedmiotem mojej pracy s¹ nazwy osobowe i geograficzne w dwu powie-
œciach Jana Piepkil: Cisza (skrót C) oraz Komu przypisano mi³oœæ (skrót K).
W pierwszej z nich wystêpuje ³¹cznie 176 nazw, w drugiej 145. Niektóre nazwy
u¿yte zosta³y w obu powieœciach. W obu te¿ pojawiaj¹ siê dla niektórych obiektów
geograficznych dwie nazwy: polska i niemiecka, a dla nazw osobowych warianty:
polski, niemiecki, kaszubski. Warianty nie zosta³y tu potraktowane jako odrêbne

nazwy.
Do nazw osobowych zaliczam nastêpuj¹ce kategorie: imiê pe³ne, imiê zdrob-

nia³e, nazwiska mêskie i ¿eñskie, pseudonimy i przezwiska oraz etnonimy. Do nazw
geograficznych nale¿¹ u¿yte w powieœciach nazwy miejscowoœci polskie i obce,
choronimy, nazwy wodne i nieliczne inne.

Przy badaniu nazw interesowa³a mnie kwestia ich autentycznoœci i nieauten-
tycznoœci (wed³ug klasyfikacji A. Wilkonia2) i sposób ich funkcjonowania w po-
wieœciach, tj. stylistycznego ich wyzyskania.

NAZWY OSOBOWE

Imiona pe³ne

w C jest 30 takich imion, w K - 23. £¹cznie pisarz wprowadzi³ 34 imiona
mêskie i 13 ¿eñskich. Wszystkie imiona s¹ autentyczne, tzn. pisarz nie tworzy
neologizmów imiennych. Zdecydowana wiêkszoœæ odnosi siê do postaci fikcyj-
nych; powieœci zawieraj¹jedynie kilka imion postaci autentycznych: Adolf(Adolf

J. Piepka (ps. Staszków Jan, 1926-2001) z Lebna wyda³: Nasze strone. Wybór wierszy i opowia-
dañ kaszubskich (1955) (z Ropp1em), opowiadania Purtkowe stegne (1956), Stojedna chwilka.
Poezje, satyry i obrazek sceniczny (1961), Choróbsko. Komedia (1968), tomik wierszy Kamisz-
ci (1983). W polskiej prozie stosuje dialektyzacjê, np. Hanesk (1957) czy dla dzieci i m³odzie¿y
Torbus i reszta zgrai (1978), Cieñ s³oñca (1984).
A. Wilkoñ. Nazewnictwo w utworach Stêfana ̄ eromskiego, Wroc³aw 1970.
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Hitler), Antoni (Antoni Abraham), Wilhelm (cesarz niemiecki Wilhelm II: - To
by³o jesz za Wilhelma. C 92; - Za 1f)ilhelma okrête z naszymi jacha³e w swiat,

K 151) oraz biblijne, sakralne imiona: Piotr (Chyba wiesz, co to by³o [...] Jedn¹
nog¹ u Piotra niebieskiego. K 177), Maria i Józef, u¯yte wielokrotnie w wy-

krzyknieniu Marija, Józef, np. Marija, Józef! Tec to je czesto prowda... (C 88).
Józef pojawia siê tak¿e w funkcji oznaczania daty: Na wiosnê, jak s³uñce na
œwiêtego Józefa spogl¹da³o na ziemiê, tedy Bartkowie ju¿ po polu siê wozi-
li... (C 203). W tej samej funkcji równie¿ Micha³: (...) przy niej panienki MYstro-
jone jak na odpust w Micha³a. (C 74).

Bohaterowie fikcyjni nosz¹ imiona tradycyjnie u¿ywane w polszczyŸnie, przy
czym nie s¹ to imiona szczególnie modne w ostatnich dziesiêcioleciach (mo¿e z wy-
j¹tkiem Krzysztofa i Wojciecha, które jednak i wczeœniej by³y doœæ popularne);
z mêskich, np.: Adam, Alojzy, Andrzej, Antoni, Bernard, Bogdan, Feliks, Jerzy,

Joachim, Leon, Tadeusz; z ¿eñskich: Aniela, Franciszka, Irena, Krystyna, Sa-
bina. W obu powieœciach dla nazwania postaci fikcyjnych powtarzaj¹ siê imiona:

Franciszek, Helena, Jan, Józef, Marta, Teresa.
Poza imionami polskimi, które oczywiœcie zdecydowanie przewa¿aj¹, poja-

wiaj¹ siê tak¿e obce, przede wszystkim niemieckie: - mêskie: Franz, Hans, He-
inz, Kurt; - ¿eñskie: Charlotte i w postaci spolszczonej morfologicznie: Charlotta,

Christine, Erna; mêskie wschodnios³owiañskie Fiodor. Wariantywne postaci nie-
mieckie i polskie przyjmuj¹ imiona: Christine II Krystyna, Hans II Jan. W Ciszy
niem. Franz funkcjonuje jako wariant zdrobnienia Franek: (...) odwróci³a j¹ [fo-
tografiê - U.K.] grzbietem i przeczyta³a: Krysi - Franek. Przyjrza³a siê imio-

nom MYpisanym o³ówkiem, (...) MYmaza³a tamto gumk¹ i napisa³a: Christel -
Franz. (C 199). O u¿yciu niemieckiego imienia (skróconego, które jednak, podob-
nie jak pozosta³e tu wymienione, funkcjonuj¹ w jêzyku niemieckim jako formy urzê-

dowe, metrykalne) b¹dŸ kaszubskiego zdrobnienia, które Sych I 285 zapisuje
fonetycznie Fr¹c, rozstrzyga w powieœciach pisownia: dla formy niemieckiej Franz
z z, dla kaszubskiej Franc z .(: na koñcu. Warianty polskie i kaszubskie: Irena II
Jeryna, Teresa II Tresa, Franciszek II Franceszk, Marcin II Morcen, Piotr II
Pioter; tylko w postaci kaszubskiej wystêpuje Agniesza (derywat wsteczny od
Agnieszka; Sych I 2 notuje postaæ Agnesa), Ksawer (w odmianie z -e- rucho-
mym; por. Prejbiszowa, matka Ksawra, K 129) oraz Ba¯)lI - Sych I 24 notuje
postaæ Ba¿ul 'Bazyli', ale VII 4 pod has³em BaaaaŸil objaœnia 'przezwisko nieja-
kiego j¹ka³y imieniem BaŸii, czyli Bazyli'.

Imiona zdrobnia³e

Zdrobnienia imion s¹ nieco czêstsze w K- 27; C -16; ³¹cznie 24 mêskie, 18
¿eñskich ijedno zgrubienie ¿eñskiego imienia.
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W imionach mêskich najczêstszym formantem hipokorystycznym jest -(e)k;
wystêpuje w 11 imionach. Formant bywa dodawany do pe³nego imienia (6): Fio-
do rek, Kresztofelk, Ksawerk (w wo³aczu: - A mówi³eœ, ¿e wszystko zrobione,
Ksawerku - K 129, ale te¿ w mianowniku: Wiêc Ksawerk z Sabin¹ bêd¹ mieli

wesele... K 172), Leonk, Lucyferek, Pioterk (... umar³a i posz³a stegn¹ prosto
do Pioterka. K 178; Tedy swiêty Pioterk otwiera ksiêgê i szuko, a szuko...
K 178); lub do skróconego (6): Franck (zob. Fr¹ck Sych I 285), Franek II Frank,
Józek II Józk, Jurek, Krystek, Tadek. Ju¿ znacznie rzadszym formantem jest -ch
(3): Leoch, Stach, Toch « Antoni); pozosta³e to: -ik (2): Jerzyk, Kazik; -sz:
Alosz; -uœ: Franuœ; -us: Andrus (Sych I 5 notuje Andris); -eszk: Lucyfereszk.
Poza tym stosowane s¹ skrócenia bez dodatkowych sufiksów: Fran - zawsze

w wo³aczu: Franu, Franc, Gust (Gust' Augustyn' podaje Sych I 2).
W imionach ¿eñskich formant -ka nie dominuje tak wyraŸnie jak -ek w mê-

skich; wystêpuje w 7 imionach: - pe³nych (3): Chrystinka, Jerynka, Tereska II

Treska,' skróconych (4): Franka II Fronka, Hanka, Lotka « Charlotta), Nilka
« Petronela?). Drugim co do czêstoœci u¯ycia formantem jest -'a (5), zawsze
w formach skróconych: Frania, Genia, Hania, Józia, Krysia. Pojedynczo poja-
wiaj¹ siê: -sia: Gosia « Ma³gorzata, ale imiê pe³ne nie wystêpuje w powieœci);
-uchna: Martuchna, -(y)la: Maryla « Maria, raczej od dawnej postaci Maryja)
oraz niemiecki formant -el: Christel. Skrócenia (2): Lota, Nila « Petronela albo
Anulka, Anilka?). Raz u¿yte zosta³o zgrubienie z sufiksem -isko: Marcisko z od-
cieniem politowania: ..A tam Marcisko cierpliwie przestêpuje z nogi na nogê.
K 178.

Podstawow¹ funkcj¹ u¿ycia zdrobnieñ imion jest wyra¿enie stosunku emo-
cjonalnego do nazywanych osób. Przejawia siê on zarówno w narracji, jak i w
wypowiedziach bohaterów. Mo¿na siê tak¿e dopatrywaæ innej jeszcze funkcji -

wskazywania wzglêdnego wieku osób, bo w wiêkszoœci wypadków zdrobnienia s¹
stosowane wobec m³odych ludzi, a hipokorystyk Franuœ z -uœ, odczuwanym jako
bardziej pieszczotliwe ni¿ Franek z -ek, odnosi siê do ma³ego ch³opca, który mia³
nie wiêcej jak osiem lat, (K 71). W opowiadaniu o spotkaniu pewnej kobiety po
œmierci ze œwiêtym Piotrem wymiennie stosowane s¹ formy Marta, Marcisko,
Martuchna oraz Pioter, Pioterk. Nie tyle chodzi tu o stosunek emocjonalny do
osób, ile o nadanie ca³emu opowiadaniu sugestywnego i emocjonalnego charakte-
ru.

Nazwiska
N azwiska mêskie

Do swoich powieœci wprowadzi³ pisarz 51 nazwisk mêskich - C 25, K 26.

Autentyczne nazwiska odnosz¹ce siê do autentycznych postaci wystêpuj¹
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tylko w Ciszy: Abraham (Antoni Abraham, o którym pisze autor: No, bo do Wer-
salu a¿ musia³ pojechaæ "kaszubski król ", jak zwano Antoniego Abrahama,
C 261); Hitler.

Autentyczne nazwiska odnosz¹ce siê do fikcyjnych postaci powieœciowych
(39) maj¹ poœwiadczenia w SNW (poza jednym wyj¹tkiem); dotyczy to równie¿
nazwisk niemieckich (w powieœciach - nazwisk Kaszubów b¹dŸ Niemców). Nieno-

towany w SNW jest Dargolewski (zob. Breza, Przydomki 247).
Spor¹ grupê (9) stanowi¹ nazwiska na -ski, w tym tak¿e znane z Pomorza:

Bizewski, Burski, Czyszkowski, Dargolewski, Gumiñski (tylko w formie ka-
szubskiej Gumiñsci - K 103), Nogacki, Palewsky (to nazwisko Niemca, na co

wskazywaæ ma zakoñczenie -sky), Retczyñski (w SNW tylko forma ¿eñska),
Roguski. Jedno nazwisko równe przymiotnikowi apelatywnemu: Daleki.

W œród nazwisk polskich b¹dŸ spolszczonych s¹ rzeczownikowe zakoñczone
na spó³g³oskê (6): Borzym, Dybicz, Fabisz, Kozer, Prejbisz, ¯abczyk; zakoñczo-
ne na samog³oskê -a (11): Bianga, Ceynowa, Gojka, Golka, Krefta, Kru¿a, Lan-

ga, Minga, Muza, Sikora, Skiba.
Nazwiska niemieckie (11): Dalmann, Dammer, Drebler, During, Ferra,

Hoffer, von Kraft, Kunt, Mischke zwa³, zdaje sê, Mischke, Reth, Schoneck (w
SNW Schonek); rosyjskie (? - 1): SteJanow.

Nie sposób wypowiedzieæ siê co do autentycznoœci 4 nazwisk obcych, któ-
rych nie notuj¹ polskie Ÿród³a: Landis (litewskie), Pustenko (ruskie), Oberich,

Viebe (niemieckie).
Do nieautentycznych, bo nienotowanych w takiej postaci, w jakiej ich u¿y³

pisarz, zaliczam 6 nazwisk: H.ql:1k - odimienne, por. SNO I 185: Bartek; mO•lla te¿

przyj¹æ, ¿e jest to to samo nazwisko, w powieœci wystêpuj¹ce w kaszubskiej for-
mie, tzn. z usuniêciem -e- ruchomego (zob. wy¿ej Gumiñski); Drawka - SNW II

510 notuje (wprawdzie z frekwencj¹ zerow¹) formy Drawe, Drawke; Breza Na-
zwiska 115-6: Drawc, Drawe; formant -ka (lub -a) pe³ni tu funkcjê polszcz¹c¹;
Drobnerski - SNW II 523: Drobner - rozszerzenie o formant nazwiskotwórczy
-ski; Flemka - SNW 111132: Flemke; w tym przyk³adzie polskie -ka za niem. -ke;
Kunczorka - zapewne od niem. imienia Kuonrad3 z pol. sufIksem -ka, por. Kun-
cer, Kunczer SNW V 418; Zanara - SNW X 426 notuje: Zantor, Zantar, Zan-

ter; mo¿e derywat hipokorystyczny od Aleksander lub przeniesienie do kategorii
nazw osobowych nazwy geograficznej - por. Zantyr, niegdyœ wyspa na Wiœle

w rozwidleniu Wis³y i Nogatu4.
Niejednokrotnie stosuje pisarz warianty fonetyczne polskie i kaszubskie: Bi-

zewski II Bizewsci, star³ Bizewsci, Burski II Bursci, Dargolewski II Dargolew-

3 Dziêkujê prof. E. Brezie za tê sugestiê.
4 H. Górnowicz pod¹je pod has³em *S¹cirz, PMT IV 219-220.
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nie jako jêzykowy, folklorystyczny, pejza¿owy ozdobnik, ale jako strona œwiata i lu-
dzi zamieszkuj¹cych go ze wszystkimi odrêbnoœciami, które zawsze buduj¹ uni-

wersalizm.
Nale¿y tu uzupe³niæ, dopowiedzieæ, choæby nawet znadinterpretowaæ uro-

kliwy esej Edmunda Puzdrowskiego Czekanie na pisarza, którym poprzedzi³ tom
Anny £ajming Mrok i œwit. By³o to czekanie Kaszub na pisarza - w s pó³-

c z e s n e g o, który dostawi tê czwart¹ œcianê literatury kaszubskiej, aby jej dom

by³ wykoñczony.







ZBIGNIEW ZIELONKA

o HISTORIÊ LITERATURY KASZUBSKIEJ

W roku 1937 ukaza³a siê w Katowicach ksi¹¿ka pod redakcj¹ Romana Lut-
mana: Stan i potrzeby nauki polskiej na Œl¹sku. To w niej Wincenty Ogrodziñ-
ski zamieœci³ rozprawê Stan i potrzeby nauki polskiej w zakresie piœmiennictwa
œl¹skiego. Wydawnictwo to ukaza³o siê pod bezpoœrednim wp³ywem publikacji
Instytutu Ba³tyckiego Kultura umys³owa na Pomorzu (Zarys dziejów i bibliogra-
fia) autorstwa Zygmunta Mocarskiego. W. Ogrodziñski odwo³uje siê do tej wzor-
cowej dla niego publikacji, wskazuj¹c jednoczeœnie ró¿nice, jakie widzi zarówno
w sytuacji kulturowej obu ziem - Pomorza i Œl¹ska, jak i przede wszystkim w po-

traktowaniu przez siebie problemu. Dzisiaj widzimy te ró¿nice jeszcze wyraŸniej;
dzieli nas od tamtych publikacji oko³o 70 lat. Lat niezwyk³ych w dziejach obu ziem,
ca³ego narodu, ludzi i myœli, lat nies³ychanie dramatycznych, a jednoczeœnie takich,
w których historia nabra³a niezwyk³ego przyspieszenia. Jeœli przywo³ujê wypo-
wiedŸ Ogrodziñskiego to nie dlatego, ¿eby powtórzyæ tu jego postulaty i ¿eby na
planie tamtej wypowiedzi budowaæ w³asn¹. Ta wypowiedŸ bêdzie skromniejsza
pod ka¿dym wzglêdem. I bêdzie mia³a inny charakter gatunkowy. Ogrodziñski,
zgodnie z wyznawan¹ metodologi¹, najpierw przedstawi³ stan badañ nad piœmien-
nictwem œl¹skim, nastêpnie zakreœli³ dzieje piœmiennictwa polskiego na Œl¹sku, a po-
tem wysun¹³ postulaty badawcze.

Tutaj natomiast ograniczê siê do wyliczenia zasadniczych dokonañ zwi¹za-
nych z histori¹ piœmiennictwa kaszubskiego, a dzieje tego piœmiennictwa pominê
zupe³nie. Nie zapominam przy tym, ¿e zakres zainteresowañ historycznoliterac-
kich Ogrodziñskiego by³ z natury rzeczy inny. Dotyczy³ odmiennej od kaszubskiej
materii literackiej. Odwo³ywa³ siê on do piœmiennictwa polskiego na Œl¹sku, które
przez wieki rozwija³o siê poza granicami pañstwa polskiego i terytoriów temu pañs-
twu zabranych w wyniku rozbiorów. I dlatego zaniedbane by³o w badaniach nad
literatur¹ polsk¹. Poza tym na Œl¹sku rozwija³a siê od œredniowiecza literatura
niemiecka. Nale¿a³o wiêc nie tylko zaznaczyæ granice wp³ywu tej literatury na
¿ycie kulturalne Œl¹ska (najwiêcej polemik wywo³a³a literatura ³aciñskiego œred-
niowiecza), ale przede wszystkim ustaliæ miejsce literatury polskiej powstaj¹cej na
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Œl¹sku w kontekœcie i hierarchii literatury polskiej. Na Œl¹sku nie by³o (i nie ma)
innej literatury poza polsk¹ i niemieck¹. Uzupe³niæ to stwierdzenie co najwy¿ej
mo¿na by uwag¹, ¿e w niektórych rejonach Œl¹ska powstawa³y tak¿e teksty lite-
rackie czeskie i morawskie. Jeszcze w po³owie XX wieku Ondra £ysohorski (w³aœc.
Erwin Goj) ze Œl¹ska Czeskiego próbowa³ wprowadziæ do literatury jêzyk laski.
Na nim jednak literatura laska siê zaczê³a i skoñczy³a. Mo¿e dlatego, ¿e £ysohor-
ski urodzi³ siê w z³ym czasie i sam prezydent Czechos³owackiej Republiki Socjalis-
tycznej Gottwald nazwa³ go "nieodpowiedzialnym czechos³owackim gorliwcem,
który próbowa³ g³osiæ swoj¹ teoriê o osobliwym narodzie laskim". Nie jedyny to
przedstawiciel pañstwa socjalistycznego opartego na idei internacjonalizmu, który
przede wszystkim troszczy³ siê o pañstwowy nacjonalizm...

Nie ma natomiast ¿adnej literatury "œl¹skiej", poniewa¿ nie ma jêzyka œl¹-
skiego. Gwary, którymi dumnie i s³usznie pos³ugiwali siê i pos³uguj¹ Œl¹zacy, nie
mog³y stworzyæ odrêbnego jêzyka literackiego, a wiêc nie mog³a te¿ powstaæ lite-
ratura œl¹ska w sensie jêzykowym!. A t o j ê z y k j e s t m a t e r i ¹, k r w i ¹
i d u s z ¹ l i t e r a t u r y. Trzeba to by³o przypomnieæ choæby dlatego, ¿eby
zwróciæ uwagê na zasadnicze ró¿nice miêdzy literatur¹ "œl¹sk¹" a kaszubsk¹ (ju¿
bez cudzys³owu). Œl¹ska = tylko w znaczeniu terytorialnym, co nie przekreœla fak-

tu, ¿e literacka polszczyzna œl¹ska jest powi¹zana czêsto z jej naturalnym domo-
wym pod³o¿em, przez co ta polszczyzna bogaci siê i wyodrêbnia. Ogrodziñski
dostrzega³ odrêbnoœci literatury powstaj¹cej na Œl¹sku, odrêbnoœci nie tylko for-
malne, treœciowe, ale i wywodz¹ce siê z rodzaju œwiadomoœci narodowoœciowej
autorów ró¿nych epok. Dlatego zastosowa³ dla niej pojêcie - polskiego krêgu kul-

turowego. Pojêcie to w 10 lat póŸniej, w zupe³nie innych ju¿, bo powojennych
warunkach historycznych, uzna³ za najbardziej poprawne metodologicznie i mery-
torycznie w badaniach nad piœmiennictwem powstaj¹cym na Œl¹sku Tadeusz Mi-
kulski. Nie tu miejsce na definiowanie pojêcia - kr¹g kulturowy; mówi¹c o nim

w badaniach literackich, zwracamy siê do historycznych i spo³ecznych uwarunko-
wañ literatury, do jej sfery socjologicznej. Przy wspólnych generaliach tych uwa-
runkowañ musimy dostrzegaæ ró¿nice, a nawet osobliwoœci. I tak w tej wypowiedzi
mówiæ mamy o literaturze kaszubskiej, która co prawda tak¿e znajduje siê w orbi-
cie polskiego krêgu kulturowego, ale choæby tylko przez swój jêzyk do literatury
polskiej nie nale¿y.

Nie postulujê napisania historii piœmiennictwa pomorskiego, lecz historii piœ-
miennictwa kaszubskiego. Piœmiennictwo pomorskie powstawa³o w 4 jêzykach -

³aciñskim, polskim, niemieckim i kaszubskim. Oczywiœcie, niechby ukazywa³y siê
kompendia czy nawet syntezy historycznoliterackie, przedstawiaj¹ce dzieje tej wie-

l Popularne ostatnio tak mówione, jak i pisane komunikaty œl¹skie, w zasadzie tylko ludyczne,

nale¿¹ po prostu do literatury gwarowej, bo i taka przecie¿ istnia³a i istnieje.


