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bów w³asnej, kaszubskiej drogi odrodzenia etniczno-kulturowego. Bez dotychczaso-
wych" opielalnów" i "nauczycieli "68. Zdaniem redaktorów "Pielgrzyma" burzy³o to

"...dotychczaso~ model pracy narodowej" na Kaszubach69. Zamieszczono jesz-
cze co prawda w "Pielgrzymie", bez jakiegokolwiek komentarza, Odezwê w sprawie
zawi¹zania organizacji m³odokaszubskiej, ale uczyniono to dlatego - jak t³umaczy-
³a póŸniej redakcja - aby M³odokaszubi "... widz¹c, ¿e na œliskiej i niebezpiecznej s¹

drodze ", zawrócili z niej i oddali "...swe m³ode si³y prawdziwie zbo¿nej pracy w do-
tychczas wypróbowanych organizacjach i towarzystwach nad podniesieniem
oœwiaty i bytu ekonomicznego pomiêdzy ludem kaszubskim "70 .

Naturalnie, prócz dyskusji i sporów dotycz¹cych rozumienia "kwestii kaszub-
skiej", wiele miejsca poœwiêca³ tak¿e w tym czasie "Pielgrzym" problemom go-
spodarczym, kulturalnym i spo³ecznym regionu. Apelowano wiêc o zak³adanie na
Kaszubach banków rolniczych, kas samopomocy, czytelni ludowych, o wstêpowa-
nie do organizacji polskich i abonowanie polskich pism.

Deklaracja nieanga¿owania siê M³odokaszubów w spory orientacyjne dziel¹-
ce ruch polski w Prusach Zachodnich przy jednoczesnej krytyce na ³amach "Gry-
fa" zróŸnicowania partyjnego, doprowadzi³a w rezultacie do wysuniêcia przeciw
nim tak ze strony kó³ konserwatywnych, pielgrzymowców,jak i "ludowego" oœrodka
grudzi¹dzkiego zarzutu d¹¿enia do separatyzmu i zerwania z ide¹ solidaryzmu na-
rodowego?! . Ten przykry spór znalaz³ rozstrzygniêcie w s¹dzie, dok¹d skierowa³

68 Warto w tym miejscu przytoczyæ za J. Borzyszkowskim wiersz A. Majkowskiego napisany

w przeddzieñ zwo³anego do Gdañska w dniach 20 i 21 czerwca 1912 r. zjazdum³odokaszubskiego:
"Dosc opiekunów!
Niech tam gniote poza pieckiem
G³ow¹ trzês¹c wadz¹ -
W Gdañsk sê zeszle naszy braco
1 nad spraw¹ radz¹.
Nie pytele opiekunó~
Co nad nimi sedz¹,
Co sê gêb¹ napetluj¹
A bele co wiedz¹...
Bo nóm mierzy ju ta wieczno
Opieka nad namy,
Kuñc! A tero opiekowac
Bêdzeme so sami". Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 350.

69 Zob. "Pielgrzym", 30.07.1912, nr 91 s. 1.
70 lbid.,7.05.1912,nr55,s. 1;23.07.1912,nr88,s. 1; zob. te¿ 30.07 .1912,nr91,s.1.
71 Zob.: Co s¹dziæ o d¹¿eniach M³odokaszubów, "Pielgrzym", 23.07.1912, nr 88, s. 1; Jeszcze

"M³odokaszubi", ibid., 30.07.1912, nr 91, s. 1; "Gazeta Grudzi¹dzka", 29.06.1912, nr 78;
4.07.1912, nr 80, s. 1; por.: "Gazeta Gdañska", 6.07.1912, nr 81; 17.07.1912, nr 85; "Gryf', 1912,
nr 7, s. 177-182; 1912, nr 8, s. 209-213, 237-238; Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-
Pomorskiej w Wejherowie (dalej MKP), Akc. 1981-K/C1/36/35, listy K. Kantaka do A. Maj-
kowskiego z 13.07.1912,22.07.1912,25.07.1912 oraz z sierpnia 1912 (bez daty dziennej). Zob.
te¿: S. Wierzchos³awski, Polski ruch narodowy w Prusach Zachodnich w latach 1860-1914,
Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1980, s. 161-162; A. Bukowski, Regionalizm kaszubski...,
s. 254-255; J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s.343-360.
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sprawê A. Majkowski, dotkniêty oczerniaj¹cymi go insynuacjami "Pielgrzyma"72 .
"Nie mo¿na wymyœliæ ciê¿szego zarzutu - komentowa³a napaœæ "Pielgrzyma"
"Gazeta Gdañska" - jak ten, ¿e ktoœ za pieni¹dze staje siê zdrajc¹ w³asnego

narodu (..J ". W g³oœnym procesie pomówienia te zosta³y uznane przez s¹d (pru-
ski) za oszczercze i obraŸliwe wobec tak "nacjonalistycznego Polaka ", jakim
jest A. Majkowski. "Zamiar »Pielgrzyma« by³ przejrzysty - pisa³ w liœcie do
redakcji "Gazety Gdañskiej" ks. Kamil Kantak - wytoczeniem jak najciê¿szych

œmig³ownic za jednym wystrza³em zabiæ ca³y ruch m³odokaszubski i szcze-
gólnie znienawidzonego pana Majkowskiego "73.

Kilkadziesi¹t lat póŸniej Andrzej Bukowski tak oto skomentuje owo wydarze-

nie: "Oszczercze wyst¹pienie »Pielgrzyma«, stanowi¹ce najczarniejsz¹ pla-
mê w dziejach dziennikarstwa pomorskiego, wywo³a³o ogólny niesmak"74.

Wygaszone na jakiœ czas spory wokó³ problemów kaszubskich wyp³ynê³y po-
nownie z ca³¹ ostroœci¹ w przeddzieñ i po za³o¿eniu w Gdañsku w sierpniu 1912 r.
Towarzystwa M³odokaszubów. "Pielgrzym" zaatakowa³ wówczas M³odokaszubów
oraz ich pismo, tj. "Gryfa", o¿ywiaj¹c wysuwane ju¿ wczeœniej zarzuty o separatyzm
oraz rozbijanie jednoœci narodowej75 . Sekundowa³y "Pielgrzymowi" - "Gazeta Gru-

dzi¹dzka" i niespodziewanie... "Gazeta Gdañska"76. Skupieni g³ównie wokó³ redak-
cji "Pielgrzyma" przeciwnicy ruchu m³odokaszubskiego, tj. pielgrzymowcy i "staro-
kaszubi" wyst¹pili obecnie przeciw M³odokaszubom, obawiaj¹c siê, ¿e ich dzia³alnoœæ
nabierze cech stricte politycznych, przez co zagrozi wp³ywomju¿ istniej¹cych ugru-
powañ. Siêgniêto do tych¿e samych zarzutów i oskar¿eñ, którymi ju¿ nieraz usi³owa-
no dyskredytowaæ M³odokaszubów, obwiniaj¹c ich o rzekome "d¹¿enia separaty-
styczne" i dzia³alnoœæ na szkodê sprawy narodowej w Prusach Zachodnich.

"M³odokaszubskim separatystom" przeciwstawia³ "Pielgrzym" za³o¿one
w tym¿e samym 1912 r. (29 kwietnia) Towarzystwo Przyjació³ Kaszub. Towarzy-
stwo powo³ano z inicjatywy Alfonsa Chmielewskiego, czo³owego reprezentanta
nurtu starokaszubskiego, a jego dzia³alnoœæ stanowiæ mia³a przeciwwagê wobec
m³odokaszubskiego programu pracy narodowo-kulturalnej na Kaszubach 77 .

72 Poniewa¿ ow¹ sprawê szczegó³owo omawiaj¹ w swoich ksi¹¿kach: J. Borzyszkowski iW. Pe-
pliñski, w niniejszym studium ograniczam siê do przedstawienia jej naj istotniej szych w¹tków;
zob.: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 331-381; W. Pepliñski, Czasopiœmiennic-
two kaszubskie..., s. 175-193.

73 Zob.: "Gazeta Gdañska", 16.01.1913, nr 7; 18.01.1913, nr 8; MKP, list K. Kantaka z sierpnia
1912 r. (bez daty dziennej) do A. Majkowskiego.

74 Zob. A. Bukowski, Regionalizm kaszubski..., s. 249-250.
75 Co s¹dziæ o d¹¿eniach M³odokaszubów?, "Pielgrzym", 23.08.1912, nr 88, s. l; Jeszcze M³odoka-

szubi, ibid., 30.08.1912, nr 91, s. l.
76 Zob. A. Romanow, Gdañska prasa polska..., s. 160-162.
77 "Pielgrzym", 3.08.1912, nr 93, s. l; 17.08.1912, nr 99, s. 3. W sk³ad zarz¹du Towarzystwa weszli

g³ówni antagoniœci A. Majkowskiego: A. Chmielewski jako prezes, mec. Ignacy Brejski - sekre-

tarz, red. Antoni Konieczny - zast. sekretarza oraz ks. Boles³aw Witkowski, ks. Franciszek
Wróblewski, pose³ Stanis³aw Sikorski z Wielkich Che³mów i mec. Emil Sobiecki.
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Potêpiaj¹c rzekome "d¹¿noœci separatystyczne" M³odokaszubów, zmierza-

j¹ce jakoby "do wytworzenia nowego narodu kaszubskiego ", "Pielgrzym"

zwraca³ uwagê czytelników, ¿e dzia³ania takie s¹ na rêkê germanizatorom, którzy

chc¹ "000 w wyrafinowany sposób Kaszubów zniemczyæ, i którzy (o.J siê w³a-
œnie do M³odokaszubów zbli¿yli "78 o Racje ma J. Borzyszkowski, pisz¹c, ¿e by³y

to iœcie "perfidne, oszczercze" pomówienia79. Jednak¿e, nim "mg³a nienawiœci

zasnu³a oczy »Pielgrzyma« ", jego publikacje poruszaj¹ce kwestie polityki ger-

manizacyjnej na Kaszubach odznacza³y siê znaj omoœci¹ problemu i.o. bezstronno-

œci¹! Za najgro•lliejsz¹ "d¹¿noœæ getmanizacyjn¹" uwa¿a³ "Pielgrzym" "do-

browolne niemczenie", które - jak pisa³ - ".oostanowi dla naszego bytu

narodowego daleko wiêksze niebezpieczeñstwo, ani¿eli wszystkie przeciw-

polskie ustawy wyj¹tkowe "80.

Do niemczyzny, stwierdza³ "Pielgrzym", przyci¹ga Kaszubów blichtr niemiec-

kiej potêgi i kultury oraz " werbownicza robota "katolickiej partii Centrum u³atwio-
na faktem, i¿ w niejednym domu na Kaszubach nie kultywuje siê rodzimej tradycji

i obyczaju, nie szanuje siê ojczystej mowy (tj. kaszubskiej)81 . W polityce germaniza-

cyjnej w³adz znacz¹ca rola przypad³a równie¿ duchownym narodowoœci niemieckiej.

Korespondent "Pielgrzyma" podpisuj¹cy siê "Kaszuba", tak oto pisa³ o tym proble-

mie: "...maj¹ Polacy - katolicy prawo ¿¹daæ od w³adzy duchownej, aby przy-

sy³a³a im zawsze takiego duszpasterza, który by siê z nimi poprawnym jêzy-

kiem polskim móg³ rozmówiæ tak w konfesjonale, jak i na ambonie; niech te¿

w³adza nareszcie dowodami stwierdzi, ¿e nie kieruje siê zdaniem kulturników

szydz¹cych: »Fiir die Kaschuben und Pollacken is alles gut genug«. [...j By³o-

by lepiej, gdyby w³adza duchowna w strony rdzennie polskie nie posy³a³a ksiê-

¿y, ba nawet sprytnych germanizatorów, którzy bez rozg³osu wynaradawiaj¹

Polaków. [.oj Na Kaszubach polskich jakoœ coraz wiêcej ksiê¿y Niemcó11{ nie

znaj¹cych dok³adnie jêzyka polskiego "82. "Czy¿ mamy dopuœciæ, aby Niemcy
raz kiedyœ pochwaliæ siê mogli, ¿e Ba³tyk jest »urdeutsch«?" - pytano retorycz-

nie w innym artykule traktuj¹cym o tej¿e kwestii83 .
Pragnê tu przypomnieæ, ¿e w omawianym okresie gros redaktorów, kore-

spondentóworaz sympatyków pelpliñskiego pisma stanowili tak¿e ksiê¿a; ksiê¿a-~

78 "Pielgrzym", 07.1912, nr 23, s. I; 13.01.1912, nr 6.
79 J. Borzyszkowski. Aleksander Majkowski..., s. 365-367.
80 Dobrowolneniemczenie",Pielgrzym", 15.08.1912, nr 98,s. l; zob. te¿: 14.01.1892, nr 6, s. 2-3;

7.03.1905, nr 28 s. 1-2; 9.03.1905, nr 29, s. l; 21.03.1905, nr 34, s. 2; 14.08.1909, nr 97, s. l;
23.10.1913, nr 127, s. l.

81 Agitacja centrowców na Kaszubach, ibid., 20.01.1912, nr 9, s. l; Sojusz centrowców z hakatystami na

Kaszubach, ibid., 19.04.1913, nr 17, s. l; Centrum na Kaszubach, ibid., 1.10.1910, nr 118, s. 1-2.
82 Korespondencja: Z nad brzegów Ba³tyku. Niemczenie w koœciele, ibid., 12.05.1906, nr 57, s. l.

Zob. te¿: ibid., "Dodatek" do "Pielgrzyma" z 21.10.1869, nr 43; 28.01.1892, nr 12, s. 3; Polityko
w koœciele, "Pielgrzym", 17.03.1906, nr 33, s. l; 27.01.1912, nr 12, s. l.

83 Ibid., 16.10.1902, nr 122, s. 2.
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Polacy i Kaszubi, którzy to w³aœnie najczêœciej przeciwstawiali siê i ostrzegali czy-
telników przed "germanizacyjnymi zakusami" swoich konfratrów - Niemców.

Oczywiœcie poza koœcio³em dostrzega³ i piêtnowa³ "Pielgrzym" równie¿ inne ,/i-
lary germanizacji ", takie np. jak wojsko i szko³a. W³aœnie sprawy szkolne, w tym
nauczanie religii w jêzyku ojczystym, by³o zagadnieniem, któremu "Pielgrzym" poœwiê-
ca³ szczególn¹ uwagê. Odpieraj¹c zarzuty korespondentów, ¿e uczniowie pochodz¹cy
z Kaszub po ukoñczeniu szko³y elementarnej s¹ s³abo przygotowani do kontynuowania
nauki, "Pielgrzym" konstatowa³, ¿e ,,{..] wszystkiemu temu z³emu winien (..J system
germanizacyjny", przez który "... wielk¹ krzywdê i niesprawiedliwoœæ ~rz¹dza
siê naszemu ludowi kaszubskiemu "84. Niski poziom nauczania na Kaszubach - zda-
niem "Pielgrzyma" - wynika³ bowiem z faktu, ¿e nauczyciele czêsto nie znaj¹jêzyka
polskiego a ci, którzy pochodz¹ z Kaszub "...zapominaj¹ swój jêzyk ojczysty i wsty-
dz¹ siê go". Prócz tego wyk³ad w jêzyku niemieckim "odstrêcza dzieci od szko-
³y "85. Tote¿ apelowano do rodziców aby "polskiej mo~ polskiego czytania i mo-
dlitwy nauczali swe dzieci w domu ". Propaguj¹c bezustannie "domow¹ oœwiatê ",
móg³ wreszcie "Pielgrzym" stwierdziæ z satysfakcj¹: "Ruch oœwiato~ na Kaszu-
bach wzmaga siê coraz bardziej. Powstaj¹ za pomoc¹ inteligencji po¿yteczne
instytucje, jak to Banki polskie, domy kupieckie, zak³ada siê coraz wiêcej ró¿-
nych towarzystw. G³ównym atoli czynnikiem oœwiato~m na Kaszubach, to gaze-
ty polskie; zdoby³y one sobie (..J zupe³nie Kaszuby. Gazetê polsk¹ czyta gbur
i ch³op kaszubski w ostatnim zak¹tku, na najodleglejszym pustkowiu; gazeta
polska sta³a siê pokarmem ducho~m; przede wszystkim czyta j¹ ch³op kaszub-
ski, który na wieczór wróciwszy od pracy swojej, siada przy kominku, by czytaæ
gazetê. {..] Ta poczytnoœæ gazet polskich na Kaszubach œwiadczy o prawie po-
wszechnej umiejêtnoœci czytania. Gazeta to nowoczesny elementarz polski na
Kaszubach... {..] Na ogó³ mówi¹c, Kaszubi siê budz¹ i z roku na rok bardziej
19n¹ do oœwiaty "86.

Z "kwesti¹ kaszubsk¹" wi¹za³ siê równie¿ œciœle kreœlony na ³amach gazety
obraz strajku szkolnego, jaki w latach 1906-1907 ogarn¹³ Prusy Zachodnie. " Oto
rz¹d pruski, ten wielki i potê¿ny rz¹d - stwierdza³ komentator "Pielgrzyma" -

który kroczy na czele wielkiego pañstwa posiadaj¹cego olbrzymi¹ armiê (..J
ten oto rz¹d zaciêt¹ prowadzi walkê (..J z naszemi maleñkiemi, biednemi,
osieroconemi dzieæmi polskiemi! "87. Wszelkie informacje o przebiegu strajku
szkolnego w poszczególnych miejscowoœciach Pomorza zamieszczano w dziale
"Z walki szkolnej ". W obszernych artyku³ach podkreœlano znaczenie akcji straj-

84 Ibid., 7.09.1869, nr 41, s. 5-6; S³ów kilka o szkole na Kaszubach, "Dodatek" do ,'pielgrzyma",
21.10.1869, nr 43, s. 9-12; 7.07.1894, nr 7, s. 2; Niemczenie na Kaszubach, ibid., 12.11.1910,
nr 136,s. l.

85 Ibid.; "Dodatek" do "Pielgrzyma", 28.10.1869, nr 44, s. 9-10.
86 Praca oœwiatowa na Kaszubach, "Dodatek" do "Pielgrzyma", 6.11.1913, nr 107, s. l.
87 Nasi bohaterowie, "Pielgrzym", 22.11.1906, nr 140, s. l.
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kowej dla integracji polsko-kaszubskiej spo³ecznoœci Prus Zachodnich, akcentuj¹c

jej patriotyczn¹ postaWê88 .
Jednym z zagadnieñ, na które szczególnie uwra¿liwiona by³a kolportowana

na Kaszubach prasa polska, by³a niemiecka polityka spisowa, wprowadzaj¹ca do

spisów ludnoœciowych podzia³ spo³ecznoœci polskiej na Kaszubów, Polaków i Ma-

zurów. Prof. Gerard Labuda tak oto wyjaœnia ow¹ kwestiê: "Rz¹dy zaborcze

wykorzystywa³y ka¿d¹ okazjê do rozbicia polskiej jednoœci narodowej w gra-
nicach swoich pañstw. Na terenie Galicji tak¹ mo¿liwoœæ dawa³a rz¹dowi

austriackiemu »kwestia ruska«, na terenie zaboru pruskiego teoria »roz-

wodnionej« polskoœci Œl¹zaków, Mazurów i Warmiaków. Z chwil¹ rozbudze-
nia œwiadomoœci narodowej Kaszubów, rz¹d pruski stara³ siê za wszelk¹ cenê

zastosowaæ tê teoriê równie¿ i do nich. W tym celu nale¿a³o rozbudzaæ i utwier-

dzaæ wszystkie cechy wskazuj¹ce na odrêbnoœæ Kaszubów w stosunku do

Polaków. Na pierwsze miejsce w³adze pruskie od razu wysunê³y, ewentualnie

wykorzysta³y, dyskusjê nad jêzykiem kaszubskim, wprowadzaj¹c do spisów
narodowoœciowych odpowiedni¹ rubrykê "89 .

W kontekœcie paragrafu 12 ustawy o stowarzyszeniach i zebraniach publicznych

z 15 maja 1908 r. zezwalaj¹cego na odbywanie zgromadzeñ publicznych w jêzyku in-

nym ni¿ niemiecki, tylko w tych powiatach, w których Niemcy stanowili mniej ni¿ 40 proc.

ogó³u ludnoœci, wspomniana "polityka spisowa", podkreœla³ "Pielgrzym", stanowi³a po-
wa¿ne zagro¿enie dla zwartoœci narodowej, jak i dla tych mieszkañców pó³nocnego

Pomorza, którzy œwiadomie deklaruj¹c przed urzêdnikami spisowymi jêzyk inny ni¿

polski, nara¿ali siê bezwiednie na przyspieszony proces germanizacji90 .

Dla zobrazowania owego niebezpieczeñstwa przywo³ywano zamieszczon¹

w "Pielgrzymie" korespondencjê ks. Józefa Szotowskiego z Chmielna, oddanego

orêdownika polskiego ruchu narodowego, który informowa³ o nastêpuj¹cej odpo-

wiedzi w³adz na petycjê rodziców domagaj¹cych siê nauki religii w jêzyku polskim:

"...po polsku bêd¹ uczone polskie dzieci, a nie kaszubskie, (...) kaszubskie
dzieci to nie polskie, a kaszubski jêzyk to nie polski, a wiêc je¿eli kaszubskie

dzieci w obcym jêzyku polskim maj¹ siê uczyæ, to niech¿e siê zaraz ucz¹ w nie-

mieckim jêzyku, gdy¿ polski nie mniej im obcy jak niemiecki, który na doda-
tek jest jêzykiem urzêdowym "91 .

88 Zob.: "Pielgrzym", m.in. nr. od 120 do 156 z 1906 r.
89 G. Labuda, ..,Sprawa kaszubska"..., s. 151-152; ten¿e, Kaszubi i ich dzieje..., s. 47-48, 276-278.
90 "Pielgrzym", 9.11.1905, nr 134, s. I; 29.11.1900, nr 140, s. 2; 8.12.1900, nr 144, s. I; Kaszuba

o liczeniu ludnoœci, ibid., 29.11.1910, nr 143, s. I; 10.12.1910, nr 148, s. I.
91 Zob. Korespondencja z Chmielna z 28.12.1900 pt. Bacznoœæ, miejmy oczy otwarte!, "Pielgrzym",

1.01.1901, nr I, s. 1-2. Przedstawiona wy¿ej sprawa odbi³a siê g³oœnym echem w ca³ej ówczesnej
polskiej prasie zachodniopruskiej, zob.: A Romanow, Gdañska prasa polska..., s. 172, 185,
przyp. 124; ten¿e, Problematyka kaszubska na ³amach prasy polskiej w Gdañsku w latach 1891-
1920, "Acta Cassubiana", t. I, 1999, s. 27-28.
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Warto przypomnieæ, ¿e znany jako "Ojciec Kaszubów" ks. Józef Szotowski,
proboszcz chmieleñski, to jeden z najwierniejszych korespondentów "Pielgrzyma".
Jego antyniemieckie "manifestacje", o których obszernie informowa³ pelpliñski pe-
riodyk, m.in. niedopuszczenie do przemówienia landrata koœcierskiego w koœciele
z okazji introdukcji ks. proboszcza Antoniego Weilandta w Sulêczynie, odmowa po-
chówku parafianom - Kaszubom "zachwaszczaj¹cym obyczaje narodowe" przez
umieszczenie niemieckich epigrafów na nagrobkach czy publiczne odœpiewanie na
melodiê Jeszcze Polska nie zginê³a wraz z organist¹ Józefem Szuc¹ podczas ze-
brania Towarzystwa Ludowego Polsko-Katolickiego w Chmielnie zabronionego przez
w³adze "marsza kaszubskiego" H. Derdowskiego: "Tam gdzie Wis³a od Krakowa
w polskie morze p³ynie, Polska wiara, polska mowa nigdy nie zaginie ", prze-
sz³y do historii zmagañ narodowoœciowych na Kaszubach92 .

Z polityk¹ spisow¹ wi¹za³ siê te¿ œciœle inny aspekt "germanizatorskiej robo-
ty na Kaszubach ", na jaki "Pielgrzym" czêsto uczula³ swoich czytelników. By³a to
mianowicie kwestia niemczenia s³owiañskich nazwisk kaszubskich do czego docho-
dzi³o w licznych urzêdach, w szkole, a nawet w koœciele93. "System germanizacji
z dziwn¹ logik¹ zabra³ siê do germanizacji Kaszubów - pisa³ w "Pielgrzymie"

ks. Aleksander Kupczyñski, czerpi¹c obficie swe spostrze¿enia z opublikowanych
onegdaj w "Gryfie" artyku³ów A. Majkowskiego - gdzie bowiem mu na rêkê, tam

k³adzie nacisk na odrêbnoœæ Kaszub od Polski, powo³uj¹c siê przy tym na tych
uczonych, którzy w mowie kaszubskiej widz¹ odrêbny jêzyk pomorski. Tem
uzasadnia rugowanie polskich kazañ z koœcio³ów kaszubskich i nauki religii
polskiej ze szkó³. Je¿eli atoli chodzi o zastosowanie ustaw wyj¹tkowych, jak
noweli osadniczej i ustawy kagañcowej, wtenczas system germanizacyjny li-
czy Kaszubów do Polaków, mierz¹c ich t¹ sam¹ miar¹ "94 .

To w³aœnie "d¹¿noœci germanizacyjne" w³adz i koœcio³a, stwierdza³ "Piel-
grzym", doprowadzi³y do niemal ca³kowitego "zniemczenia" i "zlutrzenia" ka-
szubskich Niniaków, Kabatków oraz S³owiñców95. Powo³uj¹c siê na krytykowa-
nego onegdaj "uczonego Moskala" Aleksandra Hilferdinga, przypomniano
wówczas w "Pielgrzymie" stanowisko naczelnego prezesa prowincji pomorskiej
wyra¿one w piœmie do pastora ewangelickiej parafii garneñskiej: "Es solI mit dem
Polnischen in Pommern ein Ende werden; wir wollen es! "96.

92 Zob.: "Pielgrzym", 15.01.1898, m 7, s. 3; Cieka~ proces, ibid., 30.04.1898, m 51, s. 2; SBK,
s. 321-322; SBPN, s. 317-318; Zentrales Staatsarchiv, Merseburg (obecnie w GSABerlin-Dah-
lem), Rep 77, Tit. 870, Nr. 47. Adh. a, Bd. II, k. 42-43; ibid., Rep. 77, Tit. 871,Nr. 2, Adh. 1,Bd. I,

k. 22-23, 60-70,145-147.
93 Zob. np. "Pielgrzym", 10.03.1885, m 30, s. 3; 28.01.1892, m 12, s. 3; 25.12.1900, m 151, s. 2;

15.09.1908, mIlI, s. 1.
94 "Dodatek"do"Pielgrzyma", 6.11.1909,m133.
95 "Pielgrzym", 10.03.1885, m 30, s. 3; 24.12.1895, m 152, s. 2; 20.02.1897, m 22, s. 2.
96 Ibid., m 30/185, loco cit.
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Tragiczne wrêcz po³o¿enie kaszubskiego etnosu na póh1ocno-zachodnich kresach
kaszubskiej ziemi obrazowa³a zamieszczona w. "Pielgrzymie", w gwarze s³owiñskiej,

wypowiedŸ mieszkanki Gardna: "Przed pindzesyne laty to tu be³a wszêdze kaszeb-

ska mowa e kazania w cerkwi be³e polskie, ninia ze me starzy chodzyme na
obrz¹d polski do G³ówczec [G³ówczyc - A. R.], a ty m³ody sê z naju weszczerza-

j¹. Moje dzece ju ni mog¹ po kaszebsku wekn¹c. Mój ch³op jesz gado po ka-

szebsku, ale Bo¿ego s³owa nie rozumie je. Oni chca tu koniecznie naszê star¹

polsk¹ wiarê zatopic, a ga to sê stanie, to b¹dze kuñc swiata, tak ska¿eje pi-

smo "97. Przeciwieñstwem tej dramatycznej sytuacji na pó³nocy Kaszub by³y Zabory,

gdzie kaszubszczyzna, rodzima tradycja i kultl.W dziêki upornej, organicznej pracy miesz-

kañców tej¿e ziemi nie tylko, ¿e zachowa³y swój pierwotny substrat, to jednoczeœnie
przysparza³y ca³ym Kaszubom "inteligentnych obroñców "98 .

Szko³¹ politycznego, patriotycznego myœlenia by³y dla Kaszubów wed³ug "Piel-
grzyma" wybory. Obszerne relacje z przedwyborczych wieców, wyst¹pienia zaan-
ga¿owanych w kampanie wyborcze dzia³aczy ruchu narodowego zape³nia³y wów-

czas szpalty pisma, ograniczaj¹c dostrzegalnie inn¹ problematykê. "Nowe ~bory!
- pisa³a wówczas z entuzjazmem pelpliñska gazeta, oddaj¹c przedwyborcz¹ atmos-

ferê na Kaszubach - to jakby ró¿d¿ka czarodziejska na uœpione duchy,. krew

¿ywiej zaraz p³ynie, energia, patryotyzm siê budzi,' ~borcy gromadkami o nich

mówi¹ przy op³otkach, oko³o koœcio³a, w drodze, w ober¿ach! M³odzi, nawet

starzy o¿ywiaj¹ siê, radz¹, politykuj¹, obawê lub nadziejê ~ra¿aj¹ "99. Nieja-
ko kontynuacj¹, a zarazem pog³êbieniem powy¿szej tematyki, by³y zamieszczane

w "Pielgrzymie" obszerne sprawozdania z wyst¹pieñ parlamentarnych polskich po-

s³ów reprezentuj¹cych kaszubsko-pomorskie okrêgi wyborcze.

Sytuacjê prasy w zaborze pruskim zmieni³ wybuch I wojny œwiatowej. Wprowa-
dzona przez w³adze cenzura prewencyjna nie tylko powa¿nie ograniczy³a mo¿liwoœci

swobodnego doboru i przekazu treœci informacyjnych oraz publicystycznych, lecz tak-

¿e spowodowa³a koniecznoœæ zmian lub modyfikacji dotychczasowych metod oddzia-

³ywania prasy na jej czytelników. Tote¿ problematyka kaszubska na ³amach "Pielgrzy-

ma" ograniczona zosta³a do niezawieraj¹cej komentarza informacji oraz do pozbawionych

politycznych akcentów etnologicznych i paraliterackich tekstów.

"Sprawa kaszubska" jako jeden z wa¿niejszych nurtów tematycznych pojawi³a

siê ponownie w "Pielgrzymie" ju¿ po klêsce militarnej Niemiec w I wojnie œwiatowej

97 Ibid. Jest to pierwszy tekst kaszubski zamieszczony w "Pielgrzymie".
98 O Ziemi Zaborskiej, ibid., 6.09.1913, nr 107, s. l. Szerzej o wspomnianym problemie zob.

J. Borzyszkowski, Tam gdze Kaszeb pocz¹tk. Dzieje i wspó³czesnoœæ wsi gminy Karsin, Gdañsk-
Karsin 2001, s. 539-578.

99 ZKaszub, "Pielgrzym", 27.12.1906, nr 155, s. l. W tym¿e samym artykule pisano: "Kaszubi!

My, których (...) przygniot³a ¿elazna rêka pruska, my Polacy z dziadów pradziadów, mielibyœmy
usn¹æ i na wieki zasn¹æ w tych objêciach niemieckich! Nie bylibyœmy te¿ wtedy warci, ¿eby nas inni
"""..",.",!; T,,/r 7,"., ";0/"
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i po podpisaniu przez nie 111istopada 1918 r. podyktowanych przez Ferdynanda F 0-
cha w imieniu G³ównych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych, warun-
ków rozejmu. Potrzeb¹ podjêcia tej¿e "kwestii" by³a koniecznoœæ przeciwstawienia
siê nacjonalistycznej propagandzie niemieckiej usi³uj¹cej w przededniu kongresu po-
kojowego w Pary¿u, na którym zapaœæ mia³y decyzje w sprawie przynale¯noœci pañ-
stwowej Pomorza, doprowadziæ do os³abienia zwartego frontu polskiego poprzez
sk³ócenie spo³ecznoœci polsko.kaszubskiej. Wspomniane wy¿ej cele starano siê osi¹;.
gn¹æ, m.in. g³osz¹c tezê wymyœlon¹ dla potrzeb antypolskiej propagandy, o rzekomo
germañskim pochodzeniu Kaszubów, którzy jakoby ulegli jedynie - jak to okreœlano

- chwilowej polonizacji b¹dŸ slawizacji. Przybli¿eniu "gennañskiej macierzy" owych

"zb³¹kanych owieczek" s³u¿yæ mia³y, prócz sankcji administracyjnych, wspomnia-
ne ju¿ zarz¹dzenia wprowadzaj¹ce w ankietach spisowych w zaborze pruskim, obok

grup ludnoœci uznaj¹cej za ojczysty jêzyk polski b¹dŸ niemiecki, now¹ kategoriê pru-
skich poddanych, a mianowicie mówi¹cych po kaszubsku.

Jak wynika z artyku³ów i korespondencji zamieszczanych w tym czasie

w "Pielgrzymie", strona polska rozumia³a doskonale, jak powa¯ne niebezpieczeñ-
stwo dla sprawy narodowej na Pomorzu stwarza³a "spisowa polityka" administra-
cji pruskiej w kontekœcie 13 punktu orêdzia prezydenta USA Thomasa W. Wilsona

z 8 stycznia 1918 r., mówi¹cego o objêciu przez niepodleg³e pañstwo polskie tery-
toriów zamieszka³ych ,,(..) przez ludnoœæ niew¹tplIwie polsk¹ ". Obawiano siê,
¿e utrwalenie w œwiadomoœci miêdzynarodowej opinii pogl¹dów g³oszonych na ³a-
mach niemieckich pism, a mówi¹cych o odrêbnoœci Polaków i Kaszubów, mog³o-
by wywrzeæ dostrzegalny wp³yw na decyzje kongresu pokojowego odnoœnie do
przysz³oœci politycznej ziem zaboru pruskiego. St¹d w licznych artyku³ach prze.
strzegano kaszubskich czytelników przed werbunkow¹ propagand¹ niemieck¹. N a-
wo³ywano do narodowej jednoœci oraz wiernoœci narodowym idea³omloo. "Teraz,
gdy ju¿ jeno s³abo kopytami wierzgasz - ironizowa³o pismo - teraz i »dummer

Kaschube« móg³by ci siê przydaæ. Wiesz, co Kaszuba teraz zrobi? On teraz
na ciebie na... kicha. [..j My Polakami siê rodzili i Polakami umieraæ bê-
dziemy, a nie zwa¿amy na to, co jeden i pó³ Niemca nam obiecuje "101. Po-
wy¿sze treœci uzupe³nia³y rezolucje wiecowe przeciw ewentualnemu pozostawie-
niu ziemi pomorskiej przy pañstwie niemieckiml02. Jedna z nich podjêta na wiecu
w Koœcierzynie g³osi³a: "My Kaszubi miasta kaszubskiego Koœcierzyny i oko-
licy na zebraniu Towarzystwa Ludowego, wieca w liczbie oko³o 1000 osób
G£OSIMY UROCZYŒCIE ca³emu œwiatu cywilizowanemu, ¿e nasi pradziado-

100 Zob. m.in.: Odezwa pt. Kaszubi! "Pielgrzym", 12.04.1919, nr 44, s. l; Protesty i ¿¹dania Kaszu-
bó~ ibid., 15.04.1919, nr 45, s. l; Dalsze protesty Kaszubów, ibid., 20.04.1919, nr 48, s. l;
29.04.1919, nr 51, s. l; Dalsze protesty Kaszubów, ibid., 1.05. 1919, nr 52, s. l.

101 Ibid., 12.04.1919, nr 44, s. l.
102 Zob. M. Wojciechowski, Powrót Pomorza do Polski 1918-1920, Warszawa - Poznañ - Toruñ

1981. s. 123 in.
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wie, dziadowie i ojcowie, jak i my ca³em sercem jesteœmy Polakami ze krwi
i koœci. Nasza ziemia kaszubska jest polsk¹ ziemi¹, chyba ¿e Brandenburgia
nie jest niemieck¹. Nasza mowa kaszubska jest POLSK¥ MOW¥, chyba ¿e
Niemcy mówi¹cy »plattdeutsch« nie s¹ Niemcami. Jesteœmy i zostaniemy Po-
lakami jak nasi bracia w Wielkopolsce, Królestwie, Galicji, Œl¹sku, Mazu-
rach. ¯aden historyk, ¿aden polityk niemiecki, ¿aden socjalista, nie wyrwie
nam serca naszego KASZUBSKIEGO, POLSKIEGO "103. Podobna tematyka
wypehlia³a równie¿ ³amy "Pielgrzyma" w przeddzieñ odzyskania niepodleg³oœci.
Odnotowuj¹c wizytê delegatów ziemi kaszubskiej u Naczelnika Pañstwa Józefa
Pi³sudskiego, pismo wydrukowa³o wrêczon¹ mu okazjonalnie petycjê, w której pod-
kreœlono: "Pod skrzyd³a opiekuñcze matki naszej Polski d¹¿y dziœ sercem
wezbranem mi³oœci¹ lud kaszubski (..) i rwie siê zaœwiadczyæ przed ca³em
œwiatem, ¿e chce i umie byæ tylko Polakiem "104.

28 stycznia 1920 r. ¿ohrierze odrodzonej Rzeczypospolitej, po 148 latach, wkro-
czyli do Pelplina. Przed "Pielgrzymem" stanê³y nowe, jak¿e odmienne od dotych-
czasowych, zadania i funkcje - tak¿e wobec spo³ecznoœci kaszubskiej.

*
Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e "Pielgrzym" - podobnie jak i pozosta³e za-

chodniopruskie gazety polskie - od pocz¹tku swej edycji pe³ni³ œciœle okreœlone funk-

cje, których realizacja mieœci³a siê w szeroko rozumianej koncepcji" (..) walki z ofi-
cjalnymi instytucjami pañstwa niemieckiego o jêzyk i kulturê narodow¹ "105.

Wykonuj¹c wspomnian¹ misjê na najdalej wysuniêtym na póhloc skrawku
Ziemi Pomorskiej, na Kaszubach, pisma te wypehlia³y jednoczeœnie dotkliw¹ dla
sprawy narodowej lukê. By³ ni¹ brak na tym terenie lokalnej prasy polskiej, podsta-
wowego w owym czasie narzêdzia ksztahowania opinii publicznej, w konkretnym
wypadku "masowego pasa transmisyjnego ideologii narodowej "106 .

W tym kontekœcie ukazuj¹ca siê w Prusach Zachodnich prasa polska, w tym
równie¿ "Pielgrzym", pehli³a rolê szczególnego spoiwa w ¿yciu polsko-kaszubskiej
spo³ecznoœci. Krzewi¹c bowiem idee ponadzaborowej jednoœci podzielonego kor-
donami narodu, potrafi³a jednoczeœnie wyzyskaæ w swoich dzia³aniach w obronie
zagro¿onej narodowoœci, wartoœci miejscowej, kaszubskiej kultury i tradycji, uzna-
j¹c je za istotny element ogólnonarodowego dziedzictwal07.

103 Protesty i ¿¹dania Kaszubó~ "Pielgrzym", 15.04.1919, nr 45, s. I.
104 Kaszubi u Naczelnika pañstwa, ibid., 25.10.1919, nr 137, s.3.
105 G. Labuda, Polska granica zachodnia..., s. 174.
106 Ibid., loco citato.
107 Zob. A. Romanow, Problematyka kaszubska na lamach prasy polskiej w Gdañsku..., s. 31. Zob.

te¿: K. Kamiñska-Walkiewicz, Folklor literacki w "Pielgrzymie" pelpliñskim w latach 1869-
1914, pr. magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza Orackiego na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Gdañskiego, Gdañsk 1988 [w zbiorach Biblioteki Wy¿szego
Seminarium Duchownego w Pelplinie].
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Pisz¹c o funkcjach wydawanych w Prusach Zachodnich pism polskich, uwy-
pukliæ trzeba jeszcze jedno szczególnie wa¿ne zadanie psychologicznego oddzia³y-
wania na czytelników. Maj¹c na uwadze przeciwpolsk¹politykê w³adz zaborczych,
rola owej "psychologicznej funkcji" tej¿e prasy polega³a m.in. na prze³amywaniu
cywilizacyjnych, kulturowych oraz spo³ecznych kompleksów nara¿onej na niebez-
pieczeñstwo wynarodowienia kaszubsko-polskiej ludnoœci pó³nocnych obszarów
dzielnicy pruskiej. Na ³amach "Pielgrzyma" istotne znaczenie tej funkcji uwidocz-
ni³o siê w usi³owaniu nobilitacji regionalnej, kaszubskiej kultury i tradycji oraz w dzia-
³aniach maj¹cych na celu zapobieganie kulturowo-etnicznej autonegatywizacji czêœci
kaszubskiej ludnoœci, przejawianej zarówno wobec Niemców, jak te¿ przybyszów
z innych dzielnic rozdartego rozbiorami kraju. W "Pielgrzymie" dostrzec mo¿na-
podobnie zreszt¹jak w innych polskich gazetach zachodniopruskich - kontamina-

cjê wielu zagadnieñ sk³adaj¹cych siê na tematykê dotycz¹c¹ "kwestii kaszubskiej",
kontaminacjê przes¹dzaj¹c¹ o skutecznoœci podejmowanych dzia³añ propagando-

wo-informacyjnych'O8.
Dwa jednak¿e wa¿kie czynniki bêd¹ce wielokrotnie stymulatorami defen-

sywno- propagandowych kampanii podejmowanych w "Pielgrzymie", tj. problem
jêzykowy oraz emancypacji ruchu kaszubskiego spod wp³ywów idei starokaszub-
skiej, wzbudza³y szczególne emocje redaktorów gazety. "Pielgrzym" w ci¹gu 51
lat funkcjonowania w okreœlonej rzeczywistoœci polityczno-spo³ecznej i kulturowej
zaboru pruskiego w kwestii kaszubskiej pozosta³ wiemy, o czymju¿ nadmieniono,
formom pracy narodowej wypracowanym przez grono skupionych wokó³ niego
dzia³aczy polskich o konserwatywnych przekonaniach. Owe zapatrywania leg³y
u podstaw póŸniejszego politycznego profilu pisma.

Niezaprzeczalnymjestjednak¿e fakt, i¿ "Pielgrzym", wraz z innymi polskimi
pismami wydawanymi w Prusach Zachodnich, roznieci³ powszechne zaintereso-
wanie Kaszubami, maj¹c te¿ znacz¹cy udzia³ w obronie tej nadmorskiej krainy
przed germanizacj¹ oraz w rozbudzeniu (i to na przekór za³o¿eniom redakcji) ka-

szubskiej œwiadomoœci etniczno-kulturowej.

108 Zob. A. Romanow. OD. cit.. s. 13:.32.
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LICZEBNOŒÆ, ROZMIESZCZENIE I STAN
POSIADANIA I<ASZUBÓW

W POWIECIE LÊBORSI{IM W

DWUDZIESTOLECIU MIÊDZYWOJENNYM

Do 1920 roku, kiedy na mocy traktatu wersalskiego Pomorze Nadwiœlañskie
wróci³o do Polski, Kaszubi powiatu lêborskiego wyznaczali pó³nocno-zachodni¹
granicê zwartego obszaru kaszubszczyzny! . By³a to "miêkka" granica, o skompli-
kowanym zarysie, pe³na enklaw i wzajemnego przenikania oddzia³ywañ niemiec-
kich i s³owiañskich. Podzia³ administracyjny miêdzy prowincjami Pomorze (Pom-
mem) i Prusy Zachodnie (Westpreussen) nie mia³ wiêkszego znaczenia dla ¿yj¹cych
tam ludzi, bo nie warunkowa³ koniecznoœci okreœlenia to¿samoœci narodowej. Tytu³
wydanego w 1896 roku szkicu historyczno-etnograficznego Alfonsa J. Parczew-
skiego, Szcz¹tki kaszubskie w prowincyi pomorskiej, wyj¹tkowo trafnie odda-
wa³ nieco senn¹ atmosferê powiatu lêborskiego2 . Mo¿na by dodaæ "zaciszne szcz¹t-
ki". Odrodzenie Polski radykalnie zmieni³o tê sytuacjê. Granica "stwardnia³a"
i przeciê³a kaszubszczyznê. Kaszubi lêborscy, podobnie jak bytowscy, stali siê ele-
mentem konfrontacji dwóch wrogich pañstw. Rz¹dy Polski i Niemiec zaczê³y bacz-
nie przygl¹daæ siê ludnoœci pogranicza, aby wykorzystaæ j¹ w swej polityce. Urzêd-
nicy obu krajów nasilali akcje propagandowe i kulturalno-oœwiatowe, nierzadko
nakierowane na terytorium s¹siedniego pañstwa3 . Mno¿y³y siê denuncjacje i oskar-

l Zob. J. Borzyszkowski, Historia Kaszubów, [w:] Historia, geografia, jêzyk i piœmiennictwo

Kaszubów, pod red. J. Mordawskiego, Gdañsk 1999, s. 53.
2 A.J. Parczewski, Szcz¹tki pomorskie w prowincyi pomorskiej. Szkic historyczno-etnograficzny,

Poznañ 1896.
3 Zob. W. Skóra, Oddzia³ywanie polskich w³adz lokalnych na Kaszubów w Rzeszy w okresie Dru-

giej Rzeczypospolitej (zarys problemu), [w:] Polityka regionalna a historyczna i obronna œwiado-
moœæ Polaków. W 80. rocznicêprzyi¹czenia Chojnic do Drugiej Rzeczypospolitej, pod red. J. Knopka
i A. Marcinkowskiego, Bydgoszcz 200 I, s. 125-146. O oddzia³ywaniach niemieckich zob. M. An-
drzejewski, Próby niemieckiej propagandy oddzia³ywania na ludnoœæ kaszubsk¹. Materia³y (1926-
1929), "Zapiski Historyczne", 1984, z. 2, s. 55-64; idem, Niemieckie zabiegi o uzyskanie wp³ywu
na œwiadomoœæ polityczn¹ Kaszubów w latach 1924-1935. Materia³y Ÿród³owe, "zapiski Histo-
ryczne", 1990, z. 2-3, s. 55-70.
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¿enia o szpiegostw04. Zabiegano o Kaszubów i oczekiwano od nich wyraŸnego
okreœlenia swej narodowoœci. Liczy³a siê ka¿da rodzina i gospodarstwo. Tym uwa-
runkowaniom historycy zawdziêczaj¹ materia³y, dziêki którym mo¿na stosunkowo
dok³adnie opisaæ Kaszubów pogranicza polsko-niemieckieg05 . W prezentowanym

opracowaniu jako bazê wykorzystano dokumentacjê wytworzon¹ przez placówki
polskiego resortu spraw zagranicznych. Dane tam zawarte skonfrontowano z nie-

mieckimi ustaleniami i statystykami.
Informacje dotycz¹ce Kaszubów we wschodnich powiatach pruskiej pro-

wincji Pomorze gromadzi³y dwie placówki MSZ: konsulaty polskie w Szczecinie
i w Pile6 . Ludnoœæ kaszubska budzi³a zrozumia³e zainteresowanie polskich w³adz
z dwóch zasadniczych powodów. Pierwszy by³ natury polityczno-militarnej. Po-
wiat lêborski graniczy³ z najwê¿szym odcinkiem polskiego Pomorza, nie bez przy-
czyny nazywanego przez Niemców "Korytarzem". W przypadku zbrojnej kon-
frontacji polskoœæ tych terenów by³aby - jak liczono - istotnym atutem, choæby

w zakresie dywersji lub wykrycia koncentracji wojsk przeciwnika na kierunku
Gdynia - Gdañsk. Drugim motywem by³o propagandowe wyzyskanie faktu, ¿e
ludnoœæ autochtoniczna tych terenów by³a pochodzenia polskiego, zaœ Niemcy tyl-
ko przybyszami. Wobec zarysowuj¹cych siê po 1925 r. szans na rewizje granic
wersalskich mog³o to byæ wa¿nym argumentem dla polskiej administracji. Postêpy
germanizacji i presja niemieckich w³adz na KaszubÓw by³a wykorzystywana jako
kontrargument wobec protestów Rzeszy na forum miêdzynarodowym, dotycz¹-

4 Jednym z przyk³adów s¹ wydarzenia z 1926 r. W kwietniu policja niemiecka aresztowa³a w Re-
kowie (pow. bytowski) Konrada Paw³owskiego, obywatela polskiego, w³aœciciela restauracji we
wsi Borzyszkowy, oraz jego brata, Klemensa Paw³owskiego, obywatela niemieckiego, rolnika ze
wsi Piaszno. Obu zarzucono szpiegostwo na rzecz Polski. Przetrzymywano ich w s³upskim
areszcie i poddawano doœæ bezwzglêdnym przes³uchaniom. Zatrzymano ich na skutek denuncja-
cji dwóch mieszkañców Piaszna, robotników rolnych. W swoistym odwecie naczelnik Okrêgo-
wego Urzêdu Policji Politycznej w Toruniu poleci³ swym podw³adnym aresztowaæ owych dwóch
denuncjatorów - obywateli niemieckich, gdyby pojawili siê w Polsce. Takie sprawy nie nale¿a³y
do rzadkoœci (Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy, Urz¹d Wojewódzki Pomorski. Wydzia³
Spo³eczno-Polityczny, sygn. 4812, Pismo komendanta wojewódzkiego Policji Pañstwowej w To-
runiu do Ekspozytury nr 2 Oddzia³u II Sztabu Generalnego z 2 XI 1926 r.).

5 W odniesieniu do powiatu bytowskiego: W. Skóra, Liczebnoœæ, rozmieszczenie i stan posiadania
Kaszubów w powiecie bytowskim w dwudziestoleciu miêdzywojennym, [w:] ¯ycie dawnych Po-
morzan II, pod red. W. £ysiaka, Bytów-Poznañ 2003.

6 Obszarem kompetencyjnym konsulatu szczeciñskiego by³a prowincja pomorska. Placówka ta
dzia³a³a w latach 1925-1939. Konsulat pilski dzia³a³ w latach 1922-1939 na obszarze Marchii
Granicznej Poznañ - Prusy Zachodnie (Grenzmark Posen- Westpreussen). Po likwidacji Marchii
Granicznej w 1938 r. i w³¹czeniu wiêkszoœci jej obszaru do prowincji pomorskiej, obszarem
kompetencyjnym Konsulatu RP w Pile by³a tzw. rejencja pilska. Powiaty bytowski i lêborski
nale¿a³y administracyjnie do prowincji pomorskiej, w zwi¹zku z czym podlega³y kompetencji
Konsulatu RP w Szczecinie. Teoretycznie wiêc problemy ludnoœci kaszubskiej powinny byæ
przedmiotem zainteresowania szczeciñskiej placówki. Tak jednak nie by³o. Sprawy ludnoœci
polskiej z tych obszarów by³y niemal ca³kowicie w gestii Konsulatu RP w Pile.
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cych mniejszoœci niemieckiej w Polsce. Z tych powodów oba polskie konsulaty
mia³y polecenie nie tylko na bie¿¹co œledziæ "polski stan posiadania na wschodzie
Rzeszy", ale i aktywnie przeciwdzia³aæ jego zanikowi. Nie ulega bowiem w¹tpli-

woœci, ¿e pomimo Ostfluchtu, w dwudziestoleciu miêdzywojennym nastêpowa³
proces zmniej szania siê zasiêgu ludnoœci kaszubskiej na zachodzie, g³ównie za spra-
w¹ akulturacji i asymilacji. Oczywiœcie zjawisko to wspó³wystêpowa³o z pomniej-
szaniem siê area³u ziemi bêd¹cej w posiadaniu Kaszubów. Dlatego te¿ mo¿na mówiæ
o stopniowym zaniku polskiego (kaszubskiego) stanu posiadania w powiecie lê-
borskim. Radykalna zmiana tej tendencji nast¹pi³a dopiero w 1945 r.

Przedstawione raporty polskich placówek konsularnych nale¿y traktowaæ
krytycznie. Powszechnie znanym mechanizmem urzêdów jest takie operowanie

danymi, które uzasadnia zarówno wagê czynnoœci wykonywanych przez dan¹pla-
cówkê, jak i ma na celu uzyskanie wiêkszych funduszy na ich prowadzenie. Przy
uogólnieniach i opracowywaniu wyników wyborów do cia³ przedstawicielskich nie
tylko Niemcy stosowali "korekty" polityczne. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e urzêdnicy
konsulami najczêœciej zbierali dane o Kaszubach za poœrednictwem polskich dzia-
³aczy narodowych, st¹d wiele w nich nieœcis³oœci, a ju¿ na pewno nie stosowano
jednakowych metod w poszczególnych latach. Wa¿na jest te¿ kwestia daleko po-
suniêtego subiektywizmu w uznaniu danego ob~atela Niemiec za Polaka czy
Kaszuba. By³o to szczególnie ryzykowne w odniesieniu do powiatu lêborskiego,
gdzie ludnoœæ kaszubska by³a w du¿ej mierze indyferentna narodowo Geœli za punkt

odniesienia przyj¹æ Kaszubów bytowskich). Obecnie jest niemo¿liwym ustalenie,
jakimi kryteriami pos³ugiwali siê kolejni urzêdnicy konsularni czy polscy dzia³acze
narodowi, gdy okreœlon¹ osobê uznawali za "Polaka". Na pewno by³y one zró¿ni-
cowane i raczej subiektywne. Nie byli to przecie¿ badacze, lecz realizatorzy okre-
œlonej polityki pañstwa polskiego. Raz wiêc by³o to g³osowanie na polsk¹ listê w wy-
borach, innym razem pos³ugiwanie siê gwar¹ kaszubsk¹, w jeszcze innych
przypadkach - najmniej konkretne kryterium "uznania danej rodziny za kaszubsk¹
przez s¹siadów". W dokumentach MSZ okreœlenia "Kaszub" i "Polak" praktycz-
nie s¹ synonimami. Nawet jeœli pewne grupy m³odzie¿y kaszubskiej nie chcia³y
u¿ywaæ gwary, zaliczano ich do ogó³u Kaszubów, bowiem zak³adano, i¿ czasowo
tylko ulegli niemieckiej kulturze i propagandzie. W niektórych statystykach brano
pod uwagê rzetelniejsze kryteria, np. przynale¿noœæ do ZPNlub g³osowanie na
polsk¹ listê w wyborach, lecz zwykle traktowano je jako bazê do dalszych obli-
czeñ, dziêki którym uzyskiwano "ogóln¹ liczbê Kaszubów". Owa ogólna liczba
by³a wiêc raczej pewnym potencja³em, a nie odzwierciedleniem rzeczywistego
stanu œwiadomoœci narodowej. Poniewa¿ nie mo¿na odtworzyæ sposobu myœlenia
urzêdnika konsularnego, który pisa³ dany raport o Kaszubach, wystarczyæ wiêc
musi za³o¿enie, ¿e ka¿de z prezentowanych ustaleñjest tylko przybli¿eniem.

Dowodem na polsk¹ œwiadomoœæ narodow¹ czêœci mieszkañców powiatu
lêborskiego by³y wydarzenia z prze³omu lat 1918/1919. Dzia³aniami na rzecz Pol-
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ski kierowa³ powiatowy lekarz weterynarii, Szczepan Gracz, mieszkaj¹cy w Lê-
borku od 1917 r. oraz jego wspó³pracownik, Stefan Hazuka. Obejmowa³y one or-

ganizowanie Kaszubów w ramach Organizacji Wojskowej Pomorza, zwi¹zanej
z Pomorzem Nadwiœlañskim i nadziejami tamtejszych Polaków na wyzwolenie przez
armiê Józefa Hallera. Na prze³omie listopada i grudnia 1918 r. w Lêborku zawi¹-
zano tajn¹ Radê Ludow¹. Z jej ramienia S. Gracz reprezentowa³ Kaszubów lêbor-
skich na obradach Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu 3-5 grudnia 1918 r. Do kul-
minacji akcji propolskiej dosz³o 1 stycznia 1919 r. na fali uniesienia patriotycznego
spowodowanego powstaniem wielkopolskim. W sali koncertowej Gatha w Lêbor-
ku odby³ siê wtedy legalny wiec Polaków z powiatu lêborskiego. Mówcy podkre-
œlali koniecznoœæ rych³ego przy³¹czenia Ziemi Lêborskiej do odradzaj¹cego siê
pañstwa polskiego. Ju¿jednak w drugiej dekadzie stycznia w³adze niemieckie przy-
st¹pi³y do likwidacji polskiego ruchu. Aresztowanym dzia³aczom, z S. Graczem
i S. Hazuk¹ na czele, zarzucono w akcie oskar¿enia, i¿ zamierzali powiaty bytow-
ski i lêborski przemoc¹ oderwaæ od Prus 7 .

Bezpoœrednio po I wojnie œwiatowej powiaty lêborski i bytowski by³y przed-
miotem rywalizacji polsko-niemieckiej na najwy¿szym szczeblu. O ziemie te upomi-
nali siê polscy politycy w okresie przygotowañ do konferencji pokojowej w Pary¿u
i w trakcie jej obrad8. Wobec przywódców wielkich mocarstw argumentowano, ¿e
o przynale¯noœci tych powiatów do Prus zadecydowa³ traktat rozbiorowy z 1772 r.,
a nap³yw Niemców i germanizacja ludnoœci autochtonicznej nie powinny przeszko-
dziæ w rewindykacji tych terytoriów. Skutki tych dzia³añ by³y nieznaczne. W przed-
stawionym Niemcom 7 maja 1919 r. projekcie traktatu pokojowego przewidziano, i¿
powiat lêborski w wiêkszoœci znajdzie siê w granicach Niemiec. Polsce miano zwró-
ciæ 350 km2zamieszka³ych przez 10 tys. osób, zamieszkuj¹cych w 45 miejscowo-
œciach. Strona niemiecka zakwestionowa³a to rozwi¹zanie, co mia³o wp³yw na po-
stanowienia dyplomatów zachodnich. Komisja Wschodnich Granic Niemiec dokona³a
wówczas niekorzystnych dla Polski przesuniêæ pó³nocnej granicy9. Podpisany
28 czerwca 1919 r. traktat wersalski pozostawia³ po stronie Polski niezamieszka³y

7 Z. Szultka, Szczepan Gracz i jego walka o przy³¹czenie powiatu lêborskiego do Polski, "Rocznik

S³upski", 1980, s. 74-75.
8 O powiaty lêborski i bytowski upominali siê polscy politycy w memoriale do prezydenta W. Wil-

sona (8 X 1918 r.) oraz w notach z 25 i 28 II 1919 r. Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na memoria³
Alfonsa Parczewskiego W sprawie zachodnich granic Polsk opracowanego w przededniu trakta-
tu wersalskiego. Zob. G. Labuda, Polska granica zachodnia. Tysi¹c lat dziejów politycznych,
Poznañ 1971, s. 219-228.

9 W maju 1919 r. lêborscy notable i nacjonaliœci wys³ali delegacjê do Berlina w celu "ocalenia ziemi
lêborskiej". Uzyskali oni przyrzeczenie pruskiego rz¹du, ¿e nie bêdzie niemieckiej zgody na
wy³¹czenie ¿adnej czêœci powiatu lêborskiego z obszaru Rzeszy (A. Czarnik, Okres republiki
weimarskiej i rz¹dów hitlerowskich, [w:] Dzieje Lêborka, pod red. J. Lindmajera i T. Machury,
Poznañ 1982, s. 156).
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obszar 0,45 km2 powiatu lêborskiego, co w praktyce oznacza³o nienaruszenie nie-
mieckiego stanu posiadania. Polska utraci³a tym samym ponad 20 km wybrze¿a
morskiego, które znajdowa³o siê w granicach Rzeczypospolitej w 1771 r. Prawdopo-
dobnie decyduj¹cy by³ brak argumentów etnicznych. Granica bieg³a od Jeziora ̄ar-
nowieckiego, wzd³u¿ rzeki Piaœnicy i dalej na po³udnie, a nastêpnie powy¿ej wsi Linia
skrêca³a na zachód. Wyznaczenia granicy w terenie dokona³a Komisja Demarkacyj-
na, maj¹ca siedzibê w Gdañsku-Oliwie. W sierpniu 1920 r., na posiedzeniach wyjaz-
dowych w Lêborku i Bo¯yInpolu komisja dokona³a ostatecznej delimitacji. W efek-
cie do powiatu lêborskiego w³¹czono kilkanaœcie wsi z dawnej prowincji
zachodniopruskiej. Niemcy przyznawali w póŸniejszych publikacjach, ¿e delimitacja
w powiecie lêborskim by³a dla nich wyj¹tkowo korzystna. Wœród ludnoœci kaszub-
skiej, która podejmowa³a dzia³ania maj¹ce wp³yn¹æ na Komisjê Demarkacyjn¹, wy-
darzenia z 1920 r. wzbudzi³y rozgoryczenielO.

Wytyczenie granicy polsko-niemieckiej poci¹gnê³o za sob¹ liczne zmiany
w kszta³cie powiatu lêborskiego. Do Polski przy³¹czono - jak ju¿ wspominano -

45 ha niezamieszka³ych terenów. Z by³ej prowincji Prusy Zachodnie przy³¹czono 10
gmin z powiatu wejherowskiego (³¹cznie 5778 ha zamieszka³ych przez 1806 osób)
oraz czêœci gmin z powiatów kartuskiego (51 ha z 14 mieszkañcami) i puckiego (9
ha niezamieszkanych)ll. Powierzchnia powiatu wynosi³a w 1925 r. 1289,29 km2.
Mieszka³o tam wówczas 62 115 osóbl2. Do 1939 r.liczba mieszkañców wzros³a
nieznacznie do 64 039 osóbl3 . Administracyjnie powiat dzieli³ siê na 99 gmin wiej-
skich i 2 miejskie - Lêbork i £eba. Gminê wiejsk¹ zamieszkiwa³o przeciêtnie 420

osób. Na 1 km2 przypada³o w gminie wiejskiej 34,8 mieszkañców (dane z 1935 r.)l4 .
Powiat ulega³ wzglêdnemu wyludnianiu, bowiem w latach 1925-1939 jego ludnoœæ
wzros³a tylko o 3 proc., a w tym samym okresie ludnoœæ prowincji Pomorze wzros³a
o 7,7 proc., Rzeszy o 17,1 proc. Stosunkowo niski przyrost naturalny, maj¹cy Ÿród³o
w z³ej sytuacji gospodarczej powiatu, by³ wspomagany fal¹ wyjazdów na zachód
Rzeszy. Miejscowi notable skar¿yli siê w³adzom centralnym na "psychozê granicz-
n¹" (Grenzpsychose), która stopniowo doprowadza³a powiat do ruiny demograficz-
nej i gospodarczejl5. W tabeli l podano liczbê mieszkañców i nazwy miejscowoœci~

19 X 1919 r. do nadgranicznych wsi w powiecie lêborskim przyby³ Antoni Abraham, by³y
delegat Kaszubów na konferencjê pokojow¹ w Pary¿u, który przekonywa³ o mo¿liwoœci ko-
rzystnych dla Polski decyzji delimitacyjnych. Zob. ibid., s. 129-131; G. Labuda, op. cit., s.228.
G. Zimmermann, Der Kreis Lauenburg in Pommern. Eine sied/ungs-und wirtschaftsgeographi-
sche Untersuchung. /naugura/-Dissertation, Leipzig 1935 (t³um. R. Szmeliera, maszynopis prze-
chowywany w bibliotece Muzeum w Lêborku, s. 16).
Handbuch iiberdenPreussischen StaatfiirdasJahr /929, Berlin 1929, s. 21. W samym Lêborku
w 1925 r. zamieszkiwa³o 17 161 osób.
Heimatbuch LauenburgIPom., Ptingsten 1967, s. 10 l. Powierzchnia powiatu wynosi³a wówczas
- po niewielkich zmianach - 1289,37 km kw.
G. Zimmermann, op. cit., s. 21.
A. Czarnik, Okres..., s. 142-143.
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tych gmin, w których wed³ug danych polskiego MSZ zamieszkiwali Kaszubil6. Ta-
kie uszczegó³owienie jest potrzebne do analizy nastêpnych tabel. Pamiêtaæ bowiem
nale¿y, ¿e wyniki wyborów do niemieckich w³adz przedstawicielskich podawano
z uwzglêdnieniem ca³ych gmin, przytaczaj¹c nazwê tylko g³ównej miejscowoœci, zaœ
Kaszubi g³osuj¹cy na polsk¹ listê nierzadko mieszkali w innych miejscowoœci gminy.
Tak by³o w przypadku gminy Chynowie (Chinow), gdzie Kaszubi zamieszkiwali g³ównie
wieœ Chynowiec (Brandswerder), natomiast wyniki g³osowania wskazuj¹na tê pierw-
sz¹ miejscowoœæ (porównaj - tabele 5 i 7).

Tabela 1
Liczba mieszkañców wybranych gmin powiatu lêborskiego,

zamieszkiwanych czêœciowo przez Kaszubów
(wg danych niemieckiego spisu z 17 maja 1939 r.)

Pozosta³e miejscowoœci gminyNazwa gminy

(w nawiasach nazwy niemieckie)

Liczba
~

ców

278
297
360

Bia³ogóra (Wittenberq) MOhle, Piasnitz

Ankerholz, LouisenthalBo¿epole Ma³e (KI. Boschpol)
Gr. Boschpol - Bahnhof, WiesenhofBo¿epole Wlk. (Gr. Boschpol)

Chmieleniec -
185

380

322

i Eckhof. Lassiq, Neuhof(Chmelenz/od 1938 Hammerfelde) ,

Brandswerder. KarlshofChynowie (Chinow)
Cacilienhohe, Dzech, Elendshof,
Karlshof

Dziêcielec (Zinzelitz/od 1938
Spechtshaqen) -

914Fredrichsrode, Gnewiner Muhle,
Gnewinke

Gniewino (Gnewin)

Alte Ziegelei, Felstow, Felstow
(Schleusenhaus) - Forsthaus,
Felstow-MOhle, Felstower Krug
(= Stade), Fichtkaten, Goddentow
-La nz - Bahnhof, Karlshof, Nieder
Felstow. Ober Felstow - Schaferei

655Godêtowo (Goddentow)

-
210Aalbeck, Budowannie,

Gostkowskenhof
D¹brówka Wielka (Gr. Damerkow)

-
381

417

409

Neuhammer, RybienkeKostkowo (Althammer)
Gr. LOblow. Klein LOblow, SterbeninLublewo Lêborskie (LOblow)

Bismark-Forsthaus und Waldarbei-
tergeh6ft, Charlotlenhof-Forsthaus
und Waldarbeitergeh6ft, Friedrichshof,
Ober Bismark, Unter Bismark

£êczyn (Bismark)

6 Za podstawê zestawienia w tabeli l wziêto miejscowoœci wymienione w raporcie S. Szyd³ow-
skiego z 1930 r., wymienione w niniejszym tekœcie w tabeli nr 7.
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£ówcz (Lowitz) I Amerika, Charlottenhof, 237
Waldarbeitergh6fte Lowitz - Lowitz I i
- Lowitz II, Nieder Lowitz, Waldkaten I

Nawcz (Nawitz) Sch6nwalde

Paretz

-
255

152Paraszyno (Paraschin/od
1938 Paretz)

Prusewo (Prussau) Reckendorf
-
404

859
I Antonshof, Boor, GrOnhof, Jezow,
Karczemke, Neu Roslasin, Rambicz
Reddestow, Reddestower MOhle,
Roslasin - Bahnhof, Rosiasiner MOhle,

Waldhof-Forsthaus

Roz³azino (Roslasin)

-
Œwietlino (Schweslin) Hermannsthal, Meddersiner MOhle,

Radtkehof, Scharfenberg, Seehof
- Vorwerk, Waldhof, Wiesenthal, Zieqelei

-
461

Wierzchucino (Wierschutzin) Abbau, Ferdinandshof, Mielkenhof,
Poblotz (= Marwinie), Wallkenhof

-
1125

Zielnowo (Sellnow'
-
113

•ród³a: Heimatbuch LauenburglPom, Ptingsten 1967, s. 684-722; Gemeindelexikon
fiir den Freistaat Preuj3en, Band N: Provinz Pommem, Berlin 1932.

Podczas spisów ludnoœci niemieckie w³adze lokalne stosowa³y kryteria doœæ
precyzyjne, co nie znaczy, ¿e daj¹ce jednoznaczne wyniki w tak z³o¿onym zagad-
nieniu, jakim by³a przynale¯noœæ narodowa na pograniczu dwóch wrogich pañstw17 .
Wed³ug ustaleñ Niemieckiego Urzêdu Statystycznego (Statistisches Reichsamt),
dokonanych na bazie spisu ludnoœci w 1925 r., prowincjê pomorsk¹ zamieszkiwa³o
5914 osób polskiego pochodzenia, czyli 0,31 proc. ogó³u ludnoœci. W rejencji stral-
sundzkiej mieszka³o 584 Polaków (0,24 proc.). Byli to prawdopodobnie osiadli na
sta³e robotnicy rolni. W rejencji szczeciñskiej wykazano 1104 Polaków, czyli
1,22 proc. ogólnej liczby mieszkañców. Obszar rejencji koszaliñskiej mia³o zamiesz-
kiwaæ 4226 Polaków (0,10 proc.). Grupê tê tworzy³o 2584 Polaków ,jednojêzycz-
nych" i 1642 Polaków "dwujêzycznych"18. Byli to w przewa¿aj¹cej mierze Ka-
szubi bytowscy, bowiem w powiecie lêborskim jêzykiem polskim w³ada³o zaledwie
0,6 proc. mieszkañców, zaœ niemieckim i polskim 0,4 proc. W sumie dawa³o to
oko³o 621 osób, bêd¹cych prawdopodobnie Kaszubami 19. Ten sam spis ludnoœci
wykaza³ w powiecie lêborskim 5401 katolików (tabela 2), co oznacza³o tylko nie-

17 O metodyce prac pruskiej statystyki w odniesieniu do Kaszubów: L. Belzyt, Kaszubi w pruskiej

statystyce jêzykowej do 1914 roku, [w:] Pomorze - trudna ojczyzna?.., s. 71-82. Tam równie¿
dane dotycz¹ce liczby Kaszubów w powiecie lêborskim do 1910 r.

18 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Berlinie 1920-1939 (dalej: AB), sygn.

3255, Roczny raport administracyjny Konsulatu RP w Szczecinie za 1928 r.
19 J. Stanielewicz, Kolonizacja wewnêtrzna na Pomorzu Zachodnim 1919-1939, Szczecin 1969, s. 44.



W O}CIECH SKÓRA118

znaczne zmniejszenie tej grupy wzglêdem spisu z 1910 r. Oczywiœcie uto¿samianie
katolików z Kaszubami by³oby b³êdem i w³adze niemieckie na bazie danych spisu
przeprowadza³y bardziej szczegó³owe wyliczenia, prowadz¹ce do ustaleñ bli¿szych
rzeczywistoœci. Opiera³y siê one na poufnych informacjach landratów. W memo-

riale Kurta Cronaua, prezydenta rejencji koszaliñskiej (Regierongsbezirk Kos/in),
czytamy, i¿ liczba katolików w powiecie lêborskim w 1926 r. wynosi³a 5211. Z tej
grupy 1546 osób zamieszkiwa³o Lêbork i byli to przewa¿nie Niemcy. Pozosta³e
3665 katolików zamieszkiwa³o tereny przygraniczne i w znacz¹cej liczbie, acz nie-
daj¹cej siê precyzyjnie ustaliæ, byli to Kaszubi2O. W dalszej czêœci memoria³u
K. Cronau przytoczy³ dane dotycz¹ce dzieci w wieku szkolnym w powiecie lêbor-
skim. Spoœród ogólnej liczby 8635 uczniów, ucz¹cych siê w 94 szko³ach, 238 poda-

wa³o jako swój jêzyk ojczysty (Muttersprache) "kaszubsko-polski" (kassubisch-
po/nisch), zaœ 41 dzieci jêzyk "kaszubsko-polski" i niemiecki. Je¿eli odsetek polskich
dzieci wynosi³ w 1925 roku 3,23 proc., to przenosz¹c to na ogóln¹ liczbê mieszkañ-
ców powiatu, otrzymujemy 2006 osób Kaszubów w powiecie lêborskim21 . Jest to
jednak ryzykowne wyliczenie, bowiem polskie Ÿród³a wskazuj¹, ¿e kaszubskie ro-
dziny mia³y przynajmniej dwa razy tyle dzieci co niemieckie, tak wiêc liczba doro-
s³ych Kaszubów by³aby odpowiednio ni¿sza. Z drugiej strony zapewne tylko czêœæ
dzieci kaszubskich podawa³a w szkole jêzyk "polsko-kaszubski" jako ojczysty.

Tabela 2
Struktura ludnoœci powiatu lêborskiego

na podstawie niemieckich spisów ludnoœci z lat 1910 i 1925

1925 rok1910 rok
Wyznanie

Liczba osób danego wyznania !OdsetekLiczba osób danego wyznania I Odsetek

56 157

5401

557

62115

~ 0'4 8,7

0,9
100

46701

5667

483

52851

;!ijBBA .

10,7
0,9

100

ewangelickie

katolickie

inne wyznania

razem:

•ród³o: G. Zimmennann, Der Kreis Lauenburg in Pommern. Eine siedlungs-und wirt-
schaftsgeographische Untersuchung. Inaugural-Dissertation, Leipzig 1935.

20 Wydaje siê, ¿e niemieckie w³adze te¿ nie dysponowa³y precyzyjnymi danymi o liczebnoœci Kaszubów

i gubi³y siê w domys³ach. W 1919 r. nad prezydent prowincji pomorskiej, Julius Lippmann, protestu-
j¹c przeciwko planom od³¹czenia od powiatu lêborskiego obszarów zamieszka³ych przez ludnoœæ
kaszubsk¹, stwierdzi³, ¿e powiat zamieszkuje ,jedynie" 20% Kaszubów. Jeœli by³oby to prawd¹,
w liczbach bezwzglêdnych oznacza³o to oko³o 12 000 osób. By³a to oczywista przesada (W. Stêpiñ-
ski, Spo³eczeñstwo pntSkiej prowincji Pomorze wobec powstania II Rzeczypospolitej w latach 1918-
1919. Psychologiczne i polityczne przes³anki postaw spo³eczeñstwa pogranicza, [w:] Polska wobec
idei intewac;i europl!;skil!;w latach 1918-1945, pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 2000, s. 122).
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Okólnikiem z 25 marca 1927 r. warszawska centrala MSZ poleci³a podle-
g³ym sobie urzêdom zagranicznym zebraæ informacje o obywatelach obcych pañstw
polskiego pochodzenia, którzy zamieszkiwali na obszarach podleg³ych ich kompe-
tencji. Zapocz¹tkowa³o to pierwsze szerzej zakrojone obliczenia dotycz¹ce Kaszu-
bów. Na podstawie dokumentów konsulatów polskich w Pile i Szczecinie mo¿na
stwierdziæ, ¿e urzêdnicy MSZ ustalali liczbê Kaszubów w powiecie lêborskim na
trzy sposoby. Pierwszym by³a analiza wyników wyborczych do niemieckich w³adz.
Drugim konsultacje z lokalnymi dzia³aczami Zwi¹zku Polaków w Niemczech
(ZPwN). Trzecim, najrzetelniejszym, ale tylko raz zastosowanym w odniesieniu do
Ziemi Lêborskiej - podró¿ urzêdnika konsularnego po regionie.

W sprawozdaniu konsulatu polskiego w Szczecinie dla Poselstwa RP w Ber-
linie z 1928 r. stwierdzono, ¿e w powiecie lêborskim zamieszkiwa³o 2500 Polaków
(Kaszubów) z niemieckim obywatelstwem22 . Nie wiadomo jednak, w jaki sposób
urzêdnicy konsulatu uzyskali powy¿sz¹ liczbê. W analizowanym dokumencie przed-
stawiono tylko kalkulacjê dotycz¹c¹ powiatu bytowskiego. Punkt wyjœcia owych
ustaleñ stanowi³y wyniki wyborów do Reichstagu i pruskiego Landtagu (tabela 3).
Urzêdnicy konsulatu g³osy oddane na polsk¹ listê (Polsko-Katolick¹ Partiê Ludo-
w¹) przetworzyli na podstawie danych o frekwencji (70 proc.) i przemno¿yli przez
3 (wspó³czynnik liczby cz³onków rodzin osób uprawnionych do g³osowania, czyli
w praktyce dzieci)23 . Uwzglêdniono te¿, ¿e czêœæ polskich g³osów mog³a paœæ na
partiê Centrum (Christlich-Demokratische Volkspartei) i SPD (Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands), które prowadzi³y na Kaszubach o¿ywion¹ agitacjê
wyborcz¹. Jeœli jednak powy¿sz¹ metodê zastosowaæ do powiatu lêborskiego, otrzy-
mamy 150-200 osób œwiadomych swej polskoœci w 1924 r. i 60-100 osób w wybo-
rach o 4 lata póŸniejszych. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e od listopada 1918 r. czynne prawo
wyborcze w Niemczech przys³ugiwa³o mê¿czyznom i kobietom, którzy ukoñczyli
20 lat. G³osowaæ wiêc mogli wszyscy doroœli, równie¿ ¿ony i pe³noletnie dzieci.
Du¿e wahania (100 proc.) stawia³y owe wyniki pod znakiem zapytania. Prowadzi

21 Memoña³ prezydenta rejencji koszaliñskiej, K. Cronaua, o nastêpstwach uk³adu pokojowego dla

rejencji koszaliñskiej i programie ich usuniêcia przez pañstwo z 2 V 1926 r., [w:] B. Dopiera³a,
Ekonomiczne i demograficzne problemy Pomorza Zachodniego w œwietle niemieckich materia-
³ów Ÿród³o)l:)lch z lat 1926-1932, Poznañ 1959, s. 232-233.

22 AAN, Konsulat RP w Szczecinie 1921-1939 (dalej KS), sygn. 68, Raport J. Lechowskiego dla

Pos³a RP w Berlinie R. Knolla z 6 XII 1928 r. Mateña³y do tego raportu gromadzono te¿ na
konferencji odbytej 14 XI 1928 r. w Szczecinie z ks. dr. R. Pr¹dzyñskim, proboszczem parafii
Ugoszcz oraz na podstawie rozmów z Konsulem RP w Pile, K. Szwarcenberg-Czemym, który
posiada³ informacje z Dzielnicy V ZPN.

23 Frekwencja w wyborach z maja 1928 r. wynosi³a na Pomorzu Zachodnim 77,3% (A. C¿arnik,

Stosunki polityczne na Pomorzu Zachodnim w okresie republiki weimarskiej 1919-1933, Poznañ
1983, s. 54). Nale¿y te¿ dodaæ, i¿ w œwietle innych raportów konsularnych liczba dzieci w rodzi-
nach kaszubskich by³a znacznie wy¿sza (œrednio oko³o 7), a wiêc i zastosowany wspó³czynnik

powinien byæ inny.
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to do wniosku, ¿e ustalenia dotycz¹ce liczby Kaszubów na tym terenie urzêdnicy
MSZ wypracowywali w inny sposób. Potwierdzaj¹ to analizy wyników wyborów
w powiecie lêborskim z lat nastêpnych.

Tabela 3
Liczba g³osów oddanych na polsk¹ listê w wyborach do Reichstagu i Landtagu

w wybranr:fch powiatach rejencji koszaliñskiej podczas wyborów w 1924 i 1928 r.

Wybory do

Landtagu
20 V 1928

Wybory do

Reichstagu
7XI11924

Wybory do

Landtagu
7 XII 1924

Wybory do

Reichstagu
20 V 1928

3

Powiaty
rejencji

koszaliñskiej

Bia³ogard

Bobolice

Bytów

Drawsko Pom.

Ko³obrzeg miasto

Ko³obrzeg-Karlino

Koszalin miasto

Koszalin powiat

Lêbork

Miastko

S³awno

S³upsk miasto

S³upsk powiat

Szczecinek

Œwidwin

Ogó³em w rejencji

koszaliñskiej

2

O

707

5

2

O

714

5

2

12

2

4

39

3

11

9

7

6

6
822

-
688

4
1
1
O
1

15
1
3
1
3
5
O

727

1

1

754

4

2

3

4

1

13

1

5

10

2

5

1

807

-
5

3
3

35
O

12
7
7
4
4

795

•ród³o: AAN,KS, sygn. 68, RaportkulturalnyKS do MSZz 11 VII 1928r.

W wyborach do sejmików powiatowych z 1929 r. wyraŸnie widaæ wzrost
polskiej œwiadomoœci narodowej lub odwagi w jej prezentowaniu (tabela 4). By³ to
zapewne efekt zgody w³adz pruskich na uruchamianie polskich szkó³ prywatnych,
na co ZPwN zareagowa³ zwiêkszeniem aktywnoœci. Ogó³em na ca³ym Pograni-
czu i Kaszubach uzyskano 5747 g³osów na listê polsk¹, co oznacza³o wzrost wzglê-
dem wyborów z 1924 r. o 21,16 proco W powiecie lêborskim oddano wtedy mniej
g³osów ni¿ w 1924 ro, lecz znacznie wiêcej ani¿eli w 1928 r.z4 Tym niemniej roz-

~4 AAN, KS, sygn. 68, Pismo Wicekonsulatu RP w Pile do MSZ z 9 XII 1929 r. w sprawie wybo-
rAUT lin ~p;m;)'-AUT nnUT;"tnUlVrh 74 XI 1 Q7Q r
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ziew miêdzy 26 g³osami oddanymi na polsk¹ partiê w powiecie lêborskim, a stwier-
dzeniem konsula Jerzego Lechowskiego, i¿ w powiecie tym ¿yje 2500 Kaszubów,
jest dramatyczny. Mo¿na to zjawisko wyt³umaczyæ na kilka sposobów, z których
ka¿dy mo¿na potraktowaæ jako tezê do rozwiniêcia:

l. Polscy urzêdnicy podawali liczby, które w wiêkszym stopniu odzwiercie-
dla³y ich ¿yczenia ni¿ rzeczywistoœæ. Wspomniana wczeœniej Grenzpsychose wcale
nie musia³a byæ domen¹ Niemców. W centrali polskiego MSZ niebezpodstawnie
konsulaty w Pile i Szczecinie nazywano "placówkami bojowymi". Tendencja do
zawy¿ania liczby Kaszubów by³aby tym bardziej zrozumia³a, ¿e niemiecka admini-
stracja i prasa dokonywa³y manipulacji odwrotnych.

2. G³osowanie na niemieckie partie polityczne nie wyklucza³o polskiej œwia-
domoœci narodowej, a przynajmniej jej elementów czy potencja³u. Kaszubi, jako
ludzie g³êboko religijni (co do tego raporty konsularne by³y zgodne), g³osowali na
katolick¹ partiê Centrum, gdy¿ kwestie wyznaniowe by³y dla wielu istotniejsze od
narodowych. W tym te¿ kierunku sz³o oddzia³ywanie wielu ksiê¿y.

3. Czêœæ Kaszubów powstrzymywa³a siê od uczestnictwa w wyborach, trak-
tuj¹c to jako akt rezerwy wobec administracji niemieckiej.

4. G³osowanie na polsk¹ listê by³o w praktyce tylko demonstracj¹ polityczn¹,
bo wobec ogó³u mieszkañców powiatu lêborskiego Kaszubi stanowili tak znikom¹
mniejszoœæ, i¿ by³y to g³osy stracone. Prosta kalkUlacja, pozbawiona motywacji
emocjonalnej, wskazywa³a wiêc na rezygnacjê z oddawania g³osu na nieziszczalny
cel. Nieprzypadkowo w wielu raportach polskich konsulatów mo¿na napotkaæ na
charakterystyki Kaszubów, w których praktycyzm i swoisty materializm,by³y uzna-
wane za ich zasadnicze cechy25.

Tabela 4
Wyniki g³osowania na polsk¹ listê w poszczególnych gminach powiatu lêborskiego

w wyborach do sejmiku powiatowego 24 listopada 1929 r.

25 Zob. W. Skóra, Obraz Kaszubów pogranicza polsko-niemieckiego w dokumentach placówek

MSZ Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Stereotypy narodowoœciowe na pograniczu, pod red. W. Bo-
n..";,,\",, 1)'7""'7';'" ')00')
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I£ebunia (Labuhn)

£eba (Leba)

I £ówcz (Lowitz)
Rn7³~7inn (Rn~I~~in)

Siemirowice (Schimmerwitz)

Tadzino (Taddin/Tadden)

Tawêcino (Tauenzin/Tauentzin)
Wierzchucino (Wierschutzin)
7' AI~7nn (7 AI~~An/1 ~~R Hnhenwaldheim)

RA7Am

•ród³o: AAN, KS, sygn. 68, Wicekonsulat w Pile do MSZ z 9 XII 1929 r. w sprawie
wyborów do sejmików powiatowych 24 listopada 1929 r.

Wed³ug urzêdników pilskiego konsulatu wynik wyborów z 1929 r. nie odzwier-
ciedla³ stanu polskoœci w tym powiecie. Do £ówcza, gdzie pad³o 5 g³osów na polsk¹
listê, wysy³anych by³o 20 egzemplarzy "G³osu Pogranicza" na ¿¹danie prenumerato-
rów. W miejscowoœciach Bo¿epole Wielkie i Ma³e, gdzie nie pad³ ani jeden g³os pol-
ski, by³o 5 prenumeratorów "G³osu Pogranicza"26 . W Rêbiszczu by³o równie¿ 5 pre-
numeratorów, a w gminie Roz³azino, do której ta miejscowoœæ nale¿a³a, oddano tylko
l g³os na polsk¹ listê. Wynik z Wierzchucina uznano w konsulacie pilskim za "przy-
gnêbiaj¹cy" i warto ten przyk³ad potraktowaæ dok³adniej, bo rzuca on œwiat³o na
sposób rozumowania pracowników MSZ przy ustalaniu liczebnoœci Kaszubów27 .

Wieœ Wierzchucino, le¿¹ca 5 km od morza, w pobli¿u Jeziora ̄arnowieckiego,
by³a jedyn¹ niemal ca³kowicie kaszubsk¹ miejscowoœci¹ w powiacie lêborskim. Na-

6 W drogiej po³owie 1930 r., pod wp³ywem sugestii Konsulatu RP w Pile, "G³os Pogranicza" rozsy³ano
co tydzieñ wg rozdzielnika: do Lówcza - 20 egz.; do Bo¿epola Wielkiego - 5; Bo¿epola Ma³ego - 5;
Rêbiszcza (kolonia w gminie Roz³azino, niemiecka nazwa - Rodenau) - 5 (razem 35 egz. wobec

rozsy³ania 155 egz. do powiatu bytowskiego). Od l VIII 1930 r. rozpoczêto wysy³anie 20 egz. do
Wierzchucina i 10 do Zielnowa, a wiêc razem do powiatu lêborskiego - 65. Do powiatu bytowskiego
wysy³ano ju¿ wówczas 165 egz. Do obydwu powiatów ³¹cznie - 230 egz. S. Szyd³owski szacowa³,

¿e bez problemu rozesz³oby siêjeszcze 200 egz. Wed³ug danych z 1928 r. w powiecie lêborskim by³y
dwa oddzia³y ZPN: Roz³azinie -12 cz³onków, £ówczu - 54 cz³onków (AAN, KS, sygn. 69, Opraco-

wanie Stanis³awa Szyd³owskiego, urzêdnika Wicekonsulatu RP w Pile Ludnoœæ polska (kaszubska)
we wschodnim Pomorzu pnJSkim (powiaty bytowski i lêborski), przes³ane MSZ 19 IX 1930 r.).

!7 W kontekœcie tego zagadnienia trudno siê oprzeæ refleksji, i¿ urzêdnicy polskiego MSZ zupe³nie

odmiennie ni¿ Kaszubi traktowali "polskoœæ" jako stan œwiadomoœci bêd¹cy podstaw¹ do okre-
œlonych dzia³añ. Byæ mo¿e w rozumieniu wielu Kaszubów czytanie polskich wydawnictw i re-
ligia katolicka nie by³y to¿same z poczuciem jakiejkolwiek lojalnoœci wobec pañstwa polskiego
czy wiêzi z narodem polskim. To by³y abstrakcje, które z perspektywy prowincjonalnych wio-
sek prawdopodobnie rzadko (jeœli w ogóle) by³y rozpatrywane. Inaczej wygl¹da³o to w oczach
urzêdników MSZ, którzy bêd¹c wyraŸn¹ stron¹ w konflikcie polsko-niemieckim, nie potrafili

stosowaæ do oceny Kaszubów innych ni¿ w³asne kryteriów œwiadomoœci narodowej.
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wet wed³ug oficjalnych niemieckich statystyk w po³owie lat 20. na 715 mieszkañców
zamieszkiwa³o tam 600 Kaszubów28 . Konsulat RP w Pile oblicza³ liczebnoœæ Kaszu-
bów w tej miejscowoœci na oko³o 700 osób, lecz w niektórych dokumentach spotyka
siê inne, ~ze liczby29 . Wed³ug obliczeñ tej samej placówki na terenie parafii Wierz-
chucino zamieszkiwa³o 1500 Polaków, na ogó³em ,,1800 dusz"3O . N a temat œwiadomo-
œci narodowej mieszkañców wsi, urzêdnik konsularny z Pi³y donosi³ w 1931 r.: "£¹cz-
noœæ ich duchowa, narodowa i religijna ci¹¿y do Polski. To wysokie poczucie
odrêbnoœci narodowej uwypukli³o siê ostatnimi czasy z powodu nieodpowied-
niego traktowania ich przez Niemców i stosowania szykan. (..) Starsza genera-
cja mniej wiêcej od lat 50 stoi zdecydowanie po stronie polskiej, zaœ m³odsza
generacja, maj¹ca za sob¹ szko³ê niemieck¹, posiada nastawienie myœlowe i jê-
zykowe niemieckie i pozbawiona jest cech rasowych i s³owiañskich. Charakteru
jednak kaszubskiego nie utraci³a. Na ogó³ wszyscy Kaszubi w Wierzchucinie
swych sympatii na zewn¹trz oficjalnie nie ujawniaj¹, a to z obawy przed repre-
sjami Niemców "31 . Wynaradawianie m³odego pokolenia potwierdza opracowanie

konsula pilskiego, Kazimierza Szwarcenberg-Czernego32. Czytamy w nim o Wierz-
chucinie: "Ludnoœæ w 314 polska, œrednio zamo¿na, mówi gwar¹ zbli¿on¹ do gwa-
ry kaszubskiej, ale odrêbn¹ od gwary, jak¹ siê mówi w powiecie bytowskim.
W gwarze tej daje siê odczuæ silny wp³yw jêzyka niemieckiego; jako charaktery-
styczny zwrot przytaczam takie np. powiedzenie: »putz wole na buten«, co ma
oznaczaæ »chodŸ na dwór«. M³odzie¿ w liczbie 100 dusz jest silnie zgermanizo-
wan¹, na skutek dzia³alnoœci miejscowego ksiêdza [Józefa - W.S.] Garskego,

który ogranicza siê w koœciele do u¿ywania jêzyka polskiego (nie kaszubskie-
go) jedynie do odczytania ewangelii w czasie nabo¿eñstw i odczytywania krót-
kich, polskich kazañ, które sobie na karteczce wypisuje; natomiast nie prowadzi

28 AAN, KS, sygn. 68, Pismo Wicekonsulatu RP w Pile (autor raportu - K. Szwarcenberg-Czemy) do

MSZ, Poselstwa RP w Berlinie, KS i Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej z 29 VII 1929 r.
29 AAN, KS, sygn. 69, Pismo Wicekonsulatu w Pile do MSZz 21 11931 r. (œciœle tajne). W raporcie

dla MSZ z 1928 r., napisanym prawdopodobnie przez urzêdników konsulatu pilskiego, wœród
20 "zupe³nie polskich wsi" powiatów Pogranicza wymieniono tylko jedn¹ wieœ powiatu lêbor-
skiego: "Wierzchucin (pow. Lêborski) 900 Polaków" (AAN, KS, sygn. 68, Po³o¿enie wœród
Kaszubów na Pomorzu niemieckim). Na ile jednak nale¿y byæ ostro¿nym w przyjmowaniu
powy¿szych danych, wskazuje dokument Konsulatu RP w Szczecinie. W 1929 r. powiat lêbor-
ski odwiedzili dzia³acze Dzielnicy V ZPwN, by zbadaæ mo¿liwoœæ uruchomienia tam polskich
szkó³ prywatnych. Tak¹ mo¿liwoœæ dostrze¿ono przede wszystkim w Wierzchucinie. W rapor-
cie konsulatu czytamy, i¿ "na J 50 tamtejszych dzieci w wieku szkolnym, uczêszczaj¹cych do
szko³y niemieckiej, przynajmniej 20 nadawa³oby siê do szko³y polskiej". By³o to wiêc zaledwie
13,3% ogó³u dzieci w Wierzchucinie, stosunkowo niewiele jak na "czysto polsk¹ wieœ" (AAN,
KS, sygn. 68, Pismo KS do Poselstwa RP w Berlinie z 10 XII 1929 r. w sprawie mniejszoœci
polskiej na Pograniczu).

30 AAN, KS, sygn. 68, Opracowanie: Po³o¿enie wœród Kaszubów na Pomorzu niemieckim (brak daty).
31 AAN, KS, sygn. 69, Pismo Wicekonsulatu w Pile do MSZ z 21 11931 r. (œciœle tajne).
32 Dr K. Szwarcenberg-Czemy by³ kierownikiem konsulatu pilskiego od l IV 1928 do l V 1932 r.
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on bynajmniej nauki religii po polsku33. Silnym czynnikiem germanizacyjnym
jest szko³a, w której naucza a¿ 4 nauczycieli co jest dowodem, jak du¿¹ jest wieœ
i liczba dziatwy w wieku szkolnym. We wsi nie ma ¿adnego polskiego towarzy-
stwa ani doœæ inteligentnych ludzi, którzy by mogli podj¹æ dzia³alnoœæ w kierun-
ku zorganizowania Polaków "34 .

Bli¿sze polskim wyliczeniom dotycz¹cym Wierzchucina by³y wyniki wybo-
rów do Reichstagu z 14 wrzeœnia 1930 r. Polsko-Katolicka Partia Ludowa uzyska-
³a na Pomorzu Zachodnim 1109 g³osów, co w zestawieniu z 815 g³osami uzyskany-
mi w 1928 r. oznacza³o przyrost 294 g³osów, czyli 36 proc. W rejencji koszaliñskiej
na polsk¹ listê pad³o 920 g³osów (w 1928 r. - 727). W powiecie lêborskim pad³o na

polsk¹ listê 138 g³osów (w 1928 r. tylko 15), co by³o najwiêkszym przyrostem
w ca³ej prowincji pomorskiej (tabela 5)35. Zwraca uwagê, ¿e w ci¹gu niespe³na
roku, w porównaniu z wyborami z 1929 r., w gminie Lówcz przyby³o 20 g³osów,
zaœ w gminie Wierzchucino a¿ 88. WyraŸnie widaæ na tym przyk³adzie, jak wa¿na
by³a u Kaszubów wiara w zwyciêstwo wyborcze oraz ogólna atmosfera politycz-
na. Szko³y polskie powstawa³y wówczas wy³¹cznie w powiecie bytowskim, jed-
nak wystarczy³o to dla radykalnej odmiany nastrojów36 .

33 W raporcie konsulatu pilskiego czytamy: "Administratorem parafii w Wierzchucinie jest b. Garske.

Poprzednio by³ wikarym w Pile, lecz poniewa¿ by³ na³ogowym alkoholikiem i jego zachowanie
wywo³ywa³o zgorszenie, przeniesiono go w 19281: do »najbardziej zapad³ej miejscowoœci,jak¹
jest Wierzchucin«. Na nowym miejscu b. Garske wci¹¿ pi³, parafianie go znienawidzili do tego
stopnia, ¿e landrat lêborski oœwiadczy³, i¿ nie bêdzie czyniæ przeszkód mieszkañcom Wierzchuci-
na w uczêszczaniu na nabo¿eñstwa do ¯arnowca. Pra³atura pilska chce go usun¹æ. Nastêpc¹ ma
byæ b. Papak z diecezji che³miñskiej, przebywaj¹cy ko³o Wejherowa. Konsulat w Pile zwróci³ siê
do wojewody toruñskiego o informacje o nim" (AAN,KS, sygn. 69, Pismo Konsulatu RP w Pile
do Poselstwa RP w Berlinie i KS z 11 IV 1931 r. w sprawie zmiany ksiêdza w Wierzchucinie).
W innym raporcie tej samej placówki jest nastêpuj¹cy opis proboszcza: "Polskiego jêzyka nie
zna. Co czwart¹ niedzielê ma wprawdzie polskie kazania, które polegaj¹ na tym, ¿e czyta je z listu.
Do polskoœci jest usposobiony nie przychylnie. Na pozdrowienia tamtejszej ludnoœci wyra¿one
w jêzyku polskim odpowiada po niemiecku" (AAN, KS, sygn. 69, Pismo Wicekonsulatu w Pile
do MSZ z 21 I 1931 r.). Zob. te¿: L. Boñcza-Bystrzycki, Koœció³ katolicki na Pomorzu Zachod-

nim (1871-1945), Koszalin 1995, s. 238-240.
34 AAN, KS, sygn. 68, Pismo Wicekonsulatu RP w Pile do MSZ w sprawie wsi Wierzchucino

z 4 X 1929 r.
35 AAN, KS, sygn. 68, Pismo KS do MSZ z 17 IX 1930 r. w sprawie wyników wyborów do

Reichstagu na Pomorzu z 14 IX 1930 r. (na podstawie pó³urzêdowych informacji z prasy).
36 K. Trzebiatowski, Oœwiata i szkolnictwo polskie na Pomorzu Zachodnim w pierwszej po³owie

XX wieku (1900-1939), Poznañ 1961, s. 118-138.
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Tabela 5
Wyniki g³osowania na polsk¹ listê w poszczególnych gminach powiatu lêborskiego

podczas wyborów do Reichstagu 14 wrzeœnia 1930 r.

Gminy w powiecie lêborskim Liczba g³osów oddanych na
Polsko-Katolicka Partiê Ludowa

Wierzchucino (Wierschutzin) 90

25

10

6

7

138

£ówcz (Lowitz)

Chvnowie (Chinow)

Roz³azino (Roslasin)

Inne miejscowoœci

Razem

•ród³o: AAN, KS, sygn. 68, KS do MSZ z 171X 1930 r. w sprawie wyników wyborów
do Reichstagu na Pomorzu z 14 IX 1930 r. (na podstawie pó³urzêdowych
informacji z prasy).

Przyrost g³osów na listê polsk¹ wywo³a³ w prasie prowincji pomorskiej du¿e
poruszenie, która podnios³a alarm i ostrzega³a przed niebezpieczeñstwem "polskie-
go zalewu". Wyra¿ano obawy, ¿e czêste parcelacje niemieckich maj¹tków ziem-
skich na pograniczu u³atwiaæ mog¹ osiedlanie siê kolonistów polskich. I rzeczywi-
œcie - obydwa konsulaty polskie snu³y takie plany, które jednak nie zosta³y

zrealizowane ze wzglêdu na brak œrodków. Najwiêksze oburzenie prasy nacjonali-
stycznej wywo³a³y rezultaty wyborów w Wierzchucinie, gdzie podczas g³osowania
do sejmiku prowincjonalnego w 1929 r. pad³o 297 g³osów na partiê Centrum i tylko
2 g³osy na Polsko-Katolick¹ Partiê Ludow¹. Natomiast przy wyborach do Reich-
stagu w 1930 r. na polsk¹ listê pad³o 90 g³osów, a na Centrum tylko 155.

Wybory z 1932 r. ponownie dowiod³y, jak chwiejne by³o poczucie polskiej
to¿samoœci narodowej wœród Kaszubów lêborskich. Spadek liczby g³osów odda-
nych na polsk¹ listê by³ drastyczny, choæ zrozumia³y w kontekœcie narastania kry-
zysu gospodarczego i zwi¹zanych z nim tendencji nacjonalistycznych wœród Niem-
ców (tabela 6). Dziêki tej amplitudzie wyborczej mo¯na jednak pokusiæ siê o wnioski.
Liczba osób zdecydowanie obstaj¹cych przy polskoœci w powiecie lêborskim wy-
nosi³a oko³o 30. Przy niezbyt natê¿onej agitacji propolskiej i rozbudzonych nadzie-
jach, zwi¹zanych np. z rozwojem polskiego szkolnictwa, liczba osób opowiadaj¹-
cych siê za polskoœci¹ wzrasta³a do 138. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e przy
uwzglêdnieniu tej ostatniej liczby, pomno¿onej przez œredni¹ wœród Kaszubów licz-
bê dzieci w rodzinie (7), otrzymujemy niespe³na 1000, czyli znacznie mniej, ani¿eli
owe 2500, któr¹ to liczbê w swych dokumentach lansowa³y konsulaty w Pile i Szcze-
cinie od 1928 r. Prawdopodobnie w konsulatach szacowano z grubsza "potencja³
etniczny", który dopiero wymaga³ rozbudzenia i pielêgnacji. Tabela 6 dowodzi, i¿
by³ to rzeczywiœcie potencja³. a nie ugruntowana polska to¿samoœæ narodowa.
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Tabela 6
Liczba g³osów oddanych na listê polsk¹ w wyborach do Reichstagu

w trzech gminach powiatu lêborskiego w 1930 i 1932 r.

.
•ród³o: AAN, KS, sygn.70, Raport KS dla MSZ o objeŸdzie powiatów kaszubskich

przezH. Sztarkaz 10 VIII 1933 r.

W lipcu 1930 r. pracownik Wicekonsu1atu RP w Pile, Stanis³aw Szyd³owski, od-

by³ dwutygodniow¹ podró¿ po powiatach bytowskim i lêborskim, w celu zebrania in-
fonnacji o "polskim stanie posiadania "37. Efektem by³ obszerny raport, który dziœ
stanowi najbardziej szczegó³ow¹ relacjê MSZ o tej problematyce. O ile bowiem o Ka-
szubach powiatu bytowskiego wiedziano w resorcie spraw zagranicznych sporo, to
powiat lêborski by³ do 1930 r. pomorsk¹ terra incognita. S. Szyd³owski nie odwiedzi³
wszystkich miejscowoœci, w których ¿yli Kaszubi, by³ jêdnak w najwa¿niejszych. Pod-
stawowa wartoœæ jego raportu polega na czerpaniu danych u samego Ÿród³a. Podró¿o-
wa³ motocyklem od wsi do wsi, rozmawia³ z gospodarzami, nocowa³ u nich. By³o to
du¿e osi¹gniêcie, bowiem Kaszubi lêborscy uchodzili - w opinii urzêdników polskiego
MSZ - za wyj¹tkowo nieufnych i zamkniêtych38 . Ton raportu daleki jest zarówno od

entuzjazmu wobec Kaszubów (nie brak wielu niepochlebnych opinii), jak i niezrozu-
mienia,jakie czêsto spotyka siê u wykszta³conych urzêdników analizuj¹cych ¿ycie ch³o-
pów. Daje to podstawy do s¹du, i¿ pracownik pilskiego konsulatu przedstawi³ rzetelne
infonnacje. Na podstawie rozmów oszacowa³ on, ¿e w powiecie lêborskim ¿y³o 216
kaszubskich ("polskich") rodzin, czyli oko³o 1500 osób39. Równie¿ i on zak³ada³, ¿e
przeciêtna rodzina kaszubska wychowywa³a œrednio 7 dzieci (niemiecka, jak podawa³,
2-4). Rozmieszczenie rodzin obrazuje tabela 7. Dane te mo¿na uwa¿aæ za najrzetelniej-

37 S. Szyd³owski (ur. 1907 r.) by³ pracownikiem konsulatu pilskiego w okresach l VII 1927 -
l X 1927 oraz lIV 1928 -,31 XII 1932, Dnia l VIII 1930 r. placówka pilska zosta³a podniesiona
do rangi Konsulatu RP.

38 W raporcie konsula Heliodora Sztarka z 1934 r. odnajdujemy charakterystyczn¹ opiniê: ,,(.j

ludzie w lêborskiem s¹ niezwykle podejrzliwi i nie znaj¹c kogoœ, nie odezw¹ siê sami" (AAN, KS,
sygn. 70, Pismo KS do MSZ z 24 V 1934 r.).

39 AAN, KS, sygn. 69, Opracowanie Stanis³awa Szyd³owskiego, urzêdnika Wicekonsulatu RP w Pile:

Ludnoœæ polska (kaszubska) we wschodnim Pomorzu pruskim (powiaty bytowski i lêborski) (prze-

s³ane MSZ 19 1X 1930 c,). Na danych z tego raportu oparte zosta³o opracowanie konsulatu szcze-

ciñskiego: AAN, KS, sygn. 70, Pismo i zestawienie KS dla Poselstwa RP w Berlinie (tajne)
z 4 XlI 1933 r. (w zwi¹zku z akcj¹ ZPN wysy³ania op³atków z okazji Bo¿ego Narodzenia do
Kaszubów. Lista rodzin. su~erowanych przez KS jako adresaci przesy³ek w powiecie lêborskim).
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sze spoœród przytoczonych przez urzêdników MSZ. Doliczywszy ( szacunkowo) osoby
¿yj¹ce samotnie oraz rodziny kaszubskie mieszkaj¹ce w miejscowoœciach, do których
S. Szyd³owski nie dotar³, otrzymamy liczbê oko³o 2000 osób. Kaszubi stanowili wiêc
oko³o 3,2 proc. ogó³u mieszkañców powiatu. W taki te¿ sposób nale¿y zweryfikowaæ
niedostatecznie uzasadnione infonnacje konsularne z 1928 r., jakoby Kaszubów w po-
wiecie lêborskim by³o o pó³ tysi¹ca wiêcej. Ilu spoœród nich uwa¿a³o siê za Polaków-
nie sposób odpowiedzieæ. Mo¯llajedynie wskazaæ, z jak¹ grup¹ Kaszubów lêborskich
polskie w³adze utrzymywa³y kontakt. By³a ona nieliczna. Przyk³adowo, w ramach akcji
"gwiazdkowej" konsulat polski w szczecinie wys³a³ w 1933 r. op³atki i "Kalendarze
Mariañskie" zaledwie do 20 rodzin kaszubskich40 .

Tabela 7
Liczba rodzin polskich (kaszubskich)

w wybranych miejscowoœciach powiatu lêborskiego w 1930 r.

Liczba rodzin
polskich w 1930 roku

Liczba dzieci
w polskich rodzinac³1

Miejscowoœci powiatu lêborskiego

Bia³oqóra (Wittenberg) 3

40 AAN, KS, sygn. 70, Pismo KS do Poselstwa RP w Berlinie z II I 1934 r.
41 ~wdopodobnie by³a to kolonia Mokry Bór (niemiecka, przypuszczalnie póŸniejsza nazwa-

Eckhof), nale¿¹ca do gromady Chmieleniec, w gminie Roz³azino.
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•ród³a: AAN, KS, sygn. 69, Opracowanie S. Szyd³owskiego, urzêdnika Konsulatu
RP w Pile: Ludnoœæ polska (kaszubska) we wschodnim Pomorzu pruskim
(powiaty bytowski i lêborski) (przes³ane MSZ 19 IX 1930 r.); tam¿e, sygn.
70, Pismo i zestawienieKS dlaPB (tajne) z 4 XII 1933 r.

Raporty konsularne oparte na wynikach wyborczych z lat 1928-1930 dostar-
czy³y infom³acji o rozmieszczeniu Kaszubów w poszczególnych miejscowoœciach.
W powiecie lêborskim ludnoœæ kaszubska zamieszkiwa³a trzy enklawy, po³o¿one
wzd³u¿ granicy z Polsk¹. Po³udniowa le¿a³a wokó³ i poni¿ej drogi Lêbork - Wejhero-

wo. Sk³ada³y siê na ni¹ wsie nale¿¹ce do parafii Roz³azino, m.in. Bo¿epole Wielkie

i Ma³e, £ówcz Dolny, Œredni i Górny, Paraszyno, Je¿ewo, Dziêcielec, D¹brówka
Wielka, Chmieleniec, Nawcz i Wie listowo. Œrodkowa grupa wsi nale¿a³a do parafii
Wierzchucino. Sk³ada³y siê na ni¹ m.in. Woj ewo, Chynowiec, Zielnowo, £êczyn,
Kostkowo i Lasek. Trzecia, le¿¹ca niemal nad morzem, to okolice wsi Wierzchucino,
bêd¹cej najwiêkszym polskim oœrodkiem w powiecie lêborskim. Sk³ada³y siê na ni¹
nastêpuj¹ce miejscowoœci: Bia³ogóra, Lublewo Lêborskie, Lublewko i Prusewo.
W raportach konsularnych jest kilka wzmianek o wyraŸniej odmiennoœci gwarowej,
dziel¹cej Kaszubów z powiatu bytowskiego i lêborskiego na dwie odrêbne grupy,
które nie utrzymywa³y z sob¹ niemal ¿adnych kontaktów42 .

Polski resort spraw zagranicznych w wiêkszym stopniu ni¿ statystykami inte-
resowa³ siê konkretnymi osobami mog¹cymi byæ "mê¿ami zaufania" polskiego ru-
chu narodowego, czyli podstaw¹ do dalszych dzia³añ. W konsulatach skrzêtnie
zbierano wszelkie infom³acje o takich osobach. Dokumentacja Konsulatu RP w Pile
zawiera dossier trzech Kaszubów z Wierzchucina, którzy w 1920 r. na ochotnika
wst¹pili do armii polskiej. Byli to Floñan Dettlaff, Jan Czapp i jego brat JózefCzapp.
Charakteryzuj¹c ich sylwetki konsul Szwarcenberg-Czerny stwierdzi³: "Nale¿y
wyraziæ przypuszczenie, ¿e wymienionymi ad 1 i 2 osobami mo¿na by siê po-
s³u¿yæ. Nale¿y bowiem przypuszczaæ, ¿e musz¹ to byæ jednak ludzie o sporej
dozie ideowoœci, je¿eli w 1920 1:, nie bêd¹c zobowi¹zanymi, wst¹pili do armii

42 AAN, KS, sygn. 68, Pismo Wicekonsulatu RP w Pile do MSZ w sprawie wsi Wierzchucino
z 4 X 1929 r. Wed³ug F. Lorentza Kaszubi lêborscy na pocz¹tku XX wieku pos³ugiwali siê
dialektem pó³nocnokaszubskim, na który sk³ada³o siê kilka odrêbnych grup. Zob. J. Treder,
Jezvk. piœmiennictwo i kultura duchowa Kaszubów, [w:] Historia, geografia..., s. 128.
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polskiej "43 . Z kolei w dokumencie konsulatu szczeciñskiego, skierowanym w 1934 r.

do Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy, znajdujemy proœbê, aby do wYmienio-
nych w nim Kaszubów z powiatu lêborskiego wys³aæ ¿yczenia œwi¹teczne i noworo-
czne "w celu podkreœlenia ich ³¹cznoœci z Polsk¹ ". Figuruj¹ tam nastêpuj¹ce
nazwiska: zWierzchucina (Wierschutzin) - Ksawery Borchmann, Jan Budnik, Józef

Budnik, August Ceynowa, Felka, Jakub Goyke, Ksawery Kohnke, Stanis³aw Okoñ,
Karol Pauli, Jan Schmidt, August Styn, JózefTworka; z Kniewa (Kniewenbruch)-
Pawe³ Dombrowa, Feliks Nadolski, JózefSchroder; z Bia³ogóry (Wittenberg) - Jan
Goyke; z Opalina - Erost Strehlke; z Rybna (Rieben) - Karol Pieper; z Rybienka
(Rybienke) - Leon Grabowski; z £ówcza (Lowitz) - Leon Kwidzyñski44.

Kaszubi lêborscy zajmowali siê przede wszystkim rolnictwem. Niewielki odse-
tek pracowa³ w lasach pañstwowych, a ju¿ zupe³nie nieliczni - na kolei. W œród osób

utrzymuj¹cych siê z rolnictwa mo¿na wyró¿niæ trzy kategorie: gospodarze (posiada-
j¹cy ziemiê na w³asnoœæ), dzier¿awcy oraz robotnicy rolni (nazywani w dokumenta-
cji MSZ deputantami lub ordynariuszami). Uprawy by³y charakterystyczne dla ca³e-
go niemieckiego wschodu. Przewa¿a³o ¿yto, owies i ziemniaki45 . Na nielicznych
ilastych glebach mo¿liwe by³o bardziej intensywne i dochodowe rolnictwo. Enklawy
kaszubskie by³y zró¿nicowane pod wzglêdem jakoœci ziemi, a co za tym idzie - w ro-
dzajach upraw i zamo¿noœci. Na piaszczystych ziemiach Bia³ogóry i Wierzchucina
uprawiano g³ównie ¿yto. W ¿y¿niejszych okolicach Roz³azina i Dziêcielca uprawia-
no pszenicê. W hodowli zwierz¹t wsie zamieszka³e przez Kaszubów nie odbiega³y
od tendencji panuj¹cych w powiecie (tabela 13). Pod wzglêdem pog³owia byd³a ro-
gatego powiat lêborski utrzymywa³ siê na œrednim poziomie prowincji Pomorze.
W 1927 r. na l km2 u¿ytków rolnych powiatu przypada³o 38 sztuk byd³a (w rejencji
koszaliñskiej - 37). Dobrze rozwija³a siê hodowla œwiñ. Na 1 km2 u¿ytków rolnych

przypada³o w powiecie 65 sztuk, zaœ w rejencji koszaliñskiej tylko 45. Chów owiec
znajdowa³ siê znacznie poni¿ej przeciêtnej w prownicji Pomorze, co wi¹za³o siê z za-
gospodarowywaniem ugorów dotychczas s³u¿¹cych za pastwiska dla tych zwierz¹t4ó .

43 AAN, KS, sygn. 69, Pismo Konsulatu RP w Pile (K.Szwarcenberg-Czemy) do MSZ z 30 III 1931 r.

W dokumencie tym czytamy: "DettlaffFlorjan (Ul: 13.07.1901), zamieszka³y w Wierzchucinie, syn
Antoniego i Marty z Okonó~ ¿onaty z Aniel¹ z domu Baran. ~ania rzymsko-katolickiego, naro-
dowoœci polskiej (Kaszuba). Posiada obywatelstwo niemieckie. Jest dobrym i zaufania godnym
Polakiem. Ma jednak tê wadê, ¿e czêsto lubi siê upijaæ. Czapp Jan (Ul: 1.11.1896), zamieszka³y
w Wierzchucinie, syn Jana i Anny z £yskó~ ¿onaty z Mari¹ z domu £abuda, z zawodu rybak mor-
ski, ~znania rzymsko-katolickiego, narodowoœci polskiej, obywatelstwa niemieckiego,jest dobrym
Polakiem i zasmguje na zaufanie. Brat jego s³u¿y w marynarce handlowej w Gdyni. Czapp Józef
brat Jana (Ul: 28.02.1985), zamieszka³y w Gdyni, z zawodu marynarz handlo~nastatku »Wilno«.
Obywatelstwo nieznane. Jest inteligentniejszy i sprytniejszy od brata Jana ".

44 AAN, KS, sygn. 70, Pismo KS do Œwiatowego Zwi¹zku Polaków z Zagranicy z 18 XII 1934 r.
45 W 1927 r. najwiêksz¹ czêœæ ziem uprawnych powiatu lêborskiego zajmowa³o ¿yto ozime

(16477 ha), owies (lO 865 ha) i ziemniaki (lO 766 ha). Pszenica ozima zajmowa³a zaledwie
1241 ha (Heimatbuch LauenburglPom, op. cit., S. 595).

46 G. Zimmermann, op. cit., s. 41.
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Kaszubi powiatu lêborskiego uchodzili za zamo¿niejszych od Kaszubów by-
towskich. By³y tam nie tylko lepsze ziemie, ale i wiêcej du¿ych gospodarstw, w któ-
rych znajdowali zatrudnienie robotnicy rolni. Warunkowa³o to trzy zjawiska. Po
pierwsze, œrednia wielkoœæ gospodarstwa kaszubskiego w powiecie lêborskim by³a
wiêksza ni¿ w bytowskim, ale zarazem gospodarstw tych by³o mniej (tabela 10
i 11). Po drugie - stosunkowo wiele rodzin kaszubskich nie mia³o w³asnego gospo-
darstwa, lecz pracowa³y one na cudzym areale. Po trzecie - w powiecie lêbor-

skim nie wystêpowa³o zjawisko emigracji Kaszubów w g³¹b Niemiec w okresie
zimowym, by dorobiæ w przemyœle. Zjawisko to by³o masowe w powiecie bytow-
skim, lecz w lêborskim nie by³o problemów ze znalezieniem dodatkowej pracy w du-
¿ych gospodarstwach, nawet po sezonie robót polowych. Robotnicy rolni zarabiali
wiêc na miejscu lub pobierali zasi³ekjako bezrobotni. Powszechnie dorabiano zbie-
raniem jagód, grzybów i borówek. Wraz z zasi³kiem dla bezrobotnych, przys³uguj¹-
cym po przepracowaniu pó³ roku, zbieractwo dawa³o ca³kiem zadowalaj¹ce do-
chody rzêdu 200 marek miesiêcznie (wiêcej ni¿ przeciêtna pensja).

W lutyni 1927 r. centrala MSZ poleci³a urzêdowi konsularnemu w Szczecinie
podj¹æ starania na rzecz ocalenia "polskiego stanu posiadania" na Kaszubach47.
Ów "stan posiadania" w powiecie lêborskim oszacowano wstêpnie w 1928 r. Do-
konano tego, zbieraj¹c informacje od ks. dr. Roberta Pr¹dzyñskiego, proboszcza
w Ugoszczy i duchowego przywódcy bytowskich Kaszubów oraz od konsula
Szwarcenberg-Czernego. W raporcie przes³anym wówczas Pos³owi RP w Berli-
nie, Romanowi Knollowi, stwierdzono, i¿ w posiadaniu rodzin kaszubskich znajduje
siê oko³o 4400 morgów pruskich (magdeburskich)48 , czyli w przybli¿eniu 1100 hek-

tarów49. W tyni samym dokumencie znajduje siê ogólna charakterystyka sytuacji
ekonomicznej Kaszubów we wschodnich powiatach Niemiec, któr¹ warto przyto-
czyæ w obszernym fragmencie: "Po³o¿enie gospodarcze tamtejszych Polaków
jest bardzo ciê¿kie ze wzglêdu na lichy gatunek ziemi, warunki polityczne
i brak kredytu. Sfery niemieckie wyzyskuj¹ tê sytuacjê i odmawiaj¹c udzie-
lania wszelkiej pomocy, zmuszaj¹ w ten sposób polskich rolników do wyzby-
cia siê swej ojcowizny i emigrowania do Polski. Przemys³owcy niemieccy,
jak równie¿ w³aœciciele wiêkszych posiad³oœci rolnych, zatrudniaj¹ przede
wszystkim Niemców, zmuszaj¹c w ten sposób bezrobotnych Polaków do wy-
;azdu do Polski, a co gorsze do emigrowania w g³¹b Niemiec, gdzie daleko

47 W nades³anym wówczas piœmie czytamy: "MSZ komunikuje agencji, i¿ jedynie s³uszn¹ z punktu
widzenia interesu ogólnonarodowego polityk¹ wobec ludnoœci polskiej w pasie nadgranicznym
jest program podtrzymywania jej stanu posiadania i niedopuszczenia do likwidacji polskoœci
w strefie zachodniej granicy RP" (AAN, KS, sygn. 50, Pismo MSZ do Agencji Konsularnej RP
w Szczecinie z 91l1927 r.).

48 I mórg pruski = 2553,21 m2.
49 By³o to o 200 ha mniej, ani¿eli wykazywa³y dane niemieckiej administracji oraz obliczenia kon-

sulatu oilskiel!o z 1930 r.
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szybciej ulegaj¹ procesowi wynaradawiania. Ruch ten jest nader szkodliwy
dla pogranicznej mniejszoœci polskiej, której stan posiadania ulega sta³emu
zmniejszaniu siê. Szkodliwy ten objaw mia³ miejsce przede wszystkim w pierw-
szych latach powojennych, kiedy wspomniana wêdrówka ¿ywio³u polskiego
przybra³a zastraszaj¹ce rozmiary, gro¿¹c zupe³nym zlikwidowaniem elemen-
tu polskiego z tak wa¿nego dla nas pasa pogranicznego. Polska ludnoœæ
tubylcza tym chêtniej przenosi³a siê do Polski, ¿e akcja ta by³a popierana
przez starostów polskich z powiatów granicznych, którym zale¿a³o na wy-
zbyciu siê ¿ywio³u niemieckiego i zast¹pieniu go elementem polskim. Placów-
ka tutejsza, kontynuuj¹c akcjê wszczêt¹ przez wicekonsulat w Pile, dok³a-
da³a wszelkich starañ, by szkodliwej tej akcji po³o¿yæ tamê, co skutecznie
popar³ swym wp³ywem i autorytetem ks. dr Pr¹dzyñski (..). Miejsca opró¿-
nione przez Polaków po wiêkszej czêœci zosta³y zajête przez optantów nie-
mieckich, usposobionych wrogo wzglêdem Polski. Dodaæ nale¿y, ¿e znaczna
czêœæ w³asnoœci polskiej, zw³aszcza lasów, przesz³a w rêce skarbu pruskie-
go. Co siê tyczy zatrudnieñ, to stwierdziæ nale¿y, ¿e polska ludnoœæ rekrutuje
siê g³ównie z w³aœcicieli drobnych gospodarstw rolnych (5 do 10 morgów).
Stosunkowo niewielka jest iloœæ obywateli, którzy s¹ w posiadaniu wiêkszych
gospodarstw rolnych, o œredniej wielkoœci 100 morgów. Powa¿ny odsetek
przypada na bezrolnych robotników rolnych, którzy pracuj¹ na dniówkê
w wiêkszych posiad³oœciach. Sklepikarstwo i szynkarstwo w 90-ciu procen-
tach opanowali niepodzielnie Niemcy "50 .

Szczegó³owych danych o ziemi w posiadaniu Kaszubów dostarczy³ dopiero ra-
port S. Szyd³owskiego. We wstêpie informowa³ on MSZ, i¿ w posiadaniu rodzin ka-
szubskich powiatu lêborskiego znajduje siê 4-5 tys. morgów ziemi (oko³o 1200 ha).
Jednak z wyliczeñ dotycz¹cych poszczególnych miejscowoœci, dokonanych przez
S. Szyd³owskiego, wynika³o, i¿ kaszubscy gospodarze posiadali w 1930 r. co naj-
mniej 5271 morgów, czyli 1318 ha (szczegó³y w tabeli 8)51. W zestawieniu ze sto-
sunkami w³asnoœciowymi powiatu lêborskiego by³o to bardzo niewiele. Wystarczy
zaznaczyæ, ¿e Eberhard von Koller posiada³ 1747 ha, zaœ Paul von Somnitz 2561 ha52.

50 AAN, KS, sygn. 68, RaportKS 91aRomanaKnolla, Pos³a RP w Berlinie z 6 XII 1928 r.,dotycz¹-

cy ludnoœci polskiej w pasie przygranicznym.
SI AAN, KS, sygn. 69, Opracowanie Stanis³awa Szyd³owskiego...
52 Nale¿y jednak dodaæ, ¿e w dobrach E. von Kollera 1038 ha zajmowa³y lasy, zaœ pola uprawne

tYlko 361 ha.
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Tabela 8
Liczba gospodarstw i ich powierzchnia (na terenie powiatu lêborskiego),

bêd¹cych w posiadaniu rodzin kaszubskich w 1930 r.

Liczba gospodarstw i ich powierzchniaNazwa miejscowoœci
9 gospodarstw, lacznie - 150 ha£ówcz Œredni (Lowitz)
3 gospodarstwa po 1,75 ha (w tym 2 gospodarstwa
dzier¿awione), ³¹cznie - 5.25 ha

£ówcz Dolny (Nieder Lowitz)

3 gospodarstwa (2,5, 25, 40 ha), 1 dzier¿awione
(27,5 ha), ³¹cznie - 95 ha

I Roz³azinko (Neu Roslasin)

2 .Qospodarstwa (45 i 52,5 ha)Zielnowo (Sellnow)
Mokrebor [nazwa niem.l 1 gospodarstwo 30 ha

1 gospodarstwo 75 ha
1 gosoodarstwo 50 ha

Wojewo (Hermannsthal)

Rvbienko (Rybienke)
Wierzchucino (Wierschutzin)
Bia³nflñr~ (Wit³AnhAra)

Strzebielino (Friedrichsrode)

-
91 gospodarstw, ³¹cznie - 800 ha

~ Qospo~ars!:Y"a, powierzchnia nieznana

~o~~o. 15 ha
uRazem , 1318 ha (5271 morgów) .

•ród³o: AAN, KS, sygn. 69, Opracowanie S. Szyd³owskiego...

Obliczenia S. Szyd³owskiego pokrywaj¹ siê z danymi niemieckiej administra-
cji. W opracowaniu prezydenta Cronaua, podanajest liczba 1313 ha ziemi znajdu-
j¹cej siê w posiadaniu Kaszubów w 1925 r. (tabela 9)53. Z danych tych wynika, ¿e
stan posiadania Kaszubów w powiecie lêborskim zmniejszy³ siê niemal trzykrotnie
w porównaniu z okresem sprzed I wojny œwiatowej. Warto jednak przypomnieæ,
¿e wed³ug danych przytoczonych w innej czêœci memoña³u K. Cronaua, liczba
katolików zmala³a w tym samym okresie bardzo nieznacznie (tabela 1). Prowadzi
to do wniosku, ¿e do Polski w ramach opcji wyje¿d¿ali bogatsi Kaszubi, a w po-
wiecie lêborskim pozosta³a stosunkowo nieliczna grupa zamo¿niejszych gospodarzy.

Tabela 9
Stan posiadania ziemi w powiecie lêborskim

wed³ug danych niemiecki~i administracj i z 1926 r.

Powierzchnia gospodarstw Iw ha)
Rok

niemieckich

39 104
39 783

39699,5
40 188,5

8,04mI]
~~
11925

-
2359

1802

1313

•ród³o: Obliczenia autora na podstawie memoria³u prezydenta rejencji koszaliñskiej,
K. Cronaua, o nastêpstwach uk³adu pokojowego dla rejencji koszaliñskiej

U "rin³ ~ 2~4

Odsetek area³u w posiadaniu
Kaszubów

polskich (kaszubskich) wobec gospodarstw niemieckich

3146
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i programie ich usuniêcia przez pañstwo z 2 V 1926 r., [w:] B. Dopiera³a, Eko-
nomiczne i demograficzne problemy Pomorza Zachodniego w œwietle nie-
mieckich materia³ówŸród³owvch z lat 1926-1932, Poznañ 1959. s. 234.

Ogólny s¹d pracowników MSZ o stanie posiadania Kaszubów by³ jednoznacz-
ny: ,,(:..) ludnoœæ kaszubska jest niezmiernie biedn¹ i prowadzi ¿ywot bardzo
nêdzny. Stopa ¿yciowa jest bardzo niska i wynika to przede wszystkim z oko-
licznoœci, ¿e gleba jest nieurodzajna, zw³aszcza w bytowskim - szczery pia-

sek. W lêborskim jest ziemia lepsza. Jak mi mówiono, w³asne zbo¿e wystarcza
ludnoœci do Bo¿ego Narodzenia, zamo¿niejszym do Wielkiejnocy, zaœ potem
jedynym wy¿ywieniem s¹ kartofle,. wszystko inne trzeba by kupowaæ, a pie-
niêdzy brak. Przywi¹zaniu do ziemi i uporowi kaszubskiemu nale¿y zawdziê-
czaæ wytrwanie na ziemi niewdziêcznej i ja³owej ". S. Szyd³owski, autor po-
wy¿szego stwierdzenia, doda³ równie¿: "Pieni¹dz jest niebezpieczn¹ dla
polskoœci broni¹ w rêkach Niemców, tym wiêcej ¿e Kaszub jest wybitnie ma-
terialistycznie usposobiony". Przypomnijmy, ¿e ogólna powierzchnia powiatu
lêbors~iego wynosi³a w 1927 r. 128 843 ha. Z tego miasta zajmowa³y 7452 ha,
gminy wiejskie (Landgemeinden) 43316 ha, zaœ obszary dworskie (Gutsbezirke)
78 071 ha. Ogólna powierzchnia ziem uprawnych wynosi³a 54 482 ha, ³¹k -
17611 ha, pastwisk - 7633 ha, lasów - 35 124 ha, nieu¿ytków - 658 ha54. Bior¹c

za podstawê obliczenia urzêdników konsularnych, mo¿na stwierdziæ, ¿e Kaszubi
byli posiadaczami 2,5 proc. gruntów gmin wiejskich. Gdyby zestawiæ ich stan po-
siadania z area³em ziem uprawnych w powiecie lêborskim, to otrzymujemy 2 proc.
w rêkach rodzin kaszubskich. Dane te prowadz¹ do stwierdzenia o wzglêdnym
ubóstwie Kaszubów, bowiem stanowili oni - jak wy¿ej wspomniano - 3,2 proc.

ludnoœci powiatu. Korzenie tego zjawiska nie tkwi³y jednak w mniejszych area³ach
i niegospodarnoœci Kaszubów, lecz w posiadaniu znacznie wiêkszej liczby dzieci,
ani¿eli rodziny niemieckie. W efekcie przyjêtego modelu rodziny wiêksza liczba
osób musia³a byæ utrzymana z gospodarstw o okreœlonej powierzchni. Struktura
wielkoœci gospodarstw kaszubskich w danej wsi nie odbiega³a od struktury gospo-
darstw niemieckich. Potwierdza to porównanie powierzchni gospodarstw w naj-
wa¿niejszych oœrodkach kaszubskich regionu - £ówczu Œrednim i Wierzchucinie
- ze struktur¹ w³asnoœci rolnej w ca³ym powiecie lêborskim (tabela 10, 11 i 12).

Liczba gospodarstw kaszubskich o danej powierzchni by³a tam niemal taka sama,
jak w ca³ym powiecie.

54 l'Io;_nth'J"J, Tn'Jo"h'JrnIP,,- " "°,,
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Tabela 10
Struktura w³asnoœci rolnej w powiecie lêborskim w 1933 r.

wed³ug danych niemieckich

•ród³o: Obliczenia autora na podstawie danych z pracy: G. Zimmennann, Der Kreis
Lauenburg in Pommern. Eine siedlungs-und wirtschaJtsgeographische
Untersuchung. Inaugural-Dissertation, Leipzig 1935.

Tabela 11
Struktura gospodarstw znajduj¹cych siê w posiadaniu rodzin kaszubskich

we wsi £ówcz Œredni (gmina Lowitz) w 1930 r.
wed³ug danych Konsulatu RP w Pile

•ród³o: AAN, KS, sygn.69: oprac~ie~d³owskiego.

s s W posiadaniu mieszkañców wsi Lówcz Œredni znajdowa³o siê 300 ha, z czego po³owa nale¿a³a do

..nfi?;n !t-"Q711nQ!t-;rh
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Tabela 12
Struktura gospodarstw znajduj¹cych siê w posiadaniu rodzin kaszubskich we wsi

Wierzchucino w 1930 r. wed³ug danych Konsulatu RP w Pile

Liczba gospodarstw kaszubskich
o danej powierzchni

Powierzchnia gospodarstwa w ha

do 2,5

2,5-5

5-7,5

7,5-10

10-12,5

12,5-15

15-17,5

17,5-20

22,5-25

25-27,5

27,5-30
40

62,5-65

-
22
18
20
11
6
2

4
1
2
1
1
1
1

91
67,5

Razem w posiadaniu
rodzin kaszubskich oko³o 800 ha56

•ród³o: AAN, KS, sygn.69, Opracowanie S. Szyd³owskiego.

Interesuj¹cym uzupe³nieniem danych zebranych przez S. Szyd³owskiego s¹
niemieckie spisy sporz¹dzane w celach podatkowych. S¹ one o tyle wartoœciow-
sze od danych konsulatów, ¿e zawieraj¹ nazwiska w³aœcicieli gospodarstw oraz
informacje o pog³owiu zwierz¹t. Zestawiaj¹ one w jednym szeregu gospodarzy
niemieckich i kaszubskich, bowiem z oczywistych powodów pruska administracja
podatkowa nie prowadzi³a w tym zakresie rozró¿nieñ. Na podstawie dokumentów
urzêdów MSZ mo¿na jednak wykazaæ, które z wymienionych osób uwa¿a³y siê za
Kaszubów i utrzymywa³y kontakty ze ZPwN i Œwiatowym Zwi¹zkiem Polaków
z Zagranicy. Na przyk³ad w Wierzchucine byli to Jan Budnik, Józef Budnik, Ksa-

56 Poza tym by³y 3 rodziny mieszane, tzn. jedno z ma³¿onków by³o Polakiem, drugie Niemcem,

maj¹ce gospodarstwa licz¹ce 3,75, 8 i 16,5 ha. Gospodarze niemieccy byli nieliczni. We wsi
znajdowa³ siê folwark, obejmuj¹cy poza ³¹kami i bagnami (torfowiskami) 125 ha upraw, na któ-
rym pracowa³o 9 deputatników - Polaków i 7 Niemców. Cha³upników polskich by³o we wsi 20,

niemieckich 2. Robotników polskich by³o 18, niemieckich 6. Wœród Polaków by³o 7 rzemieœlni-
ków (niektórzy posiadali te¿ gospodarstwa rolne).
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weTY Kohnke, August Styn57 . Z tabeli 13 wynika, ¿e prowadzili oni dobrze prospe-

ruj¹ce gospodarstwa58.
Tabela 13

Wiêksze gospodarstwa we wsi Wierzchucino w 1939 r.
wed³ug oficjalnych danych niemieckich

Po.Qlowie zwierz¹t
Posiadany area³ w halNazwiska gospodarzy K~~j;:1 R"rlln rnn~t~ 10:;;;;;1 Œwinie-

28
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
4
2
2
2
1
1
1
2
1

150
9
7
9
7

12
12
5
7
8
3

17
11
2
9
6
6
7

11
8

6 250
13
3

13
12
12

i 9rs
10
12
5

18
i12
r-":2"

12
7
8
6

15
7

Kurt Diebig - dzier¿awca 482
20
26
29
28
26
41
21
19
21
29
61
26
17
39
19
20
20
27
35

lOtto Biank
I Johann Budnick - dzier¿awca

Johann Budnick - zarz¹dca
-
3

4
Josef Budnick - dzier¿awca
Josef Budnick - zarz¹dca

-
2

Josef Ceynowa
August Friebose
Emil Jung
Friedrich Hoeft
Xaver Kohnke

lOtto Krutz

Marie MOlier

Emil Nagel

Marie Okon

Johanna Radtke

August Styn
Willi Warschkau

-
3

2

Otto Ziemann - dzier¿awca
. Wspólnota korzystania z ³¹k I 87 . - l - ~ -. - ,

•ród³o: Heimatbuch LauenburgIPom..., s. 592.

S 7 Nazwiska te poda³ Konsulat RP w Szczecinie w dokumencie skierowanym do Œwiatowego Z wi¹z-

ku Polaków z Zagranicy. Zostali oni wyró¿nieni spoœród mieszkañców Wierzchucina z powodu
swoich propolskich przekonañ (AAN, KS, sygn. 70, Pismo KS do Œwiatowego Zwi¹zku Pola-
ków z Zagranicy z 18 XII 1934 r.).

S8 Porównanie tabel 12 i 13 unaocznia, przed jakimi trudnoœciami staj¹ badacze usi³uj¹cy zestawiæ
dane powstaj¹ce na podstawie tak zró¿nicowanych kryteriów. Bez rozpatrzenia indywidual-
nych przypadków niemo¿liwe jest stwierdzenie, które osoby urzêdnik konsulamy zalicza³ do
"Kaszubów", gdy zbiera³ informacje do swego raportu. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e konfrontuj¹c
imienne spisy podatkowe gospodarzy w powiecie lêborskim z dokumentacj¹ polskiego MSZ,
mo¿na doœæ precyzyjnie okreœliæ maj¹tek poszczególnych rodzin kaszubskich. Wykracza to
jednak poza ramy tego opracowania, dlatego jest tylko zasygnalizowane na przyk³adzie gminy
Wierzchucino. Dodaæ nale¿y, ¿e pañstwo pruskie posiada³o w tej gminie niemal 1000 ha ziemi,
z tego 482 ha dzier¿awi³ Kurt Diebig, a 440 ha zajmowa³ las.
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Przejêcie w³adzy w Niemczech przez nazistów w 1933 r. stanowi³o pocz¹tek
procesu kurczenia siê kaszubskiego stanu posiadania. Dokonywano tego poprzez akty
prawne oraz akcjê osadnicz¹. Ustawa ,,0 zagrodach dziedzicznych" z 29 wrzeœnia
1933 r. nie uderza³a bezpoœrednio w ludnoœæ kaszubsk¹, zmusza³a jednak pewn¹ grupê
m³odzie¿y do opuszczania rodzinnych gospodarstw (które dziedziczy³ tylko naj starszy
syn), co w konsekwencji mog³o prowadziæ do jej wynaradawiania. Wydana 29 marca
1937 r. ustawa ,,0 zabezpieczaniu uprawy roli" mia³a ju¿ otwarcie antypolski charakter.
Uzale¿niono w niej prawo sprzeda¿y ziemi w Prusach o areale powy¿ej 2 hektarów od
zgody landrata. W rejencji koszaliñskiej obni¿ono ten pu³ap do 1 hektara z wyraŸn¹
intencj¹ zablokowania swobodnego skupu ziemi przez osoby niemaj¹ce zaufania nie-
mieckiej administracji. Niestety, brak danych MSZ nie pozwala przeœledziæ, jak owe
akty prawne zmieni³y sytuacjê na terenie powiatu lêborskiego59. Urzêdnicy konsularni
ograniczali siêjedynie do stwierdzenia, ¿e "polski stan posiadania" zmniejsza³ siê, lecz
nie prowadzono badañ poœwiêconych skali tego zjawiska. W przededniu wojny lokalne
w³adze niemieckie odrzuci³y ju¿ niemal wszystkie pozory. Donosi³ o tym konsul polski
w Pile, Tadeusz Drobniak, w raporcie z wiosny 1939 r.: "Ubieg³e trzy miesi¹ce by³y
na Pograniczu i Kaszubach kontynuowaniem nastawionej dobrze i sprawnie
dzia³aj¹cej akcji likwidowania polskoœci na tych terenach, tak pod wzglêdem
moralnym, jako te¿ i materialnym. Jak odbywa siê wydzieranie Polakom ziemi,
ilustruje dostatecznie za³¹czony odpis listu rejenta z Kargowa (Unruhstadt); fakt,
jeœli chodzi o system bynajmniej nieodosobniony: wdowie dziedzicz¹cej po mê¿u
odmawia siê przew³aszczenia, by zastosowaæ odnoœny paragraf rozporz¹dzenia
wykonawczego do ustawy granicznej i odwetowej, zmuszaj¹cy j¹ do sprzeda¿y
ziemi w ci¹gu roku. Chêtnie stosowanym œrodkiem jest tu równie¿ prowokacyjne
wci¹ganie Polaków zamieszka³ych po oby stronach granicy a posiadaj¹cych
ziemiê po niemieckiej stronie granicy do afer szpiegowskich, przemytniczych i in-
nych granicznych, by nastêpnie oddawaæ ich w rêce sprawiedliwoœci, za «usi³o-
wane» przestêpstwo wydaje wyrok orzekaj¹cy obok kary wiêzienia równie¿ naj-

wy¿szy wymiar grzywny, któr¹ œci¹ga siê nastêpnie przez zlicytowanie, oczywiœcie
na rzecz Niemca, ziemi skazanego. Dla wykazania kontrastu pod tym wzglêdem
wska¿ê, ¿e równoczeœnie u nas Niemca, obywatela niemieckiego, zamieszka³ego
nad sam¹ granic¹, za dokonany przemyt ludzi s¹d polski skazuje na kilkumie-
siêczne wiêzienie z zawieszeniem, a wniosek starosty o wydalenie z granic pañ-
stwa ukaranego skierowany do urzêdu wojewódzkiego poznañskiego, pozosta-
je w ogóle bez odpowiedzi! "60.

59 J. Stanielewicz, Op. cit., s. 51.
60 AAN, KS, sygn. 72, Pismo Konsula RP w Pile, Tadeusza Drobniaka, do Ambasady RP w Berli-
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MUZYKA
W ¯YCIU I PRZYGODACH REMUSA

ALEKSANDRA MAJKOWSKlEGO

Po szeœædziesiêciu szeœciu latach od chwili ukazania siê ¯ycia i przygód
Remusa Aleksandra Majkowskiego w³aœciwie jesteœmy na etapie odkrywania tego
arcydzie³a. W historii literatury by³y ju¿ takie precedensy, ¿e wielkie dzie³a d³ugo
czeka³y na swoje odkrycie ("syn - minie pismo, lecz ty wspomnisz, wnuku" -

s³awne Norwidowskie zdanie), ale te odkrycia mo¿na by porównaæ metaforycznie
do odkrycia Ameryki -l¹du o nieprzebranych i nigdy nierozpoznanych do koñca
mo¿liwoœciach. O ¯yciu i przygodach Remusa pisali co prawda wszyscy, którzy
zajmowali siê kaszubszczyzn¹, ale by³y to przewa¿nie informacje syntetyczne i prze-
chodzi³y w swych ogólnych stwierdzeniach z autora na autora. Prawdziwe analizy
tej powieœci dopiero siê zaczê³y! .

Jest to tekst z³o¿ony z tylu warstw genologicznych, rodzajowych, konstytu-
uj¹cych, semantycznych, jêzykowych, wreszcie, ideowych i filozoficznych, ¿e d³u-
go jeszcze bêdzie (a w³aœciwie - zawsze) opisywany i definiowany. Jest to po

prostu dzie³o otwarte. Przez swoj¹ wieloznacznoœæ, ale i przez struktury, które je
kszta³tuj¹. Dzie³o z jednej strony tak bardzo zwi¹zane z miejscem, z drugiej, jak
rzadko które w naszym krêgu piœmienniczym - uniwersalne. Uniwersalne tak¿e

przez wybory koIilunikacji.
Zostanie w tej pracy przedstawiona jedna forma tej komunikacji. Najbardziej

zreszt¹ z natury swej uniwersalna. Chocia¿ jednoczeœnie tak¿e zwi¹zana nie tylko
z kategori¹ przestrzeni, ale przede wszystkim - jêzyka. Na szczêœcie - jak ju¿
zaznaczono - jest to forma szczególnie uniwersalna.

T¹ szczególn¹ form¹ komunikacji jest muzyka. W³aœciwie wszyscy czytelni-
cy ¯ycia i przygód Remusa widz¹, jak wa¿ne miejsce da³ jej autor w powieœci.

Zob. T. Linkner, Heroiczna biografia Remusa, Gdañsk 1996; "¯ycie i przygody Remusa" Aleksan-
dra Majkowskiego. Powieœæ regionalna czy arcydzie³o europejskie. Referaty z sesji naukowej zor-
ganizowanej przez Katedrê Filologii Polskiej WSP w S³upsku, pod red. T. Linknera, S³upsk 1998.
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Czêsto jednak traktuje j¹jako t³o muzyczne akcji. Jako odwo³anie siê do tradycji
kulturowej, kaszubskiej. G³êbiej wchodz¹c w strukturê powieœci, mo¿na by dodaæ,
¿e mamy do czynienia z charakterystycznym dla modernizmu d¹¿eniem ku zespo-
leniu wszystkich sztuk. Nadto odnajdujemy tu wspó³brzmienie z muzycznoœci¹ dzie³
przede wszystkim Stanis³awa Wyspiañskiego - a¿ wprost narzuca siê zbie¿noœæ

z tym, co siê dzieje w Weselu i tym, co siê dzieje na £ysce. Przy czym i tu i tam
muzyka nie jest tylko akompaniamentem, ale wyrazem rzeczywistoœci historycz-
nej, spo³ecznej, niemal ontologicznej. Jest jednoczeœnie- symbolem i figuracj¹ na-
rodu - jego sytuacji, jego roli dziejowej i s³aboœci. Ale w naszej powieœci dos³yszeæ
te¿ mo¿emy Kasprowiczowsk¹nutê id¹c¹ z gleby kujawskiej, ajednoczeœnie z me-
tafizyki eschatologicznej Hymnów, Tetmajerowsk¹legendê Tatr "zbójnickiego" i tyle
innych tonów podchwytujemy w tej powieœci z ca³ej epoki m³odopolskiej, a czuje-
my, czy raczej dos³uchujemy siê, i¿ nie tylko z tej epoki... Czy mo¿na pomin¹æ przy
lekturze reminiscencje chopinowskie, a bodaj bardziej jeszcze wagnerowskie?

Jednak to nie wszystko. Pisarz odwo³a³ siê do muzyki, gdy w³¹cza³ j¹ w ¿ycie
swoich bohaterów - w ich czas codzienny i "czas œwiêty".

A przecie¿ muzyka nie tylko uczestniczy³a w procesie ¿ycia bohaterów, nie
tylko odzwierciedla³a dziewiêtnastowieczn¹, a jednoczeœnie mityczn¹ rzeczywi-
stoœæ kaszubskiej spo³ecznoœci wiejskiej, nie tylko budowa³a jej kulturê i obyczaje.
Ona po prostu budowa³a œwiat przedstawiony, nadawa³a spójnoœæ fabule i czasowi
- teraŸniejszemu, rzeczywistemu i temu dziej¹cemu siê obok, nie ka¿demu dostêp-
nemu, a przecie¿ bêd¹cemu w opowieœci ¿ycia i przygód Remusa na równych
prawach z czasem realnym, bo maj¹cemu istotny wp³yw na rozwój akcji, na uk³ad
i przebieg opisywanych zdarzeñ. Bêd¹c elementem tej fabu³y, wi¹za³a j¹ w ca³oœæ
przyczynowo-skutkow¹, tworzy³a relacje, w których podporz¹dkowywa³a sobie czas
i akcjê, by³a jednostk¹ konstrukcji wielu w¹tków w utworze. Powieœæ siêga do
g³êbijej tajemnicy, do jej pierwotnych funkcji i ról maj¹cych wp³yw na podœwiado-
moœæ s³uchacza, na jego reakcje, wolê i ducha. (Muzyka jest przecie¿ sk³adnikiem,
a czêsto struktur¹ mitu). Odwo³uje siê do bezpoœredniego i zewnêtrznego znacze-
nia muzyki, by ukazaæ wp³yw na uczucia, namiêtnoœci i afekty swoich bohate-
rów2; siêga do jej g³êbszych pok³adów, by wskazaæ impuls powo³uj¹cy inny wy-
miar czasu i akcji, maj¹cy wp³yw na czas i zdarzenia rzeczywiste, na ci¹g fabu³y
utworu, na jego poetykê. Staje przed nami potêga muzyki, jej niezawodnoœæ, si³a
oddzia³ywania i jednoznacznoœæ jej komunikatu.

Muzycznoœæ staje siê immanentn¹ cech¹ opisywanej rzeczywistoœci. Róg,
na którym gra Micha³, by wskazaæ drogê zab³¹kanemu - "œpiewa ", "wo³a ",

"p³acze ".
C ,. , ?" o spzewa rog. ...

Czuwaj, wêdrowcze z dalekich dróg!.

Por. A. Schopenhauer, Œwiat jako wola i przedstawienie, t³um J. Garewicz, W~zawa 1994, t. 2, s. 641
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[...jC ,. , ?
o spzewa rog. ...

Pomocy byœ doznaæ móg³!

[..j
Co p³acze róg?..
Niech siê zlituje wszechmocny Bóg!

[..j"3 (s. 50-51).
Gra rogu by³a zrozumia³a dla Remusa:
"Chodzi³em razem z Micha³em, gdy¿ ten jego róg wyœpiewywa³ mi d³u-

gie pieœni, a ja go rozumia³em s³owo w s³owo. Marta zawsze siê dziwi³a, gdy
jej powtarza³em pieœñ rogu, bo ona jego mowy nie rozumia³a" (s. 51).

Muzyka nie jest wiêc tylko komunikatem dla odbiorcy dzie³a. Jest ontologicz-

nym wymiarem rzeczywistoœci. Tej najg³êbszej, "najprawdziwszej", dostêpnej
wybranym. Jak prorocy biblijni s³ysz¹ Boga w szczególny, fenomenalny sposób,
poprzez niezrozumia³¹ dla innych formê komunikacji, tak kaszubski wybraniec Bo¿y,
te¿ s³aby jak Dawid, j¹ka³a jak Moj¿esz, lêkliwy jak Jeremiasz, s³yszy proroctwa
dotycz¹ce Kaszub - w muzyce.

Motyw ten bêdzie jeszcze powraca³ kilkakrotnie. I Remus znalaz³ siê w sytu-
acji zab³¹kanego wêdrowca. W chwili gdy zagra¿a³o jemu i Tr¹bie niebezpieczeñ-
stwo utoniêcia w £ebskich B³otach, powie do swego towarzysza:

"Graj!... Mo¿e gdzieœ us³ysz¹ ludzie, którzy wiedz¹, jak siê wydostaæ
z tych czarnych zaczarowanych B³ot.

I Tr¹ba zacz¹³ graæ sw¹ pieœñ o opiece boskiej Gra³ potê¿n¹ modlitwê
w innowierczym kraju, wœród strasznych trzêsawisk, pe³nych zjaw i przestra-
chu" (s. 285).

Wspomni te¿ Remus o grze Micha³a podczas swojej ostatniej wêdrówki z Tr¹-
b¹, gdy b³¹dziæ bêd¹ wœród zamieci na pustkowiu.

Gdy instrumenty "œpiewa³y" swoj¹pieœñ, przyroda wtórowa³a im swoim g³o-

sem, wspó³tworzy³a melodiê:
- "Ból; który nas na pustkowiu zewsz¹d otacza³, œciœniêty mrozem, przy-

gnieciony œniegiem, wtórowa³ mu wielkim graniem, bo tak¿e litowa³ siê nad

zb³¹dzonymi" (s. 51.);
- "Gra³ j¹ i gra³, ale nic nie odpowiada³o prócz ciê¿kiego stêkania do-

bywaj¹cego siê spod grzêzawiska, ryku dalekich fal morskich i pluskania

wody pod naszymi nogami" (s. 285).
To tutaj (i nie tylko) muzyce zostaje nadany charakter uniwersalnego g³osu

Bytu, chwilami zbli¿a siê ona do panteizmu, to znów odrywa siê od tej formy bó-

A. Majkowski, ¯ycie i przygody Remusa, t³um. L. B¹dkowski, Gdynia 1964. Wed³ug tego wyda-
nia - wszystkie cytaty.
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stwa, aby wróciæ na drogi, na których Bóg przemawia osobowo i do osoby. Ca³a
ontologiczna struktura Bytu zostaje wszak¿e zanurzona w muzyce4 .

Bór "œpiewa³" tak¿e wtedy, gdy Remus spotka³ swoj¹królewiankê. Ca³a przy-
roda nabra³a wówczas innej barwy, bór "musia³" odpowiedzieæ now¹ pieœni¹:

- "Czy¿by ból; nabrawszy g³êbszego oddechu, gra³ now¹ pieœñ?" (s. 61);
- "Obejmowa³a mnie ju¿ mg³a, ci¹gn¹ca siê z do³u od rzeki i boru, a¿

siê skuli³em, a gór¹ wci¹¿ gra³o nad drzewami:
Nie ma jej.. Nie m¹ jej.. " (s. 62).

Remus rozumia³ pieœñ natury, ale te¿ i komunikowa³ siê z ni¹. O swojej mi³o-
œci do królewianki nie rozmawia³ z nikim, a przecie¿ wiedzia³y o niej i drzewa, i ptaki:

"Hej, ty ptaszku skowronaszku, wysoko latasz.
Powiedz¿e mi nowineczkê, gdzie siê obracasz?
A skowronek odpowiedzia³:
Powiem ci ja nowineczkê, ale niedobr¹,
Bo ju¿ twoj¹ najmilejsz¹ do œlubu wiod¹" (s. 68).
Marszem kalwaryjskim" dŸwiêcza³ wielki Las Mirachowski" (s. 145) w piel-

grzymce Remusa do Wejherowa, a skowronki wtórowa³y pieœniom pielgrzymów

(s. 151).
Œpiew lasu to w³aœnie jeden z elementów konstrukcyjnych, z których zbudo-

wana jest opowieœæ o drodze i czynach ludzi. Przyjrzyjmy siê tej konstrukcji:
- "Cicho ta chmura sz³a drog¹, cicho posuwa³a siê kompania, cicho

czeka³ las, a¿ zabrzmia³a od razu, jakby wywo³ana lask¹ czarodziejsk¹ po-
tê¿na melodia" (s. 158);

- "Pieœñ jak piorun uderzy³a w pobo¿ny lud. Las jakby zmartwia³ na
d³ug¹ chwilê. Gdy las jeszcze milcza³, lud rozszumia³ siê t¹ melodi¹ jak mo-
rze, kiedy na nim wicher gra" (s. 159);

- "Ale z wiêksz¹ jeszcze moc¹, strz¹sn¹wszy rozwichrzone czuby drzew,

zacz¹³ œpiewaæ las. Tysi¹ce wysokich pni jê³y grac i huczeæ melodiê, któr¹
us³ysza³y drogi, a dalsze tysi¹ce zawtórowa³y i podawa³y dalej. [..j Zatrzê-
s³y siê kamienne groby stolemów i w ostêpach starych grabów podniós³ siê
szum: id¹ nasi potomkowie!... I ca³y las ju¿ œpiewa³, jakby ka¿dy ~soki pieñ
by³ tub¹ wielkich organów, które towarzyszy³y pieœni" (s. 159).

Las jest jednoœci¹ z pielgrzymami - jest cichy jak wszystko woko³o. Wycze-

kuje na znak, na melodiê. I choæ lud rozpocznie sw¹ pieœñ niby piorun, on podejmie

4 Zestawmy rzeczywistoœæ z powieœci kaszubskiej, jej muzyczn¹ strukturê, z teori¹ rzeczywisto-

œci, z teori¹ Bytu z powieœci Tomasza Manna: "Jest ona [muzyka] przejawem najwy¿szej energii
- bynajmniej nie abstrakcyjnej, ale bezprzedmiotowej energii w czystej postaci, w czystym eterze-

poka¿ mi drugie takie zjawisko we wszechœwiecie! [",j taka muzyka jest energi¹ sam¹ w sobie,
sam¹ energi¹, i to nie jako idea, Lecz w ca³ej swej rzeczywistoœci. [.,j to niemal definicja Boga.
lmitatio Dei ", Zob. T. Mann, Doktor Faustus, przek³. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985,

~n
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j¹zjeszcze wiêksz¹ moc¹ i poniesie w przestrzeñ, i otworzy kamienne groby sto-
lemów, i obudzi ducha Kaszub.

Nie mo¿na byæ obojêtnym wobec takiej muzyki, wobec duchów przesz³oœci.
Ale rozbrzmiewa ju¿ pieœñ pielgrzymuj¹cych, która niejako przywraca porz¹dek
czasów i w³adzê ¿yj¹cym:

"Skry mnie przesz³y i zrobi³o mi siê straszno wœród ogromnego graj¹cego
lasu i wœród wojska duchów {..j Min¹³ mi strach, kiedy us³ysza³em s³owa pieœni:

Trêbacze tr¹bi¹ i w kot³y bij¹,
PójdŸcie czym prêdzej, chwalcie Maryj¹..." (s. 159).
Raz jeden przysz³o te¿ byæ Tr¹bie organist¹ w œwi¹tyni, której granice wy-

znacza³o niebo stykaj¹ce siê z ziemi¹. Niezwyk³e wra¿enie jednoœci - œpiewaj¹ce-

go ludu, graj¹cego Tr¹by i przyrody:
"Ale gdy b³yszcz¹cy instrument przy³o¿y³ do ust, to ~doby³ z siebie moc,

która nape³nia³a przestrzeñ od koñca do koñca. Lud zawtórowa³ potê¿nie, ale
ponad setkami g³osów gra Tr¹by górowa³a tak bardzo, jak gdyby to nie on
sam, biedny i mizerny muzykant gra³, lecz wzgórza bia³e i wody, i lasy" (s. 241).

Muzyka (pieœñ) staje siê w dziele si³¹ sprawcz¹. Si³¹ sprawcz¹ rzeczywisto-
œci zewnêtrznej, ajednoczeœnie - samego dzie³a. I chocia¿ bêdziemy mieli tu odle-

g³e nawi¹zania do staro¿ytnych mitów i tradycji klasycznej (te¿ polskiej), nie mo¿-
na mówiæ o naœladownictwie, nawet o kontynuacji. Jest to po prostu nowa,
filozoficzno-artystyczna, propozycja, propozycja tak potê¿na w realizacji powie-
œciowej, ¿e zestawiæ j¹ mo¿emy (nie identyfikowaæ) jedynie z przywo³ywanym ju¿
Doktorem Faustusem Tomasza Manna5.

Œpiew towarzyszy³ konduktowi pogrzebowemu odprowadzaj¹cemu Józefa na
cmentarz. Ludzie zaintonowali pieœñ, do której przy³¹czy³y siê drzewa:

"Œpiew rozniós³ siê po cichych polach, które nadchodz¹ca noc przy-
oblek³a ju¿ w szary zmierzch. A gdy weszliœmy na starodawn¹ drogê w lesie,
ciemna tam siedzia³a noc. Parobcy zapalili przygotowane smolne szczapy
i trzymali je nad g³owami jak pochodnie. W ich œwietle ~da³o mi siê, ¿e do
naszego konduktu przy³¹czaj¹ siê wszystkie drzewa i id¹ za nami, wtóruj¹c

naszej pieœni" (s. 100).
Ale nie tylko Remus rozumia³ mowê instrumentów, mowê przyrody. Zna³ j¹

równie¿ muzykant z Lipna, zwany Tr¹b¹, który ju¿ podczas swojego pierwszego
spotkania z Remusem, niby has³o rozpoznawcze, powie:

- "Patrz: co moje skrzypki œpiewaj¹ i co moja tr¹ba gra, ja to wszystko

rozumiem. A nie mia³bym rozumieæ twojej ludzkiej mo~? ";~

Oba dzie³a powsta³y niezale¿nie od siebie, na co wskazuj¹ tak¿e daty ich powstania i ich geneza.
Mann rozpocz¹³ pisanie swojej powieœci w 1943, a zakoñczy³ w 1947 f. Majkowski zacz¹³ pisaæ
Remusa prawdopodobnie w 1915 lub 1916 f. i pracowa³ nad nim oko³o dwudziestu lat (ukaza³ siê
w ca³oœci wiosn¹ 1939 f.). Tak wiêc prawie ¿e jednoczeœnie powstawa³y dwa wybitne dzie³a. Dopiero
po poznaniu dzie³a kaszubskiego komparatystyka europ~iska bêdzie mog³a siê nad nimi pochyliæ.
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- "Ja rozumiem - mówi³ Tr¹ba - co bór gra i co œpiewa rzeka skacz¹ca

gór¹ m³yñskiego ko³a, a nie mia³bym rozumieæ gadki jêzyka ludzkiego, choæ-
by tak ska¿onego jak twój?" (s. 112).

Jeszcze raz upewni Remusa co do swojego wtajemniczenia:
"Moje skrzypce mówi¹ gadk¹ drewna i owczych flaków, a moja tr¹ba

graj¹ca blach¹ ijaje rozumiem, a ciebie bym nie mia³ rozumieæ?.." (118-119).
Mamy tu do czynienia z nobilitacj¹ ludowej muzyki, z nawi¹zaniem tym ra-

zem do romantycznej tradycji. Mamy tu pochwa³ê ch³opskich grajków, ich roli
w dziele tworzenia rzeczywistoœci kulturowej ludu, nadaj¹cej tej rzeczywistoœci
rysy szlachetniejsze od powszedniej egzystencji wiejskiej.

Czy¿by wiêc i ska¿ona, niezrozumia³a mowa Remusa by³a muzyk¹?
Czym jest muzyka w tej powieœci dowiadujemy siê ze s³ów Tr¹by:
"Ka¿de stworzenie - odpowiedzia³ - broni siê swoj¹ przyrodzon¹ bro-

ni¹. Wó³ rogami, wilk zêbami. Dlaczego muzykant nie mia³by siê broniæ muzy-

k¹?" (s. 117).
I jako broñ j¹ traktuje. Dlatego wiêc wa¿na jest dla niego niezawodnoœæ in-

strumentów, które poddaje codziennie wnikliwym oglêdzinom:
"Pamiêtaj, Remus: muzyka, to jest broñ mocniejsza ni¿ kij, strzelba albo

armata. Có¿ zrobisz, jeœli ci kij siê z³amie albo strzelba nie odpali? Có¿ zro-
bisz, jeœli w czasie grania struna pêknie?.. Dlatego naci¹gam now¹ strunê,
bo stara ju¿ nie by³a pewna. Bo skrzypki, pamiêtaj, to moja strzelba, a tr¹ba,
to moja armata" (s. 117-118).

I choæ Tr¹ba mówi, czym jest muzyka dla niego, ju¿ wiemy, ¿e tak traktuje siê
moc muzyki w ca³ym dziele. Przecie¿ wielokrotnie wykorzystaj¹j¹ bohaterowie jako
"narzêdzie walki" ze Z³ym, czy te¿ do "odczarowania" nieprzyjaznej sobie rzeczywi-
stoœci. Bo przecie¿ gdy Tr¹ba nie bêdzie mia³ si³y ju¿ graæ, przyjdzie po niego Œmieræ:

"Remus! Strach mnie oblecia³. A nu¿ w nocy, kiedy bêdziemy le¿eli na s³o-
mie, przyjdzie ten piekielny malarz albo ten czarny od zbierania pokrzyw i po-
rwie nas na trzêsawisko. Ludzka si³a nic tu nie pomo¿e, a przyznam ci siê, ¿e ju¿
nie mam si³y graæ na mojej armacie wiêcej ni¿ jedn¹ zwrotkê. Ho, ho! Ju¿ wiêcej
nie bêdê ~grywa³ pierwszej melodii w Mirachowskim Lesie... " (s. 294-295).

Jest to swoista dla takiego muzykanta, dla takiej wiary w moc muzyki zapo-
wiedŸ odejœcia; szczególna przepowiednia, bo wskazuj¹ca na zwi¹zek pomiêdzy
broni¹, muzyk¹ a zwyciêstwem. Trudno nie zauwa¿yæ tu ontologicznej roli muzyki
w ca³ej ludzkiej, twórczej rzeczywistoœci6. A to ¿e prawda ta zosta³a sformu³owa-

Zwróæmy tu uwagê na reminiscencje wagnerowskie poprzez dzie³o T. Manna. Pisarz odniós³ siê
do idei elementarnoœci, prapocz¹tku muzyki - do elementów, które i Wagnerowi pos³u¿y³y do
konstrukcji dzie³a-mitu. Idea ta i w dziele kaszubskim odgrywa decyduj¹c¹ rolê, choæ nie zosta³a
w nim zdefiniowana: " wykorzysta³ [Wagner] m¹drze, ³¹cz¹c zasadnicze elementy wszechœwiata
z podstawowymi elementami muzyki w swym kosmogenicznym micie »Pierœcieñ Nibelungów«.
Dla niego pocz¹tek wszelkich rzeczy ma swoj¹ muzykê. Muzyka pocz¹tku jest tak¿e pocz¹tkiem
muzyki... ", T. Mann, op. cit., s. 63-64.
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na jêzykiem na miarê ch³opskiego grajka, œwiadczy jedynie raz jeszcze o genial-
nym s³uchu autora dzie³a. -

Odniesienia te bêd¹ s³u¿y³y nie tylko porównaniom w zakresie sposobu my-
œlenia, ale i w zakresie sposobu, kunsztu u¿ycia jêzyka.

Tr¹ba nie móg³ zapanowaæ nad strachem w sobie w³aœciwy sposób, nie wy-
gra³ ze œmierci¹, bo nie mia³ narzêdzia walki, czy te¿ raczej si³y, by siê nim pos³u-
¿yæ. Jak¿e symboliczny jest opis nie¿yj¹cego ju¿ Tr¹by, jakiego odnalaz³ Remus:

"Ju¿ od pierwszego spojrzenia wiedzia³em, ¿e nie ¿yje. Le¿a³ na wznak,
wygas³e oczy obróci³ ku gwiazdom. W prawej rêce trzyma³ sw¹ b³yszcz¹c¹
tr¹bê, jakby w ostatniej chwili chcia³ ni¹ wo³aæ o ratunek. Pod le³1.Ym ramie-
niem œciska³ skrzypce! Odbity wierzch szerok¹ jam¹ ukazywa³ ich wnêtrze.

Wygl¹da³o, jakby nadprzyrodzonym sposobem skrzypce rozwar³y œpiewne
wargi do straszliwego krzyku i duszê sw¹ wys³a³y za biedn¹ dusz¹ swego
pana. Kiedy spojrza³em na otwarte do krzyku wargi niemego instrumentu,
zrobi³o mi siê ciê¿ko, ¿e upad³em na œnieg obok martwego towarzysza i p³a-
ka³em, a¿ oczy zasz³y mi lodem" (s. 302).

l choæ Tr¹ba nie mia³ si³y, by zagraæ na swoich instrumentach, by wykorzy-
staæ je jako broñ, to przecie¿ instrumenty te, niby zros³e na zawsze ze swoim pa-
nem, "rozwar³y œpiewne wargi do strasznego krzyku ", tak jakby doœwiadcze-
nie ich pana by³o ich doœwiadczeniem, a dusza ich me mog³a istnieæ bez j ego duszy,
st¹d ich niemoc i niemy krzyk.

Na pogrzebie Tr¹by grali jego kamraci. l, co zaskakuj¹ce, jak na przyjêt¹
w dziele konwencjê, nie œpiewa³ wtedy las i drzewa nie ponios³y muzyki.

Ale powróæmy jeszcze do muzyki Tr¹by. Tr¹ba posiada wiarê w moc dŸwiêków
wydawanych przez jego instrumenty. l ta wiara nie by³a pustym, nieadekwatnym do
prze¿ywanych przez bohatera przygód, balastem, poetyckim naddatkiem do wizerunku
muzykanta istotowo z³¹czonego ze swoimi instrwnentami. Powieœæ ukazuje istotê mocy
muzyki jako broni w spotkaniu z dobrem. Nie jest ona wtedy narzêdziem walki, staje
siê narzêdziem rozpoznawczym. Muzyka okazuje siê niezawodnym i jednoznacznym
œrodkiem do objaœniania wartoœci, do ujawniania dobra i z³a. To w³aœnie pierwsze spo-
tkanie Remusa i Tr¹by z królem jeziora by³o tak niezwyk³e z uwagi na hannoniê relacji
cz³owiek - muzyka - moc. Po jednej z przygód dwaj towarzysze przeprawili siê przez

jezioro, by zanocowaæ na Glonku, który wydawa³ im siê fortec¹ i w rzeczywistoœci by³
fortec¹ ukrywaj¹cego siê przed wiêzieniem niemieckim pana na Zaborach. Król jezio-
ra podszed³ ich w kopie siana. Poruszaj¹ca siê kopa siana wzbudzi³a strach w Tr¹bie,
który, by odpêdziæ Z³e, za namow¹ Remusa pos³u¿y³ siê swoj¹ broni¹ - muzyk¹:

"A od czego masz swoj¹ armatê? WeŸ i zagraj »Kto siê w opiekê«, a jeœli
to jest Z³e, to ono siê zaraz uspokoi" (s. 138).

l w tym wypadku przyroda sprzymierzy³a siê z g³osem instrumentu.
" G³os jego tr¹by od razu powtórzy³y drzewa i pos³a³y na ciche wody

jeziora, na ostro³1.Y i ku dalekim chatom ludzi" (s. 138).
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A przecie¿ poruszaj¹ca siê kopa siana nie zginê³a. Ma³o tego, poprosi³a o mu-
zykê do tañca. W taki to oto sposób za¿artowa³ z naszych bohaterów król jeziora.

I wyjaœni³ Tr¹ba niemoc swojego instrumentu:
"Ha, to wy jesteœcie, waspanie - rzek³ Tr¹ba. - To wy byliœcie t¹ kopic¹

siana! Teraz wiem, czemu moja armata, chocia¿ strzela³em z niej bosk¹ nut¹,

nie mia³a na was mocy" (s. 139).
Spotkanie Remusa i Tr¹by z CzeTnikiem musia³o doprowadziæ do skrzy¿owa-

nia broni. Niczym dwie zasady œwiata star³a siê gra Tr¹by i œpiew Remusa z pie-

kielnym œpiewem Czernika, który sprowokowa³ tê konfrontacjê:
"Tr¹bo! WeŸ siê teraz w garœæ, bo ja ci zaœpiewam, czego twoje skrzyp-

cejeszcze nie wa³y. Pilnuj, ¿eby ci siê nie rozlecia³y..." (s. 128).
I rzeczywiœcie, Tr¹ba nigdy przedtem ani potem tak nie zagra³. To nie on

prowadzi³ smyczek. Podczas tej piekielnej pieœni skrzypce nie by³y jego broni¹
przeciw Z³emu, a narzêdziem Z³ego. I to nie trunki by³y tego przyczyn¹, wszak

Tr¹ba znany by³ z tego, ¿e lubi³ wypiæ:
"Jak¿e ja nie mia³em piæ, skoro mnie zaprosili, a gorza³ka pachnia³a tak

piêknie, jak siedem grzechów g³ównych? Mo¿e te¿ ta moja gra posz³a mi do
g³owy, bo i ta by³a piekielna, jakby mi smyczek trzyma³ z³y duch z piek³a" (s. 133).

I zaœpiewa³ Czernik sw¹ piekieln¹ pieœñ o Z³u, Zdradzie, s³aboœci, mocy pie-
kielnej i s³aboœciach ludzkich, o bezcelowoœci trudu iudzkiego. Œpiewem odpowie

mu Remus:
"To jest pieœñ rycerza s³oñca - œmia³ siê Czernik" (s. 130).

Zdziwiony Tr¹ba zapyta:
"Remus, co w ciebie wst¹pi³o? Zrazu œpiewa³eœ gadk¹ Remusow¹, ale

póŸniej, jak ksi¹dz w koœciele. Ka¿de s³owo mo¿na by³o zrozumieæ, jakby
kto inny przez ciebie mówi³" (s. 132).

Jakby kto inny przez ciebie mówi³ - powtórzmy te s³owa. Przecie¿ nawi¹zuj¹
one do konsekracji. Tak wiêc konsekrator jest poza wymawiaj¹cym jego s³owa
cz³owiekiem, czêsto s³abym, nieudolnym, lichym cz³owiekiem. Muzyka otrzymuje
tu si³ê przeistaczania, konsekrowania rzeczywistoœci.

Tak¿e w zamku pana M³otka z Sarbska Remus i Tr¹ba, czuli siê jakby byli
otoczeni z³ymi mocami, jakby byli w piekle. Pomijaj¹c wszelkie inne powody, dla
których mogli tak myœleæ, pierwszym by³ ten, ¿e zobaczyli czarnoskórego s³u¿¹ce-
go. I znajdujemy doœæ humorystyczny opis walki Tr¹by ze Z³em. Oczywiœcie nie
móg³ Tr¹ba wygraæ w takiej walce, choæ "wytoczy³ swoj¹ armatê", bo nie by³a to
walka ze Z³em, nawet nie tyle z w³asnym strachem, co z w³asnym wyobra¿eniem

diab³a i piek³a.
I znów, przyjrzyjmy siê tylko tej konstrukcji muzycznej, na której po raz kolej-

ny wsparta jest akcja:
"Ostatnia nadzieja w mojej armacie, chocia¿ splami³em j¹ niemieckimi

vieœniami.
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Prêdko ~doby³ z mieszka tr¹bê i zacz¹³ d¹æ z tak¹ moc¹, jakby swoim
graniem chcia³ ~róciæ nie tyle te budynki, ile mury jerychoñskie. [...] I zno-
wu zacz¹³ d¹æ z tak¹ moc¹, a¿ mury pêka³y. [...] Po tej przerwie zaraz zatopi³
ustnik miêdzy w¹sy i brodê, nad¹³ policzki, jakby w ka¿dym mia³ kawa³ek
chleba, i w³aœnie chcia³ sobie pofolgowaæ..." (s. 262-263).

Powie póŸniej Tr¹ba na usprawiedliwienie ha³asu, jaki uczyni³:
" Bom d¹³ na zbawienie duszy. Kiedy raz bêdziecie mniemania, ¿eœcie za

¿ycia dostali siê do piek³a, to te¿ narobicie dobrego ha³asu" (s. 264).
A potem nast¹pi³ punkt kulminacyjny opowieœci: Noc Œwiêtojañska - noc

cudów. G³ównym bohaterem mia³ byæ, zgodnie z zapowiedzi¹ lulki, Remus. Ale,
niespodziewanie, ton wszelkim poczynaniom nada³a "dzika melodia",jak¹grali przy-
wo³ani przez Czemika muzykanci. To w jej takt zacz¹³ tañczyæ lud wokó³ CzeTni-
ka, niby dru¿by na diabelskim weselu. Os³ab³o serce Remusa, który po raz kolejny
przegra³ walkê ze Smêtkiem o zaklêty zamek.

Muzyka to niezwyk³y œrodek wyrazu, a zarazem niezwyk³a moc komunikacji.
By³a przecie¿ w powieœci i modlitw¹, i broni¹ przeciw Z³emu i Strachowi; towa-
rzyszy³a w najwa¿niej szych wydarzeniach bohaterów, w procesie ich ¿ycia i œmierci;
w czasie codziennym i w "czasie œwiêtym"; przywo³ywa³a inny wymiar czasu i prze-
strzeni; stanowi³a konstrukcjê wielu w¹tków opowieœci, wiêcej: sta³a siê struktur¹
dzie³a odbijaj¹c¹ ontologiczn¹ strukturê rzeczywistoŒci. Muzyka konstytuuje tê rze-
czywistoœæ i ma moc jej konsekrowania, przeistaczania. (Z³o nie chce siê z tym
pogodziæ, dlatego mog¹ byæ te¿ "czarne msze", próbuje j¹ obezw³adniæ, wyelimi-
nowaæ, zag³uszyæ). By wreszcie zagraæ pierwsze skrzypce w punkcie kulminacyj-
nym - nadaæ ton ob³êdnemu, "chocholemu" tañcowi ludu, a tym samym staæ siê

przyczyn¹ niemocy i przegranej Remusa.
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JÓZEF LIPSKI (1920-2000)
- DROGA ¯YCIOWA

ZWYK£EGO SZKÓLNEGO NA ZABORACH
- WE WSPOMNIENIACH I DOKUMENTACH

Wœród czytelnjków "Acta Cassubiana", podobnie jak gdañ-
skiej ,'pomeranii", niema³e jest grono nauczycieli - zwyk³ych i za-

razem nieZWYk³ych szkólnych, pracuj¹cych na Kaszubach i Kraj-
nie, Kociewiu i Pomorzu. S¹ oni nie tyJko czytelnikami - ale czêsto

tak¿e wspó³pracownikami - niefonnalnymi korespondentami

naszego pisma - wizytówki ZK-P i skarbnicy wiedzy o Kaszu-

bach i Pomorzu, o ludziach; wiedzy tak wa¿nej w edukacji no-

wych pokoleñ mieszkañców tej ziemi. Jednym z takich zwyk³ych
a nieZWYk³ych szkolnych by³ Józef Lipski rodem zWiela.

Józef Lipski
-£¹g 1986

Dzieciñstwo
Józef Lipski urodzi³ siê 23 wrzeœnia 1920 roku jako syn Leona (krawca, z cza-

sem od 1924 r. te¿ koœcielnego) i Julianny (Julii) z Kukliñskich. Obie rodziny od
wieków zasiedzia³e na Zaborach s¹ mocno rozkoœcierzone w okolicy Borska, Ry-
baków i Wiela. Rodzice posiadali tak¿e kawa³ ziemi, niewielkie gospodarstwo, wiêc
w ró¿nych kwestionariuszach osobowych Józefa zapisy brzmi¹ "pochodzenie
rzemieœlniczo-ch³opskie ". W jednym z zachowanych ¿yciorysów w³asnych Jó-
zef napisa³: "W siódmym roku ¿ycia rozpocz¹³em uczêszczaæ do szko³y po-
wszechnej w Wielu, któr¹ ukoñczy³em w 1: 1934. Wtym te¿ roku straci³em
matkê. Do sakramentów œwiêtych zosta³em przyjêty w 1: 1931, a sakrament
bierzmowania otrzyma³em w r¹k œp. ks. Biskupa Dominika w Wielu w 1: 1933.

W latach 1935-1939 uczêszcza³em do Pañstwowego Gimnazjum Mêskiego
im. Józefa Wybickiego w Koœcierzynie. Wojna przeszkodzi³a mi w dalszym
kszta³ceniu siê ".

Z akt osobowych i wspomnieñ oraz innych dokumentów wiemy, ¿e w Koœcie-
rzynie nale¿a³ do Zwi¹zku Harcerstwa Polskiego i Sodalicji Mariañskiej. Dokument
przyjêcia do SM pod wezwaniem N¹jœwiêtszej Marii Panny Niepokalanie Poczêtej
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i œw. Stanis³awa Kostki w koœcierskim gimnazjum 8 grudnia 1938 r. podpisali: prezes
Brunon Richert, sekretarz Edmund Schutz i moderator ks. Leon Heyke. Wczeœniej
Józef Lipski jako uczeñ In b ukoñczy³ ,,1 Kurs Przeszkolenia Sodalicyjnego dla Kon-
sultorów i Zespo³owych S.M. Koœcierzyna". Kierownikiem kursu by³. B. Richert,
a wyk³adowcami i instruktorami nauczyciele - Alfons Bastian, ks. Józef Grochocki,

ks. L. Heyke oraz uczeñ (dziœ ksi~ kanonik w Ostrzycach) Edmund Kosznik.
Oceny z 12 pozycji - nie tylko przedmiotów, jakie obejmowa³o œwiadectwo

ukoñczenia kursu brzmi¹ "bardzo dobry" lub " ~bitny ". Ogólna charakterysty-
ka kursanta, podobnie jak œwiadectwo wypisane rêk¹ prezesa, brzmia³a: "przejêty
do g³êbi ide¹ S.M., gorli~ i chêtny do pracy, ukocha³ swoj¹ organizacjê ".

Z lat koœcierskich wziê³a siê trwaj¹ca do koñca ¿ycia trudna przyjaŸñ J. Lip-
skiego z B. Richertem - znanym po wojnie zarówno w œrodowisku kaszubskim,
jak i dziennikarsko-muzealnym dzia³aczem -postaci¹ pokrewn¹ Zag³obie i innym
bohaterom razem wziêtym z powieœci H. Sienkiewicza. W œród ich kolegów gim-
nazjalnych byli m.in. póŸniejszy ks. i poeta kaszubski Antoni Pepliñski rodem z Wiel-
kiego Klincza oraz Stanis³aw Pruszak z Osowa, dziœ emerytowany szkólny w £ê-
gu. Mo¿na s¹dziæ, ¿e znajomoœæ z B. Richertem nast¹pi³a ju¿ wczeœniej w Karsinie,
gdzie, jak wiemy z innych dokumentów, Józef Lipski ukoñczy³ w roku 1934/35 kl.
VII szko³y powszechnej, zmuszony doñ siê przenieœæ z Wiela, a tam ju¿ zasta³
Brunona - syna koœciersko-karsiñskiego kolejarza.

M³odoœæ pod hitlerowsk¹ okupacj¹
Na pocz¹tku wojny J. Lipski aak zanotowa³ w swoich wojennych wspomnie-

niach - sprostowaniach do ksi¹¿ki Stanis³awa Godlewskiego Wierni Bogu i OjczyŸ-
nie, Warszawa 1982 - dotycz¹cych g³ównie postaci ks. J. Wryczy) wraz z koleg¹
konwojowa³ dobytek proboszczowsko-parafialny, wywo¿ony z Wiela w kierunku
wschodnim - "St7: 168. Ksi¹dz Józef Juch ta wikariusz parafii Wiele nie móg³
braæ udzia³u w ewakuacji, gdy¿ parê dni przed wybuchem wojny zosta³ wezwa-
ny do wojska polskiego. Uzbrojeni volksdeutsche zarekwirowali wieczorem
6 wrzeœnia 1939 w Mokrem k. Czerska 2 wozy nale¿¹ce do probostwa w Wielu
(ks. Wrycza), wype³nione m.in. paramentami i naczyniami liturgicznymi wraz
z monstrancj¹ z koœcio³a parafialnego w Wielu. Znajdowa³ siê tam równie¿ Ob-
raz Matki Bo¿ej Pocieszenia. Zaaresztowali dwóch ch³opców: Jana Lemañczyka
i Józefa Lipskiego, oœwiadczaj¹c im, ¿e bior¹ ich jako zak³adników za ks. Wry-
czê. O ile ten do rana siê nie zg³osi, zostan¹ rozstrzelani. Zamkniêci w chlewie -

przed chlewem pijany Selbstschutz z karabinem. Zak³adnicy najpierw siê roz-
p³akali, a póŸniej zaczêli odmawiaæ szeptem ró¿aniec. W trakcie modlitwy za-
uwa¿yli szparê w œcianie, przez któr¹ wydostali siê na ogród i uciekli do domu
do Wiela, gdzie dotarli rankiem 7 wrzeœnia. Poniewa¿ w Wielu rozesz³y siê pog³o-
ski, ¿e ci dwaj ch³opcy zostali przez hitlerowców zabici pod Lipow¹ k. Œliwic,
radoœci z powrotu by³o niema³o. Ks. Wrycza wróci³ nastêpnego dnia i wype³nia-


