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ZYGMUNT SZULTKA

UWAGI O NAJNOWSZYCH PUBLIKACJACH

DOTYCZ¥CYCH LICZEBNOŒCI LUDNOŒCI

KASZUBSKIEJ NA POMORZU ZACHODNIM

Czêœæ I

Staraniem zespo³u "Kartenwerk zur Preussischen Geschichte", dzia³aj¹cego
w ramach zniesionej Historische Kommission zu Berlin jako zeszyt 3 ukaza³a siê
w 1990 roku reedycja Administrativ-statistischer Atlas vom Preussischen Staate,
przygotowana przez interdyscyplinarny zespó³ pod redakcj¹ W. Scharfe1 . Powsta³
on z inspiracji nastêpcy tronu, póŸniejszego króla Fryderyka Wilhelma IV (1795-
1861, król pruski od 1840 r.), zaœ wykonany zosta³ przez zespó³ oficerów z najbli¿-
szego otoczenia nastêpcy tronu oraz czo³owych cywilnych kartografów berliñskich
w oparciu o materia³y statystyczno-opisowe w³adz wojskowych oraz centralnych
i prowincjonalnych organów administracji pruskiej, g³ównie zaœ Królewskiego Biu-
ra Statystycznego w Berlinie. Jego nak³ad nie przekracza³ 100 numerowanych.
Na 22 jedno- i wielokolorowych mapach tematycznych przedstawiono najwa¿niej-
szeproblemy ustroju administracyjnego i woj skowego, ¿ycia gospodarczego, wa-
runków klimatyczno-glebowych, stosunków demograficznych itd. Mapa 15,
zatytu³owana "Sprachen", obrazuje stosunki jêzykowe, a œciœlej zasiêgi terytorial-
ne jêzyków w pañstwie pruskim. Okolicznoœci i uwarunkowania narodzin atlasu
klarownie wy³o¿yli W. Scharfe i W. Neugebauer.

W zwi¹zku z reedycj¹ atlasu ka¿da z map zosta³a opatrzona tekstem obja-

œniaj¹cym pióra specjalisty. Opracowania mapy ,,15. Sprachen", przedstawiaj¹cej
zasiêgi terytorialne jêzyków: niemieckiego, polskiego, czeskiego, "wendyjskiego",
czyli serbo³u¿yckiego, kaszubskiego, litewskiego, kurylskiego, dialektu wa1oñskie-

Administrativ-statistischer At/as vom Proussischen Staate. Erste Auflage Berlin 1827/28 bei Si-
mon Schropp et Comp. Kartographisch bearbeitet von F erdinand von Doring. Neudruck mit einer
Einfiihrung und Erliiuterungstexten zu 22 Atlaskarten herausgegeben von Wolfgang Scharfe. Berlin
1990. Reihe "Kartenwerk zur Preussischen Geschichte. Lieferung 3. Erliiuterungsband zum »Ad-
ministrativ-statistischer Atlas vom Preussischen Staate«.
W. Scharfe, "Administrativ-statistischer At/as vom Preussischen Staate" - Werk, Verfasser und

Uhrheber, s. 22-27; W. Neugebauer, Die Entstehung des At/aswerkes zwischen Hof und Verwa/-

tung, s. 19-21,27-28.
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go oraz jêzyka kolonii francuskich w Prusach podj¹³ siê Jiirgen Hensel3, który
najpewniej napisa³ swój tekst wczeœniej ni¿ W. Scharfe i W. Neugebauer i dlatego
w wielu miejscach jest sprzeczny z ich ustaleniami. Wa¿niejsze jest jednak to, ¿e
Hensel zupe³nie nie zna³ przyczyn powstania atlasu oraz materia³ów Ÿród³owych
mapy jêzykowej. Nasze uwagi ograniczamy jedynie do tekstu objaœniaj¹cego za-
siêg ,jêzyka kaszubskiego". Oceniamy go bardzo krytycznie, bo na liczne b³êdy
rzeczowe nak³adaj¹ siê nieporadnoœci, a niekiedy fantazje interpretacyjne. Do tego
dochodzi ledwie fragmentaryczna znajomoœæ starszej literatury. I nie zajmowa³by
on naszej uwagi, gdyby nie uda³o siê dotrzeæ do podstawy Ÿród³owej, któr¹ wyko-
rzystali autor(rzy) mapy jêzykowej atlasu, a œciœlej zasiêgu terytorialnego kaszub-
szczyzny. Pozwoli³o to na dokonanie nowej, ca³kowicie odmiennej interpretacji
kaszubskiego obszaru jêzykowego. Okaza³o siê, ¿e mapa jêzykowa atlasu wywar³a
donios³y wp³yw na zacz¹tki badañ nad s³owiañszczyzn¹ i kaszubszczyzn¹. Na niej
opierali swe badania ich prekursorzy - P.J. Safarik, A. Schleicher i A. Hilferding4.

Nie znam polskich kaszubologów, którzy powo³ywaliby siê na omawian¹ reedycjê
lub któreœ z trzech wczeœniejszych i poprawianych wydañ. W "Atlasie" znalaz³a siê
pierwsza próba kartograficznego okreœlenia zasiêgu jêzyka kaszubskiego w XIX w.

J. Hensel zarysowany w "Atlasie" kaszubski obszar jêzykowy b³êdnie uto¿-
sami³ z zasiêgiem tzW. s³owiñszczyzny, któr¹ na wschodzie opar³ o rzekê Piaœnicê
i Jezioro ¯arnowieckie. Okazuje siê jednak, ¿e z problemem tzw. S³owiñców nie
mog¹ sobie poradziæ wspó³czeœni niemieccy historycy, zaœ polscy leksykografowie
te¿ wci¹¿ nie okreœlaj¹ go wyraŸnie. Brage bei der Wieden w wydanej w 1999 r.
pracy pt. Die Entwicklung der pommerschen Beviilkerung 1701 bis 19185
podjê³a próbê rozpatrzenia niektórych kwestii ludnoœci kaszubskiej i polskiej na
Pomorzu Zachodnim od XVIII w. do odrodzenia siê niezawis³ego pañstwa polskie-
go. Gdy chodzi o ludnoœæ kaszubsk¹, to wed³ug autorki centralnym problememjest
kwestia stosunku jej mowy do jêzyka polskiego. "Autochtoniczna s³owiañska
ludnoœæ Pomorza Zachodniego, przez Niemców zwana »Wendami«, jêzykowo
dzieli³a siê na Kaszubów i S³owiñców. Historycznie jêzyki kaszubski i s³owiñski
z polskim stanowi³y razem grupê zachodnios³owiañsk¹. Jednakowo¿ oba jêzyki
nie posiadaj¹ z czasów nowo¿ytnych »kultury materialnej«: pisma (Vorschrift-
lichung), oddziaiywuj¹cego na literaturê, prasê, szko³ê. H. Gliic~, który pró-

3 J. Hensel, Sprachen, [W:] Administrativ-statistischer Atlas..., s. 151-164.
4 Z. Szultka, O jêzyku i ludnoœci kaszubskiej w regencji koszaliñskiej w 18271: uwag kilka,

w druku.
5 B. bej der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevolkerung 1701 bis 1918, Koln- Weimar-

Wien 1999.
6 H. Gliick, Die preussisch-polnische Sprachpolitik. Eine Studie zu Therorie und Methodologie der

Forschung iiber Sprachenpolitik, Sprachbewusstsein und Sozialgeschichte am Beispiel der preus-
sisch-deutschen Politik gegeniiber der polnischen Minderheit vor 1914, Hamburg 1979.
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bowa³ okreœliæ kryteria samodzielnego jêzyka, mniema, ¿e nie rozwinê³a siê
autonomiczna kaszubska œwiadomoœæ jêzykowa. W zakresie piœmiennictwa
jêzyk kaszubski przygniot³y jêzyki niemiecki i polski; od reformacji jêzyk
polski sta³ siê jêzykiem koœcielnym, do tego dosz³y interferencje na pograni-
czu polsko-kaszubskim, a potem polska imigracja... "7.

Nie brak w cytowanym fragmencie trafnych spostrze¿eñ, ale z obowi¹zku
recenzenta pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w³aœnie od prze³omu XVII-XVIII w. w³a-
dze pañstwowe, koœcielne i niemieccy wspó³mieszkañcy, a co najwa¿niejsze sami
S³owianie wschodniej czêœci Pomorza Zachodniego nieporównanie czêœciej mieni-
li siê "Kaszubami", a nie - jak dawniej - "Wendarni", nigdy zaœ "S³owiñcami".
Pojêcie "S³owiñcy" jako nazwa etniczna czy jêzykowa nigdy nie funkcjonowa³o.
Jest ono wymys³em jêzykoznawców, wprowadzonym do nauki przez F. Ceynowê
i A. Hilferdinga. Dlatego traktowanie "S³owiñców" jako autochtonicznej s³owiañ-
skiej grupy etniczno-jêzykowej, ró¿nej od Kaszubów, oraz rzekomego jêzyka "s³o-
wiñskiego" jako samodzielnego tak jak jêzyki kaszubski i polski jest przykr¹pomy³k¹8
i tym wiêksz¹, ¿e z wywodów na s. 78 wynika, i¿ "s³owiñski" obszar jêzykowy -
przez autorkê nieokreœlony - obejmowa³ powiat lêborski.

OdpowiedŸ na drugie postawione pytanie: "Czy zachodniopomorscy Kaszubi
uwa¿ali siê za Polaków?" te¿ nie mo¿e zadowoliæ, gdy¿ jest nazbyt lakoniczna
i nieostra, w du¿ej czêœci z powodu nieznajomoœci polskiej literatury. Wypadnie
zgodziæ siê z tez¹, ¿e ewangeliccy Kaszubi nie uwa¿ali siê za Polaków i z nimi siê
nie uto¿samiali nie tylko z uwagi na wspólne z niemieckimi Pomorzanami - religi¹,

w³adz¹, i histori¹9 . Trzeba jednak dostrzec, ¿e znane s¹ przypadki z drugiej po³owy
XVIII w. mienienia siê przez nich "polskimi ludŸmi" czy wprost "Polakami" z uwa-
gi na podobieñstwo leksykalne miêdzy kaszubszczyzn¹ a polszczyzn¹, zw³aszcza
zaœ funkcjonowanie jêzyka polskiego jako jêzyka liturgicznego, nauczanie koœciel-
ne w szko³ach elementarnych w jêzyku polskim, polskie ksi¹¿ki, z których korzy-
stali, czy pieœni, które œpiewali 10 .

Zgodna z minion¹ rzeczywistoœci¹ jest teza, ¿e Kaszubi "od XVIII w. byli
poddani nasilaj¹cej siê polityce germanizacyjnej pastorów, feuda³ów i w³adz;
po s³owiañsku mówi¹ca ludnoœæ by³aby o wiele szybciej obumar³a, gdyby~

7 B. bei der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevó"lkerung..., s. 77.
8 Z. Szultka, Uwagi nad antropologi¹ Kaszub i Pomorza oraz nazw¹ "S³owiñcy ", "zapiski Histo-

ryczne", 1992, z. 4; ten¿e, Pos³owie historyka do nowego ~dania "Resztek S³owian na po³udnio-
wym wybrze¿u Morza Ba³tyckiego" Aleksandra Hilferdinga, "Studia z Filologii Polskiej
i S³owiañskiej", 1993.

9 B. bei der Wieden, Die Entwicklung der pommerschen Bevó"lkreung..., s. 78.
t o Z. Szultka, Jêzyk polski w Koœciele ewangelicko-augsburskim na Pomorzu Zachodnim od XVI do

XIXwieku, Wroc³aw 1991, s. 190-191,213,232,233; ten¿e, Najstarsze modlitwy Kaszubów,
Szczecin 2001. !\. 25-30.
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nie by³a wspierana od po³udnia i wschodu w powiecie lêborskim [lepiej -
starostwie lêborsko-bytowskim - Z.Sz.] przez polski jêzyk i kulturê" (s. 78). Na

ogó³ poprawnie przedstawiono równie¿ dynamikê przesuwania siê zachodniej gra-
nicy kaszubszczyzny w kierunku wschodnim. Natomiast ograniczenie liczby ewan-
gelickich Kaszubów w 1827 r. do 4080 osób -liczby powszechnie funkcjonuj¹cej
w literaturze jest ca³kowicie b³êdne, gdy¿ faktycznie ksztahowa³a siê ona w grani-
cach 16 50011.

Pod nastêpuj¹cym komentarzem do pruskich statystykjêzykowych w powie-
cie s³upskim dotycz¹cych Kaszubów z lat 1843-1867: "Liczby nie s¹ wiele warte,
poniewa¿ ewangeliccy Kaszubi nad³ebscy kazali siê liczyæ jako Niemcy, a nie
Polacy (formularze spisowe tego okresu wszystkich S³owian ujmowa³y w ru-
bryce [jêzyk - Z.Sz.] »polski«)" (s. 79) podpisalibyœmy siê bez zastrze¿eñ, gdyby

zamiast "kazali siê liczyæ" by³o "liczono ich". Uznanie za prawdziwe skorygowane
przez F. Tetznera statystyki jêzykowe te¿ wzbudza kontrowersje, chocia¿ dane dla
1896 r. by³y nieporównanie bli¿sze rzeczywistoœci ni¿ dla 1860 r.

Na uznanie zas³uguje natomiast próba ukazania odmiennego procesu rozwoju
stosunków jêzykowych, zaœ od koñca XIX w. równie¿ œwiadomoœciowych Kaszu-
bów wyznania katolickiego w starostwie, a potem powiecie lêborsko-bytowskim
(od 1846 r. powiatach lêborskim i bytowskim) na tle procesów osadniczych (s. 79-
80). Autorka zupe³nie nie umia³a sobie poradziæ z ich pruskimi ujêciami statystycz-
nymi i w tym zakresie ho³duje bezkrytycznym ujêciom pruskich statystyków
i historyków koñca XIX i pocz¹tku XX stulecia. Konkluzja - ¿e s¹ one w takim

samym stopniu nierealistyczne co ujêcie S. Ramuha odnoœnie do powiatów lê-
borskiego i bytowskiego, te¿ nie jest trafna, gdy¿ jego ustalenia s¹ nieporównanie
wiarygodniejsze ni¿ przywo³anych badaczy niemieckich (oddzielna sprawa to po-
zosta³e tereny prowincji zachodniopomorskiej).

Ludnoœæ polsk¹, albo Polaków na Pomorzu Zachodnim, zasadniczo - niezbyt
trafnie - postrzega siê od 1890 r. i wi¹¿e z nap³ywem robotników sezonowych do

du¿ych miast, zw³aszcza garnizonowych oraz okrêgów dworskich na zachód od
rzeki Rugi. Zwrócono uwagê na ich systematyczny wzrost do wybuchu I wojny
œwiatowej oraz zdecydowan¹ przewagê mê¿czyzn nad kobietanñ (s. 81-83).

Autorka nie dostrzega wielorakich wiêzi ³¹cz¹cych kaszubskich mieszkañ-
ców powiatów lêborskiego i bytowskiego z Kaszubanñ i Polakanñ Prus Królew-
skich, a potem Prus Zachodnich. Problem zaœ Polaków na terenie tych powiatów
rozpatruje dopiero od koñca XIX w. z perspektywy polsko-niemieckiej walki naro-
dowej i politycznej sugeruj¹cej, jakby rozpoczêli j¹ Polacy i w jej tryby wci¹gnêli
Kaszubów, których traktowali jako "Polonia irredenta" (s. 83). W konsekwencji

Sprawê tê szczegó³owo rozpatrujê w: O jêzyku i liczbie Kaszubów w regencji koszaliñskiej
w 1827 roku uwaf! kilka. ..Slavia Occidentalis". w druku.



3UWAGI O N¥JNOWSZYCH PUBLIKACJACH DOT. LICZEBNOŒCI LUDNOŒCI.

prowadzi³o to do polonizacji Kaszubów tym ³atwiejszej, ¿e od 1885 r. zaczêli tu
nap³ywaæ Polacy z pogranicznych powiatów Prus Zachodnich. W rzeczy samej
ujêcie problemu Polaków w powiatach lêborskim i bytowskim to nowa, pozbawio-
na perioratywnego s³ownictwa redakcja konserwatywnych koncepcji historiogra-
fii "wielkoniemieckiej", w której dostrzec mo¿na d¹¿noœæ do obiektywizmu
badawczego oraz krytycyzmu wobec w³asnej historiografii.

Inna musi byæ ocena ustaleñ badawczych Brage bei der Wieden z perspekty-
wy ujêcia problematyki kaszubskiej i polskiej w najnowszych niemieckich synte-
tycznych próbach zarysu dziejów Pomorza Zachodniego, jak Deutsche Geschichte
im Osten Europas. Pommern (1999) pod redakcj¹ Wernera Buchholza, Pom-
mern. Geschichte, Kultur und Wirtschaft bis zum Beginn des Zweiten Welt-
krieges (1996) pióra Dietmara Luchta, Tausend Jahre Pommersche Geschichte
(1999), pod redakcj¹ Rodericha Schmidta czy wreszcie Geschichte Pommerns.
T. I. Von 1648 bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (2000) pióra Hansa Braniga
w opracowaniu Wernera Buchholza. Na ich tle rozdzia³ Ethnische Minderheiten
w pracy Brage bei der Wieden to przys³owiowa "per³a w koronie"12. W najpo-
wa¿niejszej, pierwszej z wy¿ej wymienionych publikacji, o ludnoœci s³owiañskiej na
Pomorzu Zachodnim mówi siê tylko w odniesieniu do pocz¹tków XIV w. Chocia¿
przekonuje siê czytelnika, ¿e nie zosta³a wymordowana ani wygnana przez nie-
mieckich kolonistów, to na kartkach charakteryzuj¹cych proces rozwoju od po-
cz¹tków XIV w. nie ma o niej ani s³owa. W ogóle w tekœcie w³aœciwym nie u¿yto
wyrazu "Kaszubi(y)" w jakiejkolwiek formie jêzykowej. Mowajest o nich jedynie
we wstêpie redaktora. Jak prof. W. Buchholz pojmuje problem ludnoœci kaszub-
skiej i w jaki sposób upowszechnia j¹ wœród obecnego spo³eczeñstwa niemieckie-
go, niech œwiadcz¹ poni¿sze cytaty. Podsumowuj¹c œredniowieczn¹ kolonizacjê,
stwierdza: "Tubylcy uczyli siê nowych technik kulturowych od przybyszów
widocznie tak ³atwo i szybko, ¿e na du¿ych przestrzeniach Pomorza Zachod-
niego (Pommern) wnet nie rozró¿niano potomków przybyszów od nastêpców
tubylców. Wyj¹tek stanowi¹ regiony wschodnie Pomorza Tylnego. Osiedleni
tam Kaszubi przetrwali a¿ w g³¹b .xx wieku jako samodzielna grupa ludno-
œci. Równie¿ oni nale¿¹ do niezmiennego obrazu Pomorza. W Kaszubach,
którz.v wystêpowali ju¿ w najstarszej tytulaturze ksi¹¿êcej, jêzykoznawca
Friedrich Lorentz widzia³ wprawdzie nie ca³kiem nies³usznie bezpoœrednich
nastêpców starych s³owiañskich Pomorzan" (s. 18).

Cytat nieodparcie nasuwa dwa pytania: 1. Kim byli i jakim jêzykiem mówili
"tubylcy" na Pomorzu Zachodnim do po³owy XIV w., mieszkaj¹cy na zachód od
Kaszubów i dlaczego tak ³atwo i szybko przyswajali sobie zdobycze cywilizacyjne

2 Obszerne recenzje wymienionych prac ukaza³y siê lub uka¿¹ niebawem w "Zapiskach Histo.

rycznych" oraz "Przegl¹dzie Historycznym".
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przybyszów? oraz 2. Jakie obszary Pomorza Zachodniego do po³owy XIV w.
zamieszkiwali Kaszubi? Redaktor nie da³ na nie odpowiedzi i niemiecki czytelnik
sam musi sobie ich udzieliæ, gdy¿ w kwestii kaszubskiej przeskakuje do XIX w.
Stwierdzaj¹c, ¿e prowincja pomorska nie stanowi³a wówczas monolitu ustrojowo-
prawnego, dodaje: "Do tego dochodzi wielobrawna mieszanka ludnoœci czêœci
Pomorza Tylnego, na któr¹ sk³adali siê, obok niemieckiej wiêkszoœci, polscy
i kaszubscy mieszkañcy, jak równie¿ S³owiñcy, którzy wprawdzie byli bliscy
Kaszubom, ale do prze³omu XIX-XX wieku, stanowili na wskroœ samodzieln¹

grupê ludow¹" (s. 19).
Cytaty te, jedyny tekst redaktora dotycz¹cy Kaszubów, oparte na Geschich-

te der Kaszuben (1926) Friedricha Lorentza, bêd¹cej w³aœciwie nie histori¹
Kaszubów, lecz histori¹ ich germanizacji z niemieckiego punktu widzenia, ra¿¹co
odbiegaj¹ od klarownie wy³o¿onego przez G. Labudê!3 procesu historycznego
Kaszubów. Pozostawiamy je ocenie czytelnika, ograniczaj¹c siê do kilku spostrze¿eñ
dotycz¹cych ujêcia rzekomych S³owiñców w najnowszej monografii jêzyka
kaszubskiego pt. Kaszubszczyzna. Kaszi!bizna, pod redakcj¹ Edwarda Brezy!4.

Ogólnie trzeba z satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e w ujêciu polskich j êzykoznawców
w szeroko rozumianym probierne tzw. s³owiñszczyzny nast¹pi³ wyraŸny postêp
w stosunku do jego prezentacji sprzed lat, wyra¿aj¹cy siê w tym, ¿e obecnie
jednoznacznie przedstawiono tzw. S³owiñców jako kaszubsk¹ grupê etniczn¹, zaœ

ich mowêjako dialekt jêzyka kaszubskiego. Kontrowersyjn¹jest kwestia, czy grupa
ta i jej dialekt - jako jedna z wielu, ca³kowicie wynarodowiona przed 1945 r.,

zas³ugiwa³a na szczególne potraktowanie wyra¿aj¹ce siê w tym, i¿ poœwiêcono jej
oddzielny rozdzia³ pióra E. Rzetelskiej-Feleszko pt. S³owiñcy i ich dialektl5 .

E. Rzetelska-Feleszko w rozdziale Kaszuby i kaszubszczyzna - granice

historyczne i wspó³czesne (s. 49-50) podjê³a próbê okreœlenia granic jêzykowych
kaszubszczyzny. Niestety, nie nale¿y ona do udanych, gdy¿ dynamicznie proces
ksztahowania siê granic jêzyka kaszubskiego przedstawiano dopiero od po³owy
XIX w. Niezrozumienie wyk³adni G. Labudy czy te¿ niezrêczna redakcja tekstów
sprawi³y, ¿e ujêcie zasiêgu jêzyka kaszubskiego w XV w. budzi zasadniczy sprzeciw.
Stwierdza siê bowiem, "¿e a¿ do koñca XV w. nale¿y umieszczaæ Kaszubów
pomiêdzy Gwd¹ i Gór¹ Cho³m na wschodzie, a Odr¹ na zachodzie z centrum

13 G. Labuda, Kaszubi i ich dzieje, Gdañsk 1996. Nieœmia³o dodajê: Z. Szultka, Kaszubi w spo³ecz-
noœci Pomorza. G³ówne linie rozwoju, [w:] Pomorze - ma³a ojczyzna Kaszubów. (Historia i wspó³-

czesnoœæ), red. J. Borzyszkowski, D. Albrecht/Kaschubisch-pommersche Heimat. (Geschichte

und Gegenwart). Redaktion J. Borzyszkowski, D. Albrecht, Gdañsk/Danzig-Liibeck/Lubeka
2000 oraz ten¿e, Szkic dziejów Kaszubów ze szczególnym uwzglêdnieniem przemian jêzyko~ch,
[w:] Kaszubszczyzna. Kaszebizna, red. naukowy E. Breza, Opole 2001.

14 Zob. przypis 13.
15 F R7~t~l~k!³-Fle~7k()- .~³nwiñcv i ich dialekt- rw:l Kaszubszczvzna s. 51-59.
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w dorzeczach Parsêty i Drawy. Od wieku .xvI lokalizacja Kaszub przenosi
siê w kierunku wschodnim. Zwi¹zane jest to z tym, ¿e istot¹ nazwy Kaszubi
by³a etniczna i jêzykowa odrêbnoœæ tej grupy" (s. 44). Jeœli tak faktycznie
mia³oby byæ, to stawiam pytanie: Czy do 1501 r. Kaszubi mieszkali na wschód od
Góry Che³mskiej, w dorzeczu Grabowej, S³upi, £eby i dalej na wschód? Jaka ludnoœæ
mieszka³a na wy¿ej wymienionych terenach od XI-XII w. do XV w. obok ludnoœci
niemieckojêzycznej, nap³ywaj¹cej tu od XIII stulecia? Jedno jest pewne, ¿e po
1501 r. na wschód od Góry Che³mskiej nie by³o masowej, przymusowej akcji
wysiedlania dotychczasowych mieszkañców i osiedlania innych, jak mia³o to miejsce
w latach 1945-1947. Wydaje siê, ¿e przykre te b³êdy s¹ wynikiem niezrozumienia
ró¿nicy miêdzy lokalizacj¹nazwy "Kaszubi(y)" a faktycznym sta³ym osadnictwem
ludnoœci kaszubskiej i zasiêgiemjej jêzyka mówionego.

Pomijaj¹c kwestiê niezbyt precyzyjnego wytyczenia biegu zachodniej granicy
kaszubszczyzny w XIX w. oraz bardzo wiele b³êdów rzeczowych wystêpuj¹cych
w omawianym rozdziale oraz zatytu³owanym S³owiñcy i ich dialekt, pragnê zwróciæ
uwagê na sposób ujêcia tzw. S³owiñców. Stwierdza siê: "S³owiñcy zamieszkuj¹cy
do po³o~ XX w. okolice jezior £ebsko i Gardno, stanowili pozosta³¹ resztkê
dawnych Pomorzan, którzy przybyli tu i osiedlili siê w szerokim pasie
przymorskim w VI- VII w. Na zachodzie, osiedliwszy siê tak¿e na Rugii i w
Meklemburgii, graniczyli Pomorzanie z Po³abianami" (s. 51). Nie wiem, czy
tzw. S³owiñcy i Pomorzanie to pojêcia to¿same, czy tzw. S³owiñcy osiedlili siê
w VI-VII w. na Rugii i w Meklemburgii, czy te¿ nie. Bior¹c ponadto pod uwagê
cytowany tekst ze s. 44, nie wiem, czy tzw. S³owiñcy osiedlili siê w VI-VII w. tylko
w nadmorskim pasie na wschód, czy na zachód od Góry Che³mskiej. W œwietle
cytowanych tekstów nie mogê poj¹æ, kto zak³ada³ przedlokacyjny Ko³obrzeg lub
S³upsk - tzw. S³owiñcy, Kaszubi czy Pomorzanie.

Czêœæ II

W 1995 r. na konferencji w S³upsku L. Belzyt i Z. Szultka podjêli próbê
szacunkowego okreœlenia ogólnej liczby ludnoœci kaszubskiej w XIX w., czyli
w prowincjach Prusy Zachodnie i Pomorze Zachodnie (L. Belzyt), zaœ pisz¹cy te
s³owa tylko na Pomorzu Zachodnim, ale w nieco szerszych ramach chronolo-
gicznych, bo do koñca XVIll w. L. Belzyt swe ustalenia opar³ zasadniczo na pruskich
statystykach urzêdowych. Dane dotycz¹ce ludnoœci kaszubskiej ocenia³ z per-
spektywy technik statystycznych oraz wiarygodnoœci ich wyników odnosz¹cych

16 L. Belzyt, Kaszubi w pruskiej statystyce jêzykowej do 1914 roku, [w:] Pomorze - trudna ojczy-

zna? Kszta³towanie siê nowej to¿samoœci 1945-1995, pod red. A. Saksona, Poznañ 1996, s. 71-
82; Z. Szultka, Liczba Kaszubów na kaszubskim obszarze jêzyko~m Pomorza Zachodniego
w XIX wieku, rw:l Pomorze - trudna ojczvzna?... s. 23-70.
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siê do wszystkich mniej szoœci jêzykowych i narodowych ca³ego pañstwa pruskiego.
Z. Szultka natomiast oficjalne dane urzêdowe konfrontowa³ ze Ÿród³ami o cha-

rakterze lokalnym i regionalnym, okreœlaj¹cymi ca³okszta³t polityki pañstwa pruskiego
wobec Kaszubów zachodniopomorskich i ich uwarunkowania spo³eczno-ekono-
miczne. Wyst¹pienia ukaza³y siê drukiem w nastêpnym roku 16. Ich ustalenia
wykazuje tabela 1.

Tabela 1
Liczba ludnoœci kaszubskiej (i polskiej) na Pomorzu Zachodnim w XIX i na pocz¹tku XX w.

Szacunkowe dane obu badaczy wykazuj¹ wprawdzie podobieñstwo tendencji
rozwojowych ludnoœci kaszubskiej we wszystkich 3 powiatach w ca³ym XIX i w
pocz¹tkach nastêpnego stulecia, ale ró¿nice liczbowe s¹ powa¿ne lub bardzo du¿e.
Dla L. Belzyta punktem wyjœcia by³y dane spisów jêzykowych skonfrontowane ze
statystyk¹ wyznaniow¹ i szkoln¹, Z. Szultka poszerzy³ je w szerokim zakresie o Ÿród³a
lokalne i prowincjalne, w tym opisowe. Belzyt badaniami obj¹³ ca³¹ ludnoœæ
kaszubsk¹, której centrum stanowi³y Prusy Zachodnie; zamieszkuj¹cej na obszarze
regencji koszaliñskiej jakby nie dostrzega³. Odwrotnie Szultka - ca³¹ uwagê skupi³

na regencji koszaliñskiej. Mimo tego, a tak¿e z uwagi na wyborn¹ znajomoœæ

pruskich statystyk urzêdowych przez Belzyta, zmniejszaj¹c¹ prawdopodobieñstwo
pope³nienia b³êdu przy korektach statystyk urzêdowych, jego ustalenia na pierwszy
rzut oka mog³y wzbudzaæ wiêksze zaufanie. Oparcie wskaŸnika rozdzia³u miêdzy
ludnoœci¹ kaszubsk¹ a polsk¹ na pracy Stefana Ramuha, uznanie jej jako "opartej
na solidnych badaniach terenowych" (s. 77), chocia¿ Ramu³t takowych
zasadniczo nie prowadzi³ i jego praca za tak¹ uchodziæ nie mo¿e!? , uznanie wyników
autora Statystyki ludnoœci kaszubskiej za "najprawdopodobniej bli¿szych
prawdy" (s. 78) ni¿ w³asnych sprawia, ¿e Belzyt uzna³ wy¿szoœæ nie tylko ustaleñ
badawczych Ramuha, ale - co bardzo wa¿ne - metod badawczych. Szacunki

7 J. Treder, Ocena drugiej czêœci "S³ownika" Stefana Ramu³ta w opracowaniu Haliny Horodyskiej,
"Studia z Filologii Polskiej i S³owiañskiej", 1996, s. 347 i n.; Z. Szultka, Liczba Kaszubów..., s. 38

i n., 47 in.
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Belzyta z 1890 r. nie s¹ oparte na danych spisu jêzykowego z tego roku, ale
"wykombinowane", albo lepiej - dopasowane do ustaleñ Ramu³ta. Niepodwa¿alnym

dowodem tych konstatacji jest zwiêkszenie danych spisu powiatu bytowskiego z 534
do 4000, czyli o 750%, powiatu lêborskiego z 158 do 3000, czyli o 1900%, powiatu
s³upskiego zaœ z 7 do 2000, czyli o 28 600%18. Zastosowanie przez L. Belzyta tak
ogromnie zró¿nicowanych wskaŸników wobec wyników spisu przeprowadzonego
w jednym czasie, wed³ug jednakowych przepisów, w 1890 r. - kiedy dane pruskich

statystykjêzykowych by³y ju¿ relatywnie wiarygodne i nieporównanie dok³adniejsze
ni¿ do 1857 r., pozwala na zakwestionowanie tych tez. Uderza, ¿e nie podano
¿adnego uzasadnienia zastosowanych mno¿ników, wielce zró¿nicowanych równie¿
dla 1910 r. Do wiarygodnych szacunkowe dane Belzyta pretensji roœciæ nie mog¹
i w konfrontacji z liczbami ni¿ej podpisanego, wykazanymi w tab. 1 wiêkszego
zaufania nie wzbudzaj¹.

Problem ludnoœci kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim wystêpuje równie¿
w obszernej monografii L. Belzyta, Sprachliche Minderheiten im preussischen
Staat 1815-1914 (1998 r.)19, powsta³ej w latach 1991-1993 w ramach projektu
badawczego "Kartenwerk zur preussischen Geschichte". Sk³ada siê ze wstêpu
i dwóch czêœci. Pierwsz¹, zatytu³owan¹ Die preussische Sprachenstatistik 1817-
1911 ais Quelle fiir Untersuchungen der nationalen Struktur des preussischen
Staates stanowi¹ Einleitung (s. 3-6), trzy rozdzia³y: I. Preussische Sprachensta-
tistik 1817-1911 (s. 7-12), II. Sprachenstatistik und nationale Bevolkerungstruktur
in Preussen (8. 12-16), ill. Das Verteilungsbild nationaler Minderheiten in Preussen
au! der Basis der Sprachenangaben (1815-1914) (s. 16-36) oraz wykaz literatury.
Charakterystyki i oceny pracy dokonujemy z perspektywy jej ustaleñ odnosz¹cych
siê do ludnoœci kaszubskiej, zw³aszcza na Pomorzu Zachodnim, a œciœlej trzech
wschodnich powiatów regencji koszaliñskiej.

W rozdziale Pruska statystyka jêzykowa 1817-1911 bêd¹cym w du¿ym
stopniu rozwiniêciem Wprowadzenia, dokonano wnikliwej i krytycznej, ale
wywa¿onej, rozpatrywanej na tle europej skim charakterystyki pruskiej statystyki
jêzykowej od jej pocz¹tków w regencji g¹biñskiej w 1817 r. po rok 1911, z.aznaczaj¹c,
¿e dane spisu jêzykowego odnoœnie do Serbo³u¿yczan w latach 1880-1885 w wyniku
badañ terenowych skonfrontowa³ i skorygowa³ Arnost Muka, zaœ Kaszubów -
dane spisu z 1890 r. - Stefan Ramuh. Kreœl¹c dynamikê i rozwój przestrzenny

pruskich statystyk jêzykowych, podniesiono, ¿e dla kaszubskiego obszaru jêzykowego,
a œciœlej regencji gdañskiej, kwidzyñskiej, bydgoskiej i poznañskiej, zaprowadzono
je w 1831 r. (s. 4, 9), zaœ regencji koszaliñskiej - raz nieprawid³owo, ¿e w 1828 r.

L. Belzyt, Kaszubi..., s. 79, tab. I.
L. Belzyt, Sprachliche Minderheiten im preussischen Staat 1815-1914. Die preussische Spra.
chenstatistik in Bearbeitung und Kommentar. Quellen zur Geschichte und Landeskunde Ostmit
teleuropas 3, Marburg 1998.
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(s. 4), za drugim razem czytamy: "Dodatkowo w 1827 1: zosta³y przedstawione
przez ni¿sz¹ administracjê w okrêgu regencyjnym Koszalin szacunkowe liczby
Polaków (w³aœciwie Kaszubów), dla których odbywa³y siê nabo¿eñstwa
w jêzyku polskim" (s. 9). Niestety, stwierdzenie to jest bardzo nieostre i tylko
w czêœci prawdziwe2O . Cezurê w rozwoju pruskich statystyk jêzykowych stanowi
rok 1861, kiedy przeprowadzono pierwszy, oparty na jednolitych zasadach spis

ludnoœci w ca³ym kraju oraz rok 1890, poniewa¿ odt¹d spisy odpowiada³y
wspó³czesnym wymogom statystycznym. Na spisach z lat 1890-1910 zaci¹¿y³a
jednak ostra walka narodowa i polityczna do tego stopnia, ¿e w niektórych
prowincjach utraci³y one walor obiektywizmu (s. lO-lI, 15). Z tych wzglêdów
dane statystyczne z tych lat, zaœ do 1867 r. z uwagi na metody spisowe, rezultaty
pruskich spisów jêzykowych wymagaj¹ wnikliwego i krytycznego podejœcia.

W rozdziale II Statystyka jêzykowa i struktura narodowoœciowa ludnoœci
w Prusach silnie zaakcentowano, ¿e statystyki jêzykowe nie mog¹ byæ uto¿samiane
ze statystykami narodowoœciowymi, których w Prusach nie prowadzono. W prak-
tyce jednak by³y tak interpretowane nie tylko przez w³adze pañstwowe, instytucje
¿ycia publicznego oraz spo³eczeñstwo, ale równie¿ przez niemieckich badaczy (s.
13). Wszystkie spisy jêzykowe wymagaj¹ bardzo krytycznego podejœcia i korekt,
g³ównie z uwagi na problem ludnoœci "dwujêzycznej" oraz niedok³adnoœci spisowe
(metody spisowe). Te ostatnie dla lat 1890-1910 mowa skorygowaæ przez wyko-
rzystanie i analizê porównawcz¹ spisów szkolnych, danych wyznaniowych itp. (s.

13-15).
W rozdziale III Podzia³ mniejszoœci narodowych w Prusach na bazie

statystycznych danych jêzykowych (1815-1914) poddano analizie nastêpuj¹ce
mniejszoœci narodowe ¿yj¹ce w Prusach: polsk¹, litewsk¹, serbo³u¿yck¹, czesk¹,
duñsk¹, holendersk¹, w³osk¹, fryzyjsk¹, waloñsk¹ oraz kilka grup mniejszoœciowych
(angielsk¹, francusk¹, wêgiersk¹). L. Belzyt s³usznie nie potraktowa³ Kaszubów
jako mniejszoœci narodowej. Trafnie stwierdza, ¿e wprawdzie stanowili odrêbn¹
grupê etniczn¹ mówi¹c¹ w³asnym jêzykiem, blisko spokrewnionym z polskim, nie
zg³aszali jednak roszczeñ do w³asnego pañstwa, co najwy¿ej autonomii w ramach
narodu polskiego. W okresie narastania i trwania walki narodowej ulegli coraz
silniejszej polonizacji, z któr¹ siê w coraz wiêkszym stopniu identyfikowali (s. 21-
22). Zwrócono uwagê, ¿e procesy asymilacyjne ludnoœci kaszubskiej z wiêkszoœci¹
niemieck¹ do 1890 r. przebiega³y szybciej ni¿ wœród Polaków. Proces ten zosta³
przerwany oko³o 1890 r. na skutek b³êdnej polityki pruskiej wobec Polaków w okresie
kulturkampfu oraz emigracji ludnoœci niemieckiej. Bardzo wa¿n¹ w tym rolê odegra³
Koœció³ katolicki. W rezultacie liczba Kaszubów z ponad 150 000 w 1890 r. wzros³a

do oko³o 190000 w 1910 r.

Z. Szultka, o jêzyku i liczbie Kaszubów w regencji koszaliñskiej w 1827.
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Ogólnie wywody autora o ludnoœci polskiej i kaszubskiej w pañstwie pruskim
nie maj¹ rewelacyjnego charakteru; zasadniczo potwierdzaj¹ nasz¹ o nich wiedzê
ni¿ j¹ poszerzaj¹, co wcale nie musi os³abiaæ walorów naukowych pracy. Nale¿y
równie¿ dodaæ, ¿e w du¿ej czêœci zosta³y one zawarte w opublikowanym w 1996 r.
artykule. Zwraca natomiast on uwagê, ¿e w œwietle danych z 1831 r. oko³o 20%
(380 000) ludnoœci mówi¹cej po polsku w pañstwie pruskim by³a wyznania ewange-
lickiego. Przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ stanowili Mazurzy (240 000), Kaszubi zaœ regencji
gdañskiej 7000, natomiast koszaliñskiej 6000 (s. 19). Jest tojedynainformacja o ludnoœci
kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim w rozdziale. Wprawdzie wzbogacaj¹ j¹ dane
statystyczne II czêœci ksi¹¿ki dla poszczególnych powiatów (bytowskiego - z lat

1831-1911, lêborskiego-1821-1911, s³upskiego 1821-1911) oraz regencji koszaliñskiej.
W sumie jednak ksi¹¿ka pozostawia niedosyt. Komentarz autorski jest zbyt oszczêdny
i przez to pozostawia wiele w¹tpliwoœci, jak np. na jakiej podstawie zaliczano wszystkie
osoby podaj¹ce jako jêzyk potoczny lub macierzysty "polski" ze wszystkich powiatów
regencji koszaliñskiej, ze wszystkich spisów do ludnoœci mówi¹cej po kaszubsku lub
w przewadze mówi¹cej tym jêzykiem (s. 163-172).

L. Belzyt, œwiadom tych braków i niedostatków, w 2000 r. opublikowa³ artyku³
pt. Liczebnoœæ ludnoœci kaszubskiej na Pomorzu Gdañskim w latach 1830-
191421, bêd¹cy rozwiniêciem tez zawartych we wczeœniejszych publikacjach.
Najbardziej interesuj¹ce wydaje siê byæ ukazanie terytorialnego zró¿nicowania
¿ywotnoœci ludnoœci kaszubskiej na Pomorzu Nadwiœlañskim i zmian zachodz¹cych
w jej strukturach. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e obraz by³by znacznie pe³niejszy,
gdyby autor nie czu³ siê zwolniony - jak wielu niemieckich badaczy - z powinnoœci

pe³nego wykorzystania polskiej literatury przedmiotu.
Nieliczne i przypadkowe informacje o ludnoœci kaszubskiej na Pomorzu

Zachodnim w Liczebnoœci... znalaz³y siê tylko w przypisach. Zwrócono uwagê na
zaanga¿owanie siê Koœcio³a ewangelickiego w synodzie lêborskim w propagowanie
niemczyzny, który w 1870 r. wystêpowa³ przeciw uczêszczaniu ewangelickich dzieci
do szkó³ katolickich z polskim jêzykiem nauczania (II, s. 75, przypis 20), chocia¿-
dodajmy od siebie - szkó³ takich w tym czasie w synodzie lêborskim nie by³o. Beizyt

nadgorliwoœæ kleru i wyolbrzymianie polskiej kwestii t³umaczy nie bez racji chêci¹
pozyskania œrodków na budowê nowych koœcio³ów i szkó³ (II, s. 74, przypis 19).
W sumie badania Beizyta, poza kilkoma szczegó³ami, nie wzbogaci³y naszej znajomoœci
problematyki kaszubskiej na Pomorzu Zachodnim. Ca³kowicie niezrozumia³y jest fakt

przemilczenia wy¿ej wspomnianego artyku³u ni¿ej podpisanego, bêd¹cego prób¹
iloœciowego - z koniecznoœci szacunkowego - jej ujêcia, a wiêc problematyki

pozostaj¹cej w centrum jego zainteresowañ.

L. Belzyt, Liczebnoœæ ludnoœci kaszubskiej na Pomorzu Gdañskim w latach 1830-1914. Czêœæ I-
II, "Przegl¹d Zachodniopomorski", 2000, nr 3-4.
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Dotarcie do empirycznych materia³ów Ÿród³owych, stanowi¹cych pierwsz¹
próbê iloœciowego ujêcia ewangelickiej ludnoœci kaszubskiej regencji koszaliñskiej,
podjêtego z polecenia dyrektora Królewskiego Biura Statystycznego w Berlinie,
Johanna G. Hoffmanna w zwi¹zku z opracowywaniem atlasu administracyjno-
statystycznego pañstwa pruskiego, o którym by³a mowa na pocz¹tku naszych uwag,
umo¿liwi³o skorygowanie liczby ludnoœci kaszubskiej w powiecie (staromiejskim
synodzie s³upskim) w latach 1827-1830 z oko³o 8000 do najwy¿ej 7000.
Podtrzymujemy natomiast szacunkowe okreœlenie liczby ludnoœci kaszubskiej
w powiecie lêborsko-bytowskim - oko³o 9500 - uwa¿aj¹c, ¿e jest ono raczej zani¿one

ni¿ zawy¿one. Oko³o 1827-28 r.ludnoœæ kaszubska w regencji koszaliñskiej stanowi³a
oko³o 5,3%, w powiecie s³upskim - oko³o 14,8%, natomiast w powiecie lêborsko-
bytowskim - 27,4%.

Liczby te i wskaŸniki s¹ nieporównanie bli¿sze rzeczywistym stosunkom
jêzykowym badanego terenu ni¿ bezkrytycznie przyjmowana, magiczna wrêcz liczba

4080 czy podana przez Belzyta 600022 .



W OJCmCH KONKEL

ZARYS DZIEJÓW K¥PIELISKA W BRZE•NIE

Wieœ Brze•I1o, dzisiejsza dzielnica miasta Gdañska, przez stulecia by³a posia-
d³oœci¹ oliwskich cystersów! . Zamieszkiwali wówczas Brze•I1o biedni rybacy zaj-
muj¹cy siê g³ównie po³owem ryb. Pierwotn¹ osadê ryback¹ stanowi³o kilkanaœcie
cha³up nad brzegiem morza. Ka¿dy rybak na dzier¿awionym kawa³ku pla¿y trzy-
ma³ ³ódŸ, suszy³ i czyœci³ sieci.

Pierwszy Ÿród³owy zapis nazwy osady to Bresno, który pojawi³ siê w doku-
mencie z 1323 roku. Nazwê wieœ przejê³a od pobliskiego jeziora, obok którego rós³
lasek brzozowy. Poniewa¿ nazwa BrzeŸno sta³a siê dwuznaczna, okreœla³a zarów-
no jezioro jak i osadê, dla rozró¿nienia wiêc jezioro nazwano Zaspa, a osadê -

Brze•I102. W œród niewielu wzmianek o BrzeŸnie przewa¿aj¹ informacje o czês-
tych zniszczeniach powodowanych przez morze, po¿ary i dzia³ania wojenne3 . Na
prze³omie XVI i XVII wieku Brze•I1o mia³o charakter rolniczo-rybacki. We wsi
by³y dwie karczmy, a równolegle do brzegu morza, ci¹giem dzisiejszych ulic Pu³as-

l K. D¹browski, Opactwo cystersów w Oliwie od XlI do XVI wieku, Gdañsk 1975, s. 62.
2 Historia Gdañska, t. I, pod red. E. Cieœlaka, Gdañsk 1978, s. 18,21.
3 W 1576 r. podczas zatargu króla z mieszkañcami Gdañska, którzy odmówili z³o¿enia przysiêgi

ho³downiczej nowemu królowi Polski Stefanowi Batoremu, Oliwa, BrzeŸno oraz jeszcze kilka
wiosek podgdañskich zosta³o spl¹drowanych przez zluteranizowanych mieszkañców Gdañska.
By³a to reakcja gdañszczan na wiadomoœæ o og³oszeniu przez króla banicji miasta, konfiskacie
jego maj¹tków w róŸnych miastach koronnych i przeniesieniu handlu zbo¿em polskim do Elbl¹-
ga. W roku 1627, 28 listopada, flota polska pokona³a flotê szwedzk¹ w bitwie pod Oliw¹, miêdzy
BrzeŸnem a Sopotem. Wejœcie do portu wskazywa³y dwie latarnie morskie postawione na brzegu
w BrzeŸnie na prze³omie 1757 i 1758 r. •ród³em œwiat³a by³ pocz¹tkowo wêgiel kamienny,
nastêpnie od 1817 r. wêgiel zast¹piono œwiecami woskowymi. Jednak dawa³y one zbyt s³abe
œwiat³o i dlatego wprowadzono oœwietlenie gazowe. Postawienie latarni w BrzeŸnie wymuszone
by³o przez liczne tragedie, które zdarzy³y siê w³aœnie w tym miejscu. Tak np. w roku 1749 trzy
szkuty rozbi³y siê podczas nawa³nicy o brzeg, nikt nie prze¿y³; dwa statki kupieckie zosta³y
wyrzucone w okolicy BrzeŸna, ponosz¹c wielkie straty; w grudniu tego¿ roku znów zatonê³o
kilka statków, a z ¿aglowca wywróconego niedaleko BrzeŸna ca³a za³oga zginê³a. Por. Historia
Gdañska, t. III, cz. l, pod red. E. Cieœlaka, Gdañsk 1993, s. 27 i 390; E. Cieœlak, Cz. Biernat,
Dzieje Gdañska, Gdañsk 1969, s. 372-373; A. Czo³owski, Marynarka w Polsce. Szkic historycz-
nv. Lwów-Warszawa-Kraków 1922. s. 86. 137.



22 W O]CIECH KONKEL

kiego i Cichej, bieg³a g³ówna droga. W wyniku pierwszego rozbioru Polski w 1772 r.
Prusy zajê³y Pomorze. Gdañsk pozosta³ przy Polsce, jednak wojska pruskie zagar-
nê³y najbli¿sze okolice, Oliwê, a tak¿e wszystkie posiad³oœci cysterskie, równie¿
BrzeŸno4 . W latach 1807-1814 BrzeŸno funkcjonowa³o w ramach ustanowionego
przez Napoleona Wolnego Miasta Gdañska. Wtedy to, za spraw¹ Jana Rappa,
gubernatora WMG, zapocz¹tkowany zosta³ intensywny rozwój BrzeŸna jako k¹-
pieliska i miejscowoœci wypoczynkowej. Od 1814 r. istnia³o ono jako samodzielna
jednostka administracyjna znów pod pruskim panowaniem. W 1914 r. BrzeŸno
w³¹czono do Gdañska, a nastêpnie od 1920 r. funkcjonowa³o w ramach, utworzo-
nego na mocy traktatu wersalskiego, Wolnego Miasta Gdañska5 .

Niewielu autorów zajmowa³o siê do tej pory badaniem dziejów BrzeŸna. Ist-
nieje kilka starszych opracowañ w jêzyku niemieckim, z których najlepszym, wno-
sz¹cym wiele istotnych, Ÿród³owo udokumentowanych przez autora Otto Miillera,
brzeŸnieñskiego nauczyciela, faktów i ustaleñ, jest praca Brosen z 1936 r.6 Cieka-
wym Ÿród³em do dziejów BrzeŸna z pocz¹tku XIX wieku jest wydawana dla kura-
cjuszy odwiedzaj¹cych BrzeŸno i Sopot gazetka "Kallisto"7 . W literaturze polskiej
na uwagê zas³uguje Historia Parafii Œw. Antoniego w Gdañsku BrzeŸnie Zyg-
munta Paw³owicza oraz Dokumentacja inwentaryzacyjna b. Fortu w BrzeŸ-
nie8 . Wa¿ne s¹ te¿ wszelkie krótkie wzmianki o BrzeŸnie, zawarte tak w starych
przewodnikach, s³ownikach, jak i relacjach i wspomnieniach mieszkañców oraz
bywalców brzeŸnieñskiego k¹pieliska9 . Istotnym Ÿród³em dla omawianego tematu

4 Zob. Maj¹tki duchowne sekularyzowane po 1: 1772 w obrêbie Województwa Pomorskiego

i W:M.Gdañska, zestawi³ ks. P. Czaplewski, "Rocznik Gdañski", 1933/1934, s. 396.
s Z. Paw³owicz, Historia Parafii Œw. Antoniego w Gdañsku BrzeŸnie, Gdañsk 1985, s. 6-7.
6 O. Miiller, Brosen, Danzig [1936]. S¹ te¿ przewodniki po BrzeŸnie: G. Feyerabend, Ostseebad

Brosen, ein Fiihrer durch den idyllischen Badert am Ostssestrande oraz Nachtrag, Danzig [1899]
i 1900; Fiihrer durch das Ostseebad Brosen, Danzig 1914.

7 "Kallisto", Wochenschrift fiir die Badeorter Zoppot und Brosen, Danzig 1826, s. 1-19 i 1827,

s. 1-27.
8 Z. Paw³owicz, Historia Parafii...; Dokumentacja inwentaryzacyjna b. Fortu w BrzeŸnie na tle

umocnieñ obronnych Gdañska, oprac. W. Wagner. Gdañsk 1969 [Gdañski Oœrodek Dokumentacji

Zabytków].
9 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, pod. red. F. Sulimirskie-

go, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. I, Warszawa 1880; Z. Hartingh, Przewodnik po Ziemi
kaszubskiej. Kaszuby-Copoty-Gdañsk -Okolice Gdañska-Oliwa-Malbork -Puck -H ela- Wej herowo-
Warmja-Pelplin-Kartuzy, Warszawa 1909; T. Kruszyñski, Przewodnik po Gdañsku i okolicy z
planem miasta i mapk¹ okolicy, Warszawa 1914; M. Kieseweter, Das alte Brosen, "Haimat und
Welt", 1914, Jg. 21; H.G. Siegler, Erinnerungen an Brosener Badetage. Danziger Panoramen (9)
"UnserDanzig", 1977, Jg. 29; nr 16, s. 11-12; relacje: El¿biety Ponschke-Behrendt, Leona i Rena-
ty Cirockich, Henryka Jaszaka, Tomasza Jankuna (w posiadaniu autora). Ostatnio o BrzeŸnie
pisa³ A. Januszajtis w: Miasto jak ogród, cz. 2, BrzeŸno, red. T. l¿ewska, D. Kobierowska,
Gdañsk 1997, s. 9-11; oraz w: Wielkiej ksiêdze Miasta Gdañska, red. A. Januszajtis, Gdañsk
1997, s. 117, a tak¿e J. Samp w: Miasto czterdziestu bram, Gdañsk 1997, s. 204-208.
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jest ilustracja fotograficzna BrzeŸna. Stare zdjêcia i pocztówki przedstawiaj¹ frag-
menty rzeczywistoœci oraz doskonale oddaj¹ obraz i klimat minionych lat!O . Z ca³¹
pewnoœci¹ istniej¹jeszcze Ÿród³a, do których nie dotar³em. Œwiadomy jestem rów-
nie¿ tego, i¿ te, które mia³em w rêku nie zawsze w pe³ni potrafi³em wykorzystaæ!! .
Z przekonaniem j ednak o s³usznoœci dociekañ, przedstawiam wyniki dotychczaso-
wej pracy. Dzieje k¹pieliska BrzeŸno funkcjonuj¹cego niejako obok wioski rybac-
kiej, ale te¿ stanowi¹cego jej integraln¹ czêœæ stanowi¹ g³ówny trzon pracy.

Pocz¹tki rozwoju BrzeŸna jako k¹pieliska morskiego przypadaj¹ na pierwsze
dziesi¹tki lat XIX w. Okres ten obfituje w szereg inicjatyw maj¹cych na celu uczy-
nienie z BrzeŸna miejsca k¹pielowego. W 1826 r. Karl Eduard Ertel, gdañski poeta
i dramaturg, zaadresowa³ do bywalców k¹pielisk w Sopocie i BrzeŸnie pisemko pt.
"Kallisto". Gazetkê wydawano dwa razy w tygodniu i rozprowadzano w BrzeŸnie
i w Sopocie. Publikowa³ w nim opowiadania, anegdoty, wiersze, a wszystko po-
przedza³ powa¿nym artyku³em wstêpnym. "Kallisto" zawiera wiele cennych infor-
macji ijest œwiadectwem rosn¹cej pozycji rodz¹cego siê k¹pieliska: "BrzeŸno le¿y
tu¿ przy pla¿y Morza Ba³tyckiego, jest to zapad³a wioska rybacka i nikt
o BrzeŸnie by nic nie wiedzia³~ gdyby nie zak³ad k¹pielowy, który tu powsta³.
(..J Zanim Sopot ws³awi³ siê ró¿norodnymi rodzajami k¹pieli, znajdowa³y siê
ju¿ w BrzeŸnie doœæ dobrze urz¹dzone ³aŸnie. (..J Pierwszy pomys³, ¿eby zor-
ganizowaæ tu k¹pielisko da³ francuski rz¹d w roku 1807 albo 1808 "!2.
W 1808 r. genera³ Jan Rapp, gubernator Gdañska, wraz z Jerzym Haffi1erem,
póŸniejszym ojcem za³o¿ycielem uzdrowiska w Sopocie, urz¹dzili w BrzeŸnie pierw-
sze w tych okolicach ³azienki do k¹pieli!3 . £aŸnie zosta³y w roku 1810 poszerzone,
jednak nied³ugo potem zniszczy³ je sztorm, a w roku 1813, podczas oblê¿enia Gdañ-
ska, niemal ca³e BrzeŸno zosta³o spalone przez wojska rosyjskie. Mimo i¿ urz¹dze-
nia k¹pielowe uleg³y zniszczeniu, gdañszczanie nadal chêtnie odwiedzali pla¿ê
w BrzeŸnie i za¿ywali k¹pieli. W 1820 r. Fryderyk Bladau, obrotny w interesach
mistrz murarski, kupi³ parcelê nad pla¿¹ i postawi³ nowy zak³ad k¹pielowy wraz
z karczm¹. Przez nastêpnych 10 lat spokojnie prowadzi³ interes, a¿ do 1829 r.,
kiedy to ³aŸnie i gospoda sp³onê³y. W czasie powstania listopadowego Rosjanie, by
zabezpieczyæ dostawy dla wojska, wybudowali na pla¿y w BrzeŸnie magazyny,
a w pomieszczeniach po ³aŸniach kwarantannê, gdy¿ wielkie ¿niwo zbiera³a szale-

10 Zob. Fotografie dawnego Gdañska. Katalog zbiorów fotograficznych Bibl. Gd. PAN; cz. 1, Foto-

grafie sprzed 1945, oprac. Kucharski J., Gdañsk 1987; oraz P. Popiñski, Gdañsk na starych
pocztówkach, Gdañsk 1996; ten¿e, Dawny Gdañsk na pocztówkach, Gdañsk 2000.

11 Na bardziej szczegó³owe badanie zas³uguj¹ chocia¿by Ÿród³a dotycz¹ce BrzeŸna w XIX w.

znajduj¹ce siê w Archiwum Pañstwowym w Gdañsku: APG 6, Angelegenheiten der Stad Briesen
1832/72, sygn. 626; APG 563, Akta wsi BrzeŸno, sygn. 1-6.

12 "Kallisto", 1826, nr 2, s. 5 i 6; zob. te¿ Historia Gdañska, t. IV, cz. 1, pod red. E. Cieœlaka, Sopot

1998, s. 199 oraz Dzieje Sopotu do 1945 roku, pod red. B. Œliwiñskiego, Gdañsk 1998, s. 138.
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j¹ca choleral4. W tym czasie wybrukowana zosta³a droga z Brze•lla do Nowego
Portu. "W roku 1813 Rosyanie zburzyli wszystkie domy w B., póŸniej jednak
sami siê przyczynili do jego wzrostu, w 7: 1831 bowiem kiedy ¿ywnoœæ prze-
znaczon¹ na wojnê przewozili z B. (choler¹ wtedy nawiedzonego) do Nowe-

go Portu (NeuJahrwasser), kazali swoim kosztem drogê bit¹ usypaæ miêdzy
temi dwiema miejscowoœciami, przez co komunikacya nadzwyczaj jest u³a-
twiona "15. Ponadto, aby uchroniæ now¹ drogê przed zapiaszczeniem, zalesiono
ca³y wydmowy teren miêdzy Brze•llem a Nowym Porteml6. Mia³o to wielkie
znaczenie dla rozwoju k¹pieliska. Goœcie, którzy jechali na brze•llieñsk¹ pla¿ê,
przesiadali siê z parowców w Nowym Porcie na "¿urnaliery" - powozy, przygoto-

wane do szybkiego i wygodnego przejazdu do Brze•llal7.
W 1833 r. w miejscu kwarantanny sta³ ju¿ nowy zak³ad k¹pielowy wybudo-

wany przez Wilhelma Pistoriusa. Za ciep³¹ k¹piel w wodzie morskiej p³acono dzie-
siêæ srebrnych groszy, za k¹piel w "budzie" na pla¿y dwa i pó³ grosza. "Korzystne
po³o¿enie znanego miejsca k¹pielowego BrzeŸna zachêci³o mnie do podjê-
cia tego przedsiêwziêcia. Mam nadziejê, ¿e atrakcje k¹pielowe (eleganckie
i wygodne ³aŸnie, ozdobne wanny, wybór ró¿nych k¹pieli) zdobêd¹ uznanie
szanownych goœci. Kabiny k¹pielowe zaopatrzone s¹ we wszelkie potrzebne
wygody. Gospoda w k¹pielisku zosta³a przeze mnie starannie zaopatrzona,

13 Haffner interesowa³ siê balneologi¹, modn¹ wówczas w Anglii i Francji dziedzin¹ medycyny,
w której wykorzystywano k¹piele morskie do leczenia ró¿nych chorób. K¹piele w wodzie mor-
skiej zalecali lekarze, traktuj¹c je jako jedn¹ z form1erapii. Rapp wpad³ na pomys³ zorganizowa-
nia w BrzeŸnie k¹pieliska dla za³ogi garnizonu. Zadanie wybudowania urz¹dzeñ k¹pielowych
powierzy³ swemu koledze Haffnerowi. Porzuciwszy s³uŸbê wojskow¹, Haffner przyj¹³ obywa-
telstwo gdañskie i podj¹³ praktykê lekarsk¹, niebawem te¿ otworzy³ ³aŸniê publiczn¹ w Gdañ-
sku. Jednak co wa¿niejsze, podj¹³ siê zadania i urz¹dzi³ w Brze•nie pierwsze nad Zatok¹ Gdañsk¹
k¹pielisko morskie z prowizorycznym domem zdrojowym i ³azienkami. K¹pieli morskich za¿y-
wali pocz¹tkowo tylko ¿o³nierze francuscy. Z czasem przekonali siê do nich tak¿e gdañszczanie.
Wybudowanie pierwszych urz¹dzeñ k¹pielowych w Brze•nie mia³o zasadniczy wp³yw na po-
wstanie k¹pieliska w Sopocie. Por. F. Schultz, Chronik der Stadt Seebad Zoppot. Sonderschriffi:en
des Vereins Fur Familienforschung in Ost- und Westpreussene. V. Nr 31, Nachdruck Hamburg
1976, s. 55-56; A.F. Blech, Geschichte der siebenjiihrigen Leiden Danzigs von 1807 bis 1814,
Bd. 1-2, Danzig 1815, s. 225; O. Miiller, op. cit., s. 21; Dzieje Sopotu do roku 1945, op. cit., s. 22;
F. Mamuszka, Jan Jerzy Ha.ffner (1775-1830), [w:] S³ownik Biograficzny Pomorza Nadwiœlañ-
skiego, t. II, Gdañsk 1994, s. 152.

14 O. Miiller, op. cit. , s. 21.
15 S³ownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s³owiañskich, t. I, Warszawa 1880,

s. 375-376.
16 O. Miiller, op. cit., s. 22.
17 Miasto jak ogród, cz. 2, BrzeŸno, s. 11. O ile do Wrzeszcza, Oliwy czy Sopotu udawano siê

publicznymi doro¿kami, powozami kilku-, a nawet kilkunastoosobowymi, do Wis³oujœcia i BrzeŸ-

na dowo¿ono goœci pocz¹tkowo szkut¹, któr¹ z powrotem pod pr¹d Wis³y ci¹gn¹³ zaprzêg
konny. Dopiero pod koniec po³owy XIX w. na tej trasie zaczê³y kursowaæ pierwsze statki

parowe. Por. E. Cieœlak, C. Biernat, Dzieje Gdañska, Gdañsk 1969, s. 387-388.
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Bibl. Gd. PAN

Fragment mola, w g³êbi hala pla¿owa (ok. 1910 r.:

Bibl. ad. PAN

Ogródki restauracyjne na pla¿y
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Koœció³brzeŸnieñski (ok. 1926 r.)

Szko³a Podstawowa nr 20 (1945 r.)



MAJA W AWRZYK

KOBIETY Z ELITY POLITYCZNEJ POMORZA
GDAÑSKIEGO (1989-2003)

Wstêp

Trwaj¹ce od pocz¹tku lat 90. procesy transformacji ustrojowej spowodowa³y
istotn¹ przebudowê sceny politycznej w Polsce, czego przejawem by³ tak¿e proces
ksztahowania siê nowych lokalnych i regionalnych elit politycznych. Odbudowa
samorz¹du terytoñalnego po³¹czona z tworzeniem demokratycznego ³adu politycz-
nego spowodowa³y wymianê owych elit. Na polskiej scenie politycznej pojawi³y
siê zupe³nie nowe osoby, pochodz¹ce ze œrodowisk, grup zawodowych i spo³ecz-
nych dotychczas bardzo s³abo reprezentowanych.

Te same czynniki zadecydowa³y o odmiennoœci uksztahowanej obecnie w wo-
jewództwie pomorskim elity w³adzy. Dotychczas nie powsta³a jednak ¿adna praca
naukowa, która opisywa³aby ten fragment nowej rzeczywistoœci. Jest to pewnym
paradoksem, zwa¿ywszy na znaczenie polityczne tego regionu w najnowszej histo-
ñi Polski.

Od 1989 roku ksztahuje siê te¿ w Polsce nowa pozycja i rola kobiety - polity-

ka. Wczeœniej, w okresie realnego socjalizmu, kobiety by³y oczywiœcie obecne
w instytucjach politycznych na szczeblu krajowym i lokalnym, ale ich uczestnictwo
by³o wynikiem odgórnego zalecenia. Komuniœci chcieli w ten sposób udowodniæ
egalitamoœæ systemu. Kobiety te w wiêkszoœci posiada³y niskie kwalifikacje i nie
by³y aktywne. Szanse na pojawienie siê w Polsce kobiet chc¹cych zaanga¿owaæ
siê w sprawy publiczne, prze³amywaæ stereotypy p³ci oraz zdobywaæ poparcie
i zaufanie spo³eczne, zaistnia³y dopiero po zmianie ustroju. Dlatego w³aœnie mo¿na
powiedzieæ, ¿e kobiety sta³y siê profesjonalnymi politykami po 1989 r. Do tej pory
nie przeprowadzono badañ nad rol¹ kobiet w polityce regionalnej województwa

pomorskiego.
Brak tradycji uczestnictwa kobiet w polityce dostrzegalny jest równie¿ w sferze

jêzyka. Jêzyk polski nie posiada, takjak wiele innych, ¿eñskiej formy rzeczownika

1 A. Ferens, R. Wiszniowski, W³adza lokalna w systemie politYcznym Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:] Polityka w Polsce w latach 90., red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroc³aw 1999, s. 190.
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"polityk". Wymaga u¿ywania konstrukcji "kobieta-polityk". Takie uszczegó³owie-
nie s³owa "polityk" tworzy swoist¹ podkategoriê tej profesji, jest te¿ niezgrabne
stylistycznie. W niniejszym artykule korzystam z neologizmu systematycznie sto-

sowanego przez Renatê Siemieñsk¹: "polityczka"2.
Celem badañ by³o ukazanie, jak cz³onkinie regionalnej elity politycznej widz¹

j¹ i oceniaj¹. Podkreœla siê bowiem, ¿e w okresie transformacji nastêpuje wyraŸne
zdominowanie sfery politycznej przez mê¿czyzn i równoczeœnie odrywanie jej od
problemów lokalnych oraz ¿¹dañ oddolnych3 . Wykorzystuj¹c moje badania, chcia-
³am dociec, dlaczego, w opinii uczestniczek ¿ycia politycznego, taka dominacja ma
miejsce i czy spostrzegaj¹ one proces izolowania elit w³adzy i spo³ecznoœci lokal-
nej. Celem pracy jest te¿ zaprezentowanie pogl¹dów regionalnych polityczek na
temat kondycji województwa pomorskiego, ustalenie, czy mo¿na mówiæ o "to¿sa-
moœci pomorskiej" w polityce. Funkcje poznawcze i spo³eczne tych badañ nale¿y

w tym miejscu szczególnie podkreœliæ.
W doborze respondentek wykorzysta³am metodê pozycyjn¹. Respondentka-

mi by³y wiêc kobiety zajmuj¹ce wysokie pozycje w administracji pañstwowej na

szczeblu samorz¹dowym (Urz¹d Wojewódzki, Urz¹d Marsza³kowski, Wojewódzki
Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej), zasiadaj¹ce w lokalnych gre-
miach kierowniczych partii politycznych, radne Sejmiku Wojewódzkiego obecnej
i poprzedniej kadencji oraz parlamentarzystki reprezentuj¹ce region pomorski. Moimi
respondentkami by³y: Krystyna Gozdawa-Nocoñ, Danuta Grodzicka-Kozak, Ma-
ria Kowalewska-Koska, Krystyna Wróblewska, Jolanta Szczypiñska, Halina Ges-

se, Hanna Foltyn-Kubicka, Ma³gorzata G³adysz, Ma³gorzata Kamiñska-Sobczyk,
Danuta Kledzik, W³adys³awa £angowska, Danuta Makowska, Joanna Rudnik-
Piotrowska, Dorota Arciszewska-Mielewczyk, Danuta Hojarska, Izabela Jaruga-
Nowacka, Olga Krzy¿anowska, Anna Kurska, Wanda Kustrzeba, Ma³gorzata
Ostrowska, Joanna Senyszyn, Ewa Serocka i Ewa Sikorska- Trela. Mimo wielu
starañ nie uda³o mi siê przeprowadziæ wywiadów z tak wa¿nymi dla pomorskiej
polityki paniami, jak Anna Bogucka-Skowroñska czy Jolanta Banach.

Badania opieraj¹ siê na wywiadach czêœciowo skategoryzowanych. Ozna-
cza to, ¿e przygotowa³am pewien zestaw zagadnieñ, które chcia³am w rozmowie

poruszyæ, sama rozmowa zaœ nie by³a ustrukturalizowana4. Wywiad porusza³

2 Z~b. np. R. Siemieñska, Interes grupo~ polskich kobiet, [w:] Kobiety w Polsce na prze³omie
wieków. No~ kontrakt p³ci?, red. M. Fuszara, Warszawa 2002; ta¿, Kobiety: Nowe ~zwania.
Starcie przesz³oœci z teraŸniejszoœci¹, Warszawa 1996; ta¿, ~bierane i g³osuj¹ce. Kobiety w ~-
borach parlamentarnych III Rzeczypospolitej, "Biuletyn" (Centrum Europejskiego Uniwersytetu
Warszawskiego), 1994, mi.

3 K. Œlêczka, Rola kobiet we wspó³czesnych tranformacjach spo³ecznych (w zwierciadle femini-
zmu), [w:] Kobiety wobec przemian okresu transformacji, red. K. Wódz, Katowice 1997, s. 132.

4 J. Sztumski, Wstêp do metod i t~chnik badañ spo³ecznych, Katowice 1999, s. 132-133.
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3 aspekty: aktywnoœæ polityczn¹ respondentek, kwestie kobiece i zagadnienia re-
gionalne. Z powodu ograniczonego czasu wywiadu, na temat tych ostatnich nie

rozmawia³am z Izabel¹ Jarug¹-Nowack¹
Jako ramy czasowe badania zdecydowa³am siê przyj¹æ okres 1989-2003. Za

tak szerokim przedzia³em przemawia³y 3 czynniki. Po pierwsze, w polityce pomor-
skiej jest na tyle ma³o kobiet, ¿e badanie polityczek obecnie bêd¹cych w aparacie
w³adzy równa³oby siê z niewielk¹ liczb¹ respondentek. Po drugie, wiele kobiet
zaczê³o swoj¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ na przestrzeni badanego okresu. W koñcu po
trzecie, dopiero od 1989 r. mo¿na mówiæ o demokratycznej polityce regionalnej
w Polsce.

Przestrzennie badanie dotyczy³o terenu obecnego województwa pomorskie-
go. 4 respondentki pochodz¹ z obszaru by³ego województwa s³upskiego a 2 - z by-

³ego województwa elbl¹skiego. Reszta pochodzi z by³ego województwa gdañskiego.
Wywiady przeprowadzi³am miêdzy 14 listopada 2002 a 28 kwietnia 2003 r.

Odbywa³y siê one w gabinetach respondentek, urzêdach, biurach poselskich i se-

natorskich, siedzibach partii i mieszkaniach prywatnych.
Do respondentek funkcjonuj¹cych aktualnie w ¿yciu publicznym dociera³am

poprzez biura parlamentarne, partie i instytucje, w których pracuj¹. Warto w tym
miejscu zwróciæ uwagê na trudny kontakt z radnymi Sejmiku, poniewa¿ nie posia-
daj¹ oni swoich biur, dy¿urów, a na stronie internetowej województwa pomorskie-
go nie mo¿na znaleŸæ o nich ¿adnych danych. Jest to uwaga istotna w zestawieniu
z wypowiedziami moich respondentek na temat ma³ego kontaktu w³adz samorz¹-
dowych ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹. Do reszty respondentek dociera³am, prosz¹c
o pomoc te panie, z którymi uda³o mi siê wczeœniej skontaktowaæ.

Muszê podkreœliæ, ¿e próbuj¹c dotrzeæ do respondentek, spotka³am siê w wiêk-
szoœci przypadków z ¿yczliwoœci¹ i zrozumieniem. Wyj¹tkiem by³a tylko gdañska
siedziba SLD.

Charakterystyka spo³eczno-demograficzna respondentek

Poniewa¿ badanie dotyczy³o kilkunastoletniego lub kilkuletniego okresu dzia-
³alnoœci politycznej respondentek, do okreœlenia poni¿szych danych przeanalizowa-
³am moment wejœcia respondentek do polityki, co wi¹za³o siê ze wst¹pieniem do
partii politycznej, startem w wyborach lub objêciem stanowiska politycznego.

Wiêkszoœæ respondentek rozpoczê³a aktywnoœæ polityczn¹ w wieku 40 i 50

lat (tabela 1). Taki rozk³ad zbie¿ny jest z ogóln¹ tendencj¹ w Polsce5.
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Tabela 1
Wiek respondentek

Przedzia³ wiekowy Iloœæ

2

4

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

6

8

3

•ród³o: badania w³asne

W momencie wejœcia do polityki 7 pañ by³o pannami b¹dŸ wdowami, 7 nie
mia³o dzieci (jedna urodzi³a w czasie kadencji parlamentarnej), 9 mia³o ju¿ dzieci
doros³e, a 7 - ma³e.

Badania nad nowymi elitami w Polsce wykazuj¹, ¿e decyduj¹cym czynni-
kiem w osi¹ganiu w³adzy politycznej jest posiadanie tego, co Pierre Bourdieu nazy-
wa "kapita³em kulturowym "6. Analiza wykszta³cenia moich respondentek
potwierdza tê prawid³owoœæ. Tylko 3 z nich posiadaj¹ œrednie wykszta³cenie, pozo-
sta³e legitymuj¹ siê wykszta³ceniem wy¿szym. 5 by³o pracownikami naukowymi,
a 2 pozostaj¹ nimi nadal. Jedna posiada tytu³ profesora, a jedna doktora. Badacze
zauwa¿yli te¿, ¿e specyfik¹ elit postkomunistycznychjest nieproporcjonalnie du¿a
liczba inteligencji humanistycznej w stosunku do prawników i ekonomistów, którzy
dominuj¹ w elitach zachodnich? Wœród moich respondentek s¹ 2 prawniczki, 3
ekonomistki i 1 politolo¿ka. Nie mo¿na jednak powiedzieæ, ¿e dominuje wykszta³-
cenie humanistyczne. S¹ wœród nich przedstawicielki ró¿nych zawodów: od rol-
niczki, chemiczki, biolo¿ki, architektki, przez panie in¿ynier, lekarkê, a¿ po filolo¿ki,
etnografa, filozofa i re:¿Yserkê.

Dla pos³anek polityka jest zajêciem zawodowym: Dwa wyj¹tki stanowi¹ na-
uczyciele akademiccy. Radne sejmiku wojewódzkiego oprócz wype³niania manda-
tu wykonywa³y inn¹ pracê.

Dzia³alnoœæ polityczna respondentek

a) wejœcie w ¿ycie polityczne
Pierwsze pytanie, które zadawa³am brzmia³o: "Jak znalaz³a siê Pani w ¿yciu

6 E. Wnuk-Lipiñski, Wstêp, [w:] Elity w Polsce, w Rosji ino Wêgrzech. ~mianaczyreprodukcja;

red. I. Szelenyi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipiñski, Warszawa 1995, s. 17.
7 Ibidem.
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politycznym?". Chcia³am odkryæ w ten sposób motywacje moich respondentek.
Czy by³a to kwestia ich ambicji, ich w³asna decyzja, czy te¿ sugestia, propozycja
z zewn¹trz. Wiêkszoœæ otrzymywanych odpowiedzi mia³a nastêpuj¹cy charakter:
"Zaproponowano mi", "zwrócono siê do mnie". Naturalnie rodzi siê pytanie: kto
sta³ za t¹ propozycj¹? Byli to albo dzia³acze partyjni, albo œrodowisko respondentki,
na przyk³ad zwi¹zek zawodowy, harcerstwo. W sumie 12 paniom zaproponowano
wejœcie do polityki, co stanowi ponad po³owê respondentek. 11 pañ zadecydowa³o
samodzielnie o rozpoczêciu aktywnoœci politycznej, ale 4 z nich, choæ wesz³y w po-
litykê samodzielnie, zosta³y namówione do przejœcia na wy¿szy szczebel. 2 panie,
które zaanga¿owa³y siê w ¿ycie polityczne w wyniku propozycji, same wysz³y
z inicjatyw¹przejœcia na wy¿szy poziom polityki.

G³ównym motywem samodzielnego rozpoczêcia dzia³alnoœci politycznej by³o
niezadowolenie kobiet z polskiego status quo i chêæ osobistego wp³ywu na polity-
kê: "Dosz³am do wniosku, ¿e zamiast obserwowaæ to, co siê dzieje wokó³
w polityce, nale¿a³oby, i czujê siê na tyle gotowa i zdecydowana, ¿eby uczest-
niczyæ w tym ¿yciu. (...) Samemu decydowaæ o pewnych sprawach. (...) To
by³o nag³e. Zdenerwowa³am siê tym, co siê dzieje. Uwa¿a³am, ¿e jestem oso-
b¹ na tyle 1-rykszta³con¹ i inteligentn¹, ¿e powinnam wreszcie coœ zrobiæ " [P].

Wa¿ne by³o te¿ szukanie kontaktu z ludŸmi maj¹cymi podobn¹ wizjê: "Nie po
to zapisywa³am siê do partii, ¿eby mieæ w³adzê, tylko ¿eby wspieraæ i robiæ
coœ z ludŸmi, którzy myœl¹ tak samo. (..) Nie lubiê 1-rychodziæ przed orkiestrê.
Ja lubiê robiæ coœ wspólnie. Wspólnie, razem w rz¹dku, ale, Bo¿e broñ, nie
przed kimœ!" [E]; "Nie chcê byæ liderem. Ja czujê i wiem, ¿e w naszym konser-
watywnym spo³eczeñstwie kobieta jako lider - nie jest to do koñca akcepto-

wane has³o, wiêc staram siê pomagaæ przeze mnie wybranym liderom
w kreowaniu siê i dochodzeniu do w³adzy" [P].

Warto odnotowaæ, ¿e oko³o po³owa respondentek zaanga¿owana jest w pra-
cê spo³eczn¹, co œwiadczy, ¿e s¹ to osoby aktywne, maj¹ce potrzebê dzia³ania na
rzecz jakiejœ sprawy.

5 respondentek by³o w PZPR, a jedna w ZSL, jednak ¿adna nie piastowa³a
w PRL-u wysokich funkcji politycznych. Ka¿da by³a tylko szeregow¹ cz³onkini¹
partii. Ponadto 6 kobiet by³o w latach 80. dzia³aczkami "Solidarnoœci", z czego
5 czynnymi. Te fakty wskazuj¹, ¿e w przypadku kobiet dosz³o po 1989 r. do cyrku-
lacji elit, a nie ich reprodukcji.

Tylko 3 panie wst¹pi³y do nowych partii politycznych bezpoœrednio po 1989 r.
(Polskie Stronnictwo Ludowe, Porozumienie Centrum i Unia Demokratyczna).
Pozosta³a czêœæ respondentek uczyni³a to w latach 1992-2002.

W jednej partii by³o 15 respondentek (uzna³am cz³onkostwo w SdRP i SLD
oraz Unii Demokratycznej i Unii Wolnoœci jako cz³onkostwo w jednej partii). 3 pa-
nie by³y w jednej partii, ale startowa³y jeszcze z innej listy (by³y to panie z prawej
strony sceny politycznej). 3 respondentki by³y w dwóch partiach, a 2 inne choæ
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równie¿ by³y w dwóch partiach, to w wyborach umieszczone zosta³y jeszcze na
listach trzeciej (w tej grupie s¹ równie¿ wy³¹cznie panie z prawicy). Jedna pani
by³a w trzech partiach (prawica).

Wiêkszoœæ z nich argumentuje opuszczenie formacji faktem, ¿e zmieni³ siêjej
profil, a one s¹ wierne swoim pogl¹dom. 6 respondentek wst¹pi³o do partii, z list
której startowa³o, dopiero po wyborze. Zdecydowa³y siê na ten krok, aby mieæ
wp³yw na kszta³towanie partii, któr¹ reprezentuj¹. Jedna respondentka nie by³a
w ¿adnej formacji politycznej (urzêdniczka).

Trzeba zaznaczyæ, ¿e wszystkie urzêdniczki, poza wojewod¹, która w przyjê-
ty sposób obsadzana jest z klucza politycznego, uwa¿a³y, ¿e s¹ apolityczne, choæ
2 w pewnym momencie ¿ycia (bêd¹c jednoczeœnie urzêdnikami) by³y w partiach.
Jedna z nich stwierdza: "Ja bym nie okreœli³a swojej dzia³alnoœci jako »dzia-
³alnoœæ w ¿yciu politycznym«. Ja jestem urzêdnikiem. I bez wzglêdu na to jak
jest nadal realizowana praca w ró¿nych urzêdach, ja staram siê zachowy-
waæ jako urzêdnik apolityczny, staram siê dzia³aæ jak urzêdnik apolitycz-
ny". Na pytanie, czy mianowanie na to stanowisko nie odbywa siê w jakiœ ramach
politycznych, odpowiedzia³a: "Na pewno nie by³o tak w moim wypadku" [Z].

Wszystkie 3 swoje pierwsze stanowisko urzêdnicze otrzyma³y dziêki osobi-
stej znajomoœci z osob¹, która je powo³ywa³a. Osob¹ t¹ by³ w dwóch przypadkach
wojewoda Maciej P³a¿yñski i w jednym - prezydent Gdañska Tomasz Posadzki.

b) kampania wyborcza

Wiêkszoœæ moich respondentek, aby dostaæ siê do elity, musia³a przejœæ przez
instytucje wyborów. Równie¿ 2 z urzêdniczek maj¹ w swoim ¯yciorysie udzia³
w wyborach. Jedna respondentka - radna sejmiku poprzedniej kadencji - przy-

zna³a, ¿e nie by³a w swoj¹ kampaniê zaanga¿owana. 2 inne, ¿e nie mia³y na ni¹
czasu (równie¿ sejmik I kadencji). Reszta pañ, g³ównie zaœ parlamentarzystki wy-
zna³y, ¿e kampania jest ciê¿kim i wyczerpuj¹cym przedsiêwziêciem: "Myœmy spa-
li w namiocie, na go³ej posadzce. (.0) Wracaliœmy o 3 w nocy do domu, a o 6
wstawaliœmy. (0.0) Mia³am chwile za³amania, chcia³am zrezygnowaæ" [G];
"Wraca³am psychicznie i fizycznie wyczerpana" [A].

W czasie kampanii kandydatki na parlamentarzystki stawia³y nacisk na wizy-
ty w regionie: "Pozna³am ca³e województwo, ka¿d¹ wioseczkê" [N]; "Robi-
³am 500 km dziennie" [T]. Inna stwierdzi³a: "Mam przemyœlan¹ wizjê kampanii"
[A]. Przeznacza³a 10 godzin dziennie najazdêpo województwie. By³a po 2 godzi-
ny w jednej miejscowoœci. Rozmawia³a z ludŸmi na ulicach. Dla dzieci mia³a cu-
kierki, "¿eby siê nie nudzi³y, kiedy ja rozmawiam z rodzicami" [A].

Podkreœla³y one te¿ wagê bezpoœredniego kontaktu z wyborcami: "Kluczem
do rzetelnego uprawiania polityki jest rozmowa Z ludŸmi. (00) Je¿eli polityk
nie us³yszy problemów i sposobu, w jaki je ludzie formu³uj¹, to byæ mo¿e nie
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dostrze¿e w porê ich determinacji i zagro¿eñ. (..) Ja bym siê sama czu³a Ÿle,
gdybym nie mia³a takiego bezpoœredniego kontaktu z ludŸmi" [H].

Jednak te z respondentek, które uczestniczy³y ju¿ w kilku kampaniach parla-
mentarnych, zauwa¿a³y, ¿e na zorganizowane spotkania przychodzi coraz mniej
ludzi. Dlatego jedna z nich stwierdzi³a: "Przede wszystkim ~jœæ do ludzi, na
ulice" [A]. 2 respondentki zdecydowa³y siê na taki sposób kampanii w wyborach
samorz¹dowych. "Przed wizyt¹ w ka¿dej miejscowoœci czyta³am o problemach
danej miejscowoœci" [C]. Druga, w wyborach na prezydenta miasta, rozmawia³a
z ludŸmi na ulicach, w parkach, na osiedlach.

Innym sposobem docierania do wyborcy by³o chodzenie od drzwi do drzwi
(pada nawet cyfra 3 tys. mieszkañ). Respondentka stosuj¹ca tê technikê w wybo-
rach do sejmiku zauwa¿y³a, ¿e by³a to bardzo skuteczna metoda, zw³aszcza na
terenach wiejskich, poniewa¿ w Polsce jest niski poziom wykszta³cenia i w zwi¹z-
ku z tym ludzie nie rozumiej¹ przekazów telewizyjnych. Dodatkowo kandydat zdo-
bywa du¿¹ wiedzê, poznaj¹c bezpoœrednio problemy ludzi. Nauczy³a siê tej techniki,
obserwuj¹c kampaniê w Anglii. Wie, ¿e nie mo¿na przeznaczyæ d³u¿ej ni¿ minutê
na jedno mieszkanie i wchodziæ zbyt daleko w dyskusjê z mieszkañcem. Nie nale-
¿y ulegaæ zaproszeniu do mieszkania, poniewa¿ s¹siedzi uznaj¹, ¿e kogoœ wyró¿-
niamy i przez to nie bêd¹ na nas g³osowaæ. Tak¹ sam¹ metodê w wyborach do
Sejmu przyjê³a inna respondentka, nie stosuj¹c siê jednak zupe³nie do powy¿szych
regu³. Odwiedza³a mieszkañców postpopegeerowskich wsi i tam, gdzie mog³a, roz-
wi¹zywa³ajakieœ drobne problemy. W nastêpnych wyborach, ju¿ samorz¹dowych,
ludzie przychodzili z j ej ulotk¹ sprzed roku, szukaj ¹c w³aœnie j ej nazwiska na liœcie.
Inne wra¿enia ma respondentka, która stosowa³a tê metodê w mieœcie. Ludzie
mieli ju¿ po kilka ulotek, a ona by³a kolejn¹ przychodz¹c¹ osob¹. Nie spotka³a siê
z zainteresowaniem.

Powy¿szy sposób prowadzenia kampanii uwydatnia wa¿noœæ kontaktu z cz³o-
wiekiem, wyborc¹. Kontakt taki jest dla respondentek nie tylko sposobem zapre-
zentowania siê, ale równie¿ sposobem zdobywania niezbêdnej dla polityka wiedzy.
Czy takie podejœcie jest charakterystyczne dla kobiet, mog³yby wykazaæ tylko ba-
dania porównawcze.

2 kandydatki do Sejmu przyzna³y, ¿e stawiaj¹ na widocznoœæ i oryginalnoœæ:
"Temperowano mnie, ¿eby wizerunek by³ bardziej powa¿ny, subtelny, a ja:
»Dlaczego? Ja mam 29 lat, ja idê odwa¿nie, weso³a!« (..) Staram siê byæ
widoczna poprzez barwy, dru¿ynê" [A].

Druga œpiewa³a napisan¹ przez siebie piosenkê wyborcz¹ i wystêpowa³a w cza-
sie kampanii z maskotk¹ - ró¿owym s³oniem, którego umieszcza³a na ka¿dym
materiale wyborczym. Po mieœcie jeŸdzi³ "s³oniochód" - samochód, na którym

umieszczona by³a g³owa s³onia. Przyzna³a jednak, ¿e takie posuniêcie wywo³ywa³o
ró¿ne reakcje. Jednym siê podoba³o, ale inni twierdzili, ¿e to ma³o powa¿na kampa-
nia do powa¿nej instytucji.
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Czêstym posuniêciem by³o wysy³anie listu do znajomych z proœb¹ o przeka-
zanie go dalszym znajomym. Odbywa³o siê to tak¿e drog¹ elektroniczn¹. Ka¿da
respondentka mia³a plakaty i ulotki. Te zwi¹zane z Lechem Kaczyñskim wystêpo-
wa³y z nim na zdjêciu.

Respondentki korzysta³y te¿ ze spotów reklamowych w radiu i telewizji. Par-
lamentarzystki bra³y udzia³ w debatach w mediach. Panie ze szczebla samorz¹do-
wego stwierdzi³y, ¿e trudno siê dostaæ do tego typu programów. Byæ mo¿e wynika
to z faktu niedopuszczania kobiet do publicznych prezentacji w mediach, o czym
pisze Ma³gorzata Fuszara8 .

2 przedstawicielki SLD w wyborach do sejmiku II kadencji zauwa¿y³y, ¿e nie
mia³a ona tak dru¿ynowego charakteru, jak do sejmiku I kadencji. Kandydaci byli
zdani wy³¹cznie na siebie.

Panie, które pierwszy raz prowadzi³y kampaniê, przyznawa³y siê do korzysta-
nia z fachowej literatury: "Pierwsze, co zrobi³am przeczyta³am ksi¹¿kê: »Jak

wygrywaæ wybory«" [C].
Respondentki, które uczestniczy³y w kampaniach od wczesnych lat 90., za-

uwa¿y³y, ¿e kampanie wyborcze profesjonalizuj¹ siê i maj¹ coraz wiêcej elemen-

tów "show".
Wiêkszoœæ respondentek kierowa³a swoj¹ kampaniê do wszystkich wybor-

ców, z wyj¹tkiem jednej. Jako dzia³aczka ZNP skupi³a siê na swoim œrodowisku,
I

ale w wyborach nie uzyska³a jego poparcia. Stwierdzi³a: "Ci, którzy zamykaj¹
siê w swoich œrodowiskach, nauczyciele, pielêgniarki, przegrywaj¹" [C].

Wœród czynników, które pomagaj¹ osi¹gn¹æ sukces wyborczy, respondentki
wymienia³y "magiê pierwszego miejsca" ("Bo ja nie wierzê w to, ¿e dosta³am
15 tys. g³osów od znajomych" [B]) oraz znane nazwisko lub twarz.

W kampanii wyborczej moim respondentkom najczêœciej pomaga³a rodzina
i znajomi. Zdecydowanie rzadziej by³a to grupa z partii. Byæ mo¿e ma to zwi¹zek
z tym, o czym wspomnia³a jedna z respondentek. Wed³ug niej kampania to ciê¿ka
walka we w³asnym obozie: "To jest takie czajenie siê, c.zy ja go kopnê po
kostkach, czy on mnie kopnie po kostkach. (..) Nie wygrywaj¹ ci, co s¹
najlepsi, tylko ci, co maj¹ pieni¹dze i uk³ady. (..) Kto pierwszy dorwie siê do
g³osu na spotkaniach, im d³u¿ej bêdzie mówi³, tym mniej zostanie czasu dla
innych. W kampanii lojalnoœæ i kole¿eñskoœæ nie istnieje. (..) Je¿eli Pani
kiedykolwiek spróbuje takiej walki: proszê wy³¹cznie myœleæ o sobie!" [C].
Potwierdzaj¹ to s³owa innej: "Wiem, ¿e sama na sobie muszê polegaæ, bo nikt

mi nie pomo¿e, bo ka¿dy swoje pole uprawia" [A].

8 M. Fuszara, Rola kobiet w polityce w ich w³asnych opiniach i programach partii politycznych

przed wyborami 1993, "Biuletyn" (Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego), 1994,
nr l. s. 54-58.
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2 parlamentarzystki, które do udzia³u w wyborach namówione zosta³y przez
"przysz³ych wyborców", podkreœla³y, ¿e to oni w³aœciwie zorganizowali kampanie:
"Ludzie, którym wczeœniej pomog³am (..), pracowali na mnie, chodzili, bie-
gali, czuli siê jakby zobowi¹zani t¹ moj¹ prac¹ spo³eczn¹, któr¹ wykona-
³am" [T]; "Oni za mnie robili kampaniê. Ja siê nie musia³am o nic martwiæ"
[U]. Ustalili nawet nocne dy¿ury przy bilboardach, ¿eby ich nie œci¹gniêto i nic nie

dopisano.

c) pogl¹dy polityczne

W opinii badaczy elity pozostaj¹ ci¹gle "zak³adnikami przesz³oœci ", co ozna-
cza, ¿e to stosunek do PRL-u wyznacza podzia³y polityczne9 .

Kilka respondentek zauwa¿a, ¿e w Polsce trudno zdefiniowaæ, czym jest le-
wicowoœæ i prawicowoœæ: "No dzisiejsze, wie Pani, pojêcie »prawica«, »lewi-
ca« jest nies³ychanie pomieszane, to bardzo ciê¿ko powiedzieæ. Niech Pani
spojrzy. Dzisiaj siê mówi, na przyk³ad, mówi³o siê, ¿e »Solidarnoœæ« jest pra-
wicowa. Nie. W sensie dawnych pogl¹dów jest to lewica: zwi¹zki zawodowe,
prawa ludzi pracy" [L]. Inna zauwa¿y³a: "Warto ustanowiæ jakiœ katalog war-
toœci po 12 latach demokracji" [Z].

Poni¿sza prezentacja mo¿e stanowiæ próbê takiego katalogu, ale udowadnia
te¿, ¿e pojêcia lewicy i prawicy s¹ ci¹gle niejasne. Mimo to 11 respondentek opisa-
³o swoje pogl¹dy jako prawicowe, 2 jako centrowe i 10 jako lewicowe. Wszystkie
z nich zaznacza³y, ¿e wynios³y pogl¹dy z domu, ¿e "od zawsze" mia³y dane pogl¹-
dy. Paradoksem wydawaæ siê mo¿e fakt, ¿e wiêkszoœæ z nich, niezale¯nie od sym-
patii politycznych, na proœbê o zdefiniowanie istoty swoich pogl¹dów stwierdzi³o:
"Najwa¯niejszy jest cz³owiek". Wed³ug nich cz³owiek jest podmiotem polityki
i wszystko powinno byæ podporz¹dkowane jego dobru.

Prawicowoœæ wyró¿nia podkreœlanie przywi¹zania do wartoœci chrzeœcijañ-
skich, nauki spo³ecznej Koœcio³a. 4 respondentki nazywa³y siebie konserwatystka-
mi. Pierwsza zaznaczy³a: "Nie zapominam o szarym ¿yciu. Jestem wierna
tradycjom: pielêgnacji rodziny, wartoœci ludo}1,ych" [A]. Druga stwierdzi³a, ¿e
jej tradycjonalizm opiera siê na prawie rzymskim, etyce chrzeœcijañskiej, kulturze
greckiej, zaznaczaj¹c, ¿e nie trzeba wierzyæ w Boga, aby te wartoœci wyznawaæ.
Jest przeciwniczk¹ liberalizacji œwiatopogl¹dowej, uwa¿aj¹c, ¿e to nie jest w³aœci-
wa droga rozwoju cywilizacji. Trzecia swój konserwatyzm widzi w braku sympatii
do ekstremizmów, jakkolwiek tajemniczo by to nie brzmia³o.

O posiadaniu pogl¹dów prawicowych decyduje stosunek, do przesz³oœci:
"Dzia³aj¹c w ZHR, }1,yros³am w pogl¹dach prawicowych, chocia¿ zdajê so-

9 R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego - warunki i ograniczenia, [w:] Polityka

w Polsce..., s. 21.
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bie sprawê, ¿e moje pogl¹dy s¹ stricte lewicowe - prospo³eczne (..), ale je-

stem konserwatystk¹. Wa¿na jest dla mnie rodzina. Moja prawicowoœæ to

sprzeciw wobec tego, co by³o" [R].
Jednak inna respondentka, równie¿ maj¹ca pogl¹dy prawicowe, stwierdzi³a:

"To znaczy rozumiem takie zachowania, absolutnie, i takie reakcje, ale my-
œlê, ¿e, patrz¹c w przesz³oœæ, to jest w tej chwili coraz bardziej szkodliwe, to,
¿e na wybory ró¿nego rodzaju nadal tak bardzo mocno wp³yw ma przesz³oœæ "

[Z].
Próba zdefiniowania pojêcia "centrowoœci" dowodzi, jak jest to trudne w pol-

skiej polityce. Pierwsza z respondentek swoj¹centrowoœæ widzia³a w tym, ¿e jest
katoliczk¹ i uznaje za wiod¹ce wartoœci chrzeœcijañskie. Wa¿ne jest te¿ dla niej
dzia³anie spo³eczne na rzecz rozwoju swojej miejscowoœci, powiatu itd. Druga zaœ
stwierdzi³a: "Niejestem ostr¹ prawic¹ chyba z dwóch powodów, wie Pani. Ja
jestem z religijnej rodziny i sama jestem katoliczk¹. Ja uwa¿am, ¿e zbyt du¿a
rola Koœcio³a, mieszanie siê Koœcio³a..., mieszanie to takie brzydkie s³owo, ja
uwa¿am, wp³yw Koœcio³a na politykê jest niedobry dla Koœcio³a i dla kraju.
Natomiast, bêd¹c katoliczk¹, uwa¿am, jeœli chodzi o aborcjê, to kobieta po-
winna we w³asnym sumieniu zadecydowaæ, czy ma..., jakby... czy dla niej

dobro nienarodzonego dziecka i tego ¿ycia jest wiêksz¹ wartoœci¹, czy wiêk-
sz¹ wartoœci¹ jest jej mo¿liwoœæ, czy ona to dziecko wychowa, prawda. Wiêc
w tym sensie jestem lewicowa, prawda. I zawsze g³osowa³am za, powiedzmy,
ustaw¹ ³agodniejsz¹, jeœli chodzi o te sprawy. A po drugie uwa¿am, ¿e, mo¿e
teraz jak patrzê na to ¿ycie polityczne, wszystkie krañcowe pogl¹dy s¹ nie-
bezpieczne dla pañstwa. A ja muszê Pani powiedzieæ, ¿e jestem chyba z po-
gl¹dów »pañstwowcem«.(...) Jestem za tym, co jest dobre dla kraju" [L].

Z kolei respondentki maj¹ce lewicowe pogl¹dy podkreœla³y potrzebê rozdzia-
³u pañstwa od Koœcio³a, wyrównywanie szans w zakresie edukacji, równego sta-
tusu kobiet i mê¿czyzn, gwarancji i zabezpieczeñ socjalnych, a wiec stworzenia
pañstwa opiekuñczego, tolerancji rozumianej jako prawo ka¿dego do w³asnego
¿ycia, swoich opinii. Deklarowa³y, ¿e zawsze staj¹ w obronie skrzywdzonego: "Za-
wsze przystanê przy cz³owieku, który cierpi czy biedê, czy ból. (...) To s¹

sprawy, które nie daj¹ mi spaæ, a nie nieudana inwestycja" [I].
Jedna, okreœlaj¹ca siê jako "prawdziwa socjalistka", stwierdzi³a: "Ja uwa-

¿am, ¿e kapitalizm to jest najohydniejszy ustrój, jaki mo¿e byæ, to wyzysk
cz³owieka (..) W Polsce jest przera¿aj¹cy - nie mo¿na wszystkiego zostawiæ

wolnej rêce rynku. Nie ka¿dy jest ambitny, ma chêæ walki i zdobywania, nie-
których trzeba poprowadziæ za rêkê - o takich obywatelach powinno myœleæ

pañstwo" [N].
Ta myœl, ¿e nie ka¿dy ma potrzebê odniesienia sukcesu i pañstwo nie mo¿e

pozostawiaæ tego typu osób samym sobie, powtarza³a siê bardzo czêsto.~
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W wypowiedziach wiêkszoœci respondentek o lewicowych pogl¹dach nie by³o
wartoœciuj¹cych odniesieñ do okresu PRL-u. Dziêki temu, byæ mo¿e, nie maj¹ one
oporów z wi¹zaniem siê z ugrupowaniami postkomunistycznymi.

d) polityka "od œrodka"

Jak widz¹ politykê osoby w niej uczestnicz¹ce? Respondentki zauwa¿aj¹, ¿e
jest niezbêdna, rozstrzyga o naszym ¿yciu codziennym: "Jest zespo³em dzia³añ
dla uzyskiwania doraŸnych celów. (..) Bez polityki nie mo¿na funkcjonowaæ
w szerszym kontekœcie" [J].

Wed³ug nich powinna ona byæ "s³u¿b¹" w stosunku do pañstwa i narodu (w
wydaniu prawicowym) lub ludzi (w wydaniu lewicowym), posiadaæ "ludzk¹ twarz":
"Polityka jest dla cz³owieka, a nie cz³owiek dla polityki" [I]. A wiêc zajmo-
waæ siê losem ludzi. Powinna byæ tak¿e polityk¹ silnych grup nacisku, a nie poje-
dynczych ludzi. Myœl, ¿e jednostka nic w polityce nie znaczy, a silna jest dopiero
w grupie, pojawia siê czêsto, niezale¿nie od orientacji politycznej. Wreszcie pod-

staw¹ polityki powinien byæ kompromis i przejrzystoœæ.
Zdaniem pomorskich polityczek w polityce jest za ma³o zainteresowania przy-

ziemnymi problemami, a za du¿o blichtru, igrzysk i kumoterstwa. ̄ ycie polityczne
sk³ada siê z intryg i walk ró¿nych frakcji. W jednej z rozmów pad³o nawet okreœle-
nie "œwiatek krwio¿erczy" [P]. Respondentki zwraca³y uwagê, ¿e w polityce

maj¹ czêsto miejsce nieprzyjemne sytuacje, gry polityczne.
Podkreœla³y one istnienie kryzysu w polityce i zmêczenie ni¹ spo³eczeñstwa:

"Myœlê, ¿e bardzo Ÿle jest, ¿e nie mamy klarowniejszej sceny politycznej,
czyli ¿e znakomita wiêkszoœæ partii nie ma jednoznacznego programu, który
w³aœnie pokazywa³by wizje na to ¿ycie spo³eczno-gospodarcze, ¿e przeciêtny
odbiorca ma absolutnie prawo byæ zagubiony (..), ¿e te partie s¹ tak p³ynne,
¿e jedna przechodzi w drug¹, ¿e siê ³¹cz¹ w czwart¹ i to pogarsza tylko stan
œwiadomoœci obywateli, a wiêc i zaufanie do ¿ycia politycznego, a wiêc i prze-
konanie, ¿e aktywnoœæ spo³eczno-polityczna, równie¿ bierna, poprzez wybo-
ry, jest i powinna byæ istotna" [Z].

Pojawi³a siê te¿ myœl, ¿e z³¹jest sytuacja, kiedy w³adza polityczna na zmianê
raz jest prawa, a raz lewa. To uniemo¿liwia kontynuacjê dzia³añ, inicjatyw. Re-
spondentki z prawicy widzia³y nadziejê na poprawê sytuacji w jej zjednoczeniu.
Jednak jedna z nich zauwa¿a: "Ta grupa ludzi nie potrafi graæ zespo³owo, nie
potrafi graæ na lidera, nie potrafi siê zacho»ywaæ tak, jak siê powinno za-
cho»ywaæ w doros³ych partiach, ¿e w momencie, kiedy tworzymy grupê, po-
pieramy tego cz³owieka, na jakiego okreœlamy jakieœ szefostwo, to wtedy ten
cz³owiek nami kieruje i my idziemy z tym cz³owiekiem, realizuj¹c pewien pro-
gram. Jak siê k³ócimy - to w œrodku, na zewn¹trz - »ystêpujemy wspólnie"

rZl.
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Us³yszeæ te¿ mo¿na by³o zdanie, ¿e w polskiej polityce trudno jest siê skom-
promitowaæ i ¿e na przestrzeni lat zmieni³a siê jakoœæ dyskursu politycznego. Wcze-
œniej by³ merytoryczny, a teraz, ze wzglêdu na powszechnoœæ prymitywnych
i agresywnych zachowañ "trudno czasami naprawdê cieszyæ siê, ¿e siê jest
politykiem i parlamentarzyst¹" [H]. W opinii kilku respondentek wynikaæ to mo¿e
z faktu, ¿e nie znamy w Polsce sztuki kompromisu - sztuki rozmawiania z przeciw-

nikami politycznymi.

e) politycy

Jedna z respondentek okreœla polityka zwierzêciem politycznym: "To ktoœ,
kto chce mieæ w³adzê, kto za wszelk¹ cenê bêdzie walczy³ o sto³ki, o jakiœ tam
presti¿, o jakieœ tam zaszczyty" [N].

Zapyta³am, jak respondentki oceniaj ¹ polskich polityków. U wszystkich poja-
wi³a siê myœl, ¿e s¹ oni ró¿ni i nie mo¿na na ich temat generalizowaæ. Zaraz potem
pada³o jednak parê powtarzaj¹cych siê stwierdzeñ: "Znaj¹c na pewno bardzo

du¿¹ liczbê polityków prawdziwych, czyli szefów ró¿nych ugrupowañ, mogê
powiedzieæ, ¿e to s¹ bardzo ró¿ni ludzie i tylko czêœæ z nich profesjonalnie
traktuje politykê" [K]; "S¹ ludzie, którzy chc¹ s³u¿yæ innym, ale po³owa upra-
wia politykê tylko dla kariery. (..j Przecie¿ to s¹ ogromne profity, to równie¿
ma du¿e znaczenie" [C]; "Jest spora czêœæ karierowiczów - w polityce szu-

kaj¹ w³asnych interesów, interesów kieszeni, albo przyjemnoœci posiadania
w³adzy, ale s¹ te¿ autentyczni spo³ecznicy" [I].

Jedna respondentka apelowa³a, ¿eby podkreœlaæ, ¿e nie wszyscy politycy to
aferzyœci. Wa¿ne jest, aby spo³eczeñstwo zauwa¿a³o, ¿e czêœæ polityków, niezale¿-
nie od partii, to ludzie chc¹cy robiæ coœ dobrego.

Inne uwagi na temat polityków dotyczy³y ich oderwania od spo³eczeñstwa.
Nie utrzymuj¹ kontaktu z wyborcami na co dzieñ i przypominaj¹ sobie o nich tylko
przy okazji wyborów: "Ja nie potrafi³abym w nastêpnych wyborach spojrzeæ
w twarz ludziom" [H].

Operuj ¹ ponadto na zbyt du¿ym poziomie ogólnoœci, pos³uguj¹ siê hermetycz-
nym jêzykiem, niezrozumia³ym dla reszty spo³eczeñstwa. Pad³a te¿ uwaga, ¿e po-
litycy obra¿aj¹ siê przy jakiejkolwiek krytyce, "a lukier jest najgorszy" [A].

Powraca te¿ problem, ¿e na prawicy jest za du¿o liderów, a jednoczeœnie nie
ma takiego, który by³by w stanie j¹ zjednoczyæ.

W wypowiedziach respondentek rysuje siê obraz "idealnego polityka". Powi-
nien umieæ poruszaæ siê miêdzy ró¿nymi gremiami ludzi, nie baæ siê ich. Musi
umieæ panowaæ nad w³asnymi emocjami, panowaæ nad ludŸmi i w tym zakresie siê
szkoliæ. Nie mo¿e byæ kimœ potulnym. Musi zachowaæ swój indywidualizm. Warto,
¿eby politykiem by³ cz³owiek wyrazisty, maj¹cy pogl¹dy, co w Polsce, wed³ugjed-
nej z respondentek, wcale nie jest oczywiste. Aby byæ politykiem, trzeba mieæ


