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jego listów do matki z lat 1914-918 zosta³ wydany w ksi¹¿ce Z myœl¹ o Niepodle-
g³ej.. Listy Polaka, wydanej w Toruniu 1978.

Z Cz³uchowem zwi¹zane jest nazwisko jednego z naj s³ynniej szych mieszkañ-
ców tego miasta - Ferdynanda Gotarda Karola Dworzaczka.

Urodzi³ siê tu w 1804 r., uczy³ siê w szko³ach pijarskich w Warszawie i P³ocku,
studiowa³ medycynê na Uniwersytecie Warszawskim, nastêpnie w Berlinie, Lip-
sku, Pary¿u. Doktoryzowa³ siê w Wilnie. W czasie powstania 1830 r. zg³osi³ siê do
pracy w szpitalach wojskowych, odznaczony Krzy¿em Virtuti Militari. W 1831 r.
przebywa³ w Getyndze, Heidelbergu, Pary¿u, zapoznawa³ siê tam z diagnostyk¹
fizykaln¹. Po powrocie do Warszawy pracowa³ w Szpitalu Ewangelickim. Wyg³a-
sza³ liczne odczyty z dziedziny medycyny. Jego sprawozdania z rozwa¿añ filozo-

ficznych i antropologicznych, odczytywane podczas posiedzeñ Towarzystwa
Lekarskiego, by³y drukowane w pamiêtnikach Towarzystwa. Prace te, m.in. O po-
jêciu ¿ycia przez staro¿ytnych filozofów, O atmosferze, wywar³y ogromny wp³yw
na twórczoœæ Tytusa Cha³ubiñskiego.

Z Cz³uchowem czasów rozbiorów zwi¹zane te¿ jest nazwisko Józefa Woj-
ciecha Poeplaua. Urodzi³ siê w Cz³uchowie w 1841 r., po nauce w gimnazjach
chojnickim i wejherowskim studiowa³ w Seminarium Duchownym w Pelplinie,
zosta³ wyœwiêcony, pracowa³ na terenie diecezji che³miñskiej. Pochodzi³ z rodzi-
ny niemieckiej, lecz nauczy³ siê dobrze jêzyka polskiego i wszêdzie wystêpowa³
jako Polak. By³ proboszczem w Papowie Biskupim. Wystêpowa³ w obronie lud-
noœci polskiej. "Nie cierpia³ b³êdnego mówienia jêzykiem polskim ", pisa³ o nim
ks. Henryk Mross. Upomina³ dzieci komunijne, by zawsze sta³y przy mowie i wie-
rze ojców. Propagowa³ polskie gazety i ksi¹¿ki, ratowa³ zagro¿one gospodarstwa
polskie. By³ cz³onkiem Towarzystwa Naukowego w Toruniu, nale¿a³ do stowa-

rzyszenia "Stra¿". Pisywa³ do prasy niemieckiej, broni¹c spraw narodowych

polskich.
Jeœli zerkniemy dok³adniej na mapê dzisiejszego powiatu cz³uchowskiego, znaj-

dziemy na niej kilka niewielkich miejscowoœci, które, zda³oby siê, niczym nie zas³u-
¿y³y, by pamiêtaæ o nich w kontekœcie ¿ycia umys³owego. A przecie¿ znów s¹ to
mateczniki ludzi, którzy, urodziwszy siê tam, wyszli w œwiat i wpisali siê w³aœnie na
mapê ¿ycia umys³owego Pomorza. Bêd¹ to: Chrz¹stowo, Dêbnica, Krêpsk, Prze-

chlewo, Rzeczenica, Starzno.
I tak Chrz¹stowo, wieœ le¿¹ca na trenie gminy Cz³uchów, to miejsce urodze-

nia Jana Haase, syna miejscowego nauczyciela. Studiowa³ on na Uniwersytecie
Wroc³awskim bibliotykê, potem w Pelplinie teologiê. Wyœwiêcony, pracowa³ w pel-
pliñskiej bibliotece seminaryjnej. To on, bêd¹c dyrektorem tej¿e biblioteki, sporz¹-
dzi³ jej pierwszy katalog. Zachêca³ ksiê¿y do zak³adania bibliotek parafialnych, dzia³a³

wTNT.
W Dêbnicy, wsi le¿¹cej na terenie gminy Cz³uchów, urodzi³ siê w 1876 r. Jan

RipmPT Pn~hnc³zi³ ze 7:n1emCZnne1 rodzinv kaszubskiej. Dodczas nauki w gimna-
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zjum chojnickim by³ cz³onkiem tajnego stowarzyszenia "Mickiewicz", jego kasje-
rem i bibliotekarzem. W czasie studiów w Seminarium Duchownym w Pelplinie
za³o¿y³ ze Stanis³awem Czaplewskim kó³ko by³ych filomatów, które odbywa³o zjazdy,
wspomaga³o filomatów w Chojnicach, zasila³o ksi¹¿kami tajn¹ bibliotekê - by³a to

jedyna taka organizacja na terenie zaboru pruskiego. Studia kontynuowa³ w Miinster,
chemiê studiowa³ we Wroc³awiu. Ju¿ jako student opublikowa³ artyku³ Polscy
akademicy w niemieckich towarzystwach. Od 1909 r. pracowa³ jako nauczyciel
w gimnazjum p³ockim, potem w Warszawie, czynnie dzia³a³ tu w Towarzystwie
Naukowym, po 1920 r. zosta³ kuratorem okrêgu pomorskiego, lektorem jêzyka
polskiego. Wspó³pracowa³ z bibliotek¹ SGH, odbywa³ liczne podró¿e naukowe do
Niemiec, Austrii. Zmar³ w Warszawie.

W Krêpsku, le¿¹cym równie¿ na terenie gminy Cz³uchów, urodzi³ siê w 1833
r. JózefSemrau. Po studiach w Pelplinie, wyœwiêcony, pracowa³ najpierw w Golu-
biu, potem jako proboszcz w asiu. By³ pionierem ruchu cecyliañskiego na terenie
diecezji che³miñskiej. W asiu podjego kierownictwem dzia³a³ "instytut" kszta³c¹-
cy muzyków (za³o¿ony w 1880 r.), który da³ diecezji wielu dobrych organistów.
Z okazji rocznic narodowych organizowa³ imprezy patriotyczne.

Przechlewo to miejscowoœæ, w której proboszczem od 1868 r. by³ Józef Ma-
xius Rehbron (urodzony w Tucznie). By³ on autorem t³umaczeñ polskich kolêd na
jêzyk niemiecki.

Rzeczenicajest z kolei miejscem urodzin Franciszka Albrechta (1838-1907),
Niemca, który dzieciñstwo spêdzi³ w Tucholi, tam nauczy³ siêjêzyka polskiego. Teo-
logiê studiowa³ w Miinster. By³ autorem obszernego ¿yciorysu ks. bp. J. Jeschkego.

W Starznie, miejscowoœci le¿¹cej w gminie Kocza³a, urodzi³ siê Jan Semrau
(1826-1860), syn miejscowego rolnika. Po studiach w Pelplinie, jako ksi¹dz, pracu-
j¹c w Grudzi¹dzu, og³osi³ w "Katoliku Diecezji Che³miñskiej" odezwê do ducho-
wieñstwa w sprawie czytelni polskiej w Seminarium pelpliñskim.

Jeœli przejedziemy przez ziemiê bytowsk¹, zobaczymy na jej mapie kilka miej-
scowoœci, z których pochodzili ludzie tworz¹cy ¿ycie umys³owe Pomorza. Zatrzy-
majmy siê najpierw przy wiosce P³otowo (jej oficjalna nazwa P³ótowa), z której
pochodzi³a znana rodzina Styp- Rekowskich.

Oto w 1874 r. rodzi siê tu Jan Styp-Rekowski, który a¿ do 1917 r. sprawuje

funkcjê so³tysa. Doskona³y organizator licznych, ciekawych inicjatyw lokalnych,
prezes Zwi¹zku Polskich Towarzystw Szkolnych w okresie miêdzywojennym, or-
ganizator do¿ynek kaszubskich, prowadzi³ te¿ w miêdzywojniu polsk¹ biblioteczkê.
Jego syn Józef (1902-1969) studiowa³ w Seminarium Duchownym w Pelplinie,
jako ksi¹dz kolportowa³ polskie czasopisma, do 1930 r. by³ duszpasterzem polskiej
emigracji w Saksonii, DreŸnie, Berlinie. Pisa³ do "Polaka w Niemczech", "Gazety
Olsztyñskiej". W czasie wojny przebywa³ w obozach, po wojnie pracowa³
w Wirtemberl!ii. Pochowany w Zakrzewie.
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Nastêpny z synów Jana to Edmund (1906-1941). Po ukoñczeniu Seminarium
Nauczycielskiego w Tucholi pracowa³ w szko³ach pomorskich, pe³ni³ funkcjê kie-
rownika bibliotek polskich okrêgu kaszubskiego, wspó³pracowa³ z "G³osem Pogra-
nicza i Kaszub", od 1935 r. w Z³otowie kierowa³ pracami bibliotek polskich, wreszcie
zosta³ nauczycielem w s³ynnym gimnazjum polskim w Kwidzynie. Zosta³ zamordo-
wany przez Niemców w Mauthausen.

Córkap³otowskiego so³tysa Kazimiera (1911-1976) uczy³a siê najpierw w szko-
le gospodarstwa domowego w Berlinie, potem na Uniwersytecie Ludowym
w Dalkach. By³a korespondentk¹ "Ma³ego Polaka w Niemczech", w czasie wojny
ukrywa³a polsk¹ biblioteczkê. Po wojnie za³o¿y³a w P³otowi e amatorski zespó³
pieœni i tañca.

Kolejna córka - W³adys³awa (1908-1998) Knosa³a po ukoñczeniu Seminarium
Nauczycielskiego w Lesznie pracowa³a jako nauczycielka w Olsztynie i Olsztyñ-
skiem, by³a w zespole redakcyjnym "S³owa na Warmii i Mazurach", gdzie za-
mieszcza³a liczne artyku³y nt. polskiej przesz³oœci regionu. Opublikowa³a
wspomnienia By³a nas gromadka spora.

Rodzina Styp-Rekowskich to piêkna karta dziejów ziemi bytowskiej, to rów-
nie¿ jasny punkt na mapie ¿ycia umys³owego Œrodkowego Pomorza.

Ale ziemia bytowska to inne jeszcze miejsca urodzin ludzi, którzy tworzyli

pomorskie ¿ycie umys³owe.
Zajrzyjmy najpierw do Niezabyszewa w gminie Bytów. Tu pracowa³ od 1844

r. Robert Kammer (1810-1882), ksi¹dz, Niemiec, który opanowa³ jêzyk polski, a pra-
cuj¹c wœród Kaszubów, "sta³ siê wielbicielem jêzyka i kultury polskiej, propa-
gowa³ polskie zwyczaje" - wed³ug zapewnieñ ks. Mrossa.

Z kolei Obrowo w gminie Miastko to miejsce urodzin Augustyna Rosentrete-
ra (1844- 1926), póŸniejszego biskupa diecezji che³miñskiej. Pochodz¹cy z rodziny
niemieckiej spokrewnionej z Polakami, uczy³ siê w gimnazjum pelpliñskim, by³ te¿
dyrektorem Seminarium Nauczycielskiego w Koœcierzynie, nastêpnie rektorem
seminarium. Jako biskup che³miñski (,jêzykiem polskim w³ada³ jak niemieckim")
w czasie wizytacji rozmawia³ po polsku, w czasie strajku szkolnego 1906 r. oœwiad-
czy³, ¿e "musi dbaæ o dobro dusz bez ró¿nicy Polaków czy Niemców". By³ cz³on-
kiem TNT, autorem hase³ o diecezji che³miñskiej, Oliwie, Pelplinie i ksiêdzu Piotrze

Skardze w niemieckiej encyklopedii.
Pr¹dzona w gminie Lipnica to miejsce urodzenia (1900 r.) Józefa Gierszew-

skiego. Znany powszechnie jako komendant naczelny TOW "Gryf Pomorski", by³
z wykszta³cenia nauczycielem i, o czym siê rzadko mówi, autorem Historii miasta

Kowalewa w zarysie (W¹brzeŸno 1936).
W Skwierawach, gm. Studzienice w powiecie bytowskim, urodzi³ siê w 1893

r. Aleksander Piotr Wysocki. Po ukoñczeniu gimnazjum w Greiswaldzie ukoñczy³
te¿ tam studia, obroni³ pracê doktorsk¹. Po powrocie na Pomorze by³ aktywnym
dzia³aczem na rzecz przywi¹zania Pomorza Gdañskiego do Polski.
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Warto te¿ spostrzec na mapie pomorskiej niewielki Zapceñ w gminie Lipnica,
w powiecie bytowskim. Tutaj urodzili siê Jan Fethke (1845-1905), Konrad Lemañ-
czyk (1902-1981) i Franciszek Lemañczyk.

Jan Fethke - brat Izydory Gulgowskiej, ksi¹dz, by³ aktywnym duszpasterzem,

który odwiedza³ swoich parafian na obczyŸnie, cz³onkiem TNT oraz aktywnym
dzia³aczem Towarzystwa Ludowego. Konrad Lemañczyk po studiach w Poznaniu
pracowa³ w przemyœle chemicznym na Œl¹sku i w Warszawie, by³ autorem licz-
nych publikacji w pismach fachowych polskich i zagranicznych, wspó³autorem
pozycji ksi¹¿kowych, tak¿e wspomnieñ wojennych. Jego brat Franciszek praco-
wa³ w przemyœle drzewnym, s¹downictwie, po wojnie w starostwie w Chojnicach.
By³ w miêdzywojniu korespondentem i reporterem chojnickiego "Dziennika Po-
morskiego", cz³onkiem redakcji "Ziemi Pomorskiej" i "Gazety Pomorskiej".

Przytoczone tu przyk³ady to zaledwie drobna cz¹stka tego bogactwa ludzi kul-
tury umys³owej, którzy rodzili siê, ¿yli i dzia³ali na interesuj¹cym nas terenie. Ale
ju¿ te kilkanaœcie skrótowo zaprezentowanych biogramów (kilkanaœcie spoœród
kilkuset!) wskazuje, jak geograficzne spojrzenie na sprawy ¿ycia umys³owego
bogaci nasz¹ wiedzê i rozumienie specyfiki pomorskiej, jak ukazuje, niewidoczne
przy historycznym tylko ujmowaniu tematu, bogactwo pomorskiej ziemi. Bogac-
two - w ludziach, ich dzia³aniach, ich twórczego wk³adu w ¿ycie regionu.

St¹d warto chyba powtórzyæ postulat, o którym wspomnia³am na pocz¹tku
wyst¹pienia - potrzeby budowania geografii literackich, s³owników miejsc urodzin
ludzi pióra - zwiazanvch z konkretnvmi re2ionami.



MACIEJ WALKOWSKI

STOWARZYSZENIE M£ODEJ POLSKI
- PRZYCZYNEK DO HISTORII

RUCHU NARODOWEGO NA POMORZU

Wystêpuj¹ce w prezentowanej pracy tenniny, takie jak "Narodowa Demokra-
cja" (ND) i "obóz narodowy" uznano za jednoznaczne i w Zwi¹zku z tym u¿ywano
zamiennie, co jest powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu I . Dotyczy to

równie¿ w pemi zaakceptowanego przez narodowców pojêcia "endecja"2, pocz¹t-
kowo odbieranego przez nich jako pejoratywne, oraz has³a "nacjonalizm"3. Co do
sfonnu³owania u¿ytego w tytule, to jest ono rozumiane szerzej ni¿ pojêcia "ende-
cja" i "obóz narodowy", gdy¿ odnosi siê równie¿ do tych wszystkich pozaendec-
kich organizacji narodowych, które powsta³y niezale¿nie od niej, lub których drogi
polityczne rozesz³y siê w pewnym momencie z ND,a które zdecydowanie nale¿a-
³oby uznaæ za nacjonalistyczne4 . Do nich bez w¹tpienia mo¿na zaliczyæ Stowarzy-
szenie M³odej Polski (SMP)5 .

W publikacjach historyków zajmuj¹cych siê dziejami ruchu narodowego w dwu-
dziestoleciu miêdzywojennym niewiele uwagi poœwiêcono mniejszym ugrupowa-
niom nacjonalistycznym. Dotyczy to równie¿ SMP. Zaledwie w jednej pracy,

l R. Wapiñski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiów nad dziejami myœli nacjonalistycz-
nej, Wroc³aw 1980, s. 4; ten¿e, Miejsce Narodowej Demokracji w ¿yciu politycznym 11 Rzeczypo-
spolitej, "Dzieje Najnowsze", 1969, nr 1, s. 47-49; K. Kawalec, Narodowa Demokracja wobec
faszyzmu 1922-1939, Warszawa 1989, s. 10.

2 J. Giertych, Polski Obóz Narodowy, Wroc³aw 1996, s. 24.
3 Ibidem; Nacjonalizm chrzeœcijañski, Stuttgart 1948; B. Grott, Nacjonalizm chrzeœcijañski. Narodo-

wo-katolicka formacja ideowa w II Rzeczypospolitej na tle porównawczym, Kraków 1996, s. 6;
ten¿e, Geneza i pocz¹tki formowania siê pogl¹du "m³odych " obozu narodowego na zagadnienia

ustrojowe. Okres dzia³alnoœci Obozu Wielkiej Polski, "Dzieje Najnowsze", 1984, nr 1, s. 124-125.
4 Ciekaw¹ klasyfikacjê ma³ych ugrupowañ o zasiêgu regionalnym, pretenduj¹cych do miana nacjo-

nalistycznych przedstawia P. Œwiercz, Narodowa Demokracja na Górnym Œl¹sku w Drugiej
Rzeczypospolitej, Kraków 1999, s. 158-190. Przyjmuje on za wyznacznik nacjonalizmu trzy
podstawowe cechy: postulat posiadania przez naród politycznej niepodleg³oœci - pañstwa; uto¿-
samianie siê z ca³oœci¹ dziejów i tradycji narodowych oraz "uznanie interesu narodowego za
jeden z najistotniejszych, a w porz¹dku ziemskim byæ mo¿e najistotniejszy element aksjologii
spo³eczno-politycznej"', podkreœlaj¹c, i¿ "nie musi to byæ wartoœæ absolutna" (s. 162).

5 B. Grott, Nacjonalizm ..., s. 116.
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omawiaj¹cej tê fonnacjêpolityczn¹pod k¹temjej zwi¹zków z religi¹, obejmuj¹cej
ca³oœciowo dzia³alnoœæ ugrupowañ narodowych w okresie miêdzywojnia, spotkaæ
siê mo¿na ze wzmiank¹ odnosz¹c¹ siê do omawianego stowarzyszenia6. Jednako-
wo¿ autor, powo³uj¹c siê na wczeœniejsze opracowanie? , nie podaje nawet pe³nej
nazwy SMP, myl¹c jednoczeœnie tytu³ czasopisma z nim zwi¹zaneg08. Równie¿
ma³o infonnacji na temat tej organizacji znajduje siê w artykule dotycz¹cym historii
obozu narodowego w okresie rozpadu jednoœci jego struktur m³odzie¿owych9 . I tutaj
pojawiaj¹ siê nieœcis³oœci, szczególnie jeœli chodzi o wiadomoœci odnosz¹ce siê do
samego periodyku SMP,jak i zaczerpniêtych z niego infonnacji, których wiarygod-
noœæ budzi du¿e w¹tpliwoœci!o. Natomiast historyk zajmuj¹cy siê problematyk¹
endecji na Pomorzu w latach 1920-1939 poœwiêca SMP zaledwie dwa zdania,
wysuwaj¹c w nich hipotezê o powi¹zaniu tej grupy z sanacj¹!! . Tylko w pracy
badacza dziejów prasy pomorskiej w Drugiej Rzeczypospolitej odnaleŸæ mo¿na
wiêcej infonnacji o gazecie, na ³amach której przedstawiali swoje pogl¹dy cz³on-
kowie stowarzyszenia oraz o jej redaktorze naczelnym!2. O ile nie budz¹ one za-
strze¿eñ, to ju¿ w kwestii zwi¹zanej z bezpoœredni¹ dzia³alnoœci¹ organizacji, autor
pope³ni³ kilka b³êdów! 3 .

Na podstawie analizy dotychczasowych opracowañ widaæ wyraŸnie, ¿e wokó³
SMP nagromadzi³o siê sporo niedomówieñ. Potrzebne wydaje siê wiêc pe³ne za-
prezentowanie dzia³alnoœci oraz postulatów politycznych przedstawicieli omawia-
nego ugrupowania, choæby ze wzglêdu na sfonnu³owan¹ w tym œrodowisku unikaln¹
koncepcjê nacjonalizmu, dla którego pod³o¿em by³a oryginalnie pojmowana dzielni-
cowoœæ pomorska.

W okresie II Rzeczypospolitej obóz narodowy stanowi³ dominuj¹c¹ si³ê poli-
tyczn¹ na Pomorzu. Jeœli za g³ówne kryterium œwiadcz¹ce o jego wp³ywach na
tym terenie przyjmie siê wyniki wyborów parlamentarnych, to nasuwa siê wnio-
sek, ¿e tylko w pierwszych, w 1920 r., nie zdoby³ najliczniejszego poparcia!4. Ju¿
w nastêpnych, które odby³y siê w 1922 r., wystêpuj¹c w koalicji Chrzeœcijañskiego
Zwi¹zku Jednoœci Narodu (ChZJN), uzyska³ ponad po³owê g³osów. W kolejnych,

6 Ibidem.
7 J. Majchrowski, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej"', Kra-

ków 1986, s. 49-50.
8 B. Gron, Nacjonalizm..., s. 116.
9 S. Rudnicki, Rozbicie ruchu m³odzie¿owego "obozu narodowego", "Dzieje Najnowsze", 1977, nr

1, s. 25 i 34-35.
10 Ibidem, s. 35.
11 R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu 1920-1939, Gdañsk 1966, s. 108.
12 W. Pepliñski, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej System funkcjonowania i oblicze

spo³eczno-polityczne prasy polskiej, Gdañsk 1987, s. 209-210, 367-368 i 401-402.
13 Ibidem, s. 209 i 401.
14 Oczywiœcie dotyczy to tych, w których wystawi³ swoje listy wyborcze.
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do których przyst¹pi³ ju¿ samodzielnie w 1928 r. jako Zwi¹zek Ludowo Narodowy
(ZLN), a w 1930 r. jako Stronnictwo Narodowe (SN), ponownie móg³ cieszyæ siê
najwiêkszym zaufaniem spo³eczeñstwa pomorskiego. Du¿ym sukcesem by³o te¿
dla narodowców g³osowanie w 1935 r., w którym nie wziêli udzia³u, ale dziêki akcji
bojkotowej wydatnie przys³u¿yli siê do bardzo niskiej frekwencji. Trzy lata póŸniej
podobne dzia³ania nie przynios³y im ju¿ tak korzystnych rezultatów. Nie oznacza³o
to bynajmniej spadku popularnoœci endecji. Œwiadczy o tym iloœæ g³osów, jakimi
mog³a poszczyciæ siê podczas wy³aniania rad miejskich w grudniu 1938 r., po raz
kolejny uzyskuj¹c najlepszy wynik w skali ca³ego Pomorza 15.

Du¿y wp³yw na osi¹gniête rezultaty mia³y czasopisma bezpoœrednio zwi¹zane
z obozem narodowym b¹dŸ afirmuj¹ce jego pogl¹dy. Stanowi³y one naj liczniej sz¹
i najbardziej wp³ywow¹ czêœæ tytu³ów prasowych wydawanych na terenie Pomo-
rzal6. Nie nale¿y te¿ zapominaæ o poparciu duchowieñstwa dla ND i jego bezpo-
œrednim zaanga¿owaniu w dzia³alnoœæ poszczególnych ugrupowañ narodowychl7.

Podstawê œrodowiska nacjonalistycznego tworzy³y w dwudziestoleciu miêdzy-
wojennym partie polityczne. Od 1919 do 1928 r. by³ to ZLN, przekszta³cony w SN.
Niemniej na miano "obozu" zas³u¿y³a sobie ta formacja dziêki budowaniu pozapar-
tyjnych struktur filialnych i wywieraniu wp³ywu na ró¿nego rodzaju organizacje
spo³eczne, gospodarcze, religijne, m³odzie¿owe, kombatanckie, sportowe, studenc-
kie czy kobiece. W poszukiwaniu sojuszników narodowcy penetrowali róŸnorakie
œrodowiska i instytucje, ale nie ograniczali siê tylko do zdobywania i poszerzania
wp³ywów wœród istniej¹cych ju¿ grupl8. Budowali równie¿ organizacje satelickie,

5 W 1920 r. ZLN zdoby³ zaledwie 18% g³., zajmuj¹c dopiero 3 miejsce na Pomorzu, po Narodo-
wym Stronnictwie Robotniczym - 41 % i listach niemieckich - 29%. W 1922 r. ChZJN zdoby³ w
wyborach do sejmu 56%, a do senatu 64% g³., uzyska³ 10 spoœród 14 mandatów, z czego 4
przypad³y ZLN. Do senatu wesz³o z ZChJN 2 kandydatów (na 3 miejsca). Jeden mandat przy-
pad³ ZLN. W 1928 r. ZLN z Pomorza reprezentowa³o ponownie 4 pos³ów i 1 senator. Zwi¹zek
zdoby³ 24% g³. do sejmu i 34% do senatu. W 1930 r. SN przypad³o w wyb. do sejmu 38%, a do
senatu 37% - 6 mandatów poselskich (na 14) i 1 senatorski (na 3). G³osowa³o 82% uprawnio-
nych. Natomiast w 1935 r. frekwencja wynios³a 44,6%, zaœ w 1938 r. 66%, a po odliczeniu
g³osów niewa¿nych zmala³a do 60%. Wybory do rad miejskich z XII 1938 r. przynios³y SN 40%
poparcia. Szczegó³owe dane dotycz¹ce wyników wyb., zob. R. Wapiñski, ̄ycie polityczne Po-
morza w latach 1920-1939, Warszawa- Poznañ-Toruñ 1983, s. 48-53, 88-97,142-148,172-179,
212-213 i 228-231; dok³adne dane odnoœnie do ugrupowañ endeckich zob., R. Wapiñski, Ende-
cja..., s. 20-21, 33-38, 73-77, 86-89, 118-120 i 134-137.

6 W. Pepliñski, Prasa pomorska..., s. 88-97, 194-235; w 1930 r. SN dysponowa³o 18 pismami
o nak³adzie bliskim 60 tys. egzemplarzy, zob. R. Wapiñski, Endecja..., s. 85.

7 Wystarczy zaznaczyæ, ¿e na czele ZLN i SN na Pomorzu stali duchowni, ks. Feliks Bo1t (1920-

1935) i ks. Jerzy Chudziñski (1935-1939). Tylko od czerwca do paŸdziernika 1935 r. prezesem
Zarz¹du Okrêgowego SN by³ dr Józef Ba1ewski, zob. R. Wapiñski, Endecja ..., s. 117.

8 Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ: Tow. Gim. "Sokó³", Zwi¹zek Hallerczyków, Towarzystwo

Powstañców i Wojaków OK VII, Akcjê Katolick¹, Katolickie Stowarzyszenie M³odzie¿y, Sto-
warzyszenie M³odych Polek, Bractwo Kurkowe, Stowarzyszenia Kupieckie, organizacje ro1ni-
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takie jak np. Narodowa Organizacja Kobiet czy Zwi¹zek Zawodowy "Praca Pol-
ska". Nie odegra³y one jednak tak istotnej roli w endecji jak Obóz Wielkiej Polski
(OWP), utworzony przez Romana Dmowskiego 4 grudnia 1926 r.19 Po za³amaniu
siê pierwotnej koncepcji jego za³o¿yciela, zak³adaj¹cej zgrupowanie w obozie sze-
rokiej platformy politycznej, do g³osu w OWP dosz³o m³ode pokolenie dzia³aczy
narodowych2O, które w 1931 r. przejê³o ca³kowit¹ kontrolê nad jego strukturami21 .

W województwie pomorskim OWP powsta³ dopiero 3 stycznia 1927 r.22 Po-
cz¹tkowa dzia³alnoœæ obozu na Pomorzu nie by³a imponuj¹ca, zarówno pod wzglê-
dem liczebnoœci, jak i dynamiki dzia³ania23. Gwahowny rozwój nast¹pi³ dopiero
w 1930 r. Zapanowa³a wtedy swoista moda na przynale¿noœæ do OWP24. Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e ju¿ wówczas Ruch M³odych uniezale¿ni³ siê praktycznie od kontroli
starszych dzia³aczy i SN. Ta samodzielnoœæ doprowadzi³a do wysuwania odmien-
nych postulatów politycznych oraz poszukiwania nowych form dzia³alnoœci25 . W³adze
pañstwowe, zaniepokojone rosn¹cymi wp³ywami i si³¹ organizacji, postanowi³y j¹
rozwi¹zaæ. Decyzjê wojewody pomorskiego Stefana Kirtiklisa dorêczono szefom
OWP 26 wrzeœnia 1932 r.26 W miejsce zdelegalizowanego obozu, jego toruñscy
aktywiœci powo³ali 2 listopada Zwi¹zek M³odych Narodowców (ZMN), z tym ¿e
kierownictwu zale¿a³o bardziej na pozyskaniu osób zaufanych ni¿ na budowie licz-
nej organizacji. Praktycznie tylko ta kwestia, a tak¿e statusowy zapis o wybieral-
noœci w³adz ró¿ni³y ZMN od OWP27 . O ile jednak w okresie dzia³alnoœci obozu nie
dochodzi³o wœród jego cz³onków do powa¿niejszych zatargów wewnêtrznych, to

cze, zwi¹zki zawodowe itp.; pamiêtaj¹c przy tym, ¿e wp³ywy endeckie na nie by³y roz³o¿one
nierównomiernie, zarówno w czasie, jak i w poszczególnych miejscowoœciach woj. pomorskiego;
zob. R. Wapiñski, Endecja..., s. 29-30, 54, 57-58, 85, 94 i 97-99.

19 Z. Kaczmarek, Obóz Wielkiej Polski. Geneza i dzia³alnoœæ spo³eczno-polityczna w latach 1926-

1933, Poznañ 1980, s. 8.
20 Ibidem, s. 16-30; Z. Kaczmarek, Obóz Wielkiej Polski w Poznañskiem w latach 1926-1932,

"Dzieje Najnowsze", 1974, nr 3, s. 29; por. te¿ R. Wapiñski,Narodowa ..., s. 273-277 iJ.J. Terej,
Idee, mity, realia. Szkice do dziejów Narodowej Demokracji, Warszawa 1971, s. 125-128.

21 J. Zieliñski, Reorganizacja Obozu Wielkiej Polski z 7: 1931, "Studia Historyczne", 1975, z. 2;
odpis protoko³u ze zjazdu OWP z czerwca 1931 r., s. 265-274.

22 "S³owo Pomorskie", 3.01.1932, nr 2.
23 R. Wapiñski,Endecja ..., s. 71-72; Z. Kaczmarek, Obóz Wielkiej Polski. Geneza ..., s. 14 i 18-19.
24 Ibidem, s. 69 i 78.
25 Szerz. na ten tern. zob. B. Grott, Geneza i pocz¹tki ..., s. 115-126; S. Rudnicki, Narodowa

Demokracja po przewrocie majowym - zmiany organizacyjne i ideologiczne (1926-1930), "Naj-
nowsze Dzieje Polski", 1967, s. 27-56; ten¿e, Obóz Wielkiej Polski w okresie kryzysu gospodar-
czego, "Przegl¹d Historyczny", 1971, nr 2, s. 251-272.

26 "S³owo Pomorskie", 28.09.1932, nr 223; Archiwum Pañstwowe w Toruniu [dalej: APT], Staro-
stwo Grodzkie w Toruniu [dalej: SGT], sygn. 29, s. 233.

27 Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], Urz¹d Wojewódzki Pomorski w Toruniu

[dalej: UWPT], sygn. 1987, s. 212-213; APT, SGT, sygn. 38, miesiêczne sprawozdania sytuacyj-
ne [dalej: mss] za X, XI i xn 1933; "S³owo Pomorskie", 5.11.1932, nr 225.
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w œrodowisku ZMN szybko siê one pojawi³y. Ju¿ w maju 1933 r. z organizacj¹
rozsta³a siê kilkuosobowa frakcja opozycyjna, której cz³onkowie zarzucali kierow-
nictwu zwi¹zku apodyktycznoœæ. Natomiast szefowie ZMN pomawiali swoich
adwersarzy o sprzyjanie sanacji28 . Wydaje siêjednak, ¿e te obustronne oskar¿enia
by³y tylko pretekstem w zaogniaj¹cym siê konflikcie, który ogarn¹³ pomorsk¹ en-
decjê, a którego pocz¹tki siêgaj¹jesieni 1930 r. W miarêjego eskalacji wy³oni³y siê
dwie zantagonizowane grupy. Pierwsz¹ z nich stanowili przybysze spoza Pomorza,
którym uda³o siê czêœciowo przej¹æ wp³ywy w obozie narodowym i redakcjach
czasopism endeckich na tym terenie. Na czele tzw. Ma³opolan sta³ red. naczelny
"S³owa Pomorskiego", pose³ Stefan Sacha wraz z Edwardem Piszczem i Wac³a-
wem Madejskim. Zajmowali oni kierownicze stanowiska w pomorskim OWP.
W póŸniejszym okresie ten ostatni zosta³ szefem ZMN. Po przeciwnej stronie ba-
rykady stali "Pomorzanie". W akcji wymierzonej przeciwkoSasze bra³ udzia³ Fran-
ciszek So³tysiak, wspierany przez ks. senatora Feliksa Bolta i ks. pos³a Bernarda
Losiñskiego oraz Pawe³ Ossowski29 . Do tego œrodowiska nale¿y zaliczyæ równie¿
pracownika "S³owa Pomorskiego", red. Leona Kuma3°. Wszystko wskazuje na
to, ¿e konflikt pomiêdzy tymi grupami wynika³ z kwestii ambicjonalnych i taktycz-
nych ró¿nic w sposobach uprawiania polityki. Dzia³acze zgromadzeni wokó³ Sachy
reprezentowali bardziej radykalny nurt m³odych w obozie narodowym. Natomiast
"Pomorzanie", operuj¹cy has³ami dzielnicowymi, to skrzyd³o starsze i umiarkowa-
ne, skupione wokó³ wojewódzkiego zarz¹du SN.

Pierwsz¹ "ofiar¹" naœwietlonego konfliktu pad³ Kum31 . Sacha zwolni³ go z re-
dakcji "S³owa Pomorskiego" w lipcu 1933 r., oskar¿aj¹c o wspó³pracê z Oddzia-
³em II Sztabu G³ównego. Konsekwencj¹ tego pomówienia by³o te¿ zawieszenie
Kuma w czynnoœciach refer~nta oœwiatowego obwodu toruñskiego Zwi¹zku Po-
wstañców i Wojaków "Stra¿". Eksredaktor wytoczy³ swojemu by³emu szefowi
oraz Madejskiemu i Józefowi Rychlewskiemu sprawê s¹dow¹ o znies³awienie.
Sacha uchyli³ siê od odpowiedzialnoœci, zas³aniaj¹c siê immunitetem poselskim i 5
sierpnia nie stawi³ siê w s¹dzie, co doprowadzi³o do odroczenia procesu. Rozsier-
dzony takim obrotem sprawy Kum wyda³ tydzieñ póŸniej ulotkê pt. "Nazywam
pos³a Sachê po imieniu". Zarzuca³ w niej parlamentarzyœcie intryganctwo i tchó-
rzostwo32. Nie poprzestaj¹c na jednorazowej akcji, 10 wrzeœnia rozpocz¹³ wyda-

28 APT, SGT, sygn. 29 i sygn. 39, mss za V i VI 1933 r.
29 APB, UWPT, sygn. 1595, s. 138-141.
30 W. Pepliñski, Oblicze spo³eczno-polityczne "S³owa Pomorskiego" w latach 1920-1939, Gdañsk

1976, s. 22. Autor wskazuje na Kuma jako jedn¹ z pierwszoplanowych postaci grupy "pomor-
skiej". Na temat tego konfliktu zob. te¿ R. Wapiñski, Endecja ..., s. 107-108.

31 W. Pepliñski podaje, ¿e by³ on dzia³aczem OWP, [w:] Prasa pomorska ..., s. 209. Nie nale¿a³

jednak do postaci pierwszoplanowych w obozie i nie pe³ni³ w nim ¿adnej funkcji.
32 APT, SGT, sygn. 39, mss za VIII 1933 r.; Sprawa by³a przed s¹dem partyjnym..., "S³owoPomor-

skie", 9.08.1933, nr 181.
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wanie czasopisma "Nowa Polska"33. Przyst¹pi³ równie¿ do tworzenia nowej struk-
tury politycznej. Rezultatem tych starañ by³o powo³anie 21 wrzeœnia Stowarzysze-
nia M³odej Polski, grupy wyraŸnie m³odzie¿owej, w czêœci sk³adaj¹cej siê z by³ych,
nieusatysfakcjonowanych cz³onków ZMN. Warto tu nadmieniæ, ¿e uczestnicy
majowej frondy w zwi¹zku nie przyst¹pili do SMP.

Prezesem SMP zosta³ inicjator ca³ego przedsiêwziêcia. Na wiceprezesa wy-
brano Joachima Esden Tempskiego, na sekretarza - niejakiego Misko, a na skarb-
nika - Kruszyñskiego. Powo³ano równie¿ komisjê propagandow¹, w sk³ad której
weszli: Edmund Stefañski, Mieczys³aw S³owiñski i Zasadowski. ¯ycie organiza-
cyjne stowarzyszenia koncentrowa³o siê na cotygodniowych zebraniach, które
odbywa³y siê w ka¿dy czwartek w lokalu przy ul. Kopernika 2634. Omawiano na
nich bie¿¹c¹ sytuacjê polityczn¹ i wyg³aszano referaty o ró¿nej tematyce. W po-
cz¹tkowym okresie funkcjonowania usilnie starano siê po'l;yskaæ nowych cz³on-

ków i zwolenników, dotychczas niezaanga¿owanych politycznie, swoj¹ g³ówn¹
klientelê upatruj¹c wœród bezrobotnej inteligencji i pracowników umys³owych.
Kumowi chodzi³o wyraŸnie o skupienie wokó³ siebie œrodowiska intelektualnego,
które pomog³oby mu w propagowaniu wysuwanych postulatów35 . Owemu za³o¿e-
niu s³u¿yæ zapewne mia³o nawi¹zanie kontaktów z cz³onkami Akademickiego Ko³a

Pomorzan w Warszawie36.
Te wszystkie starania nie przynios³y oczekiwanych rezultatów. Spotka³y siê ze

zdecydowan¹ kontrakcj¹ ze strony ZMN, a w szczególnoœci jego sekretarza -

Rychlewskiego, który rozpowszechnia³ pog³oski o prosanacyjnym nastawieniu SMP
i sponsorowaniu tej organizacji przez "miejscowe czynniki rz¹dz¹ce"37 . Ponadto
w œrodowisku zwi¹zku cz³onkom stowarzyszenia odmawiano nawet miana naro-
dowców38. Najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³o siê SMP w momencie powstania,
kiedy skupia³o w swoich szeregach 14 osób. Przez kilka nastêpnych miesiêcy (do
stycznia 1934 r.) w zebraniach formacji uczestniczy³o 10 jej cz³onków39.

Kum, nie widz¹c sensu kontynuowania dzia³alnoœci w pe³nej izolacji, podj¹³
rozmowy ze œrodowiskiem poznañskiego Stronnictwa Wielkiej Polski (SWP). Po-
wsta³o ono 2 marca 1934 r., tu¿ po wyst¹pieniu Micha³a Howorki z SN wraz z gru-
p¹ wspó³pracowników40. Negocjacje pomiêdzy Kumem i Howork¹ musia³y byæ~

33 "Nowa Polska", 10.09.1933, nr 1.
34 Ibidem, 8.10.1933, nr 5; APT, SGT, mss za IX 1933; APB, UWPT, sygn. 1987.
35 APT, SGT, sygn. 39, mss za X i XI 1933.
36 "Nowa Polska", 23.12.1933, nr 31.
37 APT, SGT, sygn. 39, mss za IX 1939. Na uwagê zas³uguje tutaj fakt, i¿ ju¿ w czerwcu 1934 r.,

Rychlewski bêdzie jednym z inicjatorów rozbicia Sekcji M³odych SN i powo³ania otwarcie

filosanacyjnego ZMN; APT, SGT, sygn. 41, mss za VI 1934.
38 APT, SGT, sygn. 39, mss za IX 1933.
39 Ibidem mss za X, XI i XII 1933. Infomlacje te maj¹ charakter konfidencjonalny, lecz nie wydaje

siê, ¿eby celowo zani¿ono w nich liczbê dzia³aczy SMP.
40 S. Rudnicki, Rozbicie ..., s. 34.
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prowadzone jeszcze przed oficjalnym zarejestrowaniem SWP. Wskazuje na to
choæby fakt, i¿ ju¿ od 6 marca "Nowa Polska" wychodzi³a jako organ tego stron-
nictwa41 . Oficjalnie cz³onkowie SMP wst¹pili do nowej organizacji 17 marca, pod-
czas zebrania w Toruniu. Przemawiaj¹cy na nim Howorka wyraŸnie akcentowa³
pokrewieñstwo swojego ugrupowania z OWP. Odpowiedzialnoœci¹ za z³¹ sytuacjê
w ruchu narodowym obarczy³ dzia³aczy starszego pokolenia, zarzucaj¹c im ma-
razm i prowadzenie zbyt ugodowej polityki wobec sanacji. Przedstawi³ te¿ wizjê
œwietlanej przysz³oœci tworz¹cej siê formacji. Podczas spotkania na prezesa po-

wiatowego i miejskiego, (na wyraŸne ¿yczenie g³ównego prelegenta) wybrano
Or³owskiego, prezesa toruñskiego oddzia³u Towarzystwa Powstañców i Wojaków
"Stra¿"42. Jedyn¹ form¹ dzia³alnoœci stronnictwa w mieœcie by³ jednorazowy kol-
porta¿ ulotek. Uczestniczyli w nim tylko pozamiejscowi cz³onkowie SWp43. Po
konflikcie Howorki z Kumem organizacja przesta³a praktycznie istnieæ44. Brak
jakichkolwiek informacji o dalszej dzia³alnoœci Kuma (przynajmniej jeœli chodzi o te-
ren Pomorza) wskazuje na to, ¿e wycofa³ siê on z uprawiania czynnej polityki.

Jakju¿ wspomniano, czasopismem œciœle zwi¹zanym z omówionymi organiza-
cjami by³a "Nowa Polska"45 . Stanowisko red. naczelnego i odpowiedzialnego pia-
stowa³ Kum do 15 lutego 1934 r., a wydawc¹ by³ Marian Wojdy³o. PóŸniej red.
odpowiedzialnym i wydawc¹ zosta³ Franciszek Ciechowski46 . Gazetê wydawa³a
Drukarnia Antoniego Starczewskiego w Toruniu (12 pierwszych numerów ukazy-
wa³o siê raz w tygodniu). Osiem numerów wydrukowano w ma³ym formacie (zbli-
¿onym do A4), z podtytu³em "Pismo niezale¿ne", a od nr 9 ju¿ w formacie
gazetowym. Na winiecie pojawi³ siê te¿ nowy podtytu³: "Pismo niezaleŸne poœwiê-
cone obronie interesów ziem zachodnich" oraz tarcza z gryfem. Natomiast od nr
13 z 1 grudnia 1933 r. "Nowa Polska" przesz³a do grupy wydawnictw codzien-
nych. Przez ostatnie 11 numerów pe³ni³a rolê organu SWP. W sumie ukaza³o siê
ich 57, pomiêdzy 10 wrzeœnia 1933 a 17 marca 1934 r., z przerw¹ wydawnicz¹
w okresie od 1 stycznia do 21 lutego 1934 r. Ju¿jako dziennik doczeka³a siê odbitki
gdyñskiej w postaci "Expressu Portowego", który drukowano od 13 lutego. Wy-
dawc¹ i redaktorem odpowiedzialnym zosta³ Józef Lipski, choæ rzeczywistym re-
daktorem by³ Stanis³aw Bender. Nak³ad "Nowej Polski" wynosi³ 400 egzemplarzy47 .
Nale¿y przypuszczaæ, ¿e czasopismo mia³o swoich odbiorców g³ównie w Toruniu

41"NowaPolska",6.03.1934,nr47.
42 APT, SGT, sygn. 29, s. 287-289.
43 Ibidem, s. 255.
44 Ibidem, sygn. 40, mss za IV 1933. Niestety, enigmatyczne infonnacje Ÿród³owe nie pozwalaj¹

ustaliæ przyczyny sporu pomiêdzy tymi dzia³aczami.
45 Komplet numerów (z wyj¹tkiem 41) znajduje siê w zbiorach Ksi¹¿nicy Miejskiej w Toruniu.
46 APT, SGT, sygn. 40, mss za fi 1934.
47 Ibidem, zob. te¿ W. Pepliñski, Prasa pomorska ..., s. 209-210.
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i Gdyni. Oprócz wzmiankowanej odbitki œwiadczy o tym treœæ dzia³u "Kronika",
w której informacje do nr 36 dotyczy³y tylko grodu Kopernika, a od nastêpnego
poszerzono je o wiadomoœci z Gdyni48 . Niski nak³ad i ma³y zasiêg oddzia³ywania
nie œwiadcz¹ bynajmniej o jakoœci gazety, która by³a redagowana w sposób fachowy.

Zawartoœæ merytoryczna artyku³ów by³a na przyzwoitym poziomie. Nie budzi
to zdziwienia choæby ze wzglêdu na osobê za³o¿yciela i red. naczelnego. Przeszed³
on niemal wszystkie szczeble kariery dziennikarskiej. Zawód zecera zdoby³ w pel-
pliñskim wydawnictwie "Pielgrzym". W takim charakterze pracowa³ w chojnic-
kim "Dzienniku Pomorskim", a od 1 stycznia 1924 r. redagowa³ w nim kronikê
10kaln¹49. W nastêpnym roku by³ ju¿ red. odpowiedzialnym tego czasopisma50.
Natomiast od 1929 r. wspó³redagowa³ "S³owo Pomorskie"51.

Przedstawienie danych dotycz¹cych dzia³alnoœci SMP i podstawowych infor-
macji o "Nowej Polsce" nie daje odpowiedzi na zasadnicze pytanie, zwi¹zane z po-
gl¹dami i postulatami politycznymi cz³onków stowarzyszenia. W tym celu nale¿y
przeanalizowaæ zawartoœæ czasopisma, na ³amach którego wyra¿ali swój punkt
widzenia jego przedstawiciele.

Niezale¿noœæ samego periodyku podkreœlano ju¿ w nag³ówku. Wed³ug jednego
z autorów by³a ona niezbêdna dla zdobycia zaufania czytelników. Wiêkszoœæ gazet
uzna³ on za zale¿ne od ró¿nych czynników. Dla prasy opozycyjnej mia³y byæ nimi
przede wszystkim wp³ywy partyjne, a dla prorz¹dowej - subwencje finansowe

i œcis³e powi¹zania z ekip¹ sprawuj¹c¹ w³adzê. Obu grupom czasopism zarzuca³
brak bezstronnoœci, dopatruj¹c siê w tym s³aboœci polskiej prasy i jej popadania
w skrajnoœci. Wolna od tego typu obci¹¿eñ "Nowa Polska" mia³a siê cechowaæ

obiektywizmem52.
Ju¿ pierwszy numer przyniós³ zarys wyk³adni programowej, jak¹ kierowaæ siê

powinna formowana dopiero grupa. Poprzedzaj¹ przedstawienie ówczesnej sytu-
acji politycznej. W ocenie redakcji Polska znajdowa³a siêjeszcze w okresie sprzed
wojny. Wynika³o to g³ównie z faktu, i¿ dwa g³ówne ugrupowania polityczne, ende-
cja i sanacja, siêgaj¹ swoimi korzeniami czasów przedwojennych, mentalnie tkwi¹c
w starych przyzwyczajeniach i sentymentach. Nie ulegaj¹c z³udzeniom, o ludziach
Józefa Pi³dudskiego autorzy pisali: "obóz ten bêdzie rz¹dzi³ do koñca swego
naturalnego ¿ywota politycznego. Mo¿e to potrwaæ jeszcze czas krótszy lub
d³u¿szy, ale koniec ten podyktowany jest prawem natury, prawem biologicz-
nym, maj¹cym zastosowanie tak¿e do obozów politycznych"53. Podobny los

48 "Nowa Polska", 22.02.1934, nr 37.
49 W. Pepliñski, Prasa pomorska ..., s. 367-368.
50 Ibidem, s. 370-371.
51 W. Pepliñski, Oblicze spo³eczno-polityczne ..., s. 21.
52 Pismo niezale¿ne, "Nowa Polska", 17.09.1933, nr 2.
53 Nasza myœl przewodnia, op. cit., 10.09.1933, nr 1.
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czeka³ - wed³ug ich oceny - narodowców. Zdaj¹cym sobie z tego sprawê przed-

stawicielom obu kierunków, którzy rozpoczêli budowê nowych organizacji poli-
tycznych w postaci przybudówek m³odzie¿owych, redaktorzy zarzucali ich
majoryzacjê, natomiast cz³onkom - brak samodzielnego myœlenia politycznego i nie-

wykszta³cenie w tych strukturach wybitniejszych przywódców. Prawdziwie nowa
generacja, niezajmuj¹ca siê animozjami politycznymi i zasz³oœciami, ale kieruj¹ca
siê racj¹ narodow¹, mia³a siê dopiero wykrystalizowaæ w bli¿ej nieokreœlonej przy-
sz³oœci. O ile brakuje w tych wywodach sprecyzowania czasu, w jakim mia³oby
dojœæ do tak istotnych przewartoœciowañ na scenie politycznej, to wyraŸnie okreœla
siê œrodowisko, z którego wyjd¹ kadry zdolne do realizacji tego planu. S¹ nimi
ziemie zachodnie Polski, dotychczas wyraŸnie pomijane i spychane na margines.
A przecie¿ spo³ecznoœæ zamieszkuj¹ca Pomorze by³a (wed³ug autorów omawia-
nego tekstu) najbardziej polska, zaœ "typ Polaka zachodniego" posiada³ najwiêcej
zalet. To, ¿e wówczas nie mia³ on decyduj¹cego wp³ywu na losy kraju, wynika³o
z jego skromnoœci i zaufania, jakim obdarzy³ po odzyskaniu niepodleg³oœci element
nap³ywowy, szczególnie Galicjan. Im stawiano zarzut promowania "taniej dzielni-
cowoœci", polegaj¹cej na schlebianiu miejscowej ludnoœci, w oczekiwaniu na p³y-
n¹ce z tego korzyœci w postaci g³osów wyborczych. Remedium na dalsze umacnianie
ich pozycji mia³o byæ pozbycie siê przez Pomorzan fa³szywej skromnoœci i uœwia-
domienie sobie w³asnej wartoœci. Dostrzegaj¹c i akcentuj¹c ró¯nice cywilizacyjne
pomiêdzy dzielnic¹ zachodni¹ a reszt¹ kraju, program postulowa³ unifikacjê pañ-
stwa oprzeæ na zasadzie parcia ku górze, a nie równania w dó³. Chodzi³o tu przede
wszystkim o podniesienie poziomu ¿ycia w ca³ym kraju i ujednolicenie go zgodnie
ze standardem czêœci zachodniej, szczególnie w kwestiach gospodarczych. Tej
misji mieli podj¹æ siê m³odzi mieszkañcy ziem zachodnich. Twórcy manifestu zda-
wali sobie sprawê, ¿e buduj¹ nowy i samodzielny kierunek polityczny, co równie¿
zosta³o zaakcentowane w omawianej deklaracji54.

Samodzielnoœæ podkreœlano g³ównie przez negacjê poczynañ ND i œrodowisk
pi³sudczykowskich. Endecji wytykano brak realistycznego programu politycznego,
propagowanie zasady, i¿ cel uœwiêca œrodki, szczególnie w rozgrywkach partyj-
nych, oraz "¿onglowanie na krawêdzi przepaœci pomiêdzy dopuszczaln¹ opo-
zycj¹ aniedopuszczaln¹ antypañstwowoœci¹"55. Uznawano, ¿e endecy s¹ nazbyt
przewraŸliwieni na punkcie inwigilacji w³asnego ugrupowania, sami zaœ tworz¹
wewn¹trz partii tajne ,jaczej ki", które rz¹dz¹ czêsto wbrew woli Dmowskiego
i hamuj¹ wszystkie ¿ywio³owe inicjatywy oddolne56. W jednym z numerów prze-
drukowano "wiernopoddañczy" list do W. Ks. Miko³aja Miko³ajewicza z 1914 r.,

54 Ibidem.
55 Idziemy w³asn¹ drog¹, op. cit., 12.11.1933, nr 10.
56 Konfidenci. OD. cit.. 24.09.1933. nr 3: Precz z konsviracia. OD. cit.. 25.02.1934. nr 40.
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podpisany m.in. przez g³ównego teoretyka obozu narodowego57. Rozpamiêtywano
rok 1926, pisz¹c o niedo³ê¿noœci i niezdolnoœci utrzymania w³adzy przez polityków
ND58 . G³ównym zarzutem skierowanym pod adresem pomorskiego SN by³o jednak
stwierdzenie jego opanowania przez "klikê ma³opolsk¹", zwan¹ równie¿ "galicyj-
skim trustem mózgów"59 . Pomorzanie mieli byæ dla nich "twardymi ³bami ze sztyw-
nymi karkami", na których plecach mo¿na siê wybiæ. Autor jednego z licznych na
ten temat artyku³ów zapytywa³ w sprawie "S³owa Pomorskiego": "kto potrafi zna-
leŸæ w redakcji tego naczelnego »pomorskiego« organu narodowego w Toru-
niu nie dwóch, nie trzech, a jednego bodaj Pomorzanina", odpowiadaj¹c: "choæ
- dalibóg - mo¿na by chyba ¿¹daæ, aby w ci¹gu trzynastu lat swojego istnienia

pismo »pomorskie« potrafi³o dobraæ sobie sztab wspó³pracowników Pomo-
rzan"60. Czêste by³y te¿ uszczypliwoœci pod adresem red. naczelnego tego dzienni-
ka. Nazywano go "galicyjskim endekiem typu pomorskiego", poœwiêcaj¹c mu
nawet karykaturê, ukazuj¹c¹jego postaæ ze z³amanym piórem, w koronie stylizowa-
nej na b³azeñsk¹ czapkê. Rysunek podsumowano ¿artobliwym wierszykiem61 . Ne-
gatywnie odniesiono siê równie¿ do wielkopolskiego kierownictwa obozu narodowego,
stwierdzaj¹c: "nie tylko naczelni ma³opolscy menerzy, ale i endecja poznañska
lekcewa¿y sobie zdanie pomorskich dzia³aczy narodowych"62.

Znacznie mniej uwagi poœwiêcano sanacji, choæ i pod jej adresem stawiano
wiele zarzutów, m.in. stosowania represji i przymusu, naginania prawa, rozdawnic-
twa stanowisk publicznych oraz braku skonkretyzowanego programu politycznego
i gospodarczego. "Sanatorów" pos¹dzano równie¿ o co najmniej dwuznaczn¹ po-
stawê moraln¹ i religijn¹63 .

W krótkim okresie dzia³alnoœci SMP mia³o tylko jedn¹ okazjê wypowiedzenia
siê w sprawie postawy dotycz¹cej bezpoœredniej akcji politycznej. By³y ni¹ wybo-
ry do rad miejskich na Pomorzu z 26listopada 1933 r. Spo³eczeñstwu proponowa-
no zaufanie tylko i wy³¹cznie Pomorzanom zwi¹zanym ze swoim miastem. Mocno
akcentowano sprawê apolitycznoœci samorz¹du. Torunian namawiano do g³oso-
wania na kandydatów z list NPR, sanacji i endecji; wskazywano na poszczególne
osoby, które mia³yby najlepiej dzia³aæ na rzecz sto³ecznego grodu Pomorza, trzy-

S7 Z têczowej ksiêgi Polaków, op. cit., 12.11.1933, nr 10.
s 8 Idziemy w³asn¹ drog¹, op. cit.

S9 Przesilenie..., op. cit., 10.09.1933, nr 1.
60 Ob³uda, op. cit., 8.10.1933, nr 5. Wydaje siê, ¿e ten zarzut odpowiada³ prawdzie, gdy¿ w tym

okresie faktycznie ¿aden z red. "S³owa Pomorskiego" nie pochodzi³ z Pomorza, zob. W. Pepliñ-
ski, Oblicze ..., s. 21-23.

61 Ibidem, 17.09.1933, nr 2 i Konfidenci, 24.09.1933, nr 3. Sacha odszed³ ze stanowiska red, ~acz.

"S³owa Pomorskiego" w sierpniu 1933 r., jego miejsce zaj¹³ od l wrzeœnia dr Stanis³aw Bematt;
APT, SGT, sygn. 39, mss za IX 1933; zob. te¿ W. Pepliñski, Oblicze ..., s. 23.

62 Idziemy w³asn¹ drog¹, "Nowa Polska", 12.11.1933, nr 10.
63 Sanacja a chrzeœcijañstwo. OD. cit.. 19.11.1933. nr 11.
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maj¹c siê zasady, ¿e konkretni ludzie, a nie "numery" bêd¹ decydowaæ o rozwoju
miasta64 . Wypowiedziano siê równie¿ w sprawie napaœci bojówki sanacyjnej na cz³on-
ków ZMN przed otwartym spotkaniem wyborczym Obozu Narodowego Obrony
Samorz¹du w Dworze Artusa. Pisano o "g³upim pomyœle zrodzonym w g³owach
pewnych niedowa¿onych politykierów galicyjskich z obozu sanacyjnego, któ-
rzy oddaj¹c niedŸwiedzi¹ przys³ugê w³asnej partii postanowili rozbiæ wiec na-

rodowców"65 .
W dobie kryzysu gospodarczego nie sposób by³o pomin¹æ kwestii ekonomicz-

nych. Publicyœci "Nowej Polski" negowali teorie o chwilowo z³ej koniunkturze, Ÿró-

d³a kryzysu upatruj¹c w za³amaniu systemu liberalno-kapitalistycznego. Zdecydowanie
odrzucali socjalizm, uwa¿aj¹c, ¿e równie¿ on przyczyni³ siê do regresu gospodarki
œwiatowej. Ratunek mia³ przynieœæ nowy ustrój, zbudowany na odmiennych posta-
wach. Nie precyzuj¹c jego za³o¿eñ, powo³ywano siê na pañstwa, które stara³y siê go
budowaæ. Zaliczano do nich: W³ochy, Niemcy, Austriê i Stany Zjednoczone66 .

Pisz¹c o Niemczech, podkreœlano, ¿e gospodarka jest istotnym elementem dla
przeprowadzania planów politycznych. Za pozytywne uznano m.in. dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do odd³u¿enia gmin, rozszerzenia kompetencji centralnego Banku Rzeszy
i reformê agrarn¹. Nie krytykuj¹c etatyzmu, dostrzegano u zachodnich s¹siadów
zachowanie inicjatywy prywatnej i utrzymanie zasady w³asnoœci67 .

Podstawowym czynnikiem gwarantuj¹cym sta~ilnoœæ gospodarcz¹ by³ dla au-
torów, zajmuj¹cych siê t¹ dziedzin¹, stan œredni. W celu wzmocnienia tej warstwy
spo³ecznej postulowano zmniejszenie podatków i zniesienie innych ciê¿arów, które
uniemo¿liwia³y jej rozwój. Liberalne dzia³ania mia³y doprowadziæ do o¿ywienia ko-
niunktury gospodarczej, a w konsekwencji do zmniejszenia bezrobocia68. W póŸ-
niejszych enuncjacjach podkreœlano potrzebê zagwarantowania w Polsce prawa

do pracy69. W wewnêtrznym ¿yciu ekonomicznym propagowano protekcjonizm
gospodarczy, zaœ w handlu miêdzynarodowym wymianê towarow¹, akcentuj¹c te¿
potrzebê ochrony polskiego rynku przed zalewem towarów zagranicznych 70 . Nic

nowego w dziedzinie ekonomicznej nie wnios³y publikacje "Nowej Polski" ukazu-

j¹cej siê ju¿ jako organ SWP71.

64 Wybory do rad miejskich, Op. cit., 22.10.1933, nr?; Z akcji przedwyborczej, op. cit., 5.11.1933, nr

9; Wybory do Rad Miejskich, 26.11.1933, nr 12.
65 Bitwa w Dworze Artusa, op. cit.
66 U progu Nowego Roku, op. cit., 31.12.1933, nr 36; szerzej na temat koncepcji gospodarczych

ruchu narodowego zob. T. W³udyka, " Trzecia droga" w myœli gospodarczej II Rzeczypospolitej
Koncepcje Adama Doboszyñskiego a program obozu narodowego, Kraków 1994.

67 Hitlerowskie reformy gospodarcze, "Nowa Polska", 12.11.1933, nr 10.
68 Stan œredni podstaw¹ równowagi spo³ecznej, op. cit., 10.09.1933, nr 1.
69 Prawo do pracy, op. cit., 29.10.1933, nr 8.
70 Do czego d¹¿ymy, op. cit., 24.12.1933, nr 32; Nieudolna gospodarka, op. cit., 19.11.1933, nr 11.
71 Walka gospodarcza o Wielk¹ Polskê, op. cit., 14.03.1934, nr 54.
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Natomiast w polityce miêdzynarodowej deklarowano d¹¿enie do wspó³pracy
z pañstwami s³owiañskimi, zw³aszcza z Czechos³owacj¹. Wysuniêto tezê o czo³o-
wej roli, jak¹ Polska powinna odegraæ wœród tych narodów72. Niestety, nie docze-
ka³a siê ona rozwiniêcia. Spoœród wspomnianych pañstw wykluczono oczywiœcie
Rosjê bolszewick¹, uznaj¹c j¹ za ca³kowicie opanowan¹ przez ¿ywio³ ¿ydowski,
uto¿samiany w pe³ni z komunizmem73. Temu ostatniemu prorokowano d³ugi ¿y-
wot, przede wszystkim ze wzglêdu na zbrodniczy charakter rz¹dów, umo¿liwiaj¹cy
pe³n¹ kontrolê spo³eczeñstwa. Upadek komunizmu upatrywano w jego za³o¿eniach
ekonomicznych, dostrzegaj¹c np. absurd kolektywizacji wsi, prowadz¹cej do klê-
ski g³odu74. Wiele uwagi poœwiêcono ocenie relacji polsko-niemieckich i analizie
zmian politycznych zachodz¹cych w III Rzeszy. W kwestii pierwszej ustawicznie
przestrzegano przed zbytnim zbli¿eniem z Niemcami, uznawanymi za wrogie pañ-
stwo. W celu zapobie¿enia ewentualnego konfliktu domagano siê od rz¹du przyjê-
cia twardej postawy wobec s¹siada i intensyfikacji zbrojeñ. Mia³o to stanowiæ
najlepszy œrodek, odstraszaj¹cy potencjalnego agresora 75. Nie wierzono w pacyfi-
styczn¹ frazeologiê i umowy miêdzynarodowe, okreœlaj¹c je mianem "œwistków
papieru". O hitlerowcach pisano: "Ci panowie spod znaku swastyki potrafi¹
tylko pp. dyplomatom zamydliæ oczy swoj¹ pokojow¹ postaw¹"76. Stronie nie-
mieckiej zarzucano te¿ chêæ aneksji Gdañska. Tutaj wrêcz ¿¹dano od spo³eczeñ-
stwa udzielenia wszelkiej pomocy Polonii gdañskiêj, jednoczeœnie twierdz¹c, i¿
"Gdañsk od pocz¹tku swego istnienia by³ nasz¹ pomorsk¹ stolic¹ i mimo
krzywdz¹cych nas uk³adów, musi wróciæ do swej macierzy, bo lud kaszub-
sko-pomorski, który pierwszy zaludni³ ujœcie Wis³y nie zgin¹³, nie przesta³a
w nim kr¹¿yæ krew polska i duch polski jest w nim nieœmiertelny"77.

Nazizm pojmowany jako odmiana w³oskiego faszyzmu nie wzbudza³ entuzja-
zmu w œrodowisku SMP. Dostrzegano w nim du¿¹ dawkê brutalnoœci w postêpo-
waniu wewn¹trz pañstwa i wojowniczoœæ okazywan¹ na zewn¹trz. Niemniej nie
odmawiano Hitlerowi szczeroœci, w s³u¿eniu w³asnemu narodowi i pozytywnie spo-
gl¹dano na reformy spo³eczne i prawne, np. udzielanie zapomóg dla m³odych ma³-
¿eñstw, zwalczanie korupcji czy zaostrzenie kontroli nad przestêpcami78 . Na bardzo~

72 Do czego d¹¿ymy, op. cit., 24.12.1933, nr 32.
73 Rosja w ¿ydowskich szponach, op. cit., 26.11.1933, nr 12.
74 Bankructwo komunizmu, op. cit., 10.09.1933, nr 1.
75 Polska i Niemcy, op. cit., 1.10.1933, nr 4; Rozmowy Polski Z Hitlerem, op. cit., 19.11.1933, nr 11.

76 Niemcy zrywaj¹ wspó³pracê miêdzynarodow¹, op. cit., 22.10.1933, nr 7; Niepokoj¹cy pokój, op.

cit., 21.11.1933, nr 29.
77 Pomorska stolica Gdañsk, op. cit., 14.12.1933, nr 23.
78 Ciekawa reforma w Niemczech, op. cit., 1.10.1933, nr 4; na temat postrzegania przez ruch

narodowy ugrupowañ faszystowskich i pokrewnych zob. K. Kawalec, Narodowa Demokracja
wobec faszyzmu 1922-1939, zob. te¿, R. Wapiñski, Endecja wobec hitleryzmu i /Il Rzeszy, [w:]
Polska. Niemcv. Eurona. Studia z dzieiów nolitvcznvch i .vto.vunków miedzvnarodowvch. Poznañ
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ujemne postrzeganie hitleryzmu decyduj¹cy wp³yw mia³jego negatywny stosunek
do katolicyzmu 79 . Omawiaj¹c list pasterski biskupów austriackich, stwierdzono, i¿

przes³anie to "wylicza zasadnicze b³êdy narodowego socjalizmu, mianowicie

ob³êd rasowy, niechrzeœcijañsk¹ ustawê sterylizacyjn¹, radykalny antysemi-
tyzm rasowy, (...) potêpia tak¿e wszystkie idee i d¹¿enia, które wiod¹ konse-
kwentnie do koœcio³a narodowego i do jawnego zerwania z Koœcio³em
katolickim"8O. Trudno okreœliæ ca³oœciowe pogl¹dy cz³onków stowarzyszenia na
temat faszyzmu, gdy¿ informacje zawarte w "Nowej Polsce" odnoœnie do formacji
Benito Mussoliniego s¹ zbyt lakoniczne. Postrzegano ten ruch j ako mniej rasistow-
ski81 . Samego zaœ przywódcê, jako by³ego socjalistê i przeciwnika trendów naro-
dowo-liberalnych, sytuowano na pozycjach narodowego radykalizmu82.

Jeœli nie fascynacj¹, to na pewno swoistym autorytetem i powa¿aniem cieszy³y
siê wœród SMP pogl¹dy i dzia³alnoœæ Engelberta Dollfuss' a. Nie wynika³o to tylko
z tego, ¿e okres dzia³alnoœci ugrupowania zbieg³ siê z nieudanym zamachem na
kanclerza Austrii. Jako konserwatywny katolik, zarzucaj¹cy nazizmowi pogañstwo,
budzi³ wœród m³odych narodowców omawianego od³amu ¿ywe zainteresowanie.
Nazywany zdrobniale "ma³ym kanclerzem" by³ przyk³adem polityka, któremu za-
le¿a³o na wychowaniu m³odzie¿y w poszanowaniu idea³ów, które sami wyznawali.
Bardzo poci¹gaj¹ca wydawa³a siê im równie¿ praktyczna realizacja postulatów
encykliki Quadragesimo Anno83 . Informacje o tez¹ch nowej austriackiej konsty-
tucji, opartej na zasadach korporacjonizmu zamieszczono na pierwszej stronie jed-
nego z numerów "Nowej Polski"84 .

Spoœród cech okreœlaj¹cych nowy typ Polaka za najwa¿niejsz¹ uznawano re-
ligijnoœæ. O sobie pisano: "Jesteœmy wierz¹cymi katolikami. Idea Chrystusowej
mi³oœci bliŸniego jest dla nas naczeln¹ zasad¹. Ona pozwala nam zrozumieæ
innych, ka¿e walczyæ ze z³em, zabrania nam nienawidzieæ innych."85. Konse-
kwencj¹ samookreœlenia by³a chêæ udzielenia Koœcio³owi pomocy w pe³nieniu jego
misji, przede wszystkim w dziele wychowania religijnego86. WyraŸne zaakcento-

1977; ten¿e, Kszta³towanie siê w Polsce w latach 1922-1939 pogl¹dów na ruchy faszystowskie w
Europie, "Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi", 1985; M. Marsza³, W³oskifa-
szyzm i niemiecki narodo~ socjalizm w pogl¹dach ideologów Narodowej Demokracji 1926-

1939, [b.m.w.] 2001.
79 Przeœladowania katolików w Niemczech, "Nowa Polska", 19.11.1933, nr 11.

8Oprzeciw ob³êdowi rasowemu, op. cit., 28.12.1933, nr 33.
81 Faszyzm a ¯ydzi, op. cit., 12.11.1933, nr 10.
82 O aktywnoœæ, op. cit., 22.02.1934, nr 37.
83 Przegl¹dpolityczny, op. cit., 8.10.1933, nr 5; Katolicka Austria, op. cit., 15.10.1933, nr 6; Przeciw

ob³êdowi rasowemu...
84 Nowa konstytucja austrjacka, op. cit., 6.03.1934, nr 47.
85 Do czego d¹¿ymy, op. cit., 24.12.1933, nr 32; szerzej o kszta³towaniu siê doktryny narodowo-

katolickiej zob. B Grott, Nacjonalizm chrzeœcijañski ... .
86 Do czego d¹¿ymy, "Nowa Polska", 24.12.1933, nr 32.
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wanie tej postawy nast¹pi³o w obszernym artykule omawiaj¹cym zasady Akcji
Katolickiej. Zwa¿ywszy na to, ¿e ukaza³ siê on w drugim numerze, oraz na jego
ton, bez przesady mo¿na skonstatowaæ, ¿e cz³onkowie stowarzyszenia nie tylko
popierali wytyczne Akcji Katolickiej, ale wrêcz siê z nimi uto¿samiali87. Jeszcze
dalej w swoich wywodach posun¹³ siê Stanis³aw Nycz, który twierdzi³, i¿ decydu-
j¹ca rola w tworzeniu przysz³ej organizacji obejmuj¹cej swym zasiêgiem najszer-
sze warstwy spo³eczeñstwa przypadnie Koœcio³owi. Mia³a ona byæ apartyjna i -
co ciekawe - ponadnarodowoœciowa. Za jej g³ówne zadanie uwa¿a³ walkê ze

wspólnymi wrogami Koœcio³a i pañstwa88 . Tylko raz, podczas zebrania SMP, Zyg-
munt Wierzbicki zaatakowa³ hierarchiê koœcieln¹, zarzucaj¹c jej uleganie wp³y-
wom ¿ydowskim. Pozostali cz³onkowie za¿¹dali wówczas od Kuma
natychmiastowego usuniêcia mówcy z sali. Gdy Wierzbicki, pomimo kilku we-
zwañ, nie przerwa³ swojego wyst¹pienia, opuœcili spotkanie89. Ju¿ na nastêpnym
przewodnicz¹cy udzieli³ mu nagany i zastrzeg³, i¿ kolejne wyst¹pienie przeciwko
dostojnikom koœcielnym spowoduje usuniêcie ka¿dego cz³onka z organizacji. Kum
zaznaczy³ równie¿, ¿e SMP opiera swoje zasady na gruncie chrzeœcijañsko-naro-
dowym i tylko osoby w pe³ni wyznaj¹ce te wartoœci bêd¹ mog³y prezentowaæ
swoje pogl¹dy podczas zebrañ90 .

Najwiêkszymi wrogami chrzeœcijañstwa, w oczach publicystów "Nowej Pol-
ski", byli ¯ydzi. Wynikaæ to mia³o, wed³ug ich rozumowania, z odmiennej etyki tego
narodu, która umo¿liwia³a mu kierowanie siê podwójn¹ moralnoœci¹: inn¹ w sto-
sunku do wspó³wyznawców, a inn¹ wobec chrzeœcijan. Dlatego akcentowano chêæ
usuniêcia wp³ywów ¿ydowskich ze œrodowiska chrzeœcijañskiego, dopatruj¹c siê
ich niemal w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. Walkê o ten cel chciano prowadziæ na wielu
p³aszczyznach. Planowany efekt maksymalny zak³ada³ opuszczenie przez tê mniej-
szoœæ Polski, minimalny natomiast separacjê obu spo³ecznoœci. Choæ cz³onkowie
SMP otwarcie uwa¿ali siê za antysemitów, to zdecydowanie odrzucali nienawiœæ
do przedstawicieli tej nacji91 . Z jednej strony ukazywa³y siê publikacje, w których

87 Akcja Katolicka, op. cit., 17.11.1933, nr 2.
88 Naród zostanie zorganizowany przez Koœció³, op. cit., 16.03.1934, nr 56; nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e

postulaty te wychodzi³y od autora z krêgów SWP.
89 APT, SGT, sygn. 39, mss za X 1933.
90 Ibidem, sygn. 29, s. 283.
91 Do czego d¹¿ymy, "Nowa Polska", 24.12.1933, nr 32; literatura dotycz¹ca stosunków ruchu

narodowego do mniejszoœci ¿ydowskiej jest stosunkowo obszerna. Do najciekawszych prac
nale¿¹: T. Kulak, K. Kawalec, Endecja wobec kwestii ¿ydowskiej (lata 1893-1939), [w:] Polska
myœl polityczna X1X i XX wieku, pod red. W. Wrzesiñskiego, t. VIII: Polska - Polacy - mniejszoœci

narodowe, Wroc³aw-Warszawa-Kraków 1992; W. Mich, Obcy w polskim domu. Nacjonalistycz-
ne koncepcje rozwi¹zania problemu mniejszoœci narodo³iYch 1918-1939, Lublin 1994; na temat
antysemityzmu na Pomorzu zob. M. Wojciechowski, Antysemityzm na Pomorzu w okresie miê-
dzvwo;ennvm (1920-1939), fw:l ¯ydowskie J!Tninv wyznaniowe, Wroc³aw 1995.
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wysuwano postulaty prawnego ograniczenia dostêpu wyznawców judaizmu do ¿ycia
kulturalnego, gospodarczego i spo³ecznego92. Z drugiej zaœ g³osy wzywaj¹ce do
prowadzenia dzia³alnoœci opartej na wzorcach przedwojennych, kiedy propagowa-
niem "has³a »swój do swego« zajmowa³a siê prasa i ka¿da organizacja naro-
dowa. Ka¿da organizacja Polska. Jest to has³o pozytywne, nie judz¹ce przeciw
nikomu, nie g³osz¹ce ¿adnej nienawiœci rasowej, wiêc nikt go nie mo¿e zaka-
zaæ. Nie g³osi ono te¿ ¿adnej walki, przeciwnie nawo³uje tak¿e ¯ydów aby
kupowali tylko »u swego«. Mo¿na z nim nawet ³¹czyæ - jeœli kto chce - choæ-

by sympatiê dla ¿ydostwa: niech ¿yj¹, niech siê dorabiaj¹, byle nie naszym
kosztem"93.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zagadnienia zaprezentowane do tego momentu nie od-
grywa³y w enuncjacjach "Nowej Polski" g³ównej roli. Centralne miejsce na ³a-
mach gazety zajmowa³y artyku³y poœwiêcone szeroko pojêtej kwestii pomorskiej.
Publicyœci czasopisma przez pryzmat tej czêœci kraju postrzegali otaczaj¹c¹ ich

rzeczywistoœæ.
W celu pe³niejszego zrozumienia postulatów dzia³aczy SMP nale¿y w pierw-

szej kolejnoœci zapoznaæ siê z obrazem innych dzielnic, przedstawionym w "Nowej
Polsce". Pomimo tego, ¿e czêsto pisano o mieszkañcach Galicji, Kongresówki
i Kresów Wschodnich we wspólnym kontekœcie, okreœlaj¹c ich mianem "ludzi
wschodu"94, to dostrzegalny jest wyraŸny podzia³, rozgraniczaj¹cy Ma³opolan od
mieszkañców b. Królestwa, do których zaliczano równie¿ ludnoœæ kresow¹. "Ga-
licjanom" poœwiêcano najwiêcej uwagi, bynajmniej nie przedstawiaj¹c ich w ko-
rzystnym œwietle. Do standardowych zarzutów skierowanych pod adresem

Ma³opolan nale¿a³y: lenistwo, efekciarstwo, gadulstwo, ba³aganiarstwo, wynikaj¹-
ce z braku zmys³u organizacyjnego oraz biurokratyzm i filosemityzm95 . Twierdzo-
no, ¿e posiadaj¹c przed wojn¹ autonomiê i swobody polityczne, nie potrafili dokonaæ
niczego innego, jak tylko ,fabrykowaæ szpagatowych inteligentów"96. Inteli-
gencja ta by³a zreszt¹ tak s³aba, ¿e w przewa¿aj¹cej liczbie miejscowoœci ma³opol-
skich odgrywa³a rolê drugoplanow¹. Jej miejsce zajêli ¯ydzi97. Galicjê czêsto
nazywano "Golicj¹" lub "G³odomori¹"98 . Natomiast "Królewiacy" jawi¹ siêjako
sprytni kombinatorzy. Podstawowymi ich cechami mia³y byæ: cwaniactwo, buta
i pewnoœæ siebie, granicz¹ca z arogancj¹. Pochodz¹cych z Kongresówki pracow-
ników administracji oskar¿ano o ³apownictwo i marnotrawienie funduszów publicz-

92 Trybuna m³odych. Jak rozwi¹zaæ sprawê ¿ydowsk¹, "Nowa Polska", 19.11.1933, nr 11.
93 Rozwi¹zanie Rozwoju, op. cit., 22.10.1933, nr 7.
94 Niedo³ê¿noœæ gospodarcza ludzi wschodu, op. cit., 22.12.1933, nr 30.
95 Mniej s³ów-wiêcej czynów i List Z Krakowa, op. cit., 23.09.1933, nr 3; Odrodzenie gospodarcze

Polski, op. cit., 12.11.1933, nr 10.
96 Mniej s³ów - wiêcej czynów, op. cit., 23.09.1933, nr 3.
97 Krzywdz¹cy zarzut, op. cit., 15.10.1933, nr 6.
98 Odrodzenie flosDodarcze Polski. OD. cit.. 12.11.1933, nr 10.



220 MACIEJ WALKOWSKI

nych. Sam region postrzegano jako zacofany gospodarczo. Szpalty "Nowej Pol-
ski" peme s¹ opisów nêdzy miasteczek wschodnich, dróg brukowanych polnymi
kamieniami itp. przejawów "mocarstwowoœcz'" wschodniej, jak sarkastycznie okre-
œli³ to jeden z autorów99.

Temu skrajnie negatywnemu wizerunkowi przeciwstawiano obraz Pomorzani-
na - cichego, skromnego, pracowitego i solidnego realisty, którego wy¿szoœæ cy-

wilizacyjna bynajmniej nie ukszta³towa³a siê pod wp³ywem niemieckim, ale zrodzi³a
siê dziêki jego wysi³kowi, samodzielnej pracy i inteligencjiloo. Pomorze uznawano
za jeden z wa¿niejszych regionów na mapie geopolitycznej EuropylOl . Tymczasem
"przybysze z ciep³ych krajów"lO2, czy te¿ "przyb³êdni rycerze"lO3, jak okreœlo-
no ludnoœæ nap³ywow¹ z Galicji i Kongresówki, sprowadzili na nie wszystkie nega-
tywne cechy, które sob¹ reprezentowali. Do administracji wnieœli przerost
formalistyki w dzia³alnoœci urzêdów, do ¿ycia politycznego ~ rozpasane partyjniac-
two, do rzemios³a - partactwo, a do rolnictwa - zacofane metody gospodarowa-

nialO4. Opanowali prawie wszystkie dziedziny ¿ycia. Wed³ug felietonisty "Nowej
Polski", turysta poszukuj¹cy w Toruniu Pomorzan nie móg³ ich odnaleŸæ wœród
urzêdników, oficerów, inteligentów, a nawet taksówkarzy. Jedyni, których zoba-
czy³ - stali w kolejce po zasi³ek dla bezrobotnychlO5. Równie¿ miejscowa prasa

wszystkich odcieni politycznych mia³a byæ opanowana przez Ma³opolan, w konse-
kwencji czego dziennikarze pomorscy "przymierali g³odem"l06. Podobn¹ sytu-
acjê przedstawiano w szkolnictwielO7. Redaktorzy "Nowej Polski" twierdzili, ¿e
rugowanie ludnoœci rdzennej nie by³o procesem zanikaj¹cym, lecz trwa³o nadal
i wci¹¿ ulega³o nasilaniu. Przedstawiano konkretne wypadki usuwania Pomorzan

99 Niedo³ê¿noœæ gospodarcza ludzi wschodu i Ob³awa na miêso, op. cit., 22.12.1933, nr 30; ciekawe,

¿e w stosunku do tej grupy nigdy nie pos³ugiwano siê obiegowym okreœleniem - "bose Antki".
100 Nasza myœl przewodnia, op. cit., 10.09.1933, nr 1; Mniejs³ów-wiêcej czynów, op. cit., 23.09.1933,

nr3.
101 Miêdzynarodowe znaczenie Pomorza, op. cit., 15.10.1933, nr 6.
102 Trzy dyscypliny, op. cit..
103 Do naszych czytelników, op. cit..
104 Mniej s³ów - wiêcej czynów, op. cit., 23.09.1933, nr 3.
105 Chleb dla swoich, op. cit.; W kulminacyjnym okresie imigracji, na Pomorzu (1921 r.) by³o ok. 5%

przybyszów z Galicji i Królestwa. W 1923 r. w administracji pañstwowej (bez oœwiaty) zajmo-
wali 25% stanowisk, w administracji gospodarczej - przemyœle i handlu 30%, sêdziów z Ma³o-
polski by³o 55,2%, ale ju¿ personel administracyjny wymiaru sprawiedliwoœci sk³ada³ siê prawie
z samych Pomorzan. Du¿e zmiany zasz³y na wy¿szych stanowiskach administracji (urz¹d
wojewódzki, starostwa) po zamachu majowym, kiedy na 81 urzêdników przypada³o 3 miejsco-
wych. Wœród 254 urzêdników administracji ogólnej by³o 75 Pomorzan - zajmuj¹cych g³ównie
stanowiska drugorzêdne, J. Kutta, "My" i "oni" na Pomorzu w latach 1920-1939. Przyczynek do
dziejów integracji spo³eczeñstwa polskiego, "zapiski Historyczne", 1991, z. 2-3, s. 69-71.

106 Prasa pomorska pod okupacj¹ galicyjsk¹, "Nowa Polska", 10.09.1933, nr 1.
107 Pomorzanie w szkolnictwie, op. cit., 15.10.1933, nr 6.
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z zajmowanych posadlo8 . Uznawano je za niesprawiedliwe i wynikaj¹ce z krzyw-
dz¹cej Pomorzan opinii, i¿ brak wœród nich inteligencji, która mog³aby piastowaæ
wy¿sze stanowiska. Doszukiwano siê w tym sposobie myœlenia zasz³oœci z okresu
pruskiego, kiedy tworzenie polskiej inteligencji by³o mo¿liwe tylko w wolnych za-
wodach i handlu. Dopominano siê dopuszczenia do urzêdów pomorskiej inteligen-
cji, dowodz¹c, ¿e w ci¹gu piêtnastu lat ukszta³towa³a siê ona ju¿ w pe³ni I~ . Sytuacji

gospodarczej równie¿ nie malowano w ró¿owych barwach, pisz¹c: "Miasteczka
w Polsce zachodniej, zw³aszcza na Pomorzu zamieraj¹. Beznadziejna pustka
wieje z takich miast jak Tczew, Starogard, Czersk, Chojnice, Œwiecie, Che³m-
no, Che³m¿a itd."IIO

Ujemny wp³yw "ludzi wschodu" dostrzegano nie tylko na ziemiach zachodnich,
ale w ca³ym kraju. Nawet kryzys ekonomiczny, obok przyczyn natury niezale¿nej,
trwa³ w Polsce d³ugo i mia³ tak ciê¿ki przebieg, g³ównie ze wzglêdu na to, ¿e gospo-
dark¹ kierowa³y osoby wywodz¹ce siê z zaborów rosyjskiego i austriackiegoIII.
Œrodek zaradczy na problemy nurtuj¹ce pañstwo znajdowano na Pomorzu. Pisano
o tym w nastêpuj¹cy sposób: "Odrodziæ Polskê gospodarczo i moralnie mo¿e
tylko spo³eczeñstwo ziem zachodnich (...) - one - bowiem - stworzy³y typ trzeŸ-
wego i realnie myœl¹cego a pracowitego i solidnego Polaka - którego - cha-

rakter i moralne kwalifikacje predestynuj¹ (...) na dobrego w³odarza kraju"112.
Uznano, ¿e w pierwszym etapie istnienia II Rzeczyp()spolitej ca³oœci¹ kraju rz¹dzili
Ma³opolanie, co doprowadzi³o do rozpowszechnienia siê ba³aganu, biurokracji au-
striackiej i rozpasania partyjnego. Wspó³czesny okres scharakteryzowano formu³¹:
"Ca³a Polska dla Ludu Wschodu", twierdz¹c, ¿e jest ona wygodna dla obecnej w³a-
dzy, preferuj¹cej pasywnoœæ i bezwzglêdne pos³uszeñstwo, a tym w³aœnie wykazy-
waæ siê mia³o wobec sprawuj¹cych rz¹dy spo³eczeñstwo wschodnie. Oczekiwano
zmiany, zapewniaj¹c: ,'przyjœæ musi okres trzeci. Nie »Pomorze dla Pomorzan«
bêdzie jego has³em, lecz ¿¹danie decyduj¹cego wp³ywu ziem zachodnich Pol-
ski na losy ca³ego kraju"113 . Tej wypowiedzi wtórowa³o podsumowanie deklaracji
ideowej, w której czytamy: "ziemiom zachodnim przypaœæ ma w udziale kierow-
nictwo obozu chrzeœcijañskiego w Polsce, bo tu na zachodzie ludnoœæ polska
jest najwiêcej z czynu katolicka. Przez 15 lat ludnoœæ ta spa³a, przebudziwszy
siê nie spocznie, a¿ przyniesie Polsce ³ad i porz¹dek"114. Pragn¹c unikniêcia
nieporozumieñ i negatywnego zaszufladkowania politycznego, okreœlano siê wyraŸ-

108 Ibidem; Z Pomorza, op. cit., 22.10.1933, nr 7; Chleb dla swoich, op. cit., 22.10.1933, nr 8; we

wszystkich numerach "Nowej Polski" odnotowano 7 takich pnypadków.
109 Krzywdz¹cy zarzut, op. cit., 15.10.1933, nr 6.
110 Stan œredni podstaw¹ równowagi spo³ecznej, op. cit., 10.09.1933, nr 1.
111 Odrodzenie gospodarcze Polski, op. cit., 12.11.1933, nr 10.
112 Ibidem.
113 Pomorze dla Pomorzan?, op. cit., 19.11.1933, nr 11.
114 Do czego d¹¿ymy, op. cit., 24.12.1933, nr 32.
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nie, pisz¹c: "nie jesteœmy »separatystami« czy »autonomistami«, przeciwnie g³o-
simy »aneksjê« ca³ej Polski dla Pomorza"115. Zdawano sobie sprawê, ¿e zanim
to nast¹pi, w pierwszej kolejnoœci trzeba bêdzie przekonaæ do swojego programu
spo³ecznoœæ pomorsk¹. Mia³y temu s³u¿yæ nie tylko opisane wczeœniej przejawy rze-
komej dyskryminacji Pomorzan, ale przede wszystkim umacnianie w ich œwiadomo-
œci przeœwiadczenia o wyj¹tkowym znaczeniu i roli, jak¹ bêd¹ mieli odegraæ w ca³ym
kraju w niedalekiej przysz³oœci. Podkreœlano przy tej okazji odrêbnoœæ kulturaln¹ re-
gionu, wynikaj¹c¹ z odmiennej historiil16.

WyraŸnie odwo³ywano siê te¿ do ludowoœci, poœwiêciwszy sporo uwagi Ka-
szubom, g³ównie w ujêciu etnograficznymi I? Niemniej pisano równie¿ o podtrzy-

mywaniu polskoœci przez ludnoœæ kaszubsk¹ w okresie zaborów, twierdz¹c, ¿e
pomimo braku wœród niej warstwy inteligenckiej, potrafi³a ocaliæ swoje przywi¹za-
nie do ojczyzny. Przymiotami Kaszubów mia³y byæ powaga i pracowitoœæl18. Ge-
neralnie uznawano ich za integraln¹ czêœæ spo³eczeñstwa pomorskiego, nawo³uj¹c
przy tym do jego konsolidacji wewnêtrznej w celu obrony wspólnych praw, idei
i wyznawanych wartoœci 119. Szczególnie akcentowano kwestie gospodarcze, wzy-
waj¹c do wzmo¿enia wysi³ków zmierzaj¹cych w kierunku poprawy sytuacji eko-
nomicznej. Podawano konkretne propozycje, takie jak choæby pe³niejsze
wykorzystanie Gdyni, która mia³a byæ czynnikiem stymuluj¹cym rozwój pomor-
skiego handlu, rolnictwa i turystyki 120. W "Nowej pqlsce" zamieszczano te¿ ogól-
ne has³a typu: "Popierajcie rzemios³o pomorskie"121 .

Na marginesie trzeba zaznaczyæ, ¿e nawet symbolika graficzna, o czym ju¿
wspomniano, nawi¹zywa³a do Pomorza. Chodzi tu o umieszczon¹ w winiecie cza-
sopisma tarczê z emblematem skrzydlatego lwa z g³ow¹ or³a. Z du¿¹ doz¹ praw-
dopodobieñstwa mo¿na za³o¿yæ, ¿e odznak¹ SMP, noszon¹ w wy³ogach marynarek,
by³ równie¿ gryP22 .

Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e Stowarzyszenie M³odej Polski by³o forma-
cj¹narodowo-katolick¹, której mniej istotne postulaty nie odbiega³y zasadniczo od
za³o¿eñ pozosta³ych drobnych ugrupowañ, wyodrêbnionych z obozu narodowego
po likwidacji OwpI23 . Wypada dodaæ, ¿e stanowi³o pierwsz¹ niezale¿n¹ i formal-

115 Pomorze dla Pomorzan?, op. cit., 19.11.1933, nr 11.
116 Kultura S³owian Pomorskich, op. cit., 29.10.1933, nr 8.
117 Wierzenia ludowe na Kaszubach, op. cit. 12.11.1933, nr 10; Wigilia na Pomorzu, op. cit..

24.12.1933, nr 32; Na ³ono ojczyzny, op. cit., 16.12.1933, nr 25.
118 Kaszubi, op. cit., 22.10.1933, nr 7.
119 Co nas ³¹czy, op. cit., 24.12.1933, nr 32.
120 Dlaczego nie Pomorzanie, op. cit.
121 Ibidem, 15.12.1933, nr 24; ibidem, 17.12.1933, nr 26.
122 Zebranie Stowarzyszenia M³odej Polski, op. cit., 23.12.1933, nr 31.
123 Por. B. Gron, Nacjonalizm chrzeœcijañski ..., s. 94-117 i S. Rudnicki, Rozbicie ruchu m³odzie¿o-

wef!o s. 24-44.
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nie zaistnia³¹ grupê po tym fakciel24. Dzia³aczy i teoretyków zwi¹zanych z oma-
wian¹ organizacj¹ ró¿ni³o podejœcie do kwestii dla nich zasadniczej. ̄ aden z od³a-
mów ruchu narodowego nie przyj¹³ bowiem za podstawê swojej ideologii tak
specyficznie pojmowanej dzielnicowoœci, polegaj¹cej na przeœwiadczeniu o prede-
stynacji mieszkañców jednego tylko regionu Polski do pe³nienia w pañstwie roli
pierwszoplanowej. Przekonanie o wyj¹tkowoœci Pomorza i Pomorzan sta³o siê myœl¹
przewodni¹ osób skupionych wokó³ Leona Kuma i towarzyszy³o im od pocz¹tku
formowania siê tez wyra¿anych na ³amach "Nowej Polski". Jak wiêc œciœle zakla-
syfikowaæ ten rodzaj nacjonalizmu? Czy okreœlenie go mianem dzielnicowego za-
krawa³oby na aberracjê pojêciow¹? Wydaje siê, ¿e w tym wypadku nie, gdy¿
ideolodzy stowarzyszenia dokonali swoistej syntezy tych dwóch terminów. Eta-
pem tworzenia nowej Polski mia³o byæ wed³ug ich za³o¿eñ obudzenie wœród miesz-
kañców Pomorza poczucia w³asnej wartoœci, a konsekwencj¹ - przekazanie tych

wartoœci ca³emu narodowi.
Trudno jednoznacznie okreœliæ j edn¹ przyczynê sformu³owania tak oryginalnej

koncepcji. Abstrahuj¹c od kwestii natury osobistej, mo¿na przyj¹æ, ¿e z³o¿y³o siê
na ni¹ kilka czynników. Po pierwsze, cz³onkowie SMP byli wychowankami szko³y
OWP. Jeden z jej postulatów zak³ada³ ograniczenie zakresu roli pañstwa w ¿yciu
politycznym, a w przesadnym centralizmie upatrywa³ czynnikje os³abiaj¹cyl25. Po
drugie, lata 1929-1933 by³y na Pomorzu okresem dll¿;ego napiêcia pomiêdzy ludno-
œci¹ miejscow¹ a nap³ywow¹l26. Po trzecie, g³ówny przedstawiciel grupy zwi¹za-
ny by³ w trakcie swojej przynale¿noœci do SN z frakcj¹ "pomorsk¹", w której
brzmia³y jeszcze echa z czasów Zwi¹zku Pomorskiegol27. Po czwarte, ogólnie
okres ten charakteryzowa³ siê tendencjami usamodzielniania siê m³odzie¿y ruchu
narodowego i tworzeniem niezale¿nych organizacji 128 . Nie wartoœciuj¹c, która z wy-

mienionych kwestii by³a podstawowym determinantem powstania "idei pomorsko-
œci", trzeba podkreœliæ, ¿e wszystkie mia³y wp³yw na uksztahowanie zaprezento-
wanych pogl¹dów. Ich g³ównego twórcê i propagatora, Leona Kuma - nie tylko ze

wzglêdu na osi¹gniête efekty mo¿na zaliczyæ w poczet Don Kichotów polskiej
sceny politycznej. Nie mo¿na o nim jednak stwierdziæ, ¿e nale¿a³ do osób banal-
nych czy tuzinkowych. Takim ludziom i ich fascynacjom warto poœwiêciæ uwagê
bez wzglêdu na rezultaty polityczne, jakie osi¹gnêli.

"
124 Ibidem, s. 25.
125 B. Grott, Nacjonalizm chrzeœcijañski..., s. 70.
126 J. Kutta, op. cit., s. 76.
127 Na ten temat zob. R. Wapiñski, Endecja..., s. 66-67.
128 S. Rudnicki, Rozbicie ruchu m³odzie¿owego..., s. 23.
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o ARCHAICZNOŒCI KASZUBSZCZYZNY
O DOMNIEMANYM JEJ POCHODZENIU

Nak³adem Oficyny Czec ukaza³a siê w Gdañsku w roku 2002 ksi¹¿ka Witolda
Mañczaka O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów, która niew¹tpliwie swym
atrakcyjnym tytu³em przyci¹gnie uwagê wielu czytelników. Ksi¹¿ka stanowi
przedruk jedenastu artyku³ów opublikowanych przez krakowskiego badacza w ci¹gu
ostatnich piêtnastu lat, a tak¿e jedn¹jego pracê z roku 19561, która wy³amuje siê
z przyjêtych póŸniej przez tego autora przes³anek teoretyczno-badawczych2 . Owe
przes³anki teoretyczno-badawcze prezentowane s¹ wielokrotnie na ³amach

Uwagi o nazwach miejsco~ch Pomorza Gdañskiego, [w:] \\T. Mañczak, O pochodzeniu i dialek-
cie Kaszubów, Gdañsk 2002, s. 81-96 (przedruk [z:] Konferencja Pomorska (1956). Pracejêzy-
koznawcze, pod red. Z. Stiebera, Warszawa 1956, s. 175-189). W tym artykule W. Mañczak
opowiada siê za archaicznym charakterem gwar kaszubskich i s³owiñskich, który "³atwo t³uma-
czy siê peryferyjnym po³o¿eniem Pomorza" (op. cit., s. 84), we wszystkich póŸniejszych wypo-
wiedziach neguje istnienie jêzykowych archaizmów peryferycznych.
Zdaniem W. Mañczaka istotê jêzyka stanowi¹ teksty oraz zawarte w nich s³ownictwo, pozwa-
laj¹ce na badanie frekwencji, cechy szczególnie waŸnej w ka¿dym jêzyku. Uwa¿aj¹c, ¿e "o
pokrewieñstwie jêzyków decyduje tylko s³ownictwo " (W. Mañczak, Stanowisko po³abskiego wœród

jêzyków zachodnios³owiañskich, [w:] ten¿e, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów, Gdañsk 2002,
s. 10), badacz ten dokonuje obliczeñ zgodnoœci leksykalnych zachodz¹cych w paralelnych tek-
stach ró¿nych jêzyków i z uzyskanych t¹ drog¹ cyfr wnioskuje o stopniu pokrewieñstwa zacho-
dz¹cym miêdzy poszczególnymi jêzykami. Je¿eli zaœ owe paralelne teksty nie istniej¹, uzyskuje
je w sposób wtórny, jak to na przyk³ad ma miejsce w wypadku jêzyka po³abskiego, por.: [ponie-
wa¿ - H.P.- T.] "No~ Testament na jêzyk po³abski nie zosta³ prze³o¿ony, jednak zachowa³y siê
bardzo krótkie teksty po³abskie [...], zwróci³em siê do profesora H. Schuster-Sewca z proœb¹
o prze³o¿enie o~ch tekstów po³abskich na dolno³u¿ycki, a otrzymawszy ów przek³ad [...], mo-
g³em ustaliæ, jak przedstawiaj¹ siê zgodnoœci leksykalne miêdzy po³abskim a dolno³u¿yckim
zjednej strony oraz miêdzy po³abskim a polskim z drugiej strony [...]" (ibidem, s. 16). W meto-
dzie tej najwiêcej w¹tpliwoœci budzi wy³¹cznoœæ przyjêtego kryterium badawczego: badanie
tekstów wy³¹cznie z aspektu ich leksyki przy arbitralnym odrzuceniu wszelkich innych metod
badawczych. Niepokoi równie¿ porównywanie s³ownictwa pochodz¹cego z ró¿nych epok, igno-
ruj¹ce procesy innowacyjne zachodz¹ce nieustannie w leksyce wszystkich ¿ywych jêzyków.
Profesor W. Mañczak zdaje siê te¿ zapominaæ, ¿e wybór u¿ytych przez t³umaczy leksemów
uzale¿niony bywa wieloma czynnikami pozajêzykowymi i ¿e jêzyk jako taki stanowi nie tylko
jego (zmieniaj¹ca siê pod naporem ró¿norakich czynników) leksyka.~
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wznowionych ostatnio w Gdañsku artyku³ów, pojawiaj¹ siê zreszt¹ równie¿ w wiêkszoœci
innych prac tego uczonego. Polemizowa³am ju¿ z nimi wielokrotnie3 i nie s¹dzê, by
nieustanne powtarzanie kontrargumentów by³o w tej sytuacji celowe. W krytycznej
ocenie metod badawczych profesora Mañczaka nie jestem zreszt¹ odosobniona.
Przypomnijmy wypowiedŸ w tym wzglêdzie Bogdana Walczaka4 oraz obszerne artyku³y
na ten temat Andrzeja Pisowicza5. Zwróæmy te¿ uwagê na znamienn¹ wypowiedŸ
Jerzego Tredera (zreszt¹ inicjatora wydania w Gdañsku wznowieñ prac W. Mañczaka):

"Tezy W Mañczaka dotycz¹ce kaszubszczyzny s¹ oczywiœcie interesuj¹ce. Moje
w¹tpliwoœci budzi jednak m.in. przyjmowana za podstawê ujêæ statystycznych
baza Ÿród³owa, a wiêc np. t³umaczone przez jêzykoznawców te~ty 'po³abskie na
dolno³u¿ycki i polski czy teksty kaszubskie na dolno³u¿ycki i polski [...].
Zastosowanie metody W Mañczaka daæ zatem winno ró¿ne 1iYniki w zale¿noœci

od przyjêtej do porównañ opcji translacji [...]"6.
Jedno wydaje siê pewne: jêzykoznawcy nie stroni¹ od dyskusji z jego tezami,

a jak siê mog³am zorientowaæ, nie stroni¹ równie¿ od tej dyskusji archeolodzy.
Poniewa¿ wydana ostatnio w Gdañsku ksi¹¿eczka O pochodzeniu i dialekcie

Kaszubów niesie tezy wypowiedziane bardzo sugestywnie, a na domiar poparte
danymi liczbowymi wynikaj¹cymi ze stosowanej przez autora metody (cyfry zaœ
maj¹ zawsze szczególn¹ moc przekonuj¹c¹), poczu³am siê w obowi¹zku
przedstawienia takiego "obrazu kaszubszczyzny", jaki mi siê ksztahuje po blisko
piêædziesiêciu latach jêzykowych nad ni¹ dociekañ. Oczywiœcie z koniecznoœci
bêdzie to obraz niepe³ny, zwi¹zany g³ównie z tycz¹cymi moich badañ akcentami
polemicznymi (których jest w wydanej ksi¹¿eczce niema³o). Postaram siêjednak,
aby by³ to obraz pozbawiony wszelkich niebezpiecznych uogólnieñ, które zawsze
nios¹ przyjête a priori za³o¿enia badawcze.

3 Por. H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje S³owian w œwietle ich jêzyka, Wroc³aw 1991, s. 34-

35,94-96, te¿ II wyd. Warszawa 1993, SOW; tej¿e, W odpowiedzi na recenzjê Pana Profesora
Witolda Mañczaka, "Rocznik Slawistyczny", 1994, s. 77-81; tej¿e, Faktyczna archaicznoœæ dia-
lektu kaszubskiego (w odpowiedzi Panu Profesorowi Witoldowi Mañczakowi), "Slavia Occidenta-
lis", 50, 1993, s. 113-120; tej¿e, Dwa niepokoj¹ce ~darzenia na marginesie dyskusji o etnogenezie

S³owian, "Onomastica", XLV (w druku).
4 B. Walczak [rec.] W. Mañczak, Praojczyzna S³owian, Wroc³aw 1981 - "Lingua Posnaniensis",

XXVII, 1985, s. 158-166.
5 A. Pisowicz, Czy stopieñ pokrewieñstwa jêzykowego mo¿na ~raziæ liczbami opieraj¹c siê na

badaniach tekstów (uwagi na temat nowej metody statystycznej pro! Witolda Mañczaka), "Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jêzykoznawczego", 1988, z. XLI, s. 113-119; ten¿e, Czy metoda
statystyczna Profesora Witolda Mañczaka mo¿e rzuciæ œwiat³o na lokalizacjê praojczyzny S³owian
(artyku³ polemiczny), "Rocznik Slawistyczny", LII, 2001, I, s. 5-13; B. Walczak, Uwagi o no~ch
metodach badañ nad etnogenez¹ S³owian, "Z Polskich Studiów Slawistycznych", seria X, Jêzy-

koznawstwo, Warszawa 2002, s. 245-252.
6 J. Treder, Pos³owie. Profesor Mañczakjako badacz kaszubszczyzny, [w:] W. Mañczak, O pocho-

dzeniu i dialekcie Kaszubów..., s. 120.
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Archaicznoœæ kaszubszczyzny

" Wœród tysiêcy jêzykoznawców przekonanych o tym, ¿e obszary peryfe-
ryczne s¹ bardziej konserwatywne od obszarów centralnych, jest i pro! Ta-
borska, która uwa¿a dialekt kaszubski z racji jego po³o¿enia za bardziej
archaiczny od polskiego jêzyka literackiego {..j" (W. Mañczak, Rzekoma
archaicznoœæ dialektu kaszubskiego, [w:] ten¿e, O pochodzeniu i dialekcie
Kaszubów, Gdañsk 2002, s. 37).

Tym wszystkim, którzy maj¹ w pamiêci œwie¿o opublikowany w ksi¹¿ce W.
Mañczaka artyku³ Rzekoma archaicznoœæ dialektu kaszubskiego (op. cit., s.
31-40), pragnê przypomnieæ bogaty materia³jêzykowy przytoczony przeze mnie w
polemizuj¹cej z tym artyku³em wypowiedzi?, maj¹cej ukazaæ niew¹tpliw¹
archaicznoœæ tego peryferycznego s³owiañskiego obszaru jêzykowego. Szczególnie
instruktywne s¹ w tym wzglêdzie mapy Atlasu jêzykowego kaszubszczyzny
i dialektów s¹siednich8, plastycznie ukazuj¹ce geografiê poszczególnych zjawisk.
Por.:

- AJK VIII 351-355 oraz mapa syntetyczna 1: sufiks -iszcze «*-istjo),

wystêpuj¹cy we wszystkich jêzykach s³owiañskich, poœwiadczony równie¿
w starszym polskim materiale toponomastycznym, zosta³ wyparty z polskiego obszaru
jêzykowego przez innowacyjny sufiks -isko. Jedynie na pó³nocy Kaszub oraz
u S³owiñców, czyli na peryferiach dzisiejszego obszaru kaszubskiego, zachowa³y
siê archaiczne formacje z -iszcze.

- AJK VIII 360-365 oraz mapy syntetyczne 3 i 4: sufiks -•Ga, wystêpuj¹cy we

wszystkich jêzykach s³owiañskich, by³ i jest produktywny równie¿ na gruncie
polskim. Ró¿na jest jednak frekwencja tego sufiksu na ró¿nych obszarach, na
przestrzeni wieków zmienia³ siê bowiem jego zakres znaczeniowy, sfera
stosowalnoœci i produktywnoœæ. Mapy i komentarze AJK ukazuj¹ najwiêksz¹
frekwencjê tego sufiksu na terenie Kaszub pó³nocnych, gdzie czêsto wystêpuje on
w archaicznej funkcji deminutywnej. Obecnie wiele formacji z sufiksem -•Ga,
znanych dawniej na rozleglejszych obszarach, wycofuje siê na peryferie b¹dŸ pod
naporem id¹cych od po³udnia synonimów ogólnopolskich, b¹dŸ w wyniku wypierania
przez inne formacje (z sufiksem -ówka, -anka, -ka, -ónka). Proces ten przeœledziæ

H. Popowska-Taborska, Faktyczna archaicznoœæ dialektu kaszubskiego (w odpowiedzi Panu
Profesorowi Witoldowi Mañczakowi), "Slavia Occidenta1is", 50,1993, s. 113-120.
Atlas jêzykowy kaszubszczyzny i dialektów s¹siednich, oprac. przez Zespó³ Zak³adu S³owiano-
znawstwa PAN, t. I-VI pod kier. Z. Stiebera, t. VII-XV, pod kier. H. Popowskiej-Taborskiej,
Wroc³aw 1964 -1978 (dalej: AJK).
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równie¿ mo¿na w nazwach rzecznych Pomorza z sufiksem -ica wypieranym od
po³udniowego wschodu przez formacje z sufiksem -ka 9 .

- AJK VIII 337-338 oraz mapa syntetyczna 6: Odziedziczony z pras³owiañskiego

sufiks -ê tworzy w jêzykach s³owiañskich grupy wyrnzów zdrobnia³ych oznaczaj¹cych
istoty m³ode. We wspó³czesnej polszczyŸnie sufiks ten ustêpuje sufiksowi -ak,
bêd¹cemu innowacj¹ polsk¹. W staropolszczyŸnie w nazwach istot niedoros³ych
panowa³ sufiks -ê. Ekspansja form z sufiksem -ak ma swe Ÿród³o w gwarach
Mazowsza i wi¹¿e siê z szerz¹cymi siê tam nazwami hipokorystycznymi. N a obszarze
objêtym ankiet¹ AJK wystêpuje wyraŸna ekspansja form z -ak, szerz¹cych siê
z po³udniowego wschodu na teren nazw z -ê. Na Kaszubach, z wyj¹tkiem ich czêœci
po³udniowo-wschodniej, dominuj¹ do dziœ archaiczne formy z -ê.

- AJK VIII 387: Kaszubskie derywaty wsteczne kam, p³om, rzem, krzem

wywodz¹ siê z pierwotnych formacji *kamy, *plomy, *remy, *kfemy (por. sm.
kame, p³ome, reme, kfem'e). O jedynej utrzymuj¹cej siê na pó³nocy Kaszub formie
jêczmy O¹cme) 'jêczmieñ, Hordeum', por. AJK VII 344. Rozpowszechnione
szeroko w jêzykach s³owiañskich formy kamieñ, p³omieñ, rzemieñ, krzemieñ,
jêczmieñ utworzone zosta³y na wzór acc. sg. By³y ju¿ wy³¹czne w staropolszczyŸnie,
a dziœ notowane s¹ na ca³ym polskim obszarze gwarowym. Jedynie w dialektach
Kaszub pó³nocnych zachowa³y siê bardziej archaiczne postaci kam, p³om, rzem,
krzem oraz jêczmy.

- AJK VIII 388-393 oraz mapa syntetyczna 7: Historyczne deminutiva

z sufiksem -k-, wystêpuj¹ce w funkcji neutralnej, wypieraj¹ z ca³ego polskiego
obszaru jêzykowego pierwotne formy bezsufiksalne. Na obszarze AJK, mimo bardzo
zró¿nicowanych zasiêgów form sufiksalnych o funkcji neutralnej, w badanym
materiale zaznacza siê tendencja do pewnych sta³ych uk³adów terenowych: formy
bezsufiksalne zachowuj¹ siê najpe³niej na pó³nocy badanego obszaru (por. np. pnkasz.
k³¹b 'k³êbek', s¹siada 's¹siadka', wêda 'wêdka', chusta 'chustka na g³owê'),
zaœ centralny cz³on dialektów pozakaszubskich cechuje najwiêksza liczba form
sufiksalnych o funkcji neutralnej.

- AJK IX 419: W gwarach Kaszub pó³nocnych zachowa³a siê w znaczeniu

'surowy; wilgotny' dawna forma bezsufiksalna, która by³a te¿ znana dialektom
s³owiñskim (kasz.-s³ñ. seri). Ze staropolszczyzny poœwiadczone ju¿ zosta³y
wy³¹cznie formacje syrowy, surowy, powszechne dziœ na ca³ym polskim obszarze

jêzykowym.
- AJK IX 429: Formy przymiotnikowe typu s¹cielna 'cielna', s¹zgrzebna

'Ÿrebna', kontynuuj¹ce archaiczne formy z prefiksem *sQ-, niegdyœ obejmowa³y
szerszy obszar s³owiañski, dziœ pojawiaj¹ siê g³ównie na jego peryferiach (m.in. na
obszarze gómo- i dolno³u¿yckim). Z polskiego obszaru jêzykowego brak poœwiadczeñ

Por. mapka, [w:] E. Rzetelska-Feleszko, Pomorze Zachodnie, Warszawa 196, s. 70-71
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tych form zarówno w Ÿród³ach staropolskich, jak i wspó³czesnych gwarowych.
Zachowa³y siê one jedynie na Kaszubach pó³nocnych oraz w dialektach s³owiñskich.

- AJK IX 444: Zachowana na Kaszubach pó³nocnych i œrodkowych archaiczna
formy ic 'iœæ', zwi¹zana bezpoœrednio z ps. * iti, zosta³a wyparta z wiêkszoœci

gwar polskich przez wtórn¹ formê z -œæ- (iœæ). W zabytkach staropolskich postaci
iæ, przy(j)æ poœwiadczone s¹jeszcze w XIV i XV wieku.

- AJK 451-454: Formy 1. sg. praes. pytajê 'pytam', trzymajê 'trzymam',

œpiewajê 'œpiewam', poœwiadczone jeszcze w zabytkach staropolskich, zachowa³y
siê wy³¹cznie na Kaszubach pó³nocnych. Na pozosta³ym obszarze upowszechni³y
siê innowacyjne w tym typie koniugacji formy 1. sg. praes. na -am.

- AJK X 455: Podobnym do opisanych wy¿ej przekszta³ceniom uleg³y
w polszczyŸnie formy l. sg. praes. umieæ i pochodne. Nieœci¹gniête formy typu
umielê, rozumiejê 'umiem', 'rozumiem' wystêpuj¹ jeszcze w zabytkach polskich
XVI wieku. Dziœ nieœci¹gniête formy czasownika rozumieæ w 1. sg. praes. wystêpuj¹
tylko na pó³nocy Polski.

- AJK X 465-470: Kaszubska forma 1. sg. praes.jem 'jestem' kontynuuje ps.
*jesmb (z uproszczon¹ grup¹ spó³g³oskow¹). W staropolszczyŸnie forma jeœm
wystêpowa³a do koñca XV wieku. Dziœ zachowa³a siê wy³¹cznie na Kaszubach

zast¹piona na pozosta³ym obszarze dialektalnym innymi wtórnymi postaciami (jestem,

jezdem, ja jest...).
Za podobny archaizm peryferyczny uznaæ nale¯y formê 2. sg. praes. (ty) leœ

(kasz. jes), poœwiadczon¹ ze staropolszczyzny jeszcze w XVI wieku, dziœ zaœ

niewystêpuj¹c¹ na polskim obszarze dialektalnym.
Wy³¹cznie na ma³ym skrawku Pó³wyspu Helskiego zachowa³y siê te¿ archaiczne

formy 2. sg. praes. czasowników jeœæ i wiedzieæ: (te)jes 'jesz', (te) ves 'wiesz'.
Na ca³ym pozosta³ym terenie zasz³a wymiana koñcówki -s na -sz.

- AJK X 492-500 oraz mapa syntetyczna 7: Archaiczne formy imperatiwu
2. sg. praes. niesi 'nieœ', trzêsi 'trzêœ', puœæi 'puœæ' wystêpuj¹ dziœ wy³¹cznie na
pó³nocnych Kaszubach. Formy te, znane w zabytkach staropolskich, na pozosta³ych
badanych obszarach nie maj¹ dziœ poœwiadczeñ.

- AJK XI 501-502: Zasiêg kaszubskich archaicznych form 2. pl. imperatiwu
niesita 'nieœcie',puœcita 'puœæcie' pokrywa siê w zasadzie z zasiêgiem tego typu
form imperatiwu 2. sg.

- AJK XI 509-513: Na samej pó³nocy Kaszub zachowa³y siê te¿ w formach
czasownikowych alternacje wokaliczne rdzenia uzaleŸnione od kategorii morfolo-
gicznej. S¹ one œladem dawnej opozycji iloczasowej, która charakteryzowa³a siê
d³ugoœci¹ wokalizmu rdzenia w formach praesentis i krótkoœci¹ w formach
pozosta³ych (por. pukasz. cegn¹c - cignê, tremac - tfimajê). Resztki tej opozycji

poœwiadczone s¹ jeszcze w zabytkach staropolskich. Dziœ wœród jêzyków
zachodnios³owiañskich jedynie dialekty pó³nocnych Kaszub zachowa³y œlady tej

archaicznej alternacji.
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- AJK XII 566: Forma nom. pl. veso³a 'wesela' kontynuuje archaiczn¹ postaæ

veœo³a (z typowym dla kaszubszczyzny przejœciem œ w s), dziœ na polskim obszarze
dialektalnym niespotykan¹, lecz poœwiadczon¹ te¿ z dialektów s³owiñskich.

- AJK XV 1-17: W pó³nocnej czêœci Kaszub zachowany zosta³ (w ró¿nym

stopniu) akcent ruchomy i swobodny, w czêœci po³udniowej panuje nowszy akcent
inicjalny. W naj szerszym zakresie archaiczne stosunki akcentuacyjne zachowa³y
siê na Helu i w jego najbli¿szej okolicy.

W powy¿szym wykazie umieœciæ by równie¿ nale¿a³o opisan¹ przez W. Mañ-
czaka jako "niedostrze¿ona regu³a fonetyczna "lO przeprowadzon¹ w polsz-

czy¿nie zmianê sñ > œñ. Wymienione przezeñ wyrazy: kasz. kfesña - pol. czereœnia,
trzeœnia, kasz. lU§ña - pol. luœnia, wariant polskiej nazwy osobowej Ptasznik!

Ptaœnik, poœwiadczone w S³owniku Lindego formy pasznia/paœnia 'rola',
cytowana za S³ownikiem polszczyzny XVI wieku obocznoœæ grzesznik/grzeœnik
i wszystkie nastêpne przyk³ady to przecie¿ opis dokonanej w polszczyŸnie
innowacyjnej zmiany sñ > œñ, która nie dotar³a na peryferie kaszubskie.
Wejrzenie w odpowiednie has³a s³owników etymologicznych ukazuje po pierwsze
- nies³owiañskie pochodzenie czêœci z cytowanych tu wyrazów, po drugie -

poœwiadczenie odpowiednich postaci z sñ w pozosta³ych jêzykach s³owiañskich.
Te dwa fakty, jak równie¿ zachowane poœwiadczenia dawniejszych polskich postaci
z grup¹ sñ, ka¿¹ tê typowo polsk¹ zmianê innowacyjn¹ uznaæ za dokonan¹ na
pewno póŸniej, ni¿ tego chce pan profesor MañczakII. Jak wiele innych przyk³adów
ukazanych powy¿ej równie¿ i zachowanie form z sñ na Kaszubach stanowi jeden
ze specyficznych peryferycznych archaizmów tego obszaru.

Archaicznoœæ kaszubszczyzny potwierdza te¿ porównanie leksyki kaszubskiej
ze s³ownictwem staropolskim. Oto wybrane przyk³ady s³ownictwa wystêpuj¹cego
dziœ wy³¹cznie na Kaszubach, maj¹ce jednak poœwiadczenia w Ÿród³ach
staropolskich12 :

bakac 'wymyœlaæ, l¿yæ' -por. stpol. bakanie '³ajanie', obakaæ 'z³ajaæ, skarciæ'

Sstpol;
bl"e"z"e" 'blisko' - blizu 'niedaleko, obok' Sstpol;
dobit¹ 'zwierzê domowe, np. bydlê, koñ, owca, œwinia', sm. dobitc¹ 'ts' -

dobytczê 'bydlê' Sstpol;

10 W. Mañczak, Niedostrze¿ona regu³a fonetyczna w polszczyŸnie: œñ > œñ, [w:] W. Mañczak,

a pochodzeniu i dialekcie Kaszubów..., s. 61-75.
11 Por." W moim przekonaniu przejœcie *œñ w œñ zasz³o w okresie przedhistorycznym albo w czasie

bliskim okresu przedhistorycznego, a to dlatego, ¿e ~mowa typu wiœniajest w³aœciwa wszystkim
polskim gwarom kontynentalnym oraz najstarszym tekstom polskim, w których siê konsekwent-
nie odró¿nia œ od œ", op. cito s. 65.

12 S³ownik staropolski, pod red. S. Urbañczyka, Warszawa 1953 nn. (dalej: Sstpol).
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arch. dobrotni 'dobrotliwy', dobrotñec 'stawaæ siê dobrym' - dobrotnik

'dobroczyñca' Sstpol;
dobec 'wygraæ, zwyciê¿aæ' - dobyæ 'opanowaæ, zdobyæ' Sstpol;
arch. domaci 'domowy, swojski' - domacy 'domowy' Sstpol;
sm. dfón 'cierñ, kolec' - drzon 'dereñ, comus' Sstpol;
god³o 'znak, nowina, wieœæ', sm. godlo ciñic ' oznajmiaæ' -god³o 'umowny

krzyk', 'rycerskie zawo³anie', 'herb, znak rozpoznawczy' Sstpol;
govafec 'gawêdziæ' - goworzyæ 'rozmawiaæ, naradzaæ siê' Sstpol;
gr¹-sec 'ci¹¿yæ, przygniataæ ciê¿arem' - pogrêdziæ 'pogr¹¿yæ, zanurzyæ' Sstpol;

xec,xeca 'dom, mieszkanie' -chycz, chycze 'chata, zagroda ch³opska' Sstpol;
k¹si 'kusy, krótki' - k¹sy 'krótki, krótko obciêty' Sstpol;
komu5ec s¹ 'chmurzyæ siê, zasêpiaæ' - komudziæ 'brudziæ, kalaæ', komudny

'pochmurny' Sstpol;
kosmatka 'agrest' - kosmatki pito 'agrest' Sstpol;
m¹z!i 'gruby, oty³y' - mi¹¿szy 'gruby, t³usty, miêsisty' Sstpol;
naljozeñi 'pan m³ody, narzeczony' - nowo¿enia, nawo¿enia 'nowo¿eniec,

pan m³ody' Sstpol;
osama³i '¿yj¹cy w samotnoœci, osamotniony' - osamia³y 'opuszczony przez

wszystkich' Sstpol;
ponarva 'larwa, pêdrak' - pan rów 'robak ¿yj¹cy w miêsie, drzewie; pêdrak'

Sstpol;
pfasni - zwykle w zwrocie pfasna voda 'woda po deszczu, burzy, pomyœlna

dla po³owu ryb' - przasny o chlebie i cieœcie: 'niepoddany fermentacji,

niezakwaszony', 'œwie¿y, o niezmienionym smaku' Sstpol;
fesec 'wi¹zaæ' (por. AJK 1151) - poœwiadczone ze staropolszczyzny w ró¿nego

rodzaju formacjach prefiksalnych, np. odrzeszeæ 'rozwi¹zywaæ, uwalniaæ' Sstpol;
skfepice 'skrzypce' (por. AJK VII 341) - skrzypice 'ts.' Sstpol;
stradni 'biedny, wzbudzaj¹cy litoœæ' - stradny 'nieszczêœliwy, ubogi' Sstpol;
ufasn¹c s¹ 'przestraszyæ siê' (por. tez AJK I 3) - urzasn¹æ 'wywo³aæ

przera¿enie, trwogê' Sstpol;
vescefeca 'jaszczurka' (por. te¿ AJK IV 161) - jeszczerzyca, wieszczerzyca

'ts.' Sstpol;
vodro 'pogoda, powietrze' - wiodro '³adna pogoda', 'drgaj¹ce rozgrzane

powietrze' (AJK 16) - wiodro 'upa³, spiekota' Sstpol.

Zgodnie z poprzednimi obserwacjami dotycz¹cymi terenowych uk³adów form
archaicznych doœæ znaczna liczba zaprezentowanych tu wyrazów wystêpuje tylko
na Kaszubach pó³nocnych i pó³nocno-zachodnich, niektóre zaœ z nich nale¿¹ w ogóle
do form rzadkich lub te¿ ca³kowicie zanikaj¹cych13.

Wdziêcznym obiektem dociekañ jest te¿ szesnastowieczny S³ownik Bart³o-
mieja z Bydgoszczy. Wœród wielu wyrazów wprowadzonych do S³ownika przez
samego autora s¹ takie, które dziœ nie s¹ju¿ znane w okolicach Bydgoszczy, zaœ
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eksploratorzy AJK notowali je na Kaszubach, g³ównie na ich pó³nocnym krañcu:
k³obuk 'kapelusz', korzkiew 'du¿a ³y¿ka drewniana', [esica 'przenoœny p³ot
ogradzaj¹cy owce na pastwisku, nawo¿enia 'nowo¿eniec, pan m³ody', oksza 'rodzaj
siekiery', paczyna 'wios³o', przêter 'strych', wiodro '³adna pogoda', 'drgaj¹ce
rozgrzane powietrze'. Materia³ ten potwierdza silniejsze w przesz³oœci ni¿ obecnie
zwi¹zki leksykalne Kaszub z Polsk¹ pó³nocn¹. Pozwala te¿ zaobserwowaæ zjawisko
cofania siê poszczególnych form jêzykowych na obszary peryferyczne.

Opracowana te¿ zosta³a przeze mnie archaiczna warstwa kaszubskiej
semantykil4. Materia³ wyrazowy opisuj¹cy przeobra¿enia semantyczne zachodz¹ce
w litemckiej polszczyŸnie na przestrzeni wiekówl5 zosta³ skonfrontowany z zasobem
leksykalnym zgromadzonym w S³owniku Bernarda Sychtyl6 . Porównanie wykaza³o
znaczn¹ liczbê kaszubskich archaizmów semantycznych koncentruj¹cych siê
g³ównie na samej pó³nocy Kaszub. Do licznych kaszubskich archaizmów
leksykalnych dorzuciæ tedy nale¿y powa¿n¹ liczbê archaizmów semantycznych
nierozerwalnie przecie¿ z t¹ leksyk¹ zwi¹zanych, jak np. duŸi ' du¿y, wysoki, mocny,

silny' (w polszczyŸnie XVI-wiecznej przymiotnik du¿y mia³ podstawowe znaczenie
'silny'), ka³ 'b³oto' (o tym samym podstawowym znaczeniu jeszcze w polszczyŸnie
XVIII i XIX wieku), pam¹tñik 'mê¿czyzna zawziêty i pamiêtaj¹cy d³ugo urazy'
(to samo znaczenie mia³ ten wyraz w polszczyŸnie XVI i XVII wieku).

Nie bez znaczenia s¹ równie¿ liczne nawi¹zania leksyki kaszubskiej do innych
s³owiañskich obszarów peryferycznych, jak np.:

- kdlp '³ab¹dŸ' - jedna z nielicznych ba³to-s³owiañs~ich nazw ptaków

zachowana na peryferiach obszaru s³owiañskiego (g³u¿. koliJ, sch. dial. kup 'ts.');
- IzekiJat 'kwiecieñ' - maj¹cy swe synonimiczne odpowiedniki na po³udniu

kaszubszczyzny;
- retk 'cypel, przyl¹dek', wystêpuj¹cy w dialektach serbskich, chorwackich i

macedoñskich równie¿ jako nazwa cypla i przyl¹dka!7.

13 Dalsze liczne zbie¿noœci leksykalne kaszubsko-staropolskie por.: H. Popowska- Taborska, ̄ ywe

w kaszubszczyŸnie s³ownictwo polskiego œredniowiecza, "Acta Universitatis Lodziensis", 23,
1990, s. 111-118; H. Popowska-Taborska, Leksyka kaszubska w œwietle s³ownictwa staropol-
skiego, [w:] H. Popowska-Taborska, W. Boryœ, Leksyka kaszubska na tle s³owiañskim, Warsza-
wa 1996, s. 67-108.

14 H. Popowska- Taborska, Archaiczna wobec literackiej polszczyzny warstwa kaszubskiej semanty-

ki, "Prace Filologiczne", XXXVII, 1992, s. 193-198.
15 D. Buttler, Rozwój semantyczny wyrazów polskich, Warszawa 1978.
16 B. Sychta, S³ownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroc³aw 1967-1976.

Równie¿ cytowane wy¿ej przyk³ady archaizmów leksykalnych pochodz¹ g³ównie z tego
S³ownika.

17 Czytelników zainteresowanych dalsz¹ dokumentacj¹ odsy³am do szczegó³owych opracowañ tego

problemu: H. Popowska- Taborska, Leksyka kaszubska na tle innych jêzyków s³owiañskich, [w:] H.
Popowska- Taborska, W. Boryœ, Leksyka kaszubska na tle s³owiañskim, s. 295-336 oraz do ukazu-
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Jak widaæ z powy¿szego, wiele jest odniesieñ i sposobów wykrywania oraz
okreœlania archaizmów jêzykowych, podobnie jak pojêcie jêzykowej peryferii mo¿e
byæ równie¿ bardzo ró¿nie traktowane. Im bardziej rozszerzamy obszar dociekañ18,
tym wiêcej oczywiœcie napotykamy ró¿norakich uzale¿nieñ chronologicznych
i geograficznych. Ka¿de wspó³czeœnie obserwowane zjawisko jêzykowe ma bowiem
swoj¹ w³asn¹ wielowiekow¹ historiê, która nie mo¿e byæ sprowadzana do

przypadkowych i powierzchownych uogólnieñ statystycznych.

Stwierdzenie istnienia znacznej liczby archaizmów na danym terenie jêzykowym

w ¿adnym stopniu oczywiœcie nie wyklucza równie du¿ej innowacyjnoœci danego
jêzyka czy dialektu. Przekonaniu temu dawa³am wyraz niejednokrotnie, omawiaj¹c
zarówno autentyczne zjawiska innowacyjne19 wystêpuj¹ce w dialektach
kaszubskich, jak neologizmy i neosemantyzmy dotwarzane sztucznie w procesie
œwiadomego kszta³towania kaszubskiego jêzyka literackiego2O. Profesor W.
Mañczak w swoich obliczeniach statystycznych opar³ siê na wspó³czesnym
kaszubskim tekœcie literackim, obfituj¹cym z koniecznoœci w liczne neologizmy
i polonizmy i odbiegaj¹cym pod wieloma wzglêdami od ¿ywej mowy kaszubskiej21 .

j¹cych te powi¹zania licznych hase³ [w:] W. Boryœ, H. Popowska- Taborska, S³ownik etymologicz-
ny kaszubszczyzny, t. I (A-C), t. II (D-J), t. III (K-O), t. IV (P-S), Warszawa 1994-2002.

1 8 Por. w zwi¹zku z tym: H. Popowska- Taborska, Problematyka centrum i peryferii obszaru etnicz-
nego w œwietle archaizmów i innowacji dialektalnych (na podstawie analizy obszaru polskiego),
"Acta Universitatis Lodziensis", Folia linguistica 12, 1986, s. 171-180 (praca oparta na analizie
map zamieszczonych [w:] K. Dejna, Atlas polskich innowacji dialektalnych, Warszawa-£ódŸ
1981); tej¿e, Problematyka peryferii jêzykawych w badaniach etnogenetycznych, "z Polskich
Studiów Slawistycznych", seria VII, Jêzykoznawstwo, Prace na X Miêdzynarodowy Kongres
Slawistów w Sofii 1988, s. 593-600.

19 H. Popowska- Taborska, Neologizmy i neosemantyzmy w s³ownikach kaszubskich Bernarda Sychty

i Aleksandra Labudy, "Prace Filologiczne", XXXIII, 1986, s. 135-140; przedruk [w:] tej¿e, Szkice
z kaszubszczyzny. Leksyka, zabytki, kantaktyjêzykowe, Gdañsk 1998, s. 73-78 (dalej: Szkice II);
tej¿e, Zmiany semantyczne w starszej warstwie s³ownictwa kaszubskiego, [w:] Procesy rozwojo-
we w jêzykach s³owiañskich, Warszawa 1992, s. 137-144; przedruk [w:] tej¿e, Szkice II, s. 87-92;
tej¿e, Procesy innowacyjne w leksyce kaszubskiej, "z Polskich Studiów Slawistycznych", seria
VIII, Jêzykoznawstwo. Prace na XI Miêdzynarodowy Kongres Slawistów w Bratys³awie 1993,
Warszawa 1992, s. 195-200; przedruk [w:] Szkice II, s. 82-87.

20 Neologizmy leksykalne powstaj¹ce w trakcie tworzenia kaszubskiego jêzyka literackiego, [w:]
Uwarunkowania i przyczyny zmian jêzykowych, Warszawa 1992, s. 121-127; przedruk [w:] H.
Popowska-Taborska, Szkice n, s. 110-116.

21 Por. W. Mañczak, Czy istnieje jêzyk kaszubski? , op. cit., s. 72, gdzie autor przeprowadza porów-

nanie leksyki fragmentu ewangelii œw. Mateusza "w dialekcie kaszubskim" (chodzi o tekst ewan-
gelii w t³umaczeniu E. Go³¹bka) z odpowiednim fragmentem "w polskim jêzyku literackim".
Pozostawmy tu na boku rozwa¿ania, czy rzeczywiœcie dla okreœlenia jêzyka tego t³umaczenia
najbardziej trafnym terminem jest "dialekt", jest to bowiem na pewno inna forma jêzyka ni¿
zaprezentowane powy¿ej kaszubskie materia³y dialektalne zgromadzone i opracowane przez
autorów AJK.
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Moje dociekania dotycz¹ szczegó³owych faktów jêzykowych, poœwiadczonych
w ¿ywym jêzyku i maj¹cych konkretne historyczne i geograficzne odniesienia.
Badany materia³ (którego zreszt¹jedynie czêœæ zosta³a tu zaprezentowana) ukazuje
równoczeœnie: proces wycofywania siê archaizmów jêzykowych na peryferie
kaszubskie oraz id¹cy od po³udniowego wschodu napór ró¿nego rodzaju nowszych
form jêzykowych (o czym por. równie¿ w dalszej czêœci tego artyku³u).

Domniemane pochodzenie kaszubszczyzny

"Do koñca lat siedemdziesi¹tych w Polsce przewa¿a³ pogl¹d, ¿e kolebka S³owian
le¿a³a w dorzeczu Odry i Wis³y. Natomiast w roku 1979 nie¿yj¹cyju¿ archeolog God³owski
doszed³ do wniosku, ¿e praojczyzna S³owian by³a po³o¿ona w górnym i czêœciowo
œrodko11-Ym dorzeczu Dniepru. Pogl¹d ten w krótkim czasie zyska³ wielu zwolennikó~
w tym wszystkich prócz mnie jêzykoznawców polskich " (W. Mañczak, Czy istnia³y jêzyki

lechickie?, [w:] ten¿e, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów..., s. 26).
,,[...] do praktyk, jakie stosuj¹ zwolennicy God³owskiego22, aby przeforsowaæ jego

pogl¹d, ¿e kolebka S³owian le¿a³a nad Dnieprem, nale¿y miêdzy innymi przemilczanie
innych pogl¹dów na praojczyznê S³owian oraz niepodejmowanie dyskusji z ludŸmi, którzy
s¹ innego zdania. Z ubolewaniem muszê stwierdziæ, ¿e równie¿ badacze kaszubszczyzny
nie cofaj¹ siê przed stosowaniem takich praktyk, i tym t³umaczy siê, ¿e przemilczanie
mego pogl¹du na pochodzenie Kaszub trwa ju¿ piêtnaœcie lat. W zwi¹zku z tym nasuwa
siê zasadnicze pytanie, czy przemilczanie innych pogl¹dów na jak¹œ sprawê oraz
niepodejmowanie dyskusji z ludŸmi bêd¹cymi innego zdania wiedzie do poznania
prawdy?" (W. Mañczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubó~ Zakoñczenie..., s. 115).

Tak siê z³o¿y³o, ¿e drogi badawcze moje i profesora Mañczaka przecinaj¹ siê
od dawna na szlaku wêdrówek S³owian, w ostatnim zaœ czasie równie¿ - na szlaku

domniemanych wêdrówek Kaszubów. Rzecz jednak w tym, ¿e u podstaw wszelkich
hipotez i twierdzeñ mego Adwersarza le¿¹ zawsze te same za³o¿enia badawcze,
których nie jestem absolutnie w stanie zaakceptowaæ. Ile zaœ razy dyskutowaæ

22 Mowa o zmar³ym w roku 1995 znanym archeologu krakowskim, profesorze Kazimierzu Go-

d³owskim. Nie by³ on bynajmniej pierwszym, który opowiedzia³ siê za wschodni¹ lokalizacj¹
praojczyzny S³owian (a tak s¹dziæ by mo¿na zarówno z przytoczonej tu wypowiedzi profesora
W. Mañczaka, jak te¿ ze stwierdzenia J. Tredera zawartego w Pos³owiu omawianego tu zbioru
artyku³ów: "Praojczyznê S³owian W Mañczak zdecydowanie lokalizuje w dorzeczu Odry i Wis³y,
gdy archeolog K. God³owski umieszczaj¹ nad Dnieprem ", (J. Treder, Pos³owie. Profesor Mañ-
czak jako badacz kaszubszczyzny, op. cit., s. 118). Za tak zwan¹ wschodni¹ lokalizacj¹ praojczy-
zny S³owian opowiada³ siê etnograf Kazimierz Moszyñski, z jêzykoznawców zaœ m.in.: J.
Rozwadowski, J. Safarewicz, M. Vasmer, F. S³awski, Z. Stieber, H. Birnbaum, Z. Go³¹b, A. M.
Schenker. Wszyscy ci badacze dokumentuj¹ swoje tezy bogatym i ró¿norodnym materia³em
jêzykowym. Za szeroko pojêt¹ wschodni¹ kolebk¹ S³owian opowiada siê równie¿ pisz¹ca te
~}n"'~
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mo¿na z tymi samymi za³o¿eniami stosowanymi jako niezawodny klucz do
rozwi¹zywania wszystkich kolejnych problemów? Ile razy mo¿na kwestionowaæ
porównywanie chronologicznie niejednorodnych tekstów i liczonych w nich leksy-
kalnych zgodnoœci, maj¹cych stanowiæ jedynie s³uszny wyk³adnik pokrewieñstwa
zachodz¹cego miêdzy tymi jêzykami? A przecie¿ taka w³aœnie metoda zastosowana
zosta³a w wypadku okreœlania stanowiska jêzyka po³abskiego wœród jêzyków
zachodnios³owiañskich23 (sposób doboru tekstów opisa³am ju¿ we wstêpie do tego
artyku³u w przypisie 2) a tak¿e do badania stanowiska kaszubszczyzny24 . Co wiêcej,
na podstawie uzyskanych ta drog¹ danych liczbowych wytyczony zosta³ szlak
domniemanej wêdrówki Kaszubów do ich obecnych siedzib25. Nie wierzê
w "poznanie prawdy" w ramach takich przes³anek badawczych i dlatego jako
badacz kaszubszczyzny nie podejmujê na ten temat dyskusji.

Nie mam natomiast najmniej szych w¹tpliwoœci co do wielowiekowych
oddzia³ywañ polszczyzny na gwary kaszubskie, czemu dawa³am wyraz w szeregu
prac na ten temaf6. Opisane w pierwszej czêœci tego artyku³u wycofywanie siê
archaizmów jêzykowych na same peryferie Kaszub jest w³aœnie jednym z przejawów
owych oddzia³ywañ. W tym wypadku oczywiœcie zgadzam siê z tez¹ W. Mañczaka

23 W. Mañczak, Stanowisko po³abskiego wœródjêzyków zachodnios³owiañskich, [w:] O pochodze-

niu i dialekcie Kaszubów..., s. 16.
24 Por. ,,[...J z tekstów gwaro1tYch Nitscha 1tYbra³em na chybi³ trafi³ dwa teksty, jeden s³owiñski,

jeden kaszubski; teksty te, zapisane przez Lorentza w doœæ skomplikowany sposób, przetranspo-
nowa³em na polsk¹fonetykê, a dziêki poœrednictwu doc. Rad³owskiego pewien Dolno³u¿yczanin
nazwiskiem H. Rychtar zechcia³ je prze³o¿yæ na swój jêzyk [...J. Wówczas na podstawie obu
tekstów ustali³em, jak siê przedstawiaj¹ zgodnoœci leksykalne miêdzy s³owiñskim wzgl. kaszub-
skim a polskim oraz miêdzy s³owiñskim wzglêdnie kaszubskim a dolno³u¿yckim" (ibidem, s. 18).

25 ,,[... J praojczyzna S³owian le¿a³a w dorzeczu Odry i Wis³y, zaœ migracja S³owian 1tYsz³a z obszaru

polskiego najpierw na obszar czeski, a z kolei z obszaru czeskiego posz³a w dwóch kierunkach:
z jednej strony w kierunku S³owacji, a z drugiej strony w kierunku Górnych £u¿yc, nastêpnie
Dolnych £u¿yc, a w koñcu na terytorium rozpoœcieraj¹ce siê od œrodkowej i dolnej £aby po doln¹
Wis³ê" (W. Mañczak, Stanowisko po³abskiego wœród jêzyków zachodnios³owiañskich, [w:] O po-

chodzeniu i dialekcie Kaszubów.., s. 19.
26 Por. H. Popowska- Taborska, Kaszubszczyzna jako sfera oddzia³ywañ polskiego obszaru jêzyko-

wego. 1. Bohemizmy, 2. Wp³ywy ogólnopolskiej normy literackiej w XVI-XVIII w., 3. Formy
mazurz¹ce, [w:] H. Popowska-Taborska, Szkice z kaszubszczyzny. Dzieje, zabytki, s³ownictwo,
Gdañsk 1987 (dalej: Szkice I), s. 18-48 (uprzednio poszczególne partie tej pracy drukowane by³y
w "Studiach z FilologiiPo!skiej i S³owiañskiej", w tomach: XX (1981), XXI (1983), XXII (1984));
tej¿e, Zakres i charakter oddzia³ywania literackiej polszczyzny na teksty powsta³e na Pomorzu
w wieku XVI-XVIII, [w:] Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, red. H. Wiœniew-
ska i Cz. Kosy!, Wroc³aw 1984, s. 101-111; tej¿e, Charakter iformy ekspansji nowego s³ownic-

twa na tereny Kaszub i dialektów s¹siednich, "Rozprawy Komisji Jêzykowej £ódzkiego
Towarzystwa Naukowego", XV, 1970, s. lII-lIS, przedruk [w:] Szkice I, s. 126-133; tej¿e,
Polszczyzna kancjona³ów 1tYdanych na Pomorzu w wieku XVII, [w:] Polszczyzna regionalna
Pomorza 1, red. K. Handke, Wejherowo 1986, s. 21-34.
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mówi¹cego o "polonizacji" kaszubszczyzny, choæ termin ten wi¹¿e siê w moim
odczuciu z procesem zamierzonym i w pewien sposób organizowanym (por.
odpowiednio termin "germanizacja"), co w wypadku opisywanego tu zjawiska nie
mia³o miejsca. Wolê pozostaæ zatem przy u¿ywanym przeze mnie uprzednio terminie

"oddzia³ywanie".

Nie bêdê szczegó³owo tu przypominaæ ogólnie przyjêtych stwierdzeñ o wyk-
szta³ceniu siê wspólnych cech innowacyjnych obejmuj¹cych obszary polskie i ka-
szubskie, jak na przyk³ad przeg³os e w o w pozycji przed przedniojêzykow¹ tward¹,
przejœcie f w r, zmiana f', d' w æ, dŸ 27. Nie zatrzymam siê te¿ d³u¿ej przy znanym
powszechnie fakcie, ¿e zmiany typowo kaszubskie (przejœcie *ê w i, stwardnienie
Œ, Ÿ, æ, dŸ ora¿ powstanie tzw. kaszubskiego szwa z dawnych krótkich i, y, u
w okreœlonych pozycjach) s¹ zmianami stosunkowo póŸnymi. (Dwie pierwsze
dokona³y siê zapewne w wieku XIV, zmiana ostatnia datowana jest na drug¹ po³owê
XVII wieku). Ponadto, co istotne, owo typowe dla kaszubszczyzny "kaszubskie
szwa" kontynuuje ten sam proces zastêpowania pierwotnych ró¿nic iloczasowych
ró¯nic¹ barwy, który (mniej konsekwentnie) dokona³ siê na ca³ym polskim obszarze
jêzykowym. W zwi¹zku z tym absolutnie nie przekonuje mnie teza profesora
Mañczaka28, który wystêpuj¹cy na samej pó³nocy Kaszub spójnik i o barwie
pó³nocnokaszubskiego szwa ( d - rodzaj podwy¿szonêgo a) wywodzi z pierwotnego

spójnika a. Problemowi kaszubskiego szwa poœwiêci³am w swoim czasie ca³¹
monografiê29 i nie jest mi znany ¿aden wypadek potwierdzaj¹cy mo¿liwoœæ zmiany
krótkiego a w szwa. Wszyscy natomiast badacze zapisuj¹cy ów spójnik w dialektach
s³owiñskich i pó³nocno kaszubskich oddawali je znakami fonetycznymi
zarezerwowanymi w swych zapiskach dla kaszubskich kontynuantów dawnych
krótkich i, y, u.

Inne cechy sk³adaj¹ce siê na specyfikê kaszubszczyzny spotykane s¹ na
s¹siaduj¹cych z ni¹ wiêkszych lub mniejszych obszarach jêzykowych, jak na przyk³ad
zmieszanie nag³osowych vo- z 0- (obejmuj¹ce te¿ £u¿yce, Krajnê, pó³nocn¹
Wielkopolskê i poœwiadczone z po³abszczyzny), wyodrêbnienie i przed spó³g³oskami
miêkkimi (typowe dla £u¿yc, zachodniego Œl¹ska, Krajny i zachodniej Wielkopolski),

27 Choæ w tym ostatnim wypadku zmiana na peryferii Kaszub przeprowadzona zosta³a w sposób

niekonsekwentny, o czym dok³adniej por. H. Popowska- Taborska, Œlady niezafrykatyzowanych
t', d' w dialektach kaszubskich, "Rocznik Slawistyczny", 1969, I, s. 38-42 oraz AJK xrn mapy
616-618 i komentarze.

28 W. Mañczak, Nieregularny rozwój fonetyczny spowodowany frekwencj¹ w kaszubskim, [w:] W.

Mañczak, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów..., s. 54-55.
29 H. Popowska- Taborska, Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska zmiana ê >

i oraz ~ y" li >e: ,Wroc³aw 1961.
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czy wreszcie kaszubskie formy typu dobetk 'dobytek', kravc 'krawiec', którym
powinnam poœwiêciæ tu nieco wiêcej miejsca. Formy te przez wielu badaczy (m.in.
przez J. Baudouina de Courtenay, J. Rozwadowskiego, J. £osia, Z. Klemensiewicza,
F. Lorentza, K. Nitscha, Z. Stiebera, a tak¿e przez pisz¹c¹ te s³owa) interpretowane
by³y jako wynik procesów morfologicznych: t³umaczono brak e w mianowniku
liczby pojedynczej wyrównaniem do innych przypadków, w których to e nie
wystêpuje. Dla innych badaczy (A. Briicknera, W. Taszyckiego, S. Ramu³ta) geneza
form bez owego e nie by³a ju¿ tak jednoznaczna, na co zwróci³ uwagê W. Mañczak,
analizuj¹cy wystêpuj¹ce w literaturze naukowej sposoby interpretacji form
kaszubskich typu sink30. Sprawa ta sta³a siê bowiem znów aktualna po
opublikowaniu w roku 1970 przez duñskiego slawistê, H. Andersena, artyku³u
proponuj¹cego now¹ interpretacjê interesuj¹cych nas tu postaci3!. Zdaniem
duñskiego badacza kaszubskie formy typu dobetk, sink s¹ wynikiem ogólniejszego
procesu fonetycznego, zgodnie z którym przed spó³g³oskami dŸwiêcznymi
i sonantami (kasz. b¹ben 'bêben', gen. pl. proseb 'próœb') jery mocne wokalizowa³y
siê, zanika³y zaœ przed spó³g³oskami bezdŸwiêcznymi. Wywód H. Andersena uzna³

za przekonuj¹cy W. Mañczak we wspomnianym artykule. Opowiedzia³am siê
równie¿ i ja za t¹ hipotez¹32. Przedstawione przeze mnie ujêcie ró¿ni siê tym od
ujêcia profesora Mañczaka, ¿e ten ostatni w owym odmiennym rozwoju jerów
w kaszubszczyŸnie widzi cechê wyró¿niaj¹c¹ j¹ w znacz¹cy sposób od obszaru
polskiego, ja zaœ staram siê sprawê przedstawiæ szczegó³owo w jej geograficznym
i historycznym aspekcie. Jak wiadomo, proces zaniku jerów s³abych i wokalizacji
jerów mocnych obejmowa³ w ró¿nym czasie (od koñca X do koñca XI wieku)
poszczególne tereny bardzo ju¿ wówczas rozleg³ej S³owiañszczyzny, co wiêcej -

przebiega³ w sposób zró¿nicowany, daj¹c na przyk³ad inne ni¿ w pozosta³ej
S³owiañszczyŸnie efekty zaniku jerów w jêzyku po³abskim i w jêzykach
po³udniowos³owiañskich. Artyku³ H. Andersena kaza³ zastanowiæ siê nad tym, czy
do owego zró¿nicowanego obrazu S³owiañszczyzny w tym okresie nie nale¿y równie¿
do³¹czyæ opisanego wy¿ej zjawiska zachowanego dziœ g³ownie na terenie Kaszub
i £u¿yc. Odpowiadam na to pytanie pozytywnie i widzê w kasz. formach typu
dobetk wynik zmiany, która mniej wiêcej w wieku X-XI objê³a obszar Pomorza
i £u¿yc, ogarniaj¹c w sposób niekonsekwentny równie¿ tereny Polski pó³nocnej.
Regres efektów tej zmiany obserwujemy dziœ na obszarze Kaszub, co ukazuj¹
plastycznie mapy AJK (VIII 368-372, 374-375, a tak¿e mapa syntetyczna 5) oraz

30 W. Mañczak, Formy kaszubskie typu sink, [w:] Studia z dialektologii polskiej i s³owiañskiej,
Warszawa 1992, s. 137-142; przedruk [w:] ten¿e, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów..., s. 56-
60.

31 H. Andersen, Kashubian dobetk 'dobytek' and its kind, "Die Welt der Slaven", XV, 1970, s. 61-78.
32 H. Popowska-Taborska, Wczesne dzieje pó³nocno-zachodniej S³owiañszczyzny w œwietle/aktów

jêzykowych, [w:] Pras³owiañszczyzna ijej rozpad, Warszawa 198, s. 128.
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obszerny komentarz do tych map opisuj¹cy kolejne etapy usuwania form z -k, -c
z obszarów pó³nocnopolskich. Tezê H. Andersena potwierdza równie¿ 376 mapa
AJK ukazuj¹ca zasiêgi form ovs (óvs) 'owies', ost 'oset', nokæ, paznokæ
'paznokieæ', lokæ '³okieæ' na terenie Kaszub i dialektów s¹siednich. Zasiêgi form
ovs, ost i lokæ s¹ zgodne z zasiêgami form z -k, -c, formy (paz)nokæ maj¹ zasiêg
szerszy: utrzymuj¹ siêjeszcze na Krajnie, spotykane s¹ te¿ na Kociewiu i w Borach
Tucholskich (por. AJK II 57). Podobny zasiêg maj¹ dialektalne formy chrzebt
(krzebt) 'grzbiet' (zob. AJK II 96; por. te¿ stpol. chrzebt obok chrzebiet).
Wszystkie te fakty nie s¹ bez znaczenia przy rozpatrywaniu maksymalnego zasiêgu
opisywanego tu zjawiska "pomorsko-³u¿yckiej" wokalizacji jerów, które w przesz³oœci
ogarnia³o w silniejszym ni¿ obecnie stopniu równie¿ polski obszar jêzykowy. Liczne
przyk³ady tej zmiany odnotowa³a Bulla gnieŸnieñska z 1136 r., notuj¹je te¿ (choæ
niekonsekwentnie) œredniowieczne Ÿród³a wielkopolskie i mazowieckie.

A teraz jeszcze parê s³ów o kwestionowanym przez profesora Mañczaka
terminie ,jêzyki lechickie".

Maj¹ca w jêzykoznawstwie d³ug¹ tradycjê nazwa ,jêzyki lechickie" stworzona
zosta³a sztucznie w wyniku potrzeby wyodrêbnienia w jedn¹ ca³oœæ grupy jêzyków
zachodnios³owiañskich, które cechuj¹ takie archaiczne cechy fonetyczne jak:
zachowanie samog³osek nosowych, brak zmiany g w h oraz zachowanie dz
(powsta³ego z ps. dj oraz z g zmiêkczonego w drugiej palatalizacji), ponadto zaœ
dwie wspólne innowacje fonetyczne polegaj¹ce na zmianie ps. ê w Q oraz e w a
przed tward¹ spó³g³osk¹ przedniojêzykow¹. Na podstawie tych cech do jêzyków
lechickich zaliczamy wymar³y jêzyk po³abski na zachodzie oraz ca³y polski obszar
jêzykowy na wschodzie wraz z kaszubszczyzn¹. Jak mo¿na s¹dziæ z analizy materia³u
nazewniczego, cechy przypisywane jêzykom lechickim mia³y te¿ zgermanizowane
dialekty zachodnios³owiañskie rozci¹gaj¹ce siê od po³abszczyzny po obszar Kaszub
i zachodniej Polski. Z. Topoliñska pisze w zwi¹zku z tym:

"Termin »lechicki« ma interpretacjê jednoznacznie diachroniczn¹,
ogarnia kompleks dialektów zachodnios³owiañskich od £aby po Bug, tj.
kompleks usytuowany w koñcu I tysi¹clecia naszej ery na pó³noc i pó³nocny
wschód odpowiednio od kompleksów czesko-s³owackiego i ³u¿yckiego [..J.
W praktyce termin »lechicki« okazuje siê ma³o przydatny ju¿ po rozbiciu
i czêœciowym zniszczeniu przez germanizacjê zachodniego skrzyd³a Lechii
[..J, a zdecydowanie nie bywa u¿ywany, kiedy mowa o okresie po wygaœniêciu
w XVIII w. dialektów po³abskich. Szeroki do stu kilometrów pas dialektów
ci¹gn¹cy siê wzd³u¿ wybrze¿a morskiego od po³abszczyzny na zachodzie po
Wis³ê na wschodzie zwyk³o siê, kiedy mowa o starej epoce lechickiej, okreœlaæ
terminem »pomorski«. Historia, a nie lingwistyka narzuca nam podzia³ na
dialekty zachodnio- i wschodniopomorskie [..J, i znów: w miarê, jak gin¹
germanizowane dialekty zachodniopomorskie, a póŸniej i zachodnia czêœæ
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dialektów wschodniopomorskich, sam termin traci racjê bytu i zaczynamy
mówiæ o kurcz¹cym siê sukcesywnie od zachodu terenie wschodniopomorskim
jako o dialektach kaszubskich "33 .

Na zadane przez profesora Mañczaka pytanie, czy istnia³y jêzyki lechickie,
nale¿y odpowiadaæ w tym w³aœnie szerokim historycznym kontekœcie: w czasie,
gdy jêzykowy obszar s³owiañski rozci¹ga³ siê miêdzy doln¹ i œrodkow¹ £ab¹ oraz
doln¹ i œrodkow¹ Odr¹, wyodrêbni³a siê wyraŸnie pó³nocna czêœæ jêzykowego
obszaru zachodnio s³owiañskiego odjego czêœci po³udniowej. Bardziej istotne ni¿
zachowanie archaicznych cech fonetycznych (o których wy¿ej) jest tu oczywiœcie
przeprowadzenie wspólnych zmian innowacyjnych (mowa o przejœciu ê w Q oraz e
w a przed przedniojêzykow¹ tward¹), które ogarnê³y ca³y szeroki pas pó³nocny (z
polszczyzn¹ w³¹cznie). Obszarowi temu (nazwanemu umownie w literaturze
naukowej obszarem lechickim) przeciwstawia siê czêœæ po³udniow¹, znacznie silniej
zwi¹zan¹ pod wzglêdem jêzykowym z ¿ywymi do dziœ jêzykami ³u¿yckimi.
W zachowanym nazewnictwie s³owiañskim zgermanizowanych terenów mówiæ
mo¿na o wytyczonej paroma faktami jêzykowymi dawnej granicy lechicko-
serbo³u¿yckiej34 . W tym w³aœnie historycznym kontekœcie termin ,jêzyki lechickie"
znajduje swoje uzasadnienie.

Tak zwane pomorskie zmiany jêzykowe, któ~ dzisiejsza kaszubszczyzna
zawdziêcza reliktowo ju¿ tylko zachowane postaci typu vama 'wrona', karva
'krowa'; vo³k 'wilk', do³g¿ 'd³ugi', dokona³y siê - co istotne - ju¿ po przybyciu

S³owian na Pomorze. Zmiany te ³¹czy³y obszar pomorski z po³abszczyzn¹, zaœ na
tereny dzisiejszych Kaszub, od dawna poddawane oddzia³ywaniom polszczyzny,
dociera³y w mniejszym zakresie.

Przybycie S³owian na Pomorze mia³o miejsce w czasie, gdy ich zró¿nicowanie
jêzykowe by³o jeszcze nieznaczne. Zdaniem E. Rzetelskiej-Feleszko i J. Dumy
uk³ady geograficzne naj starszej warstwy pomorskich nazw miejscowych
w powi¹zaniu z obrazem wczesnoœredniowiecznego osadnictwa pomorskiego
stwarzaj¹ podstawy do wniosków na temat kierunku s³owiañskiego osadnictwa na
Pomorzu Zachodnim: Po "Przyby³o ono na te tereny na prze³omie V i VI wieku
od po³udnia, z Wielkopolski i Œl¹ska, posuwaj¹c siê zapewne wzd³u¿ Odry
[..J. Osadnictwo s³owiañskie id¹ce z zachodu spotkaæ siê musia³o na Pomorzu
Z osadnictwem s³owiañskim posuwaj¹cym siê w kierunku pó³nocnym wzd³u¿

33 Z. Topoliñska, "Lechicki" vs "polski (z kaszubskim)", czyli raz jeszcze o statusie dialektów
kaszubskich, [w:] Studia z dialektologii polskiej i s³owiañskiej, Warszawa 1992, s. 237.

34 Po dalsze szczegó³y odsy³am zainteresowanych do mego artyku³u Po³abszczyzna jako pó³nocno-

zachodnia peryferia S³owiañszczyzny, [w:] S³owiañszczyzna po³abska miêdzy Niemcami a Pol-
sk¹, Poznañ 1981, s. 95-108.
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Wis³y, Wierzycy i brzegiem Zatoki Puckiej35 ". Ze wzglêdu na czas, w którym
nastêpowa³y owe (historyczne ju¿) przemieszczenia, jest to ujêcie, na które przystaæ
mog¹ zwolennicy obu lokalizacji s³owiañskiej praojczyzny, zaœ o jêzykowych dziejach
Pomorzan (w tym równie¿ Kaszubów) mówiæ mo¿na dopiero od momentu
wyodrêbnienia siê pierwszych cech ró¿nicuj¹cych ten objêty w posiadanie obszar.

Odmienne teorie s¹ zjawiskiem sprzyjaj¹cym rozwojowi nauki i zale¿¹ od
stosowanych metod, od charakteru i wartoœci analizowanego materia³u a tak¿e -
w pewnej mierze - od dyspozycji psychicznych uczonego. W opublikowanej

w Gdañsku ksi¹¿ce profesora Mañczaka znajdujemy jednak niepotrzebne
niedopowiedzenia i bezpodstawne zarzuty. Czytamy tu na przyk³ad:

"W listopadzie 2001 1: odby³a siê w Krakowie 3-dniowa konferencja, na
której referaty wyg³aszali nawet magistrzy. Na konferencjê zaproszono tak¿e
kilku jêzykoznawców (spoœród których zaledwie jedna osoba by³a w stanie
przygotowaæ odczyt), jednak mnie nie zaproszono, choæ wœród ¿yj¹cych
Polaków jestem tym, który na temat praojczyzny S³owian napisa³ najwiêcej
Oczywiœcie nie zaproszono mnie tylko dlatego, ¿e mój pogl¹d na kolebkê
S³owian ró¿ni siê od pogl¹dów organizatorów konferencji "36 .

T¹ osob¹, która "by³a w stanie przygotowaæ o4czyt", by³a pisz¹ca te s³owa.
Poproszono mnie o referat nt. W dziesiêæ lat po napisaniu " W czesnych dziejów
S³owian w œwietle ich jêzyka ", relacjonuj¹cy obecny stan badañ w jêzyko-
znawstwie. Pozosta³e referaty mia³y charakter archeologiczny, gdy¿ by³a to
konferencja pt. "Archeologia o pocz¹tkach S³owian" organizowana przez Instytut

Archeologii Uniwersytetu Jagielloñskiego.

*

Ma³a, ³adnie wydana ksi¹¿eczka Witolda Mañczaka, opatrzona w Pos³owie
profesora Uniwersytetu Gdañskiego, Kaszuby, wzbudzi zapewne zainteresowanie
wszystkich, którym bliskie s¹ dzieje i "korzenie" kaszubszczyzny. Cyfry maj¹ moc
przekonuj¹c¹, podobnie jak sugestywna (by nie powiedzieæ: emocjonalna) forma
wypowiedzi jej autora.

Zastanawiam siê równoczeœnie, ilu czytelników tej ksi¹¿eczki bêdzie mia³o
szansê siêgn¹æ do piêtnastu tomów map i komentarzy Atlasu jêzykowego

35 E. Rzetelska-Feleszko, I. Duma, Jêzykowa przesz³oœæ Pomorza Zachodniego na podstawie nazw

miejscowych, Warszawa 1996, s. 264-265.
36 W. Mañczak, Czy istnia³y jêzyki lechickie?, [w:] ten¿e, O pochodzeniu i dialekcie Kaszubów...,

s. 28.
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kaszubszczyzny i dialektów s¹siednich oraz do prac autorów tego Atlasu,
szczegó³owych i w pe³ni udokumentowanych, powstaj¹cych od lat piêædziesiêciu
i rozsianych po ró¿norodnych czasopismach? W ci¹gu ostatniego pó³wiecza
zgromadzono w Warszawie, Gdañsku, Krakowie, Berlinie, Tarto bardzo wiele
materia³ów tycz¹cych wielowiekowych dziejów kaszubszczyzny, jej stanowiska
wœród jêzyków s³owiañskich, a tak¿e jej ca³kiem wspó³czesnej historii zwi¹zanej ze
œwiadomym tworzeniem kaszubskiego jêzyka literackiego. O tych barwnych
dziejach i ró¿norodnych formach istnienia warto pamiêtaæ, aby nie poddaæ siê sugestii
cyfr i kategorycznym s¹dom zawartych w artyku³ach Witolda Mañczaka.
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WYBRANE NAZWISKA POMORSKIE (CDI ³

25. Backhaus, Backhus, Bakus, Backtrog i podobne

SNWPU podaje 30 osób pisanych Backhaus: 2 w woj. bydgoskim, 10 elbl¹-
skim, po 6 w gdañskim i toruñskim, 5 katowickim, 1 tarnowskim; 14 Bakhaus:
8 w woj. bydgoskim, 5 katowickim, 1 wa³brzyskim; 21 Bakaus: 18 w woj. kato-
wickim,3 opolskim; 1 Backhause w woj. elbl¹skim; 6 Bakhus w woj. szczeciñ-
skim, bez wskazania iloœci Backhus i Bakusz; 88 Bakus 4 w woj. bydgoskim,
2 elbl¹skim, 8 s³upskim, 26 ³ódzkim, 16 warszawskim, 10 koszaliñskim, 6 toruñ-
skim, 4 katowickim; pochodne Bakuszew 3: 2 w woj. warszawskim, 1 p³ockim;
5 Bakuszka w woj. w³oc³awskim. Pewno i 17 Bachus do omawianej rodziny na-
le¿y: 6 w woj. warszawskim, 5 szczeciñskim, 4 opolskim, 2 suwalskim.

Podstawowymi s¹ tu nazwiska w formie górnoniem. Backhaus i w formie
dolnoniem. Backhus, wywodz¹ce siê od tak samo brzmi¹cych wyrazów pospoli-
tych, oznaczaj¹cych w niemczyŸnie wspó³czeœnie 'piekarniê', dawniej te¿ piece
chlebowe, pomieszczenia w zagrodzie, gdzie wieczorem robotnicy otrzymywali
wynagrodzenie za pracê we dnie, osobowo te¿ ludzi zaanga¿owanych przy piecze-
niu, jak podaje Zoder I 182, notuj¹cy nazwisko: Lodewich Bachus ju¿ z roku 1356
i z cz³onem backen 'piec' tak¿e Backhausen, prawdopodobnie to samo, co Bac-
khaus, BackhoJf, Ba(c)kmann, Bac(k)meister z II cz³onem Hof' dwór' Mann'

l W tomie I "Acta Cassubiana", 1999, s. 259-275 opublikowane zosta³y: l. Cype1; Zip(p)er
i podobne, 2. Lag, Laga i podobne, 3. Os i Oss, 4. Rzeszoto, Rzeszotarz i podobne, 5. Sito, Sitarz
i podobne; w t. II, 2000 s. 21-51: 6. Apfel, Apfelbaum, Appel, Appelbaum, Jab³ko, Jab³on(ka)
i podobne oraz pochodne, 7. Gloza, Glus, Glut, Glozna, Gloc i podobne, 8. Milanowski i pokrew-
ne, 9. Pomy(j)ski, Kczewski - zanik³e kaszubskie nazwiska szlacheckie, 10. Promieñ, Strahl

i podobne, 11. Smedles, Smydmes, Sznidles, Strug, Hebel, Hewei i podobne, 12. Smuka³a i podob-
ne; w t. 111,2001, s. 159-176: 13. Achrem, Achremczyk, Achremowicz i podobne, 14. Af(f)eld,
Af(f)elt, Amende i podobne oraz pochodne, 15. Bartelmes, Bartelmus, Meus, Mewes i podobne,
16. C(z)indarz, Kitlarz, Cender i podobne, 17. Dawid, Dawidzki, Dawidowski, Dawidson i po-
dobne, 18. Eichle1; Ekman(n), Eichman(n) i podobne, 19. Igna1; 19ner(a), 19nor i pochodne, 20.
Lauf(f)e1; Lep(p)er i pokrewne oraz podobne, 21. Pardua, Pardwa, 22. Rzym, Roma, Romer
i podobne. 23. Senslau. ̄ elis³awski. Duba, Duber, 24. Wes(f"al, Westwal i pochodne.
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mê¿czyzna, cz³owiek', Meister 'mistrz'. Wyliczone wy¿ej warianty ró¿ni¹ siê nie-
kiedy tylko zapisem z -c- czy bez niego, a wiêc w czêœci spolszczone, Bakuszka
polega na spolszczeniu za pomoc¹ suf. -ka, jak np. Szmytka od dolnoniem. Schmitt
'kowal', Szultka od dolnoniem. Schulte 'so³tys'; w niektórych formach koñcowe
-s przesz³o w -sz, jak w imionach ³aciñsko-greckich typu Lucas - polskie £ukasz.

Forma Bachus mo¿e byæ wariantem dolnoniem. (por. zapis u Zodera), a mo¿e
oddawaæ n. boga wina Bachusa. W SNWPU mamy nazwiska równe n. grecko-
³aciñskich bóstw, np. Hermes 11 osób, Mars 241 (mo¿e z Marsz od Marcin z ma-
zurzeniem), Saturn 6; 4 w woj. krakowskim, 2 gorzowskim, Saturnus 12.

Nazwisko Backtrog 9 w woj. gdañskim zawiera w II cz³onie gw. rzeczownik
trag(a), czêœciej lm. tragi 'nosze' SW VII 93, tu do chleba.

26. Cieciora, Cieciora, Ciêciora podobne

SNWPU podaje 687 osób nazywaj¹cych siê Cieciora: 18 w woj. bydgoskim,
23 elbl¹skim, 49 gdañskim, 234 radomskim, 86 poznañskim, 78 kieleckim, 32 kro-
œnieñskim; 1000 Cieciura: 5 w woj. bydgoskim, 5 elbl¹skim, 17 gdañskim, 248
piotrkowskim, 121 tarnobrzeskim, po 85 gorzowskim i katowickim, 63 kieleckim,
41 wroc³awskim; Cieciur O; Cieciurko O, Ciecier 0,450 Cieciera: 2 w woj. byd-
goskim, 39 elbl¹skim, 5 gdañskim, 2 s³upskim, 149 siedleckim, 67 warszawskim;
168 Ciecior: 118 w woj. opolskim, 35 katowickim; 112 Cieciorko: 4 w woj. gdañ-
skim,47 bia³ostockim, 23 ³om¿yñskim, 12 suwalskim; 55 Ciecióra: 27 w woj. piotr-
kowskim, 8 toruñskim, 6 nowos¹deckim, po 4 bielskim, pilskim, po 2 warszawskim
i czêstochowskim; l Cieciórka w woj. krakowskim; l Ciecior z w woj. gdañskim;
z -e- w II sylabie: 11 Ciecierka: 6 w woj. przemyskim, 4 wa³brzyskim, l ³om¿yñ-
skim; 2 Ciecierko, po l w woj. bia³ostockim i ³om¿yñskim; Ciecierów O; 12 Ciecir-
ko w woj. przemyskim, to ostatnie z -i- w II sylabie; z -ê- w I sylabie: Ciêcior l w
woj. opolskim; 12 Ciêciora: po 3 w woj. warszawskim, lubelskim, ³ódzkim, po
l radomskim, tarnobrzeskim i wroc³awskim; 2 Ciêcióra: po l w woj. bielskim i tar-
nobrzeskim; Ciêciur O; 11 Cieciura: po l w woj. s³upskim i zamojskim, 4 szczeciñ-
skim, 3 bielskim, 2 tarnobrzeskim; ze stwardnieniem drugiego -æ-: Ciecwierz 19:
l w woj. gdañskim, 12 warszawskim, 2 pilskim, po l bia³ostockim, ³ódzkim, w³o-
c³awskim i w wroc³awskim; 1 Ciecwirz w woj. warszawskim; 1 Ciecwisz w woj.
katowickim. Inne warianty nazwiska podam w wyk³adzie o etymologii.

Formy zwi¹zane etymologicznie z podanymi wy¿ej nazwiskami odnotowane
zosta³y w SSNO I 365: n. herbowa Ciecier za od roku 1416, o której szerzej w SE-
Mot VI 9, Ciecior z roku 1497, Cieciorka od roku 1382, z Ma³opolski i Wielkopol-
ski, z Mazowsza z w. XV, zob. SEMot 136 i C 28, Cietrzew z roku 1387 z Ma³opolski,
z XV w. z Wielkopolski i Mazowsza (SSNO I 377), Cietrzewic z roku 1409
z Mazowsza. Na Pomorzu Gdañskim nazwisko by³o historycznie notowane zw³asz-
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cza w parafii Zblewo, pow. starogardzki: w roku 1728 w archiwaliach pelpliñskich
zapisany zosta³ Stanislaus Cieczom, gdzie koñcowe -n pochodzi z niem. deklinacji
s³abej (formy dope³niacza lp. lub mianownika lm.) oraz lemanka Czeczorowa
(Damps 45) .

Nazwiska pochodz¹ od rzeczownika cieciorka 'samica cietrzewia', notowa-
nego od XV w. (1437 r.), tak¿e w postaci ciecierza i cieciorza S³ 199, por. tak¿e
Br 63. A. Bañkowski (B 1178) podaje ciecier za od XIV w. w lm. cieærzewie, te¿
ciecior jako formê staromazowieck¹ oraz regionalizm podlaski cieæwierz, utrwa-
lony przez Z. Glogera (te ostatnie warianty to ju¿ nazwa samca). Nazwa ptaka jest
onomatopeiczna, nawi¹zuje do g³osu wydawanego przez niego. Wyrazy dŸwiêko-
naœladowcze funkcjonuj¹ z regu³y w ró¿nych postaciach, zanim utrwali siê osta-
tecznie jedna postaæ. Wyrazy onomatopeiczne bywaj¹ te¿ ró¿nie s³yszane, dlatego
w SNWPU spotykamy m.in. nazwiska Cieæwierz 1397: z tego 17 w woj. bydgo-
skim, 27 elbl¹skim, 40 gdañskim, 3 s³upskim, najwiêcej 529 warszawskim, potem
w³oc³awskim 159, pisane nie etymologicznie (fonetycznie) na koñcu wyrazu Cie-
æwiesz O i 4 osoby Cieæwie¿ w woj. szczeciñskim, pochodne s¹ Cieæwirek 8: 4
w woj. warszawskim, po 2 katowickim i wroc³awskim, Cieæwirska l w woj. go-
rzowskim, te¿ 3 osoby Ciêæmierz: po l w woj. gdañskim, warszawskim i ostro³êc-
kim; 54 Cieæwiera: 23 w woj. gorzowskim, 21 zielonogórskim, 5 koszaliñskim, l
skierniewickim. Warianty nazwiska oddaj¹ postaci wyrazu pospolitego: ze staro-
polskiego ciecierz rozwinê³a siê Cieciora, pisana te¿ Cieciura i Ciecióra (jak
macierz i maciora), dodatkowo pojawi³o siê wtórne -ê-, jak czêsto przed spó³g³o-
skami szczelinowymi i zwarto-szczelinowymi (por. dawne prêcz 'precz'), dalsze
zmiany wynikaj¹ z nieuœwiadamiania sobie pochodzenia nazwiska. Formy typu
Cieæwierz nawi¹zuj¹ do gwarowej formy nazwy samca - cieæwierz.

Po niemiecku cietrzew to Birkhahn, uproszczone w nazwisku do Berkan (NP
II 47). Dopowiedzieæ trzeba, ¿e nazwiska od nazw samic ptasich bywaj¹, por.
Gulga: gw. gulga 'indyczka', Kaczka, Jasku³a, Piepióra i Piepiórka (NP I 174-

175), Kura 2024 i wiele innych.
Na Kociewiu w gminie Kaliska, pow. starogardzki mamy wieœ Cieciorka,

o której pisa³ ks. A. Mañkowski (R-ki Tow. Nauk. w Toruniu XIX, 1912) i H.
Górnowicz (PMT VII 26). Zdaniem ks. Mañkowskiego wymieniona zosta³a po
raz pierwszy w rokul732 w ksiêgach metrykalnych par. Zblewo i pochodzi od
nazwiska Cieciora, w metrykach Zblewa spotka³ zapisy Sophia Cieciorówna de
Cieciorka oraz Mathias Cieciora de Iwiczno. Pierwotnie by³a to karczma, a karcz-
my i m³yny na Pomorzu najczêœciej bra³y nazwy od w³aœcicieli. Mo¿e zatem na
owego eponima (tak od czasów starogreckich nazywa siê osoba, która da³a pocz¹-
tek nazwie miejscowoœci) Cieciorê mówiono te¿ Cieciorka. Oboczne by³y te¿
zapisy osady: Cieciorki (po niemiecku Czeczorken), jeœli patrzono na ca³¹ rodzinê
owego Cieciorki, Cieciorka, jeœli brano pod uwagê: tylko jego jako g³owê rodziny
i w³aœciciela karczmy. Podobne wahania obserwujemy i w innych nazwach, np.
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pod Sierakowicami Patok i Patoki, Mróz i Mrozy, Dunajek i Dunajki w pow.
koœcierskim i starogardzkim (ostatecznie utrwali³y siê formy lm. Patoki, Mrozy,
Dunajki) .

Jest du¿o nazw miejscowoœci Ciecierzyn w Ma³opolsce i na Œl¹sku, na Kraj-
nie i w innych regionach Polski, te¿ Cieciersk (zob. WU I 249), od nich pochodzi
nazwisko Ciecierski, którym siê tu ju¿ zajmowaæ nie bêdê, nie wymienia³em te¿
z regu³y form pochodnych od Ciecior(k)a i Cieæwierz, s¹ one ³atwo czytelne i zro-
zumia³e.

27. Heland, Helandt, Helant

SNWPU podaje 106 osób o nazwisku Heland; 74 w woj, gdañskim, 18 s³up-
skim, 9 koszaliñskim, 3 bielskim, 2 kieleckim; 9 Helandt: 3 w woj. gdañskim, 6 s³up-
skim; Helant O.

Historycznie poœwiadczone zosta³o w ksiêgach metrykalnych parafii Kielno:
Joannes Helant 1825, Martin Heland 1842. Magistranci przynosz¹je ze wsi pó³-
nocnokaszubskich, np. Starzyna i Wiczlina, wymawiane bywa Hilant.

Jest pochodzenia niemieckiego, pochodzi od staro-wysoko-niem. i œrednio-dol-
no-niem. heilant = nowo-wysoko-niem. Heiland 'zbawiciel', 'wybawiciel'. Nie-

miecki rzeczownik Heiland (z pochodzenia imies³ów czasu teraŸniejszego od
heilen 'uzdrowiæ, uratowaæ, wybawiæ', por. wspó³czesne heilend) zdaniem Klu-
gego (300) jest t³umaczeniem ³aciñskiego Salvator, co z kolei prze³o¿ono z gr.
siitJr (por. dzia³ teologii zwany soterologia 'nauka o zbawieniu'). Znany by³ rzym-
ski przydomek (cognomen) Salvator, w pe³ni przys³uguj¹cy tylko Chrystusowi. Bi-
blia (np. psalmy) czêsto mówi o Bogu Wybawicielu z ró¯nych przeciwnoœci, jednak
dopiero Ewangeliœci mog¹ powiedzieæ: 1) Dziœ w mieœcie Dawida narodzi³ siê
wam Zbawiciel (£k 2,11) i 2) On prawdziwie jest Zbawicielem œwiata (J 4,42).
Zoder I 698 dla niemieckiego nazwiska Heiland i Heyland znajduje jeszcze pod-
stawê w nazwie bzu chebd o ³aciñskiej botanicznej nazwie Sambucus ebulus, okre-
œlanym tak¿e Heiland, nazywa siê po niemiecku tak¿e Attich oraz w nazwach
terenowych pod Biiddenstedt, pow. Hehnstedt, które pierwotnie oznacza³y 'pole
na wykarczowanym lesie', czyli polskie nowiny. Samo nazwisko notuje od roku
1374. W zwi¹zku z Attich por. 6 osób nosz¹cych nazwisko Atig: 3 w woj. war-
szawskim, 2 szczeciñskim, I toruñskim; 2 Atik w woj. piotrkowskim, które jednak
mog¹ mieæ zwi¹zek z nazwiskiem Atta 4: 2 w woj. ³ódzkim, po I warszawskim
I wroc³awskim; Atta zaœ od indoeuropejskiego pieszczotliwego alta 'tatusiu, ojczul-
ku', znanego ju¿ Homerowi, przejêtego przez ³acinê, a z ³aciny jêzykowi niemiec-
kiemu jako Attig (Kluge 46). O uzdrawianiu. mówi dolnoniem, nazwisko Hiller
(NP 177), bêd¹ce odpowiednikiem górno-niem. Heiler od heilen, por. ang. healer
'uzdrowiciel' od to heni ' uzdrowiæ'-
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Hiszpanie i Portugalczycy nadawali imiona Zbawiciela miastom i pañstwom,
por. Salwador, port w Brazylii, Salwador, pañstwo w Ameryce Œrodkowej ze
stolic¹ San Salwador 'Œwiêty Zbawiciel', por. inne nazwy kultowe nadane przez
wymienione nacje, jak San Diego 'Œwiêty Jakub', San Domingo 'Œwiêty Domi-
nik', Trinidad 'Trójca' z ³ac. Sancta Trinitas i inne. Hiszpanie z tytu³em nadanym
przez papie¿a Gens Christianissima 'najbardziej chrzeœcijañski naród' Zbawiciela
wprowadzili do imiennictwa osobowego w postaci Salvadore, tak¿e SIWPU po-
daje 11 mê¿czyzn o imieniu Salwador, 11 Salwator, 2 Salwadore, l Salvadore,
5 Salvatore, 2 Salwatore, kobiety nosz¹ te¿ imiona 2 Salvatrice, l Salwatora.
W roku 1881 kap³an badeñski Johann Jordan za³o¿y³ zgromadzenie Salwatoria-
nów, zwane po ³acinie Societas Divini Salvatoris (SDS), tj. Towarzystwo Œwiê-
tego Zbawiciela. W œredniowieczu pierwszy koœció³ w miastach budowano pod
wezwaniem Zbawiciela, drugi NMPanny, trzeci w strefie nadmorskiej œw. Miko-

³aja.
Tak¿e w greckiej formie Zbawiciel funkcjonuje ju¿ dziœ w Polsce jako imiê:

SIWPU podaje 11 mê¿czyzn o imieniu Soter, 15 kobiet Sotera, l Soteria, l mê¿-
czyzna Sotero, w nowogreckiej formie z rozwojem e (d³ugiego, czyli etha) w i:
ISotir, 2 Sotiros, 5 Satyr, 2 Sotyrios, imiona ¿eñskie: 16 Sotiris, l Sotirka, 2

Sotirys, 1 Sotyria, 4 Sotyris, 5 Sotyrys.
Wœród polskich nazwisk w SNWPU znajdziemy 160 osób Soter: 3 w woj.

bydgoskim, 5 gdañskim, 30 kieleckim, po 27 pilskimi wroc³awskim, 14 katowickim;
Soterska O: 6 Sotirow: 3 w woj. warszawskim, 2 ³om¿yñskim, l ³ódzkim, na pewno
Greków oznaczaj¹ Sotiriou 2, po 1 w woj. ³ódzkim i szczeciñskim. Wypisaæ te¿

wypada polskie nazwiska Zbawicki 49, Zbawiñski 18, Zbawiony 27, ~bawiñ-
ski 20. Rezygnujê z informacji, kto historycznie nosi³ imiê Soter.

28. JednoraI, Jednoralek, Jednoraiski podobne

SNWPU podaje 70 osób o nazwisku Jednora³: po 4 w woj. gdañskim, war-
szawskim, czêstochowskim i krakowskim; 1 s³upskim, 25 chehnskim, 14 legnickim,
7 szczeciñskim, 3 kieleckim; 14 Jednora³ek: 7 w woj. siedleckim, 5 warszawskim,
2 krakowskim; 45 Jednoraiski: 14 w woj. bydgoskim, 11 gdañskim, 5 s³upskim, po
3 warszawskim, szczeciñskim i toruñskim, 2 ³ódzkim; 1 Jednorolik w woj. kato-

wickim; Jednorolski o.
Podstawowe nazwisko Jednora³ odniesiemy do gwarowej postaci jednora³

rzeczownika genera³, jaka wed³ug J. Kar³owicza2 wystêpuje na po³udniu Polski:
gwara zebrzydowska w pow. wadowickim, Cieszyñskie, Kieleckie i w Wielkopol-

2 J. Kar³owicz, S³ownik gwar polskich, t. II, Kraków 1901, s. 75.
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sce. Jednora³ek jest form¹ pochodn¹, utworzon¹ od nazwiska Jednora³ za po-
moc¹ przyrostka -ek w funkcji patronimicznej lub nawi¹zuje wprost do rzeczowni-
ka jednora³ek, Jednoraiski utworzona zosta³a modelowo za pomoc¹ przyrostka
-ski od Jednora³; warianty Jednorolik i Jednorolski ujawniaj¹ dodatkowo gwa-
rowy proces przejœcia staropolskiego a (d³ugiego) w o. Choæ nazwisko, zw³aszcza
forma Jednoraiski ma wielu przedstawicieli na Pomorzu Gdañskim, nie jest tu
jednak notowane w okresie XVI-XVIII w. Rodzina przenios³a siê wiêc na pó³noc
Polski z po³udnia lub Wielkopolski.

Sam wyraz genera³ przejêliœmy, jak podaje A. Bañkowski (BI 418; Br i S³ nie
notuj¹), z jêzyków zachodnioeuropejskich: niem. Generallub franc. general 'ofi-
cer najwy¿szej rangi' w I po³owie XVI w. i wymawialiœmy jenera³, potem giene-
ra³, od XX w.,jak dziœ, genera³. Ostatecznymjego Ÿród³emjest ³aciñski przymiotnik
gen era lis 'ogólny, g³ówny, naczelny', przede wszystkim 'rodowy' od genus, gene-
ris 'ród', przejêty do polszczyzny jako generalny. W okresie XVI-XVIII w. wyra-
¿enia dowódca generalny, prze³o¿ony generalny (w zakonach), sejm generalny,
woŸny generalny i inne zuniwerbalizowano do postaci rzeczownika genera³. Wy-
raz by³ wieloznaczny, wed³ug tzw. S³ownika warszawskiego (SW I 823) ozna-
cza³: l) 'najwy¿szy stopieñ oficerski', 2) 'najwy¿szego prze³o¿onego w zakonie',
3) 'tytu³ niektórych wojewodów', 4) dawniej na Litwie 'woŸny s¹dowy starszy na
województwo albo powiat', 5) 'zjazd powszechny z jakiejœ prowincji' w dawnej

Polsce, 6) 'rozporz¹dzenie, uniwersa³', 7) 'regu³a, maksyma', 8) 'g³ówny klucz,
zw³aszcza wytrych', 9) ¿artobliwie 'nocnik, uryna³', z których od II po³owy XIX w.
przetrwa³y do naszych czasów dwa pierwsze. Gwarowe przekszta³cenie wyrazu
z genera³ w jednora³ dokona³o siê pod wp³ywem odniesienia do liczebnika jeden
(etymologia ludowa albo reinterpretacja).

Dopowiedzieæ trzeba, ¿e nazwisko Genera³ nosz¹ 2 osoby w woj. w³oc³aw-
skim, General3 w tym¿e województwie; Jenera³ 66, wiele jest form pochodnych,
których ju¿ nie wyliczam.

29. Metzg(i)er, Mecger, Metzler, Metzig i podobne

SNWPU podaje 13 osób pisanych Mecger: 6 w woj. pilskim, 3 kieleckim, po 2
lubelskim i przemyskim; 5 Mecgier w woj. katowickim; l Metzegier w woj. za-
mojskim; 125 Metzger: 15 w woj. gdañskim, 20 kieleckim, 16 wroc³awskim, 12
pilskim i katowickim, 9 krakowskim; 60 Metzgier: 35 w woj. zamojskim, po 5 w
opolskim i zielonogórskim, po 4 w poznañskim i wa³brzyskim, 3 szczeciñskim; 12
Metzker: 6 w woj. legnickim, 3 pilskim, 2 jeleniogórskim, l wroc³awskim; 13 Me-
zger: 7 w woj. s³upskim, 3 katowickim, 2 wa³brzyskim, l przemyskim; 38 Mezgier:
13 w woj. s³upskim, 10 przemyskim, 8 koszaliñskim,7 katowickim; l Me¿gier w woj.
przemyskim; 81 Metzler: 5 w woj. byd~oskim, 3 ~dañskim, 20 poznañskim, 14 biel-
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skim, 13 krakowskim, 12 koniñskim, 5 leszczyñskim, po 4 szczeciñskim i wa³brzy-
skim, l pilskim; 10 Metzig: 5 w woj. toruñskim, 4 warszawskim, 1 olsztyñskim; 1
Metzigier w woj. poznañskim.

Nazwiska typu Metzger, Mecg(i)er, Mezg(i)e1; Metzker s¹ wariantami gra-
ficznymi, (czêsto polonizowanymi) i pochodz¹ od takiego¿ rzeczownika pospolitego
Metzger 'rzeŸnik', bêd¹cego regularn¹ struktur¹ na wykonawcê czynnoœci od cza-
sownika metzgen 'zarzynaæ, rzn¹æ (byd³o)'. Jest to rodzina bogato rozbudowana w po-
³udniowych Niemczech. Wielki s³ownik niemiecko-polski J. Pipreka i J. Ippoldta (t.
II, wyd. V, Warszawa 1981, s. 105) podaje nadto Metzgerbank 'rzeŸnia, jatka',
Metzgerei 'rzeŸnia, rzeŸnictwo', Metzgerladen 'sklep rzeŸniczy'. Go 431 wywodzi
ze œrednio-³ac. matiarius (Kluge 476 jednak od rdzenia germañskiego) i podaje na-
zwiska Matzere1; Metzker, &ankoñskie Metzje1; Metzig i Matzig szwajcarskie, te¿
Neumetzger. Tu wiêc mamy objaœnienie wariantów Metzig i Metzigier. Zoder II
154 równie¿ wywodzi omówione tu nazwiska od œrednio-wysoko-niem. metzjaere,
metzje1; metziger 'rzeŸnik, masarz', a sam wyraz jako po¿yczkê romañsk¹. Wariant
Metzler pochodzi równie¿ od takiego¿ rzeczownika Metzler 'rzeŸnik', utworzonego
regularnie od metzeln 1. 'r¹baæ, siekaæ', 2. 'zarzynaæ', 3. 'zabijaæ, masakrowaæ'. Sam
wyraz Metzler wywodz¹ autorzy niemieccy (Go 431, Kluge 476) ze œrednio³ac.
macellarius 'handlarz towarami miêsnymi' od macellare 'zabijaæ'.

30. Pepliñski, Pelpliñski i podobne

SNWPU podaje 67 osób o nazwisku Peplinski: 48 w woj. bydgoskim, 14 gdañ-
skim, 4 s³upskim, l ³ódzkim; 3151 Pepliñski: 792 w woj. bydgoskim 91 elbl¹skim,
1267 gdañskim, 359 s³upskim, 125 toruñskim, 82 koszaliñskim, 51 szczeciñskim, 48
katowickim, 47 leszczyñskim; 96 Pelpliñski: 4 w woj. elbl¹skim, 88 gdañskim, 3
s³upskim, l koszaliñskim; 3 Pelpiñski, po l w woj. gdañskim, s³upskim, olsztyñskim,
a wiêc z opuszczeniem -1- w œrodkowej sylabie. .

Nazwisko historycznie notowane by³o g³ównie na po³udniowych Kaszubach,
najwczeœniej w roku 1664 utrwalony zosta³ rybak z Przy tarni pod Wielem Pepliñ-
ski: Rybak Pepliñski przy Suminach od granicy Bytowskiej (F 32, s. 217); w tzw.
Summariuszu ksi¹g metrykalnych par. Wiele3, bo 8-krotnie zapisany zosta³ Jakob
Pepliñski w latach 1777-1794, po razie w roku 1797 Therese Pepliñski, Anton
Pepliñski i Thomas Pepliñski w roku 1800. Czêsto wpisywane by³o do ksi¹g
metrykalnych parafii Ugoszcz pod Bytowem: w ksiêdze chrztów 7 wpisów z lat
1777 -1798, m.in. Magdalena de Pepliñskie z Pó³czna, Julianna de Pepliñska

3 Ksiêgi przechowywane w miejscowym archiwum parafialnym: w ks. I-s. 32,41,46,55,64;
4 ks. II -s. 2, 10,21,36,49,50.

Wszystkie ksiêgi w miejscowym archiwum parafialnym, w ksiêdze chrztów, s. 51, 61, 126.
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z Ugoszcza, Casimir Pepliñski et Catharina z ROgu4 w ksiêdze œlubów: And(reas)
Pepliñski 1796, Joanna Pepliñska ze Studzienic 1789, Josephus Pepliñski 1792,
Mathias Pepliñski de Deserto Peplinskie 17815, a wiêc by³o pustkowie nazwane
od w³aœciciela Pelpliñskiego - Pepliñskie6, jak wiele innych na Pomorzu i w

ca³ej Polsce, nienotowane jednak przez monografistkê toponimii bytowskiej G. Surmê
(PMT IX). W Ksiêdze Szkaplerza Œwiêtego mamy 8 wpisów z lat 1786-1832, m.in.
Józef Peplinski z Pr¹dzonki, Jakob Peplinski z K³¹czna i kilka niezlokalizowa-
nych 7. Rzadziej ju¿ pojawia³o siê na œrodkowych Kaszubach, np. w ksiêdze chrztów
par. Chmielno zapisana zosta³a w roku 1854 Julianna Pepliñska8, bardzo rzadko
trafia³o siê na Kociewiu, np. raz w ksiêdze metrykalnej par. St. Kiszewa, pow.
koœcierski zapisany zosta³ Mathias Pepliñski w roku 18139. Na nagrobkach cmen-
tarnych w Pogódkach i w Konarzynach, pow. koœcierski notowa³em nazwisko

Pelpliñski.
Forma Pelpliñski podpowiada tak¿e etymologiê nazwiska od nazwy wsi, od

roku 1931 miasta Pelplin, siedziby cystersów, na Pomorzu powszechnie okreœla-
negp Peplin (por. obiegowe na Kaszubach: ¯le bada miD³ synka, dóm go do Pe-
plinka 'do seminarium, gdzie wykszta³cony zostanie na ksiêdza', tak te¿ historycznie
niekiedy pisanego), np. Peplin 1310, Peplyn 1476, Peplin 1583, tak te¿ poda³
wybitny historyk Pomorza i znawca tradycji pomorskiej ks. R. Frydrychowicz w zna-
nym ogólnie S³owniku geograficznym (VII, 1886, s. 644) Peplin alias 'inaczej'
Pelplin. Podstawa nazwy, jak dot¹d, nie zosta³a w sposób zadowalaj¹cy objaœnio-
na: odnosi siêj¹ do wyrazu p³o, pleso' jezioro, staw, bagno' (zob. PMT I 94), popió³,
w interpretacji ludowej od papla 'topola' lub peplaæ 'wykonywaæ po partacku'
z odpowiednim opowiadaniem (PMT VI 80-81). Jest co prawda osada Peplin
w par. Leœno, gm. Brusy w pow. chojnickim, ale notowana póŸno, dopiero pod
koniec XVIII w. (w Topografii Goldbecka) PMT V 67, a nazwisko notowane ju¿
w roku 1564, innych nazw miejscowoœci Peplin, Pelplin w Polsce nie ma. Pel-
plin, jak powszechnie wiadomo, stanowi³ w³asnoœæ cystersów, nie by³ wsi¹ szla-
check¹, jednak Pe(l)pliñskich odnotowuj¹ niektóre herbarze polskie1o. Dlatego
owo de w metrykaliach ugoskich, sygnalizowa³o ono (jak niem. von, holenderskie
van) szlachectwo. Liczne rodziny jednak lub przynajmniej przedstawiciele tych~

5 W ksiêdze œlubów, s. 47,42, 44, 30.
6 Szerzej o tego typu nazwach w przywo³aniem wczeœniejszej literatury, zob. E. Breza, Nazwy

terenowe typu Bonikowski Plac, Klepinowski (Dom na Pomorzu Gdañskim), "Sonomastica",
XXIII, 1978, s. 95-119.

7 Ksiêga Szkaplerza Œwiêtego niepaginowana.
8 Ksiêga przechowywana w Archiwum Pañstwowym w Gdañsku, sygn. 1254/111 l, k. 107.
9 Ksiêga przechowywana w Archiwum Pañstwowym w Gdañsku, sygn. 1254/11122, k. 113.
10 Polska encyklopedia szlachecka, pod red. S. Starykoñ-Kacprzyckiego, t. IX, Warszawa 1937,

s. 287, powo³uj¹c siê na Herbarz K. Nieseckiego, podaje Pepliñski, h. niewiadomego od roku
1600, czerski (prawdopodobnie chodzi o Czersk na Mazowszu, nie o pomorski o pow. chojnic-
kim) i odnosi do Pelolina. zaDisanel!o PeDlin.


