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Daniel Kalinowski
S³upsk

Słowo kaszubskie
jako wehikuł kulturowy1

Zacznijmy od definicji… S³owo kaszubskie to forma napisana w jêzyku
kaszubskim, z wyczuwaln¹ odmiennoœci¹ leksykaln¹ wzglêdem polszczyzny
lub niemczyzny, ze swoj¹ specyfik¹ brzmieniow¹, ze znakami diakrytycznymi,
które czyni¹ j¹ jeszcze bardziej wyrazist¹. Wehiku³ kulturowy to dyspozycja
s³ownego sposobu porozumiewania siê do przenoszenia znaczeñ z jednej wy-
specjalizowanej sfery aktywnoœci kulturowej cz³owieka do innych2. W rezulta-
cie otrzymujemy sytuacjê, w której s³owo przekracza przestrzeñ literatury
i pojawia siê w innych dziedzinach sztuki (np. malarstwo, muzyka, rzeŸba) albo
wrêcz emancypuje siê z kontekstu dzia³alnoœci artystycznej i zaczyna znaczyæ
w ¿yciu publicznym czy aktach kultury masowej (design, turystyka). S³owo
kaszubskie jako wehiku³ kulturowy odnosi siê do tego, ¿e poza wype³nianiem
typowych zadañ w systemie semantycznym, jaki istnieje w ramach literatury
kaszubskojêzycznej, znaczy ono równie¿ w ró¿nych zjawiskach spo³eczno-
-kulturowych, w generalnym ujêciu wzmacniaj¹c lub wrêcz kreuj¹c poczucie
to¿samoœci wœród czêœci mieszkañców Pomorza.

Pisz¹c o s³owie kaszubskim jako wehikule kulturowym, mo¿na kwestiê uj¹æ
bardzo szeroko: uwzglêdniaj¹c jego obecnoœæ w szkole i edukacji3, Koœciele

1 Artyku³ powsta³ w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Gniazdo
gryfa. S³ownik kaszubskich symboli, pamiêci i tradycji kultury (umowa nr 0001/NPRH4/
H1a/2015).

2 Termin „wehiku³ kulturowy” wywodzê z antropologiczno-artystycznych rozwa¿añ Jerzego
Grotowskiego lub Petera Brooka. Moja eksploracja interpretatorska powsta³a dziêki tek-
stom, m.in.: P. Brook, Sztuka jako wehiku³, prze³. M. Z³otowska, „Notatnik Teatralny”, 1992,
nr 4; J. Grotowski, Performer. Od zespo³u teatralnego do sztuki jako wehiku³u [w:] tego¿:
Teksty zebrane, Warszawa 2012.

3 Dokonaæ tego mo¿na przez analizê systemu nauczania jêzyka kaszubskiego w przedszkolach,
szko³ach podstawowych, gimnazjach, szko³ach ponadgimnazjalnych i uczelniach wy¿szych.
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i religii4, ¿yciu politycznym i publicznym5, wreszcie w relacjach pomiêdzy
ró¿nymi dyscyplinami sztuki. W³aœnie owa ostatnia przestrzeñ interesuje mnie
najbardziej, choæ i tutaj nie ka¿d¹ ze sfer zamierzam omówiæ w sposób wyczer-
puj¹cy, a raczej jedynie sygnalizacyjny, wyodrêbniaj¹cy szczególnie widoczne
aspekty, pozostawiaj¹c innym badaczom przestrzeñ na bardziej metodyczne
i szczegó³owe badania oraz ustalenia.

S³owo pisane i drukowane

Jeœli s³owo kaszubskie zostaje napisane i opublikowane, od razu nabiera ofi-
cjalnoœci. Wydane drukiem przez jakiegoœ autora czy periodyk, wi¹¿e siê z re-
nom¹, œwiadczy o ludziach, którzy go u¿ywaj¹. Wzbudza zatem szacunek ju¿
swoj¹ form¹ zewnêtrzn¹, faktem, ¿e ktoœ wykona³ pracê nad jego zatrzyma-
niem i uwiecznieniem. Œwiadczy o ¿ywotnoœci literatury i aktywnoœci œrodo-
wiska, które je publikuje. W dzisiejszej sytuacji kulturowej publikacje ze s³o-
wem kaszubskim, które jest jedynym noœnikiem treœci, zaznaczaj¹, ¿e jest ono
zdolne wyraziæ ka¿d¹ emocjê, myœl, czy ró¿norodne obrazy œwiata. Kiedy s³owo
pisane pojawia siê drukiem w wydaniu naukowym (jak np. w serii Biblioteka
Pisarzy Kaszubskich), nasuwa siê przed czytelnikiem sytuacja, w której uczest-
niczyli dot¹d filolodzy tzw. wielkich literatur, a wiêc mo¿liwoœæ obserwowania,
jak zmienia³ siê jêzyk kaszubski, z jakimi problemami pisowni, gramatyki, lek-
syki zmagali siê twórcy i co z owych wieloletnich wysi³ków pozosta³o dla wspó³-
czesnego odbiorcy6. Wydanie np. pism Floriana Ceynowy w XXI wieku w dwu
wersjach: autorskiej i standaryzowanej sprawia, ¿e s³owo przenosi dzisiejszego

Mo¿na tak¿e rozpatrywaæ tê kwestiê przez opis podrêczników do nauczania jêzyka ka-
szubskiego, pomocy metodycznych oraz naukowych temu s³u¿¹cych.

4 Tutaj tak¿e kwestia jest niezwykle szeroka. Mo¿na bowiem rozpocz¹æ od omówienia udzia³u
jêzyka kaszubskiego w liturgii Koœcio³a katolickiego (œpiewniki, zbiory katechizmowe), przez
t³umaczenia ewangelii czy Biblii na jêzyk kaszubski (np. rola ks. F. Gruczy, A. Nagla, ks.
A. Sikory), koñcz¹c na oryginalnej literaturze religijnej wyra¿anej w jêzyku kaszubskim
(np. A. Labuda, o. Z. Joskowski), czy te¿ wydarzeniach artystyczno-religijnych (kolejne edy-
cje Verba Sacra).

5 W tym z kolei miejscu mo¿na rozwa¿aæ powo³anie Kaszubskiego Zespo³u Parlamentarne-
go z jego przewodnicz¹cym Kazimierzem Klein¹, który wyg³osi³ w 2006 roku po raz pierw-
szy w polskim sejmie kaszubskojêzyczne przemówienie, co mia³o silny wymiar emancypa-
cyjny i formacyjny dla spraw kaszubskich w œrodowisku najwy¿szych w³adz Polski.

6 Takie jest za³o¿enie merytoryczne wydawania klasycznych dla literatury kaszubskich utwo-
rów. Inna sprawa to fakt, i¿ nie zawsze by³o to konieczne. Na przyk³ad nie mia³o sensu
drukowaæ autorskich wersji rêkopiœmiennych utworów Franciszka Sêdzickiego albo publi-
kowaæ wersji autorskich i standaryzowanych utworów Jana Drze¿d¿ona. W pierwszym przy-
padku ze wzglêdu na niekonsekwencje ortograficzne samego autora, w drugim z powodu
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czytelnika do sfery elity intelektualnej, a tym samym buduje jego poczucie dumy
etnicznej. Wszak widzi dziêki naukowemu dyskursowi rozpatruj¹cemu kaszubsz-
czyznê dotychczasowy rozwój i emancypacjê jêzyka w sferze publicznej7.

Nieco inaczej wygl¹da sytuacja ze s³owem kaszubskim napisanym i opubli-
kowanym w osobnym druku zwartym, lecz za to w towarzystwie jêzyka pol-
skiego. Z jednej strony mo¿na powiedzieæ, ¿e to bardzo dobra pozycja. Oto na
jednej stronie ksi¹¿ki widnieje tekst polski, na drugiej kaszubski, wydawa³oby
siê, ¿e to równorzêdnoœæ. Mo¿na wszak porównaæ obie wersje, oceniaæ niuanse
stylistyczne, wyci¹gn¹æ ksi¹¿kê przed oczy niedowiarków, aby przejrzeli na oczy
i docenili si³ê kaszubszczyzny. Jednak¿e mo¿na te¿ pomyœleæ inaczej. Przecie¿
obecnoœæ obydwu wersji jêzykowych mo¿e sugerowaæ, ¿e zapis kaszubski jest
niewystarczaj¹cy, nie doœæ noœny, ¿e w³aœnie trzeba go uzupe³niaæ i dookreœlaæ
zapisem innojêzycznym, aby by³ doœæ wyrazisty i zrozumia³y. Z tej strony pa-
trz¹c, dwujêzycznoœæ wydawnictwa zachêca leniwych lub nie do koñca zorien-
towanych czytelników do recepcyjnej wygody. Po co siê mêczyæ z rozszyfrowy-
waniem kresek, daszków, kropek i wê¿yków, skoro ³atwiej przeczytaæ po pol-
sku? W takim uk³adzie s³owo kaszubskie staje siê tylko emocjonaln¹ ikon¹
regionalnoœci lub etnicznoœci, jak¹œ swoist¹ fanaberi¹ dla pragmatycznie na-
stawionych czytelników. Kaszubskie s³owo odsy³a wówczas do zamglonej prze-
sz³oœci, która ju¿ bardzo ma³o znaczy…

WeŸmy wreszcie trzeci uk³ad, kiedy drukowane s³owo kaszubskie jest bar-
dzo okazjonalne, pojawiaj¹c siê w tekœcie polskim, niemieckim czy angielskim
na zasadzie inkrustacji. W narracji literatury kaszubsko-pomorskiej, najbar-
dziej produktywnej do lat osiemdziesi¹tych zesz³ego wieku, by³o ono sygna³em
innoœci oraz odrêbnoœci, oznak¹ kolorytu lokalnego, co mia³o ukazaæ realizm
postaci, przestrzeni lub czasu narracji8. Tak czyni³ w swojej twórczoœci Franci-
szek Fenikowski9, Lech B¹dkowski10  czy Augustyn Necel11, zaznaczaj¹c s³owo

niewielu zmian w zakresie procesu standaryzacji kaszubskiego jêzyka artystycznego, jakie
zaistnia³y od czasu pierwszego wydania utworu do dziœ.

7 Patrz o celach serii m.in. w artykule: D. Kalinowski, A. Kuik-Kalinowska, Biblioteka Pisarzy
Kaszubskich. Projekty, cele i pierwsze ksi¹¿ki serii, „Literatura Ludowa”, 2008, nr 6, s. 55-60.

8 Pisa³em o funkcjach spo³eczno-artystycznych ruchu kaszubskiego w latach 1945-1989
w tekœcie Literatura kaszubsko-pomorska. Termin i twórcy, [w:] Literatura Gdañska, red.
J. Mosakowski, Gdañsk 2016.

9 O kaszubskim kontekœcie twórczoœci Fenikowskiego w artyku³ach Józefa Borzyszkowskie-
go, Tadeusza Linknera i Daniela Kalinowskiego w ksi¹¿ce zbiorowej Franciszek Fenikowski.
Kaszuby na nowo opisane, red. D. Kalinowski, S³upsk-Gdañsk 2012, s. 11-36, 37-52, 121-
-170.

10 Wieloaspektowe naœwietlenie dzia³alnoœci tego twórcy w pracach zbiorowych: Pro memoria
Lech B¹dkowski (1920-1984), zebra³ i oprac. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2004; Lech B¹dkowski.
Literatura i wartoœci, red. D. Kalinowski, Bytów-S³upsk-Gdañsk 2009; Lech B¹dkowski.
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kaszubskie kursyw¹ lub wielokrotnie wracaj¹c do niego w czasie swojej narra-
cji, co przypomina³o zabieg stosowania epitetu sta³ego. Okreœlenia tyle¿ dobit-
nego, co jednoczeœnie coraz mniej noœnego, a tylko ornamentacyjnego… Jeœli
jednak pomyœlimy o kaszubskim s³owie drukowanym poza literatur¹ kaszub-
sko-pomorsk¹, a bardziej wœród tekstów wspó³czesnych literatury polskiej oka-
zuje siê, ¿e nie ma ono takiej si³y, a i jego atrakcyjnoœæ jest w¹tpliwa. W kilka lat
temu wydanej powieœci Daniela Odii Niech to nie bêdzie sen12, kaszubskie
s³owo jest bardzo rzadkie, choæ wydarzenia rozgrywaj¹ siê na Gochach ziemi
bytowskiej. Jego obecnoœæ zaznacza siê w narracji niemal wy³¹cznie w przyto-
czeniu skrajnie stereotypowego przyœwiadczania bohaterów i ich potakiwañ
w stylu: „jo, jo”13. W niedawno wydanej powieœci Œpiewaj ogrody14  Paw³a
Huellego kaszubszczyzna co prawda siê pojawia i to nawet kilkakrotnie, ale
poza czynnikiem uprawdopodobnienia narracji rozgrywaj¹cej siê wszak na te-
renie przedwojennego Wolnego Miasta Gdañsk, nie przynosi ze sob¹ specjal-
nie oryginalnych znaczeñ. Co wiêcej, kaszubskie s³owo obs³uguje jedynie sytu-
acje ¿ycia wiejskiego, nie wchodz¹c w bardziej wysublimowane konteksty opi-
su sztuki, które zarezerwowane s¹ dla polszczyzny czy niemczyzny15. Wreszcie
w prozie Barbary Piórkowskiej s³owo kaszubskie nie istnieje w ogóle, choæ Ka-
szubki w tle g³ównych wydarzeñ siê majacz¹16. Dla autorki przywo³uj¹cej
kolejny (tym razem kresowy) aspekt wielokulturowego Gdañska, tradycja
kaszubska jest zatem widoczna bardzo s³abo…17  Czy nie znaczy to, ¿e s³owo
kaszubskie jako wehiku³ dla wszystkich trzech autorów dzia³aj¹cych na Po-
morzu przenosi jedynie do rekwizytorni, staj¹c siê dla pozakaszubskich u¿yt-
kowników jakimœ etnograficznym ozdobnikiem i s³own¹ dekoracj¹?

30 lat póŸniej, red. J. Borchmann, M. Kosmulska, Bolszewo 2014 oraz T. Bedyñski, Lech
B¹dkowski – znany i nieznany. Monograf ia bibliograf iczna za lata 1941-2009, Gdañsk 2009.

11 O strategiach pisarskich tego autora w tekœcie: D. Kalinowski, S³uszna wojna na Pomorzu.
Augustyn Necel i pisarstwo zaanga¿owane, [w:] Region a to¿samoœci transgraniczne, red.
E. Rybicka, D. Zawadzka, Kraków 2016.

12 D. Odija, Niech to nie bêdzie sen, Kraków 2008.
13 Interpretacja wspomnianej kwestii: D. Kalinowski, Zbrutalizowany liryzm i przeklête

Pomorze. Œwiat prozy Daniela Odii, [w:] Jêzykowy, literacki i kulturowy obraz Pomorza,
red. Z. Lica, M. Klinkosz, Gdañsk 2013, s. 179-192.

14 P. Huelle, Œpiewaj ogrody, Kraków 2014.
15 Sam Huelle wypowiada siê o sprawach kaszubskich z sympati¹: Literatura, to dialog z czy-

telnikiem, „Pomerania”, 2012, nr 11, s. 7-10. Natomiast bezkrytyczni s¹ pod tym wzglêdem
niektórzy z czytelników powieœci, jak wynika to z recenzji: S. Lewandowski, Historie z Gdañ-
skiem w tle, „Pomerania”, 2014, nr 3, s. 52-53.

16 B. Piórkowska, Utkanki, Gdañsk 2014.
17 Patrz np. recenzja: A.M. Fac, Mi¹¿sz i k³¹cze, „Pomerania”, 2015, nr 7-8, s. 63-64.
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S³owo mówione i domowe

Kaszubskie s³owo mówione jest bardzo trudne do charakterystyki. Byæ mo¿e
winno siê o nim rozprawiaæ, siedz¹c na widowni Konkursu Gadkarzy Ludo-
wych Kaszub i Kociewia w Wielu czy finale Konkursu Recytatorskiego „Rodnô
Mòwa” w Chmielnie. Z relacji prasowych lub z bezpoœredniego uczestnictwa
mo¿na wyci¹gn¹æ kilka wniosków. Po pierwsze, iloœæ uczestników œwiadczy,
¿e istnieje spore zainteresowanie tematem i form¹ recytacji kaszubszczyzny.
Po drugie, ¿e s³owo mówione, a przy tym odœwiêtne, bo prezentowane wszak
na scenie, ma du¿¹ si³ê przyci¹gania. Przecie¿ na jego wys³uchanie jest popyt
i przygotowuje siê nawet komisjê oceniaj¹c¹, organizuje kolejne etapy recy-
tacji, serwuje nagrody dla najlepszych u¿ytkowników kaszubskiego s³owa.
Oczywiœcie zgryŸliwi mogliby powiedzieæ, ¿e nie jest to do koñca autentyczna
aktywnoœæ artystyczno-to¿samoœciowa, gdy¿ posiada g³ównie zaplecze szkol-
ne, które niejako narzuca mówienie kaszubskiego s³owa g³ównie w kontekœcie
edukacyjnym18. Dzieci, m³odzie¿ i doroœli nie mówi¹ wiêc tego, co chcieliby
powiedzieæ, tylko to, co przyjê³o siê mówiæ, czego siê niejako od nich oczekuje.
Po trzecie, wymienione konkursy recytatorskie z dominuj¹cym mówionym
s³owem kaszubskim ods³aniaj¹ ró¿ne tendencje: z jednej strony widaæ coraz
lepsze recytacje kaszubskiej poezji i prozy artystycznej, które motywuj¹ do
rozwoju tak twórców literatury kaszubskiej, jak i œrodowisko recytuj¹cych.
Z drugiej jednak strony tradycja gadkarska przechodzi kryzys repertuarowy,
gdy¿ w coraz mniejszym stopniu odnosi siê do rzeczywistoœci wspó³czesnej19.
Prowadzi to do coraz wiêkszej rytualizacji s³owa kaszubskiego, które mówione
g³oœno i z zamaszystymi gestami wywiedzionymi z tradycji ludowej, nie potrafi
ukryæ faktu, ¿e kaszubszczyzna coraz mniej jest wiejska. Pojawiaj¹ siê co praw-
da inicjatywy nowe, odœwie¿aj¹ce tradycjê pomys³ami rodem ze Stanów Zjed-
noczonych i popularnego tam gatunku wypowiedzi sceniczno-kabaretowej typu
stand up, lecz czy Szpòrt na ¿okach siê na Kaszubach przyjmie, wci¹¿ jeszcze
nie wiadomo20.

18 Doceniaj¹ ten wymiar niemal wszyscy nauczyciele jêzyka kaszubskiego, zaœ opisywa³ za-
gadnienie J. Treder, O piêknie kaszubszczyzny, [w:] Jak recytowaæ po kaszubsku. Materia³y
metodyczne, red. J. i J. Treder, Chmielno 1979.

19 Oczywiœcie tradycjê gadkarsk¹ na Kaszubach ró¿nie mo¿na oceniaæ. Jedni bêd¹ pamiêtaæ
o dawnych talentach Jana Piepki czy Józefa Bruskiego, drudzy bardziej bêd¹ odwo³ywaæ
siê do wspó³czesnego oratorstwa, jakie w tekstach proponuje Zyta Wejer. Bardzo dobrze
obrazuje sytuacjê zawieszenia kaszubskiej gòdczi twórczoœæ Eugenii Laski zawarta w zbior-
kach Tuszkòwsczé przëtrôfczi oraz Z lëpùsczich strón. Pisa³em o tym w recenzji pt. S³owo
w klatce, „Pomerania”, 2016, nr 5, s. 65-66.

20 Na razie mamy w tym wzglêdzie dwie edycje konkursu, odbywaj¹cego siê w Muzeum
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Pojawia siê wszak¿e jeszcze inna konfiguracja: s³owo kaszubskie mo¿e byæ
mówione, lecz w sytuacjach prywatnych lub rodzinnych. Bez metodycznych
badañ frekwencyjnych trudno okreœliæ skalê zjawiska, lecz na podstawie danych
z ostatniego spisu powszechnego staje siê jasne, ¿e pos³ugiwanie siê jêzykiem
kaszubskim przez wszystkie generacje rodziny kaszubskiej jest coraz rzadsze21.
Czy to znaczy, ¿e s³owo kaszubskie nie przenosi ju¿ w przestrzeñ najintymniej-
szych relacji rodzinnych? Czy pragmatyzm komunikacyjny i cywilizacyjno-kul-
turowe ciœnienie ze strony polszczyzny i angielszczyzny jest na tyle silne, ¿e ka-
szubszczyzna pozostaje w u¿yciu wy³¹cznie w sytuacji odœwiêtnej, np. wesel-
nej, pogrzebowej, urodzinowej? A mo¿e jest w u¿yciu jedynie do plotek, opisu
spraw gospodarskich i wyra¿enia najbardziej podstawowych potrzeb ¿yciowych?

Chyba ¿e za³o¿ymy trzeci¹ mo¿liwoœæ, kiedy s³owo mówione pojawia siê
wœród samych Kaszubów rozmawiaj¹cych ze sob¹ w gòdce starkòw, ale czyni¹-
cych to wobec czy te¿ w obecnoœci innych. Mo¿na siê tutaj zastanawiaæ, czy
u¿ytkownicy robi¹ to, niejako, nie zauwa¿aj¹c obecnoœci innych, aby po prostu
neutralnie i szybko przekazaæ informacjê, czy te¿ mo¿e rozmawiaj¹ po kaszub-
sku, aby podkreœliæ swoj¹ kulturow¹ odmiennoœæ, zaznaczyæ ekskluzywizm tre-
œci maj¹cej dotrzeæ tylko do kaszubskojêzycznego odbiorcy. Jeœli s³owo kaszub-
skie ma akcentowaæ odrêbnoœæ, to dlaczego taki mechanizm siê uruchamia?
Czy z racji aktywistycznego poczucia, ¿e daje ono pewn¹ si³ê spo³eczno-ko-
munikacyjn¹ i mo¿e byæ narzêdziem budowania opozycji wobec innego jêzyka
i s³u¿yæ jako jeszcze jeden œrodek manifestowania to¿samoœci? Czy mo¿e z ra-
cji defensywnego wra¿enia, ¿e chroni ono przed zakusami coraz silniejszych
wp³ywów pozakaszubskich i stanowi skuteczn¹ i mo¿e w istocie jedyn¹ zaporê
przed wkraczaniem ludzi obcych w œwiat kaszubski?

Skrzydlate s³owa

Tradycja kaszubska jak ka¿da z kultur etnicznych wypracowa³a zestaw
swoich mitów, s¹dów, obrazów i stereotypów. Jak w ka¿dym równie¿ dziedzic-
twie kulturowym posiada swoje samoos¹dy oraz samookreœlenia, które jawi¹
siê dziêki ró¿nego typu przys³owiom, maksymom i skrzydlatym s³owom

Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Patrz relacje: http://www.mu-
zeum.wejherowo.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=903:szport-na-okach
&catid=6:aktualnoci; https://gazetarumska.pl/10694/szport-na-zokach/

21 Patrz analizy ostatniego spisu ludnoœciowego w kontekœcie spraw kaszubskich albo w od-
niesieniu do istnienia ustawy o jêzyku regionalnym, np. J. Mordawski, Rozwa¿ania o liczeb-
noœci Kaszubów, „Pomerania”, 2014, nr 2, s. 9-11, zaœ co do drugiej kwestii £. Grzêdzicki,
10 lat ustawy o jêzyku regionalnym na Kaszubach, „Pomerania”, 2015, nr 4, s. 4-8.
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zawartym w klasycznych dzie³ach literatury. Trzymaj¹c siê œciœlej literatury
kaszubskiej, warto uœwiadomiæ sobie, jak wiele z powiedzonek klasyków: Flo-
riana Ceynowy, Hieronima Derdowskiego, Aleksandra Majkowskiego, Bernarda
Sychty, Aleksandra Labudy czy Jana Piepki wesz³o w krwiobieg wspó³czesnego
u¿ywania s³owa kaszubskiego. Myœlê tutaj o wypowiedziach typu: „Je ju wiel-
d¿i czas, abë ¿óden Kaszëba sê nie wstidzë³ po kaszëbsku gadac”, „Gbùr to mùr”,
„Ni ma Kaszëb bez Pòlonii, a bez Kaszëb Pòlsczi”, „Nigdë do zgùbë nie prziñd¹
Kaszubë”, „Më trzimómë z Bògã”, „Dobri ¿órt tinta wôrt”, „Chcemë le so za¿ëc”
i jeszcze wiele innych, które podawane s¹ w tekstach lub oficjalnych prze-
mówieniach niczym znaki rozpoznawcze kaszubskoœci. Ich ¿ywotnoœæ jest za-
stanawiaj¹ca. Dlaczego siê po nie siêga i co w istocie jest Ÿród³em ich popular-
noœci? OdpowiedŸ jest dwuliniowa: zacytowane skrzydlate s³owa kaszubskie
bior¹ siê raz z racji dziedziczonego ludowego Ÿród³a, po drugie zaœ z autory-
tetu literatury kaszubskiej. Jeœli bardziej podkreœlamy proweniencjê ludow¹
powy¿ej przytoczonych powiedzeñ, przenosz¹ nas one do odwiecznych praw
m¹droœci, do których warto zwracaæ siê w codziennym ¿yciu. Jeœli zaœ podkre-
œlamy literackoœæ kaszubskich powiedzonek, wówczas wywo³ujemy ich meta-
forycznoœæ, moc ogarniania i przenoszenia prawd og³oszonych przez jakiegoœ
autora, ale jednoczeœnie aktualizowanych22. W koñcowym efekcie skrzydlate
s³owa kaszubskie, czy zosta³y zapisane w tradycji ludowej czy w klasycznych
utworach literatury, choæ s¹ dawne i przesz³e, zosta³y na nowo odzyskane
w komunikacji spo³ecznej.

W innych kontekstach znaczeniowych wiele zwrotów z takich kaszubskich
pieœni formacyjnych jak tzw. Marsz kaszubski (Tam, gdze Wis³a od Krakowa)
Derdowskiego-Nowowiejskiego czy Zemia rodnô Jana Trepczyka wy³ania siê
z nich i autorytarnie kszta³tuje wyobraŸniê Kaszubów. Przekonanie o granicy
dziedzin kaszubskich od Gdañska do Roztocku, heroicznych walkach rzekomo
kaszubskich ksi¹¿¹t Sambora czy Œwiêtope³ka, zwyciêskich walkach z Krzy-
¿akami i innych wydarzeniach historycznych, które wplatane s¹ w poczucie
dzisiejszej kaszubskoœci wywo³uj¹ poczucie dumy etnicznej. To zaœ, ¿e wyœpie-
wywane s¹ w jêzyku kaszubskim, wyraŸnie nobilituje w³asn¹ tradycjê. Hymni-
czne formy utworów przez swoj¹ dostojnoœæ i hieratycznoœæ, zdaj¹ siê kreowaæ
odwiecznoœæ przywo³ywanych faktów, osób, to¿samoœci, a s³owo kaszubskie
tylko to potêguje23.

22 Szerzej o kwestii: M. G³owiñski, Aforyzm i slogan, [w:] ten¿e, Prace wybrane [Narracje
literackie i nieliterackie], t. II, Kraków 1997, s. 292-299 albo H. Markiewicz, Jak s³owom
wyrastaj¹ skrzyd³a?, [w:] ten¿e, Zabawy literackie, Kraków 1998, s. 3-10.

23 Szerzej o kwestii: D. Kalinowski, Hymny pomorskie. Polski, niemiecki i kaszubski g³os ideo-
logiczny, [w:] Wielkie Pomorze. To¿samoœæ i wielokulturowoœæ, red. A. Kuik-Kalinowska
i D. Kalinowski, Gdañsk-S³upsk 2011, s. 119-141.
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Po co siê jednak wszystkie owe sformu³owania kaszubskie wplata w wiêksz¹
wypowiedŸ publiczn¹? Jaka jest tego g³ówna funkcja? Interakcje miêdzy tek-
stem g³ównym a skrzydlatym s³owem s¹ tu oczywiste, cytat jest przecie¿ wy-
powiedzi¹ „wtórnie sfunkcjonalizowan¹”24, odniesieniem jednego komunikatu
do innego25. Jeœli w oracji kaszubskiej pojawia siê powszechnie znana fraza,
oznacza to, ¿e ktoœ próbuje budowaæ poczucie wspólnoty. Jeœli czyni to wiele
razy, oznacza to, ¿e zaklina rzeczywistoœæ, bardzo chce, aby mu uwierzono.
Niekiedy mo¿e i to robi bezwiednie, niekiedy wszak¿e jest to strategia reto-
ryczna, s³u¿¹ca przyci¹gniêciu uwagi, przekonaniu do swoich/wspólnych racji.

Czasami nie musz¹ to byæ nawet skrzydlate s³owa, przys³owia czy zwroty.
Niekiedy wystarczy zastosowaæ formy, które wywo³uj¹ na Kaszubach szereg
skojarzeñ: pozytywnych lub negatywnych, otwieraj¹cych lub zamykaj¹cych,
s³ów powa¿nych albo ¿artobliwych. Niekiedy wystarczy zawo³aæ „wejle!” lub
tytu³owaæ kogoœ mianem „wasta”, aby wywo³aæ wra¿enie swojskoœci, œrodo-
wiskowej rozpoznawalnoœci, która buduje z³udzenie lub namiastkê wspólnoty.
Niekiedy znowu wystarczy wypowiedzieæ „naszé swiãti górë” i od razu osi¹ga
siê wspólnotê chrzeœcijañsko-kaszubsko-emocjonaln¹ ze wzglêdu na rangê
duchowego wymiaru Wejherowa i miejscowej Kalwarii. Wystarczy wspomnieæ,
¿e siê by³o w kaszubskim Betlejem, aby wywo³aæ ciep³e skojarzenia z ludowo-
mityczno-kaszubsk¹ narracj¹ o w³asnym kraju jako Ziemi Obiecanej. Oprócz
tego mo¿na pieszczotliwie mówiæ o specyfice miejsc, w których mieszkaj¹
Kaszubi, np. wobec Mierzei Helskiej u¿yæ s³ów: Blewi¹zka, czy Krowi Ogon.
Epitet „nasz” pojawia siê zreszt¹ przy s³owie kaszubskim bardzo czêsto i w ró¿-
nych odmianach: „nôsz Dominik”, „naji Gòchë”, „naszinc”, „naszé mòrze”; wszy-
stko po to, aby podkreœliæ emocjonaln¹ bliskoœæ i swojskoœæ. Warto jednak
dostrzec i fakt, ¿e s³owa kaszubskie wi¹¿¹ siê czasami z negatywnymi zna-
czeniami, jak w przypadku s³owa umiejscawiaj¹cego: Piôsznica, czy Stutthof,
które dla u¿ytkowników jêzyka wywo³uj¹ grozê z racji ciosu, jaki zadali tam
naziœci Kaszubom. Skrzydlate s³owa kaszubskie wynosz¹ zatem miejsca, ludzi,
wydarzenia w sfery uniwersalne, s³uchaczy i u¿ytkowników zaœ w retoryczn¹
walkê o pos³uch i komunikacyjn¹ w³adzê.

24 Patrz np.: J. Lalewicz, Komunikacja jêzykowa i literatura, Wroc³aw 1975, s. 67; P. Micha-
³owski, Cytat jako argument. Wykorzystanie poezji w tekstach literackich, metaliterackich
i pozaartystycznych, [w:] Ostro¿nie z literatur¹. Przyk³ady, wyk³ady oraz inne rady, pod
red. S. Balbusa i W. Boleckiego, Warszawa 2000, s. 116-136.

25 Referuje to zagadnienie M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jêzyka, Wroc³aw
1979, s. 289 albo T. Cieœlikowska, Cytat w narracji. Zarys problemu, [w:] tej¿e, W krêgu
genologii, intertekstualnoœci, teorii sugestii, Warszawa – £ódŸ 1995, s. 139-150.
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S³owo malowane

Literatura kaszubska ma swoje zdolnoœci inspiratorskie tak¿e w dziedzinie
malarstwa, choæ mo¿e lepiej nazwaæ to w ilustratorstwie. Ju¿ kaszubscy literaci
próbowali na bazie w³asnych opowieœci malowaæ czy rysowaæ prace, które
w ró¿nych technikach mia³y byæ plastycznym odpowiednikiem literackiego
pomys³u. Najczêœciej nie by³y to udane propozycje: rysunki Aleksandra Maj-
kowskiego szkicuj¹cego obrazki do Remusa s¹ zrozumia³e w zamyœle, lecz nie-
poradne w wykonaniu. Mog¹ dziœ stanowiæ ciekawostkê biograficzno-edytorsk¹,
lecz nie maj¹ wiêkszej wartoœci artystycznej26. Tak samo wygl¹da kwestia
rysunków i akwarelek Franciszka Sêdzickiego, którego przedstawienia postaci
czy krajobrazu nigdy nie wysz³y poza amatorskie uprawianie grafiki i malar-
stwa. Sêdzicki wszak¿e mia³ przekonanie, ¿e owe prace mo¿na upubliczniaæ,
st¹d pojawia³y siê one w jego wydawanych po II wojnie œwiatowej „kaszubskich
samizdatach”27. PóŸniej tak¿e i Stefanowi Fikusowi czy Bernardzie Sychcie zda-
rza³o siê chwyciæ za piórko czy pêdzel, lecz mo¿e to i dobrze, ¿e ich propozycje
plastyczne znajduj¹ siê jedynie w kolekcjach prywatnych lub trudno dostêp-
nych zbiorach muzealnych.

Najciekawiej zainspirowa³o s³owo kaszubskie dwóch niemal biegunowo
odmiennych artystów: Ryszarda Stryjca oraz Józefa Che³mowskiego. Grafiki
pierwszego przygotowane do Remusa lub bêd¹ce impresjami kultur¹ kaszubsk¹
s¹ mistrzowskim zestawieniem nieco surrealistycznego klimatu, pewnie prowa-
dzonej kreski i ciekawej kompozycji28. S³owo kaszubskie jest w tym przypadku
skryte za znaczeniem obrazu, niekoniecznie ujawnione wprost. Z kolei Che³-
mowskiego malarstwo naiwne, naznaczone ludow¹ wizj¹ rzeczywistoœci, tech-
nik¹ sztuki wernakularnej jest kompletnym ujêciem ca³ego kaszubskiego
wszechœwiata29. S³owo kaszubskie jest namacalne, zapisane w sentencji, cyta-
cie, eksponowane w swej bezpoœrednioœci. W³aœnie takie przedstawienia mo¿na

26 By³y one reprodukowane w kilku miejscach, przede wszystkim w: „¯ycie i przygody Remu-
sa” Aleksandra Majkowskiego. Powieœæ regionalna czy arcydzie³o europejskie?, red. T. Link-
ner, S³upsk 1999.

27 J. Borzyszkowski, O edytorstwie i malowaniu Franciszka Sêdzickiego, [w:] tego¿, O historii
literatury kaszubskiej i jej twórcach, Gdañsk 2011, s. 191-206.

28 Prace Stryjca odnajdziemy w wydaniu: A. Majkowski, ¯ëcé i przigodë Remusa. Zvjercad³o
kaszubskij, oprac. i przypisy J. Treder, wstêp J. Borzyszkowski, A. Kuik-Kalinowska, J. Treder,
Gdañsk 2010. Omówienie jego twórczoœci: L. Lameñski, Ryszard Stryjec (1932-1997).
Rysunek i graf ika, „Akcent”, 2003, nr 1/2, s. 241-243; Ryszard Stryjec. Graf ika i rysunek
z kolekcji Pañstwowej Galerii Sztuki w Sopocie, prze³. E. Wojaczek, Sopot 2007.

29 Patrz omówienia twórczoœci m. in.: T. Siemiñski, Józef Che³mowski. Portret artysty i cz³owieka,
Bytów 1995; Józef Che³mowski, fot. K. Rolbiecki, tekst T. Siemiñski, Bytów 2008.
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uznaæ za przyk³ady dobrego stylu pracy plastyki wywodz¹cej swoje tematy
z kaszubskiego s³owa. Wobec tak postawionych wysoko techniki i œwiata zna-
czeñ ju¿ rysunki Wawrzyñca Sampa sytuowa³y siê w innej przestrzeni, bardziej
w sferze ilustratorstwa, ani¿eli propozycji samodzielnej. Kompozycje Sampa
by³y mniej wizjonerskie czy te¿ metafizyczne, za to silniej zwi¹zane z konkretem
przestrzeni, namacalnym przedmiotem, pewnym uproszczonym realizmem30.

Z najnowszych zjawisk relacji pomiêdzy s³owem kaszubskim a malarstwem
najsilniej obecnym w dzia³alnoœci publikacyjnej i wystawienniczej jest Maciej
Tamkun. Z jednej strony trzeba doceniæ po³¹czenie jego idei warsztatów twór-
czych realizowanych przez plastyków nieprofesjonalnych z propagowan¹ przez
Bibliotekê Publiczn¹ Gminy Wejherowo im. Aleksandra Labudy w Bolszewie
literatur¹ kaszubsk¹. Z takiego spotkania w sferze intelektualnej i warsztatowej
jego uczestników nastêpuje jakiœ progres i uwra¿liwienie. Z drugiej jednak strony
wœród osi¹gniêæ artystycznych owych plenerów trudno  znaleŸæ przyk³ady sztuki
wysokiej. S³owo kaszubskie inspiruje tutaj jedynie do ujêæ sztuki popularnej,
odœwiêtnej i amatorskiej. Mimo pompatycznie brzmi¹cych deklaracji inicjato-
ra warsztatów malarskich, zestaw prac plenerowych ukazuje s³owo kaszubskie
jako jednoznaczny znak, obraz-stereotyp, który jedynie sp³aszcza wymiar uni-
wersalny literatury w nachalne: modelunek, kolorystykê i kompozycjê31.

Tak¹ sytuacjê nie mo¿na t³umaczyæ wy³¹cznie gustami estetycznymi jakie-
gokolwiek organizatora pleneru czy te¿ umiejêtnoœciami jego/jej przyjació³-
-plastyków, którzy maj¹ oczywiœcie prawo wybraæ swoj¹ poetykê i w niej w³a-
œnie siê realizowaæ. W szerszej perspektywie wa¿ne jest, aby dostrzec, ¿e s³owo
kaszubskie mo¿e prowadziæ w ró¿ne, nie tylko ilustratorskie rejony sztuki czy
te¿ nie tylko ku œrodowiskom amatorów. Pojawia siê jednak pytanie, na ile me-
dium kultury i jêzyka kaszubskiego jest atrakcyjne dla artystów profesjonal-
nych albo na ile mo¿e ono byæ wyraziste we wspó³czesnych galeriach sztuki?
Przecie¿ nie mo¿na wspominaæ jedynie o Teodorze Gulgowskiej i Marianie
Mokwie jako malarzach Pomorza, nie mo¿na poprzestaæ na przyk³adach Ta-
deusza Siary, Krystyny Górskiej, Franciszka Czernousa czy Stanis³awa ¯ukow-
skiego wykorzystuj¹cych motywy kaszubskie32, ale stworzyæ rzeczywiste wa-
runki, by uaktywnili siê artyœci najm³odszego pokolenia.

30 Prace Wawrzyñca Sampa pojawi³y siê jako ilustracje do: J. Rompski, Pòmión zwònów, Gdañsk
1970; A. Pepliñski, Niech szëmi las, Gdañsk 1973; Modra struna. Antologia poezji kaszub-
skiej, oprac. T. Bolduan, Gdañsk 1973; E. Puzdrowski, Bursztynowe drzewo. Baœnie kaszub-
skie, Gdañsk 1974; J. Ceynowa, Skarb i moc. Bajki puckie, Gdañsk 1975.

31 J. Borchmann, Inspiracje malarskie literatur¹ kaszubsk¹, Bolszewo 2013. Recenzowa³em tê
pozycjê w tekœcie: D. Kalinowski, Kaszëbskò-cepeliowé malarstwò? „Pomerania”, 2015, nr 6,
s. 54-56.

32 Patrz przegl¹d tych prac w wydawnictwie: Mozaika pomorska. Proza i graf ika wspó³czesnych
artystów Wybrze¿a, wyb. Z. Gach, M. Olszewska, Gdañsk 2010.
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S³owo zmaterializowane

S³owo kaszubskie pojawia siê równie¿ w kontekstach kultury popularnej
i masowej. Jego obecnoœæ w mediach radiowych, telewizyjnych oraz interne-
towych jest bezsprzeczna, choæ zawsze mo¿na sobie wyobraziæ, aby by³o
go wiêcej albo silniej przejmowa³o jakoœci¹33. Natomiast negatywnym zjawi-
skiem medialnym jest okazjonalnoœæ s³owa kaszubskiego w telewizji czy filmie.
Niew¹tpliwie s³yszalnoœæ lub widzialnoœæ s³owa kaszubskiego wi¹¿e siê z reali-
zacj¹ ambicji Kaszubów, aby byæ zauwa¿anymi w przestrzeni publicznej34. Przy
dawnej, bardzo rzadkiej obecnoœci s³owa kaszubskiego w mediach kultury ma-
sowej, obecnie mo¿na mówiæ o wyrazistej, konsekwentnej i oczekiwanej wrêcz
przez odbiorców pozycji. Atrakcj¹ komunikacyjn¹ staje siê podawanie progno-
zy pogody, przegl¹d wiadomoœci lokalnych, wywiady czy dyskusje realizowane
w jêzyku kaszubskim. Materializuje siê wiêc marzenie, aby kaszubskie s³owo
wysz³o ze sfery prywatnoœci ku przestrzeni publicznej.

Oprócz literatury bardzo silnie widoczne jest s³owo kaszubskie w muzyce
popularnej. Pozostawiaj¹c ten temat do wnikliwego opracowania muzykolo-
gom35, warto tutaj tylko podkreœliæ si³ê noœn¹ kaszubszczyzny w realizacjach
takich zespo³ów rockowych (Chëcz, Wãdzëboczi, Pò drëd¿i stranie, C.Z.A.D)
lub grup œpiewaj¹cych poezjê kaszubsk¹ (Kùtin). Poza nimi œpiewaj¹ce Kaszubki,
jak: Weronika Korthals, Damroka Kwidziñska lub Natalia Szroeder tyle¿ wyko-
nuj¹ utwory polskie, co i czasami prezentuj¹ kompozycje z tekstem kaszub-
skim, co popularyzuje ich rodzim¹ tradycjê w szerokim odbiorze ogólnopol-
skim. Jest to sprawa niebagatelna, poniewa¿ w dzisiejszej rzeczywistoœci me-
dialnej, ju¿ nie przez ambitn¹ sztukê s³owo kaszubskie trafia do odbiorcy,
a w³aœnie przez kana³ prostego przekazu myœli i emocji.

Prawdziwie zmaterializowane s³owo kaszubskie staje siê tak¿e towarem
w przestrzeni ekonomicznej, elementem cateringu kultury kaszubskiej. Dostar-
czyciele s³ów, projektanci miejsc, czy decydenci lokowania towaru coraz silniej

33 Charakterystyka kilku kaszubskich stron internetowych: D. Kalinowski, Literatura kaszub-
ska w internecie. Wydawnictwa, ugrupowania, twórcy, [w:] tego¿, Raptularz kaszubski,
Gdañsk 2014.

34 Omawia te zagadnienia Cezary Obracht-Prondzyñski w artykule Oralnoœæ – piœmiennoœæ –
Internet, czyli nieco o antropologii literatury kaszubskiej, [w:] Spo³ecznoœæ kaszubska w pro-
cesie przemian. Kultura, to¿samoœæ, jêzyk, red. K. Kleina, C. Obracht-Prondzyñski, Warszawa
2012, s. 98-104.

35 Ca³oœciowym opracowaniem tematu, choæ ze wzglêdu na formê syntetycznym i nieobej-
muj¹cym zjawisk ostatnich dziesiêciu lat dynamicznego rozwoju kultury kaszubskiej jest
Muzyka Kaszub. Materia³y encyklopedyczne, red. W. Frankowska, Gdañsk-Wejherowo 2005.
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serwuj¹ dobra kulturowe swoim i obcym mieszkañcom Kaszub36. Jeœli czyni¹
to z rozmys³em, o¿ywiaj¹ kulturowo miejsca zapomniane lub nie doœæ znane,
gorzej jeœli dzieje siê to chaotycznie, na zasadzie jednej akcji, której atrakcyj-
noœæ wyczerpuje siê po krótkim ¿ywocie medialnym. Oto kilka przyk³adów:
zmaterializowane s³owo kaszubskie zjawia siê wykute w kamieniach wraz
z „nutami”-rysunkami, jak siê to dzieje w przypadku fragmentów „alfabetu
kaszubskiego” (znaków to¿samoœciowych) rozrzuconych w Wejherowie i jego
okolicach37. Albo kaszubska fraza tekstowa widnieje na pomniku, jak np. has³o
„zrzeszonëch naju nicht nie z³ómie” na cokole pomnika Œwiêtope³ka II w Gdañ-
sku. Wreszcie „rôdno mòwa” pojawiæ siê mo¿e na rozlicznych tablicach upa-
miêtniaj¹cych bytnoœæ pisarzy czy dzia³aczy kaszubskich (Jana Patoka w Strzel-
nie, Bernarda Sychty w Puzdrowie czy Leona Roppla w Luzinie), co œwiadczy
o du¿ej randze s³owa kaszubskiego, które umieszczane na tak publicznie eks-
ponowanych miejscach widnieje tam bez kompleksów. Takie uwiecznione
s³owa maj¹ moc w³asnego sensu oraz si³ê wybranego do zamanifestowania
miejsca, co prowadzi u¿ytkownika kaszubszczyzny w sferê znaczeñ symbo-
liczno-rytualnych, jaka uwznioœla, upamiêtnia i upublicznia wydarzenia, twór-
ców i wartoœci.

W sferê symboliczn¹ s³owo kaszubskie przechodzi równie¿ w przypadku
zamieszczania go na tablicach z nazwami miejscowoœci. Oczywiœcie w pierw-
szym znaczeniu dzia³anie takie odnosi siê do terenu silnie reprezentowanego
ludnoœci¹ kaszubsk¹, a jest ono na tyle skuteczne i sprawcze, ¿e tablica dwujê-
zyczna pojawia siê z zachowaniem prawa. Lecz mo¿e wa¿niejszy jest czynnik
pozytywny, a przy tym metaforyczny, zwi¹zany z namacalnym, materialnym
zaznaczeniem w³asnego terenu egzystencji. Spo³ecznoœæ kaszubska, a mo¿e
lepiej – niektórzy z ambitniejszych jej animatorów-radnych, licytuj¹ siê nawet,
która z gmin by³a pierwsza we wprowadzaniu takich dwujêzycznych napisów,
która ostatnia, a która wci¹¿ tego nie dokona³a38...

36 Patrz o kwestiach: C. Obracht-Prondzyñski, Sytuacja spo³ecznego ruchu kulturalnego
w warunkach wolnego rynku, [w:] Problemy animacji kultury na Pomorzu, red. C. Obracht-
-Prondzyñski, Gdañsk 2000, s. 13-23; A. M. Kluczyk, Kultura kaszubska jako nowy produkt
turystyczny, [w:] Catering dziedzictwa kulturowego? Kaszubi i Kaszuby w oczach etnologów,
red. P. Kalinowski, Gdynia 2006, s. 113-147 lub M. Mazurek, C. Obracht-Prondzyñski,
Regionalna i etniczna kultura popularna, [w:] Pomorska debata o kulturze. Kultura na po-
graniczu – pogranicze kultury, red. C. Obracht-Prondzyñski, K. Kuligowska, Gdañsk 2014,
s. 77-102.

37 O rzekomej kaszubskoœci „alfabetu” a przy tym jego popularnoœci na Pomorzu pisze Ro-
man Drze¿d¿on, To je krótczi, to je d³ud¿i. Wêdrówki szlakiem obrazkowych nut, Wejhe-
rowo 2014.

38 Patrz relacje o zak³adaniu takich tablic: http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/777097,na-
kaszubach-przybywa-dwujezycznych-nazw-miejscowosci-gminy-za-nowe-tablice-nie-pla-
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Z napisami nazw miejscowoœci mo¿e byæ jednak zgo³a inaczej, jak pokazuje
to kilkakrotnie dyskutowana sprawa ustawionej na rogatkach Gdañska tablicy
z has³em: „Gduñsk – stolëca Kaszëb wito”. Có¿ z tego, ¿e czêœæ Kaszubów s¹dzi,
¿e tak¹ informacjê trzeba zamieœciæ przy publicznej, ogólnopolskiej drodze,
skoro inna czêœæ Kaszubów za stolicê Kaszub uwa¿a odmienn¹ miejscowoœæ?
Co wiêcej, có¿ z rozlicznych artyku³ów przekonuj¹cych, ¿e Gdañsk to „gard
nasz sto³eczny”, skoro w owych „nasz” zawieraj¹ siê niekaszubscy gdañszcza-
nie, których zreszt¹ jest du¿o wiêcej, niezamierzaj¹cych siê okreœlaæ mianem
Kaszubów? Napis o Gdañsku zamiast integrowaæ, jak to siê dzieje w przypadku
dwujêzycznych tablic w innych czêœciach Kaszub, wywo³uje irytacjê i sprzeciw
na swoist¹ kaszubsk¹ megalomaniê albo ze wzglêdu na polityczno-wyborcze
granie s³owem-symbolem niektórych œrodowisk partyjnych39.

Z du¿o wiêksz¹ roztropnoœci¹ post¹pili pomys³odawcy ustawienia w 2014 r.
g³azu pami¹tkowego przy katedrze pw. œw. Jakuba w Szczecinie, na którym zna-
laz³ siê napis: „Na ti zemi òd kòl VI wieku przez czileset lat mieszkelë Kaszëbi”.
Tutaj napis z nadrzêdnym celem przypominania o kaszubskich korzeniach
Pomorza Zachodniego chroni inna si³a symbolu – przestrzeñ sakralna chrze-
œcijañskiej œwi¹tyni40. Gdyby nie taka obrona, pewnie i ta kaszubska formu³a
zginê³aby pod sprejow¹ farb¹. Czy bowiem sami szczecinianie uwa¿aj¹ siê
za spadkobierców Kaszubów – mo¿na w¹tpiæ, skoro wci¹¿ wypracowuj¹ swoj¹
to¿samoœæ i stosunek wobec miejsca zamieszkania, siêgaj¹c po mity rodzinne
przyniesione z dawnych ojczyzn ich dziadków albo z pozosta³oœci dziedzictwa
niemieckiego, którego jeszcze nie zdewastowano. Kaszubska przesz³oœæ tych
ziem jest im jeszcze bardziej obca ani¿eli niemiecka, jak wskazuje to najnowsza
praca o literaturze szczeciñskiej ostatnich osiemdziesiêciu lat, w której znaków
kaszubskoœci Pomorza Zachodniego… brak41.

Bez w¹tpienia ze s³owem kaszubskim najlepiej jest w kaszubskiej kulturze
popularnej. Nazwa „Ù mùlka”, pojawia siê na szyldach coraz to nowych skle-
pów, „Kaszëbsczi Króm” ma coraz wiêcej punktów sprzeda¿y. Piwo „Remus”
z kolbudzkiego browaru pije siê z potrzeb patriotyzmu lokalnego, bo jak infor-

ca,id,t.html albo http://kartuzy.info/wiadomosc,20049,Dwujezyczne-tablice-kierunkowe-
co-na-to-mieszkancy.html

39 www.trojmiasto.pl/wiadomosci/Kaszubskie-witacze-na-rogatkach-Gdanska-Slusznie-
n46422.html albo http://expresskaszubski.pl/aktualnosci/2016/04/prezydent-gdanska-obie-
cuje-tablice-z-napisami-stolica-kaszub-zostana-zmienione

40 Patrz relacje zawarte w numerze „Pomeranii”, 2014, nr 10, s. 4-8. Ten entuzjastyczny ton
studzi inna wypowiedŸ, podkreœlaj¹ca, ¿e napis na obelisku sugeruje nieprawdê, a wiêc wy-
gaœniêcie kaszubskiej obecnoœci w Szczecinie: http://www.gazetakaszubska.pl/56946/go-
chy-protestuja-dwuglos-sprawie

41 Myœlê tutaj o bardzo ciekawej i wa¿nej pracy zbiorowej: Literatura w Szczecinie (1945-
-2015). Ksi¹¿ki siedemdziesiêciolecia, red. J. Madejski, S. Iwasiów, P. Wolski, Szczecin 2016.
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muje plakietka na butelce to „czësto kaszëbsczé piwò”. „Mleczëzna” to dzia³
mœciszewskiego sklepu spo¿ywczego, którego w³aœcicielami s¹ Kaszubi, inspi-
ruj¹cy wystrojem swojego punktu wielu kolejnych handlowców. Nalepki ze skró-
tem CSB na szybach samochodowych oraz nazwa „Kaszëbë” na tablicach reje-
stracyjnych to znak, ¿e kierowca pomorski jest to¿samoœciowo uwra¿liwiony.
Wreszcie ukoronowany gryf z napisem „Kaszëbskô” na koszulkach, wyprodu-
kowanych zreszt¹ w Chinach, staje siê dobitnym uzewnêtrznieniem sympatii
etnicznych na imprezach masowych. Pomys³owoœæ projektantów ma wielkie
mo¿liwoœci rozwoju, gdy¿ kaszubskie s³owo mo¿e siê pojawiæ na ka¿dym nie-
mal turystycznym gad¿ecie. Nikogo nie zaskakuje „œledz po kaszubsku”, choæ
„kaszëbszczé trãpczi” wywo³uj¹ pewne zadziwienie. W tak masowym i tury-
stycznym wydaniu kaszubskie s³owo mo¿e trafiæ do wielu domów, zaznaczaj¹c
jednoczeœnie, ¿e gdzieœ na pó³nocy Polski jest tak bardzo egzotyczny zak¹tek.
S³owo kaszubskie mo¿e w tych zakresach wydatnie stymulowaæ bran¿ê tury-
styczn¹ i utrwalaæ w œwiadomoœci licznych nie-Kaszubów, ¿e innoœæ mo¿e byæ
ciekawa.

Daniel Kalinowski

Kashubian word as a vehicle of cultural

SUMMARY

Keywords: Kashubian language in contemporary culture, literature in northern
communications media, cultural life of Kashubia

The article concerns the Kashubian words as a form of written language Kashu-
bian present in contemporary culture. The word Kashubian emancipated them
selves from the context of the literary and exists today in education, music, painting,
religious life and politics. The presence of the word Kashubian in public life means
that it shall enter into reactions with mass culture (design, tourism, advertising).
In general terms, the word Kashubian strengthens or creates a sense of identity
among some residents of Pomerania. This is a new situation for Kashubians and
for the northern Polish, as previously Kashubian culture was marked by the stigma
of folklore.
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Witos³awa Frankowska
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Dźwięki Kaszub.
Muzyczne dziedzictwo Kaszub

i  jego transformacje*

Muzyczne dziedzictwo Kaszub przypomina pojemny kufer, w którym z³o-
¿ono nie tylko zasoby szeroko pojêtego folkloru, ale i utwory religijne, twór-
czoœæ autorsk¹, opracowania naukowe, dzia³alnoœæ wydawnicz¹ i popularyza-
torsk¹, przekaz medialny. Wnêtrze owego kufra, przez d³ugie lata strasz¹ce rze-
kom¹ pustk¹, nape³nia³o siê stopniowo w myœl sta³ej sekwencji zaobserwowanej
przez Piotra Dahliga w odniesieniu do dróg etnografii muzycznej w XIX
i XX-wiecznej Europie, któr¹ wyznacza³ „zryw oœwieceniowo-romantyczny,
przejœcie przez etap intensywnej pracy terenowej zwieñczonej refleksj¹ me-
todologiczno-filozoficzn¹”1. Nie inaczej by³o na Pomorzu, d³ugi czas pozosta-
j¹cym poza sfer¹ zainteresowañ œrodowiska muzykologicznego. Przez d³ugie
lata wiedza o kaszubskim folklorze muzycznym opiera³a siê g³ównie na mate-
ria³ach przyczynkowych, pozyskanych w XIX wieku przez przedstawicieli po-
morskiej inteligencji – lekarzy, ksiê¿y, nauczycieli. Jednym z pierwszych bada-
czy by³ zamieszka³y w Œwieciu lekarz-folklorysta, Florian Ceynowa2, który
w latach szeœædziesi¹tych XIX wieku zebra³ ponad dwieœcie tekstów pieœni œwiec-
kich z okolic Krajny, Œwiecia, Kociewia, Borów Tucholskich. Dzia³ania Ceynowy

* Artyku³ powsta³ w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Gniazdo
gryfa. S³ownik kaszubskich symboli, pamiêci i tradycji kultury (umowa nr 0001/NPRH4/
H1a/2015).

1 P. Dahlig, Tradycje muzyczne a ich przemiany. Miêdzy kultur¹ ludow¹, popularn¹ i eli-
tarn¹ Polski miêdzywojennej, Warszawa 1998, s. 7.

2 Florian Ceynowa (1817-1871), lekarz, s³owianofil, folklorysta, towarzyszy³ A. Hilferdingo-
wi w jego podró¿y po Kaszubach w 1856 roku. Opublikowa³ szereg prac o charakterze
jêzykoznawczym i folklorystycznym, m.in. Sto frantóvek z po³udnjovéj czêœcj Pomorza Ka-
szubœkjego, osoblivje s zjemj Svjeckjéj, Krajni, Koczevja i Boróv. S dodatkjem trzech prosb na
vesele... (Œwiecie 1867) oraz Sbjór pjeœnj œvjatovich, które naród s³ovjañskj v królestvje pru-
skjm spjevacj lubj, z. 1. Dumkj i Arije (Gdañsk 1867), z. 2. Krakovjakj, Sjelankj i Marsze
(Gdañsk 1868), z. 3. Frantóvkj, Šêtopórkj, prosjbj na vesele… (Œwiecie 1878).
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wspar³y przyczynki etnograficzne ks. Hieronima Go³êbiewskiego3, ks. Stani-
s³awa Kujota4, ks. Konstantego Damrotha5, Alfonsa Parczewskiego6, Ignacego
£yskowskiego7, Józefa £êgowskiego8, niemieckojêzyczne opisy Alexandra Trei-
chla9  i Franza Tetznera10. Zasadniczym mankamentem owych przyczynków
by³ jednak brak warstwy muzycznej – wiêkszoœæ materia³ów sprowadza³a siê
g³ównie do publikacji samych tylko tekstów ludowych. Pod tym wzglêdem du¿o
bardziej zasobne11  okaza³y siê byæ dawne kancjona³y oraz œpiewniki koœcielne
wydawane na Pomorzu.

Muzyka religijna

Co wiemy o dawnej muzyce Pomorza? Z ca³¹ pewnoœci¹ brzmia³a ona
nabo¿nie, zwa¿ywszy na to, ¿e najstarsze informacje o pieœniach œpiewanych
na Kaszubach pochodz¹ z zachowanych kancjona³ów – w niektórych z nich,
jak np. w Duchownych piesniach Lutra przet³umaczonych przez Szymona Kro-
feja na jêzyk slawiêsky zachowa³y siê lokalne dialektyzmy, daj¹ce pewne wy-
obra¿enie o pocz¹tkach jêzyka kaszubskiego. Choæ w kancjona³ach najczêœciej
ograniczano siê do podawania tekstów pieœni, napotykano niekiedy zapisan¹
sugestiê „nuty”, na jak¹ nale¿a³o dan¹ pieœñ wykonywaæ. W przewa¿aj¹cej mie-
rze by³y to popularne melodie chora³owe, funkcjonuj¹ce w ca³ej Europie12.

W najstarszych kancjona³ach pomorskich pieœni powsta³e po reformie Lutra
zgodnie koegzystowa³y z pieœniami starymi, wywodz¹cymi siê z tradycji kato-
lickiej. Dopiero w póŸniejszych œpiewnikach zaznaczy³a siê dominacja tekstów
i melodii pochodzenia niemieckiego, poreformacyjnego13.

3 H. Go³êbiewski, Obrazki rybackie, Pelplin 1888, Gdynia 2009.
4 S. Kujot, Cokolwiek o Jastarni i pó³wyspie Heli, Pelplin, „Pielgrzym”, 1874, nr 11-12, 14.
5 K. Damroth, Szkice z ziemi i historii Prus Królewskich, Pelplin 1886.
6 A. Parczewski, Szcz¹tki kaszubskie w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograf iczny,

„Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañskiego”, 1896, s. 147-268.
7 I. £yskowski, Pieœni gminne i przys³owia ludu polskiego w Prusach Zachodnich, Brodnica

1854.
8 J. £êgowski, Kaszuby i Kociewie. Jêzyk, zwyczaje, przes¹dy, podania, zagadki i pieœni ludowe

w pó³nocnej czêœci Prus Zachodnich, Poznañ 1892.
9 A. Treichel, Volkslieder und Volksreime aus Westpreussen, Danzig 1895.
10 F. Tetzner, Die Slaven in Deutschland, Braunschweig 1892, ten¿e, Slovinzen und Lebaka-

schuben, Berlin 1899.
11 Pod pojêciem zasobnoœci rozumiem tak¿e zamieszczon¹ w œpiewniku informacjê o prakty-

ce wykonawczej, tj. odniesienie do konkretnej melodii, nawet niepublikowanej.
12 Mia³y one charakter wêdrowny, ale bywa³o, ¿e „oprawia³y” ca³kowicie ró¿ne teksty poetyc-

kie. Zjawisko to, niezwykle popularne w dobie renesansu i baroku, okreœlano mianem kon-
trafaktury.

13 V. Kostka, Kancjona³ Szymona Krofeja i inne polskie kancjona³y ewangelickie z drukarni
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Jeszcze w wieku XIX Kaszubi i S³owiñcy wyznania protestanckiego u¿ywali
do celów obrzêdowych ksi¹¿ek drukowanych w jêzyku polskim, niemniej czcion-
kami gotyckimi z XVI i XVII stulecia. Modlitewniki te zawiera³y szereg archa-
izmów jêzykowych14. W miarê up³ywu lat zawartoœæ œpiewników – zarówno
ewangelickich, jak i katolickich – ulega³a stopniowym zmianom. Proces ten
znajduje potwierdzenie w wiêkszoœci œpiewników dostêpnych na Kaszubach –
pocz¹wszy od kalwaryjek Droga do Nieba, ukazuj¹cych siê od 1717 roku przez
niezwykle popularny Zbiór pieœni nabo¿nych do u¿ytku koœcielnego i domowego
ks. Szczepana Kellera (Pelplin 1871)15, Œpiewnik koœcielny dla u¿ytku wiernych
diecezji che³miñskiej (Grudzi¹dz 1881), Œpiewnik koœcielny wydany przez Jana
Wiœniewskiego (Pelplin 1928), Œpiewajmy Królowej Swarzewskiej, wydany
w 1939 staraniem ks. Edmunda Roszczynialskiego, liczne wydania œpiewnika
ks. Siedleckiego16, pocz¹wszy od 1876 roku.

Pieœni tam zamieszczone nale¿a³y do kanonu polskich pieœni religijnych.
Wykonywano je podczas liturgii, nabo¿eñstw, pielgrzymek, w praktyce do-
mowej17. Niejako naturalnym biegiem rzeczy jedne pieœni popada³y w zapo-
mnienie, w ich zaœ miejsce pojawia³y siê utwory nowe. Cech¹ ³¹cz¹c¹ wszystkie
utwory by³ jêzyk polski. Mimo to w latach trzydziestych XX wieku na gruncie
pieœni koœcielnej zaobserwowano dwa istotne zjawiska – makaronizowania,
zwanego póŸniej „skaszubianiem” (mieszanie jêzyka koœcielnego z jêzykiem do-
mowym) oraz zjawiska „kaszubienia”, polegaj¹cego na specyficznej wymowie
spó³g³osek, tj. zamianie miêkkich na twarde. Pisa³ o tym etnograf ze Strzelna,
Jan Patock: „Na Kaszubach œpiewano z dawien dawna polskie pieœni koœcielne.
Nauczycielem œpiewu by³ organista. Œpiewa³ po polsku, bo najczêœciej w³ada³
tym jêzykiem. Lud zaœ, któremu obcy by³ polski sposób wymawiania, przera-
bia³ tekst na swój sposób kaszubski (...). Poniewa¿ pieœni œpiewano w koœciele
pod kierownictwem organisty, a niektórzy, trochê czytaæ umiej¹cy œpiewacy,

gdañskich, „Nasze Pomorze”, Rocznik Muzeum Zachodnio-Kaszubskiego w Bytowie nr 7,
Bytów 2005, s. 85-86.

14 A. Hilferding, Ostatki S³awian na  ju¿nom bieregu Ba³tijskogo Moria, Petersburg 1862, t³um.
O. Kolberg [w:] Pomorze, PWM Wroc³aw-Poznañ-Kraków-Warszawa 1965, s. 336. Por.
A. Hilferding, Resztki S³owian na po³udniowym wybrze¿u Morza Ba³tyckiego, t³um. Nina
Perczyñska, oprac. Jerzy Treder, Gdañsk 1989.

15 Poprzedzi³o go wydanie czêœci muzycznej, opracowanej przez ks. J. Mazurowskiego pt.
Melodye do zbioru pieœni nabo¿nych katolickich dla u¿ytku koœcielnego u³o¿one do grania
na  organach i œpiewania na  cztery g³osy (Pelplin 1870). Œpiewnik ks. Kellera wznawiany by³
w 1886, 1907 i w 2015 roku (faksymile II wydania).

16 Œpiewnik koœcielny ks. Jana Siedleckiego, wydany po raz pierwszy w Krakowie w 1876 roku,
doczeka³ siê a¿ 41 wznowieñ, z których ostatnie przypad³o na rok 2015.

17 Wiele przyk³adów domowego œpiewania mo¿na odnaleŸæ na  kartach powieœci ¯ëcé
ë przigòdë Remusa A. Majkowskiego oraz w sztukach scenicznych Aleksego Pepliñskiego.
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znajdowali pomoc w drukowanych œpiewnikach, wiêc samych s³ów nie zastê-
powano kaszubskiemi”18.

Rezultatem tego rodzaju zabiegów by³o adaptowanie repertuaru polskiego
do miejscowych realiów fonetycznych. Owo „twórcze” podejœcie nie ominê³o
tak¿e podanej linii melodycznej pieœni. Przyk³adem tego rodzaju zabiegów by³
popularny pod koniec XIX wieku tzw. œpiew rybacki, nad którego walorami
unosi³ siê niegdyœ ks. Hieronim Go³êbiewski w ksi¹¿ce Obrazki rybackie z pó³-
wyspy Helu19.

Œpiew ten wystêpowa³ jedynie w Jastarni. Istota jego zasadza³a siê na doda-
waniu do istniej¹cej melodii interwa³u dolnej tercji, w wyniku czego melodia
nabiera³a cech swoistego falowania, przypominaj¹cego ko³ysanie fal morskich.
Przyk³ad tej maniery œpiewaczej zanotowa³ Patock:

18 J. Patock, Kopa szêtopórk, Gdynia 1936, s. 14.
19 H. Go³êbiewski, op. cit., s. 29-33.
20 J. Patock, op. cit., s. 14-15.

Pieœñ Twoja czeœæ, chwa³a podana wedle zasad budowy œpiewu rybackiego20

Pojawienie siê pieœni religijnych w jêzyku kaszubskim nale¿y dziœ postrze-
gaæ w kategorii tradycji wynalezionej. Praktycznie do koñca XX wieku pieœni
funkcjonowa³y w koœciele jedynie w jêzyku polskim – Koœció³ by³ bowiem nie
tylko ostoj¹ wiary katolickiej na Pomorzu, ale i rodzajem przystani patriotycz-
nej. Poprzez dzia³alnoœæ duszpastersk¹, wydawnicz¹, pielêgnowanie ruchu piel-
grzymkowego wzmacnia³ poczucie wiêzi narodowej z Polsk¹.

Dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX wieku, dziêki ¿yczliwej postawie
ówczesnego ks. biskupa che³miñskiego Mariana Przykuckiego, póŸniej biskupa
gdañskiego Tadeusza Goc³owskiego, jak równie¿ dziêki determinacji dzia³aczy
Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, zabiegaj¹cych o zwiêkszon¹ obecnoœæ
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jêzyka kaszubskiego w Koœciele21 – znalaz³ on upragniony dostêp do lokalnych
œwi¹tyñ.

Dzia³ania te poprzedzi³o wydanie pierwszego zbioru kolêd kaszubskich
Kaszëbsczié kolêdë ë godowé spiéwë 22 (1982), bêd¹cego zwieñczeniem d³ugo-
letniej pracy zas³u¿onych dokumentalistów pieœni kaszubskich – W³adys³awa
Kirsteina i Leona Roppla. Publikacja poci¹gnê³a za sob¹ wzrost zainteresowa-
nia repertuarem kolêdowym w œrodowisku zrzeszeniowym23, wœród zespo³ów
folklorystycznych24 oraz kompozytorów25.

Nowy etap w rozwoju pieœni religijnej na Pomorzu zapocz¹tkowa³ œpiewnik
Tobie Bo¿e chwa³a, wydany w 1993 roku w Luzinie wraz z kaset¹ magnetofo-
now¹, co mia³o dopomóc wiernym w przyswojeniu nowego materia³u. Œpiew-
nik ten zawiera³ w wiêkszoœci utwory specjalnie skomponowane przez regio-
nalnych twórców na potrzeby liturgii w jêzyku kaszubskim. Autorami pieœni
byli: Maria Boszke, ks. Franciszek Grucza, ks. Edward Hinz, Witos³awa Fran-
kowska, Jerzy £ysk, Marian Selin, Jerzy Stachurski, Jan Trepczyk, Wies³aw Wa-
silewski, Andrzej Wawryków oraz muzykolog Antoni Zo³a z Lublina, z którym
powstanie zbioru konsultowa³ wydawca – ks. Jan Perszon. Utwory powsta³y
do s³ów Aleksandra Labudy, Alojzego Nagla, Eugeniusza Pryczkowskiego, ks.
Bernarda Sychty, ks. Jana Walkusza. Pieœni liturgiczne, zawarte w zbiorze Tobie
Bo¿e chwa³a do dziœ stanowi¹ kanon repertuarowy wszelkich uroczystoœci reli-
gijnych na Kaszubach. Kolejne lata przynios³y wzrost zainteresowania t¹ form¹
twórczoœci, czego rezultatem by³ kolejny œpiewnik Dlô Was Panie, wydany przez
oficynê Rost z Banina. Obecnie utwory publikowane w obydwu œpiewnikach
wykonywane s¹ najczêœciej przez chóry regionalne podczas mszy kaszubskich
oraz uroczystoœci odpustowych w Sianowie, Swarzewie i Wejherowie.

21 Problematyka ta by³a ¿ywo dyskutowana podczas Seminariów Kaszubskich w £¹czyñskiej
Hucie, Spotkañ Pelpliñskich, II Kongresu Kaszubskiego (1992).

22 Ca³oœæ zbioru przygotowa³ do druku Jerzy Stachurski. Czêœæ muzyczn¹ œpiewnika poprze-
dzi³ obszerny wstêp historyczny autorstwa Józefa Borzyszkowskiego.

23 Na fali zainteresowania kolêd¹ kaszubsk¹ Oddzia³ Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego
w Bydgoszczy wyda³ 2 kasety zawieraj¹ce pieœni bo¿onarodzeniowe (1988, 1990). Rok póŸ-
niej staraniem ks. Jana Perszona ukaza³a siê kaseta Na Gòdë (1991).

24 Wymiernym efektem publikacji œpiewnika sta³y siê nagrania kolêd w wykonaniu Zespo³u
Pieœni i Tañca „Jantar” (1997), Zespo³u „Krëbanë” z Brus (1998), Zespo³u Regionalnego
„Koleczkowianie” (1998), Regionalnego Zespo³u Pieœni i Tañca „Kaszuby” z Kartuz (1998),
Kaszubskiego Zespo³u Regionalnego „Levino” (2012), Zespo³u Pieœni i Tañca „Ziemia Lê-
borska” (2013).

25 Kolêdy kaszubskie w opracowaniu Edwarda Pa³³asza i Ireneusza £ukaszewskiego nagra³
w 1997 roku Polski Chór Kameralny pod dyr. Jana £ukaszewskiego. Kolêdy kaszubskie
na chór opracowa³ równie¿ Maciej Bolewski – ukaza³y siê na p³ycie w wykonaniu Chóru
„Discantus” i Orkiestry Kameralnej Progress (2012).
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Muzyka tradycyjna

Pierwsze wzmianki, dotycz¹ce ludowej kultury muzycznej na Pomorzu, po-
chodz¹ z relacji szwajcarskiego podró¿nika Jana Jakuba Bernoulliego26, który
zwróci³ uwagê na podobieñstwo miêdzy tañcami kaszubskimi a polskimi.

PóŸniejsze Ÿród³a historyczne z rzadka dotyka³y problematyki muzycznej,
w wyniku czego bogaty w ¿yw¹ jeszcze twórczoœæ tradycyjn¹ wiek ludoznaw-
stwa nie przyniós³ na Kaszubach wiêkszych odkryæ ani te¿ zbiorów, co z jednej
strony nale¿y wi¹zaæ z brakiem odpowiednio wykszta³conego œrodowiska
naukowego (przede wszystkim muzykologicznego), z drugiej zaœ zamkniêt¹
postaw¹ samych Kaszubów. Zw³aszcza w tym ostatnim fakcie nale¿y upatry-
waæ pocz¹tków mitu Pomerania/Cassubia non cantat, który na blisko 100 lat
zaci¹¿y³ nad Kaszubami.

Jaka jest jego geneza? Czy jest li tylko pok³osiem relacji pastora Lorka, który
pisa³: „Nigdy nie us³yszysz, by Kaszuba œpiewa³ coœkolwiek. Milcz¹cy, bez ra-
doœci i bez myœli przechodzi on przez drogê ¿ywota. Z rzadka pobudza go uczu-
cie religijne do odœpiewania nabo¿nej pieœni w koœciele, ale i tê nieczêsto odeñ
us³yszysz”27. Niejako opiniê tê potwierdzi³ kilkadziesi¹t lat póŸniej Aleksander
Hilferding: „Pokolenia nadba³tyckich S³owian, S³owiñców, Kaszubów odró¿-
niaj¹ siê od wszystkich innych S³owian zupe³nym brakiem weso³oœci w charak-
terze i objawem tego wesela w pieœniach i pl¹sach”28. Hilferding podkreœla³
zarazem, ¿e „Kaszubi i S³owiñcy s¹ bardziej bogobojni ni¿ osadnicy niemieccy
i œpiewaj¹ bardzo czêsto pieœni nabo¿ne”29.

Powstaje pytanie – czy aby nie najistotniejsz¹ spraw¹ by³o prze³amanie ba-
riery nieufnoœci, tak w³aœciwej Kaszubom w stosunku do osób spoza krêgu w³a-
snej spo³ecznoœci? O wadze tego problemu pisa³ Jan Patock: „Starsi œpiewacy
s¹ zwykle bardzo zamkniêci, wzdragaj¹ siê wyst¹piæ z pieœni¹, tym bezpoœred-
nim wyrazem ich ¿ycia uczuciowego. W swojej naiwnoœci lêkaj¹ siê szyderstwa
ludzi o wy¿szej kulturze. Aby ich pieœñ pos³yszeæ, trzeba nasamprzód zdobyæ

26 J.J. Bernoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Gurland, Russland und
Polen in den Jahren 1777 und 1778, 1, Lepizig 1779.

27 Lorek z Cecenowa, Zur Charakteristik der Kassuben am Leba-Strome, „Pommersche Pro-
vinzial-Blätter für Stadt und Land”, 1821, 2, s. 334-363, 455-477. Cyt. za O. Kolberg, Dzie³a
wszystkie, t. 39 Pomorze, Warszawa 1965, s. 344. Por. Niemcy o Kaszubach w XIX wieku.
Obraz Kaszubów w pracach G.L. Lorka, W. Seidla i F. Tetznera/ Deutsche Berichte über
die Kaschuben im 19. Jahrhundert. Das Bild der Kaschuben in den Abhandlungen von
G.L. Lorek, W. Seidler und F. Tetzner, red. J. Borzyszkowski, Gdañsk 2009.

28 A. Hilferding, op. cit., s. 354.
29 Tam¿e, s. 353.
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ich zaufanie, mówiæ biegle ich jêzykiem i napotkaæ ich w szczêœliwej godzinie.
Stare pieœni ludowe podobne s¹ do pogr¹¿onych na dnie jezior dzwonów z le-
gend kaszubskich, które tylko od czasu do czasu wznosz¹ siê a¿ na powierzch-
niê wody, a wydobyæ je mo¿e tylko przypadkowo przechodz¹cy szczêœliwiec”30.

Bezsprzecznie za szczêœliwca móg³ siê uwa¿aæ poznañski badacz £ucjan
Kamieñski, który, dziêki wydatnej pomocy towarzysz¹cego mu w badaniach
terenowych Jana Karnowskiego, nawi¹za³ bli¿szy kontakt z mieszkañcami Przy-
jezierza Wdzydzkiego. W swojej relacji z podró¿y muzykologicznej na po³u-
dnie Kaszub podkreœla³ wyraŸnie: „Lud ten œpiewa nie dla drugich, tylko dla
siebie. Tej w³aœciwej góralowi jak i Mazurowi, Krakowiakowi, jak nawet w pew-
nej mierze Wielkopolaninowi ¿y³ki komedianckiej, tej trochê che³pliwej, a dla
zbieracza jak¿e wygodnej sk³onnoœci do popisywania siê publicznego nie masz
tu prawie wcale. A piosenki te¿ s¹ pozbawione wszelkiego blichtru ornamen-
talnego, proste, niby siekier¹ wyr¹bane, ale o ekspresji nieraz tak mocnej lub
tak zarówno intymnej, ¿e a¿ dziwno”31.

Choæ wiek XIX by³ okresem najwiêkszego rozkwitu twórczoœci tradycyjnej,
niewiele wiemy na temat pieœni wówczas œpiewanych, wyj¹wszy przygodne
relacje lokalnych zbieraczy-amatorów, folklorystów, zwykle sprowadzaj¹ce siê
do zapisu tekstu s³ownego. Jednak¿e dziêki potê¿nej sile memoryzacji infor-

30 J. Patock, op. cit, s. 10.
31 £. Kamieñski, Szlakiem pieœni kaszubskiej, „Kuryer Literacko-Naukowy”, Dodatek do „Ilu-

strowanego Kuryera Codziennego”, Kraków 1936, nr 10, s. III-IV.
32 £. Kamieñski, Pieœni z Kaszub po³udniowych, Toruñ 1936, s. 272.

Pieœñ Jab³oneczka ze zbioru £. Kamieñskiego32
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matorów, urodzonych jeszcze w wieku XIX, poznano melodie niektórych pie-
œni – zosta³y one w porê utrwalone na wa³kach fonograficznych przez ekipê
£ucjana Kamieñskiego w latach 1932 i 1935 i póŸniej opublikowane w zbiorze
Pieœni z Kaszub po³udniowych.

Podobn¹ rolê spe³ni³ wzmiankowany ju¿ wczeœniej zbiór Kopa szêtopórk
(1936), zawieraj¹cy 60 pieœni ludowych zebranych przez Jana Patocka od naj-
starszych informatorów z okolic Strzelna. We wstêpie do zbioru badacz pod-
kreœla³, ¿e wraz z rozwojem przemys³u, handlu, rozbudow¹ kolei ¿elaznych
i dróg komunikacyjnych zaczê³o siê stopniowe odchodzenie od muzyki ludo-
wej. Patock nie waha³ siê nawet u¿yæ stwierdzenia, i¿ „Kaszubi zaczêli zbli¿aæ
siê do obcego sobie œwiata pruskiego”33. Przyczyn tego stanu rzeczy upatrywa³
w zanikaj¹cym zwyczaju gromadzenia siê przy pracach domowych (przêdze-
nie, szycie, darcie pierza), licznych migracjach ludnoœci, za spraw¹ których co-
raz silniejsze stawa³y siê wp³ywy obce. Niema³y wp³yw na zanik muzyki ludo-
wej mia³o równie¿ stopniowe odchodzenie od sfery obrzêdowej.

Istniej¹ce jeszcze w po³owie XX wieku pieœni ludowe34, uchroni³a przed
zapomnieniem ogólnopolska Akcja Zbierania Folkloru Muzycznego, która na
Kaszubach odby³a siê w latach 1950-1952. Materia³y wówczas zebrane ukaza³y
siê jednak dopiero po wielu latach, w trzytomowym zbiorze Kaszuby z serii
Polska pieœñ i muzyka ludowa. Źród³a i materia³y (1997-1998), wydanym przez
Instytut Sztuki PAN pod redakcj¹ Aurelii Mioduchowskiej i Ludwika Bielaw-
skiego. Ich dope³nieniem dŸwiêkowym sta³a siê publikacja wybranych nagrañ
na p³ycie Cassubia Incognita (2009), opartej na zbiorach fonograficznych In-
stytutu Sztuki PAN w Warszawie z lat 1945 i 1950-195235. Zanim jednak mate-
ria³y te udostêpnione zosta³y szerszemu ogó³owi, iœcie pomnikow¹ rolê w udo-
kumentowaniu pieœni ludowych odegra³ zbiór Pieœni z Kaszub (1958), zre-
dagowany przez W³adys³awa Kirsteina i Leona Roppla. Œpiewnik ten nie tylko
utrwali³ najstarsze pieœni ludowe, spopularyzowa³ nowo powsta³e utwory au-
torskie, ale nade wszystko przyczyni³ siê do zainteresowania ludowym reper-
tuarem muzycznym w œrodowisku kompozytorskim kraju.

33 J. Patock, op. cit., s. 16.
34 Repertuar wykonywany przez ludowych œpiewaków na Kaszubach nie ogranicza³ siê jedy-

nie do pieœni lokalnych. Mieszkañcom Pomorza nieobce by³y tak¿e pieœni niemieckie i pol-
skie, wykonywane zwykle w lokalnych wariantach melodyczno-s³ownych. Wiele z takich
utworów, czêsto o charakterze makaronicznym, odnaleŸæ mo¿na w trzytomowym zbiorze
Kaszuby z serii Polska pieœñ i muzyka ludowa. Źród³a i materia³y (1997-1998).

35 P³yta ukaza³a siê staraniem Jaromira Szroedera z Muzeum Zachodniokaszubskiego w By-
towie oraz Jacka Jackowskiego z Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.
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Cechy tradycyjnej muzyki Kaszub

O tym, ¿e tañce kaszubskie przypominaj¹ tañce polskie, wspomnia³ ju¿ pod
koniec XVIII wieku J.J. Bernoulli. Niejako w sukurs przyszed³ mu w 1936 roku
Jan Patock, który na mocy badañ przeprowadzonych w okolicach Strzelna
stwierdzi³, i¿ „Kaszubi i Polacy posiadaj¹ te same pieœni, co wyjaœnia ich bliskie
pokrewieñstwo szczepowe”36. Podobn¹ opiniê, zawart¹ w s³owach: „Cassubia
cantat polonice”, sformu³owa³ po dwóch terenowych wyprawach na po³udnie
Kaszub poznañski muzykolog £ucjan Kamieñski37.

Stwierdzenie to nie jest równoznaczne z odmówieniem Kaszubom twór-
czoœci w³asnej i sprowadzeniem tutejszej muzyki ludowej do asymilacji pieœni
ogólnopolskich, z natury swej wêdrownych. Przemawia za tym zarówno wa-
riabilnoœæ tekstu, jak i zachowanych melodii. Pod wzglêdem repertuarowym
najciekawszy obszar stanowi Pó³wysep Helski, z którego pochodz¹ oryginalne
pieœni i melodie, nieodnotowane w innych miejscach. Mo¿na przyj¹æ, ¿e z racji
swego szczególnego po³o¿enia Pó³wysep sta³ siê swoist¹ enklaw¹, która pozwoli³a
na przetrwanie starych rybackich pieœni z w³aœciwymi dlañ archaizmami mo-
dalnymi, z przewa¿aj¹cym metrum dwudzielnym – bez wp³ywów obcych.

36 J. Patock, op. cit., s. 16
37 £. Kamieñski, Szlakiem pieœni kaszubskiej, „Kuryer Literacko-Naukowy”, Dodatek do „Ilu-

strowanego Kuryera Codziennego”, Kraków 1936, nr 17, s. VI.
38 Pieœni z Kaszub, red. W³. Kirstein, L. Roppel, Gdañsk 1958, s. 31.

Pieœñ Gdze je nasz tatk z Pó³wyspu Helskiego38

Zmiany w obrêbie dawniejszych ukszta³towañ pentatonicznych, ich stop-
niowe przechodzenie w obrêb systemu dur-moll sta³o siê przedmiotem docie-
kañ £ucjana Kamieñskiego. Próbowa³ on wi¹zaæ obecnoœæ czêstego na Kaszu-
bach szeroko roz³o¿onego akordu durowego z wp³ywami skandynawskiej
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bazuny. Teoria ta jednak nie zyska³a wiêkszego odzewu w œrodowisku muzyko-
logicznym, które zarzuca³o Kamieñskiemu brak nale¿ytego udokumentowania
wniosków.

Ma³o zbadany pozostaje dot¹d problem tonalnoœci muzyki Pomorza, podob-
nie jak sposób kszta³towania linii melodycznej i inne w³aœciwoœci stylistyczne.
Descendentalny charakter melodii starych pieœni kaszubskich w istotny sposób
odró¿nia je od grupy pieœni m³odszych, poddanych ju¿ wp³ywom kultury za-
chodnioeuropejskiej. Tych ostatnich pieœni jest na Kaszubach zdecydowanie
najwiêcej. W odró¿nieniu od innych regionów kraju, np. Podhala, wyraŸnie
zaznacza siê przewaga muzyki wokalnej nad instrumentaln¹.

Ludwik Bielawski, badaj¹cy tradycje ludowe w kulturze ludowej, zwraca
uwagê na zbie¿noœæ systemu rytmicznego Pomorza z Polsk¹, podkreœlaj¹c za-
razem inny sposób kszta³towania rytmiki tanecznej na Pomorzu ni¿ w s¹sied-
nich regionach. Traktuje rytm jako czynnik najbardziej odporny na wp³ywy
zachodnie, wi¹¿¹c go z prozodi¹ jêzyka kaszubskiego i przewag¹ w nim akcen-
tów inicjalnych39.

D³ugoletni kontakt kulturowy z Niemcami nie móg³ pozostaæ bez wp³ywu
na charakter lokalnego repertuaru. Wiêkszoœæ dawnych mieszkañców Kaszub
mia³a w swym repertuarze nie tylko pieœni kaszubskie, polskie, ale i niemieckie.
By³o wœród nich wiele melodii tanecznych, które z czasem przesz³y te¿ do lo-
kalnego nazewnictwa (Rheinländer – rajlender; Siebentritt – sédmëtrët). Tañ-
ce kaszubskie nie opar³y siê wp³ywom mody, która przesuwa³a siê z zachodu
Europy na wschód – dominuj¹ce pod tym wzglêdem okaza³y siê byæ centralno-
europejskie tañce towarzyskie, które w XIX wieku uleg³y swoistemu „uludo-
wieniu” – g³ównie polki i walce40.

Po wiekach etnomuzykologicznych zaniedbañ, Kaszuby nale¿¹ obecnie do
najlepiej opracowanych regionów kraju. Jest to zas³ug¹ dzia³alnoœci nie tylko
muzykologów, ale wielu lokalnych badaczy, folklorystów, naukowców ró¿nych
specjalnoœci, w tym równie¿ niemieckich (m.in. Alexandra Treichla41, Franza
Tetznera42, Friedhelma Hinzego43).

39 L. Bielawski, Tradycje ludowe w kulturze muzycznej, Warszawa 1999, s. 56-58.
40 Por. Muzyka Kaszub. Materia³y encyklopedyczne, red. W. Frankowska, Gdañsk 2005, s. 230-

-236. Obecnie predylekcja do struktur tanecznych (zw³aszcza walcerków) zaznacza siê
najsilniej w twórczoœci Edmunda Lewañczyka.

41 Alexander Treichel (1837-1901), niemiecki folklorysta, etnograf, publicysta. Dokumento-
wa³ obrzêdy zwi¹zane z Bo¿ym Narodzeniem, zapustami, zwyczaje weselne na terenie Prus
Zachodnich (Westpreussische Spiele, „Zeitschrift für Ethnologie”, 1883, nr 10, s. 77-84)
oraz teksty ró¿nych pieœni ludowych w jêzyku niemieckim (Volsklieder und Volksreime aus
Wespreussen, Danzig 1895).

42 Franz Tetzner (1863-1919), niemiecki etnograf. W swoich pracach dotycz¹cych kultury
materialnej i duchowej S³owiñców i Kaszubów (Die Slovinzen und Lebakaschuben, Berlin
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Szczególnie wiele wnios³a publikacja Instytutu Sztuki PAN w Warszawie –
Kaszuby z serii Polska pieœñ i muzyka ludowa. Źród³a i materia³y (1997-1998).
Znalaz³o siê w niej 670 pieœni, 8 hejna³ów bazunowych, hejna³ fujarkowy,
liczne zabawy taneczne, tañce dwu- i trzymiarowe, poparte naukowym ko-
mentarzem.

O muzyce, która wyros³a z korzeni ludowych, tj. muzyce regionalnej, jej
twórcach traktuje praca zbiorowa pt. Muzyka Kaszub. Materia³y encyklope-
dyczne (2005). Zawarte w niej sylwetki kompozytorów, muzyków, zjawisk mu-
zycznych, które zaistnia³y w drugiej po³owie XX wieku, wszystko to stanowi
naturalne uzupe³nienie zbioru Kaszuby, g³ównie ze wzglêdu na przekroczenie
barier tradycyjnie pojmowanej ludowoœci.

Poza ludowoœci¹ – autorska muzyka regionalna

Lata trzydzieste XX wieku by³y okresem, w którym coraz bardziej zauwa-
¿alne stawa³o siê zjawisko odchodzenia od folkloru, opartego o przekaz poko-
leniowy i naturalne œrodowisko wykonawcze. Procesowi temu towarzyszy³y
przemiany spo³eczne, z których najwa¿niejsza dotyczy³a przeniesienia ciê¿aru
gatunkowego kultury Kaszubów ze wsi do miasta. Proces ów dokonywa³ siê
za spraw¹ m³odej inteligencji kaszubskiej, znajduj¹cej wiêksze mo¿liwoœci dzia-
³ania w oœrodkach miejskich.

Lata trzydzieste przynios³y równie¿ wzrost zainteresowania muzyk¹ Kaszub
w ogólnopolskim œrodowisku kompozytorskim, co by³o pochodn¹ opubliko-
wania przez £ucjana Kamieñskiego pierwszych materia³ów Ÿród³owych w po-
staci Pieœni ludu pomorskiego (1936). Sta³ym motywem inspiracji sta³ siê fakt
odzyskania przez Polskê dostêpu do morza, który zdominowa³ bez ma³a ca³¹
miêdzywojenn¹ twórczoœæ chóraln¹. Drugim wa¿nym czynnikiem, który rów-
nie¿ ma swe pocz¹tki w latach trzydziestych ubieg³ego stulecia, by³y narodziny
regionalnej muzyki autorskiej44. Powszechne sta³o siê nawi¹zywanie do legend

1899; Die Slawen in Deutschland, Braunschweig 1902) zamieszcza teksty i melodie pieœni
i tañców rozpowszechnionych wœród mieszkañców Pomorza.

43 Friedhelm Hinze (1931-2004), niemiecki jêzykoznawca, slawista, wyda³ m.in. Altkaschubi-
sche Gesangbuch (1967), zawieraj¹cy zbiór pieœni ze Smo³dzina z XV-XVIII wieku w prze-
k³adzie na jêzyk s³owiñski oraz Sto kaszubskich tañców Jana Patocka, opatrzonych w³asnym
komentarzem (Hundert kaschubische Tanzverse von Jan Patock, „Zeitschrift für Slawistik”,
1970, nr 15, s. 393-409).

44 Powstanie nowych utworów chóralnych, silnie osadzonych w realiach nadmorskich, wyni-
ka³o tak¿e z bujnego rozkwitu ruchu œpiewaczego, którego reprezentantem by³ Pomorski
Zwi¹zek Œpiewaczy. Skupia³ on chóry z Okrêgu Czerskiego, Nowskiego, Lubawskiego,
Grudzi¹dzko-Toruñskiego, Gdañskiego (Kaszubskiego). Twórcami pieœni o tematyce



WITOS£AWA FRANKOWSKA (GDAÑSK)32

kaszubskich, poezji ludowej i regionalnej, do nazw zwi¹zanych bezpoœrednio
z regionem45. Do najczêstszych sposobów wykorzystania folkloru w warstwie
muzycznej nale¿a³o: opracowywanie autentycznych pieœni i tañców ludowych,
stylizacja, wykorzystywanie wybranych elementów (cechy tañców, rytm, zwroty
melodyczne, skale, ogólny charakter pieœni lub tañca).

Czym by³a, jest regionalna muzyka autorska? O wyodrêbnieniu tego nurtu
jako osobnego zjawiska zadecydowa³y przede wszystkim osoby twórców –
uzdolnionych autochtonów, czêstokroæ amatorów, komponuj¹cych z wewnêtrz-
nej potrzeby46. Du¿y wp³yw na kszta³towanie tego gatunku mia³ równie¿ przy-
jêty zakres tematyczny i wykonawczy utworów. Mo¿na przyj¹æ, ¿e twórczoœæ
regionalna wyros³a na bazie dwu nurtów regionalizmu kaszubskiego – ruchu
m³odokaszubskiego i zrzeszyñców, które sta³y siê zaczynem dzia³añ wielu lo-
kalnych poetów, kompozytorów, dzia³aczy kulturalnych.

Najczêstszym œrodkiem wypowiedzi artystycznej sta³a siê pieœñ, rzadziej
utwór instrumentalny. Charakterystyczn¹ cech¹ dla kaszubskich twórców
regionalnych sta³o siê ³¹czenie w³asnych utworów poetyckich z muzyk¹ (Jan
Trepczyk, Stefan Bieszk, Antoni Pepliñski, Wincenty Rogala, Marian Selin,
Maria Boszke, Jerzy £ysk, Jerzy Stachurski, Tomasz Fopke, Witold Treder).
Szczególnie wiele odniesieñ do historii, tradycji Pomorza wyra¿onej poprzez
symbole, znalaz³o siê w twórczoœci Jana Trepczyka.

Choæ drogi muzyki ludowej i regionalnej bieg³y od lat trzydziestych ubie-
g³ego wieku w sposób niejako równoleg³y, z czasem odleg³oœæ miêdzy nimi
zaczê³a siê zmniejszaæ, czego rezultatem sta³o siê nieuchronne krzy¿owanie
gatunków. Nie zaszkodzi³o ono muzyce regionalnej, wzmocnionej o ró¿ne
elementy ludowe, nie poprawi³o natomiast kondycji muzyki ludowej, coraz

patriotyczno-morskiej byli m.in. ks. Pawe³ Nagórski o pseudonimie Rógan (Pieœñ rybaka
kaszubskiego o Ba³tyku 1930, Marzenie Kaszuby na chór mieszany 1933), Feliks Nowowiej-
ski (Œpiewnik morski 1934, Marsze pomorskie), Jan Maklakiewicz (Pieœñ o polskim morzu
1934), Zygmunt Moczyñski (Witaj, polskie morze, Z Pomorza my polski lud, Hymn Pomo-
rza), Stanis³aw Kazuro (zbiór pieœni Morze 1957). Autorami opracowañ kaszubskich pieœni
ludowych na  chór byli i s¹ w znacznej mierze dyrygenci, tworz¹cy na  potrzeby w³asnych
zespo³ów (m.in. Tadeusz Tylewski, Lubomir Szopiñski, Juliusz Mowiñski, Leon £ukaszew-
ski, Ireneusz £ukaszewski, Zbigniew Szablewski, Przemys³aw Stanis³awski).

45 Przyk³adem opera Feliksa Nowowiejskiego Legenda Ba³tyku (1924), oparta na  motywach
baœni o zatopionej Winecie, opera Jana Micha³a Wieczorka Jan z Kolna (1973) do libretta
Leona Roppla, kantata Kaszëbë (1969) Juliusza £uciuka na  motywach wiersza Alojzego
Nagla, Bajki kaszubskie na orkiestrê Edwarda Pa³³asza (1975), Kaszubskie pieœni weselne na
chór mieszany (1996) Witolda Rudziñskiego, oparte na  pieœniach ludowych z teki Pomorze
Oskara Kolberga; Henryka Jab³oñskiego Symfonia kaszubska (1952) oraz kantata Pomorski
szumi wiatr do s³. F. Fenikowskiego (1961), tego¿ autora widowisko baletowe Gdañska noc
(1970), cykl utworów Adama Œwierzyñskiego Ba³tykana i inne.

46 W grupie tej przewa¿aj¹ nauczyciele, ksiê¿a, dzia³acze spo³eczni.
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bardziej spychanej do lamusa historii z racji anachronicznoœci tematycznej
i osadzenia obrzêdowego.

Zjawisko folkloryzmu, które po II wojnie œwiatowej dotknê³o ca³¹ Polskê,
nie ominê³o równie¿ Pomorza. Wskrzeszanie dawnego repertuaru ludowego
dokonywa³o siê w drugiej po³owie XX wieku g³ównie na scenie. Rezultatem
tego rodzaju zabiegów by³ nie tylko uwspó³czeœniony repertuar, ale i zmiany
w sk³adzie instrumentów, odchodzenie od jednog³osowoœci na rzecz dwug³osu,
nieuchronna teatralizacja folkloru. Jedn¹ z nielicznych formacji, która nie ule-
g³a wp³ywom folkloryzmu, by³ zespó³ wokalny „Wdzydzanki”, wierny ludowej
tradycji wykonawczej47. W latach dziewiêædziesi¹tych zaznaczy³y siê próby eks-
perymentowania muzyków ludowych z nowymi kierunkami stylistycznymi,
zw³aszcza w odniesieniu do muzyki instrumentalnej.

Miêdzy star¹ a now¹ tradycj¹

Minione pó³wiecze uœwiadomi³o mieszkañcom Pomorza, ¿e nie ma ju¿ po-
wrotu do tradycyjnie pojmowanej ludowoœci, bior¹c pod uwagê zanik prze-
kazu pokoleniowego i faktyczne obumarcie sfery obrzêdowej. Nie znaczy to
jednak, ¿e druga po³owa XX stulecia sta³a siê okresem martwym dla muzycz-
nej kultury Kaszub. Powstawanie nowych, oryginalnych utworów, silnie osa-
dzonych w specyfice regionu, zdaje siê temu twierdzeniu zaprzeczaæ. Podjêto
bowiem ró¿ne próby ³¹czenia muzyki tradycyjnej z nowymi œrodkami wyrazu
– nale¿a³a do nich w latach 60. dzia³alnoœæ zespo³u „Chojny”48, zespo³u „Sami”49,
w latach 80. Tria Kaszubskiego „Pomerania”50. Prób¹ o¿ywienia folkloru by³y
wspólne wystêpy zespo³ów ludowych z formacjami jazzowymi51. Z czasem

47 Dzia³alnoœæ Zespo³u Œpiewaczek Ludowych Wdzydzanki, wykonuj¹cego kaszubskie pieœni
ludowe oraz pieœni twórców regionalnych (S. Bieszka, J. Trepczyka) przesz³a do historii
wraz ze œmierci¹ solistki zespo³u – W³adys³awy Wiœniewskiej. Dokonania grupy uwiecz-
nione zosta³y na p³ycie pt. Wdzydzanki (1999).

48 Zespó³ „Chojny” powsta³ w Chojnicach w latach 60. XX wieku z inspiracji popularnego
gawêdziarza doktora Józefa Bruskiego.

49 Wspó³za³o¿ycielem zespo³u „Sami” by³ Marian Selin – poeta i kompozytor z Jastarni, który
zdecydowa³ siê na odejœcie od konwencji kapeli ludowej na rzecz zespo³u big-beatowego.

50 Trio Kaszubskie „Pomerania” tworzyli: Jerzy £ysk, Józef Roszman i Wojciech Czerwiñski.
Zespó³ wykonywa³ wspó³czesne piosenki, g³ównie w³asnego autorstwa, do s³ów kaszub-
skich w stylistyce muzyki country.

51 Przyk³adem otwarcia na  nowe kierunki by³a wspó³praca zespo³u „Koleczkowianie” z jazz-
manem Jaros³awem Œmietan¹, „Modraków” z Parchowa z pianist¹ jazzowym Leszkiem
Ku³akowskim, udzia³ zespo³u „Bazuny” z ¯ukowa w wystawieniu Œpiewnika kaszubskiego
Katarzyny Gaertner. Por. Muzyka Kaszub, red. W. Frankowska, Gdañsk 2005, s. 261.
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pojawi³y siê równie¿ pierwsze zespo³y rockowe prezentuj¹ce utwory w jêzyku
kaszubskim („Chëcz”, „Kompanijô Wãdzëbôków”), a tak¿e formacje kameralne
prezentuj¹ce kaszubsk¹ poezjê œpiewan¹ (Agnieszka Bradtke i zespó³ „Kùtin”,
Pawe³ Ruszkowski i „Kamiszczi”). Grupy te zaistnia³y niejako na obrze¿u
potê¿nego, licz¹cego ponad 100 formacji ruchu lokalnych zespo³ów folklory-
stycznych. Dokona³ siê te¿ postêp w dziedzinie promocji kaszubskiej liryki
wokalnej, do czego przyczyni³ siê zw³aszcza cykl „Spotkañ z muzyk¹ Kaszub”
w Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie.

Wraz z daleko posuniêt¹ ró¿norodnoœci¹ stylistyczn¹ wykonywanej muzyki
pojawi³o siê jednak realne zagro¿enie, na które zwróci³ uwagê Cezary Obracht-
-Prondzyñski, tj. sprowadzenie kultury do poziomu „produktu turystycznego,
opartego o uproszczony, w istocie niezwykle ubogi zbiór kilku symboli i wytwo-
rów”52 (w przypadku muzyki: kaszubskie nuty, diabelskie skrzypce, burczybas),
i co za tym idzie – wy³¹cznie imprez o charakterze ludycznym (festyny, jarmarki).

Czy sam fakt nazwania etiudy „kaszubsk¹” umiejscawia j¹ od razu w krêgu
utworów zwi¹zanych z kultur¹ regionu? Czy fakt powstania p³yty w studio na
Kaszubach jest od razu wyznacznikiem jej regionalnej zawartoœci? Ju¿ sam prze-
gl¹d lokalnej fonografii wskazuje na ró¿ny stopieñ „zale¿noœci regionalnej”53.

Dostêpnoœæ fonograficzna sprawia, i¿ na ogó³ ka¿dy zespó³ czy solista d¹¿y
do wydania w³asnej p³yty, taœmy, nagrania jako formy zawodowej wizytówki.
Najczêœciej przyjmuj¹ one formê zbioru popularnych pieœni regionalnych do-
stosowanych do mo¿liwoœci artystycznych zespo³u czy solisty. Do rzadkoœci
nale¿y uk³ad monograficzny, dokumentuj¹cy np. utwory z okreœlonego regio-
nu54 czy twórczoœæ wybranego kompozytora regionalnego55. Otwarte pozostaje
tak¿e pytanie o w³aœciw¹ promocjê muzyki Kaszub w ramach dzia³alnoœci ró¿-
nych regionalnych stacji radiowo-telewizyjnych.

Coraz czêstsze s¹ eksperymenty dŸwiêkowe z formacjami jazzowymi,
zauwa¿alna jest ekspansja pop folku. Wynika to z naturalnej potrzeby zmian,

52 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹,
Gdañsk 2002, s. 734.

53 Nowe trendy w regionalnej fonografii reprezentuj¹ p³yty grupy rockowej „Chëcz” (Do
m³odëch 2000, Dërnosc 2016), autorskie p³yty twórców m³odego pokolenia z poezj¹ œpie-
wan¹ w wykonaniu Agnieszki Bradtke i zespo³u „Kùtin” (Òpòwiesc 2003), p³yty Olo Walic-
kiego (Kaszëbë 2007, 2015), Tomasza Fopke (We dwa kònie 2010, piosenka kabaretowa),
p³yta Paw³a Ruszkowskiego (Kamiszczi 2017), muzyka popularna w wykonaniu piosenkar-
ki Weroniki Korthals (Na wiedno 2009, Velevetka 2011, Mi³ota 2012).

54 Przyk³adem takich dzia³añ s¹ p³yty Mòrze (2004) oraz Ptôszkòwie na  lëpie (2006), wydane
przez Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej. Pierwsza zawiera utwory
z Pó³wyspu Helskiego, druga zaœ z Kaszub po³udniowych.

55 Do p³yt monograficznych nale¿y m.in. II p³yta z albumu Kaszuby w pieœni artystycznej,
dokumentuj¹ca twórczoœæ Jana Trepczyka (2015).
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nad¹¿ania za modnymi trendami. Tak¿e i ogólnokrajowa nadreprezentacja pro-
gramów telewizyjnych o charakterze rozrywkowym nie pozostaje bez wp³ywu
na kszta³towanie kultury regionalnej. Rodz¹ siê zatem kolejne pytania – czy
wokalistka œpiewaj¹ca estetyk¹ Whitney Houston przynale¿y jeszcze do grona
artystów regionalnych? Czy kaszubskie teksty w zetkniêciu z irlandzko-bre-
toñsko-szkock¹ muzyk¹ folkow¹ nale¿y postrzegaæ jako muzykê Kaszub? Jak
postrzegaæ grupê, która sama definiuje siê jako „7-osobowa formacja hulasz-
czo-muzyczna z kaszubskim rytmem i zachodniopomorskim zadêciem, mie-
szaj¹ca od 2007 r. ba³kañsk¹ energiê, cygañski spontan i ¿ydowsk¹ aurê z polsk¹
i kaszubsk¹ treœci¹”56? Kim s¹ wykonawcy muzyki kaszubskiej, czy to tylko Ka-
szubi? Gdzie przebiega granica?

Wœród wspó³czeœnie dzia³aj¹cych kompozytorów regionalnych na szczególn¹
uwagê zas³uguje Jerzy Stachurski, autor wielu gatunków muzycznych. Jego
utwory pisane s¹ z myœl¹ o ludowych wykonawcach, dzieciach z kaszubskich
szkó³. Stachurski, tworz¹c du¿e formy muzyczne57, anga¿uje w ich wykonanie
ca³e œrodowisko, co z jednej strony niezwykle spaja ma³¹ spo³ecznoœæ, z drugiej
zaœ wzmaga si³ê przekazu samych utworów.

Kolejnym wyrazistym przedstawicielem m³odszego œrodowiska twórczego
Kaszub jest Tomasz Fopke, który jako pierwszy doceni³ potêgê Internetu jako
narzêdzia komunikacji miêdzy twórc¹ a wykonawc¹. Na swojej stronie inter-
netowej udostêpnia on nie tylko s³owa, ale i zapis nutowy, wymowê, podk³ad
instrumentalny58. W dobie powszechnego dostêpu do zasobów internetowych
przyjêty przezeñ kierunek dzia³ania zyska³ znaczne grono odbiorców.

Choæ kalendarz imprez artystycznych bogaty jest w ró¿ne przegl¹dy, kon-
kursy, festiwale, rola muzyki tradycyjnej staje siê coraz bardziej marginalna
w stosunku do twórczoœci powstaj¹cej wspó³czeœnie. Tu jednak pomoc¹ bywa
zaplecze instytucjonalne, nierzadko zwi¹zane z dotacj¹ ministerialn¹. Przyk³a-
dem takiego dzia³ania jest organizowany od 2002 roku w Muzeum Piœmiennic-
twa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie cykl o nazwie „Spotkania
z muzyk¹ Kaszub.” W ci¹gu 14 lat jego trwania, zamykaj¹cym siê liczb¹ 50 kon-
certów, dokonano swoistego „bilansu” w dziejach zjawiska okreœlanego mu-
zyk¹ Kaszub, ukazuj¹c potencja³ repertuarowy regionu w ró¿nych kategoriach
(od tradycyjnej ludowoœci po daleko id¹ce stylizacje), zapraszaj¹c do udzia³u
nie tylko artystów wywodz¹cych siê z Kaszub, ale i tych przyby³ych z innych
regionów kraju.

56 „Bubliczki”, [w:] http://muzyka.wp.pl/aid,679280,title,Bubliczki,artysta_biografia.html?ticaid
=117007, dostêp V 2016

57 J. Stachurski, Przodkowo – opowieœæ na  g³osy i instrumenty (1991), Jastrë – poemat sceni-
czny na  lëdzy i muzykantów (1992).

58 Adres strony internetowej: www.fopke.pl



WITOS£AWA FRANKOWSKA (GDAÑSK)36

Wielkie nadzieje pok³ada siê w dzia³alnoœci szko³y, która w ostatnich latach,
i to w du¿ej mierze, przejê³a rolê w zachowaniu przekazu kulturowo-jêzyko-
wego. By móc temu zadaniu sprostaæ, potrzeba wielu wszechstronnie wykszta³-
conych nauczycieli. Pierwsz¹ jaskó³k¹ zmian s¹ organizowane przez pedagogów-
-zapaleñców kursy interpretacji pieœni kaszubskich w szko³ach muzycznych59,
w³¹czanie muzyki regionu do programu nauczania60, organizowanie konkur-
sów ukierunkowanych na repertuar lokalny61, rosn¹ca oferta wydawnicza,
w tym tak¿e muzyczna (œpiewniki)62.

Sta³ym i niezmiennym elementem pomorskiej kultury muzycznej pozostaje
prê¿ny ruch œpiewaczy, skupiaj¹cy rozmaite chóry i zespo³y wokalne. Podczas
gdy jeszcze 100 lat temu funkcjê integruj¹c¹ œrodowisko œpiewacze pe³ni³y do-
roczne zjazdy, w czasach wspó³czesnych rolê tê przejê³y festiwale i przegl¹dy
chóralne63, festiwale folklorystyczne64, konkursy solistyczne i zespo³owe65,
uroczystoœci patriotyczne, zjazdy Kaszubów, Zjazdy Kaszubskich Œpiewaków,
uroczystoœci religijne z udzia³em zjednoczonych zespo³ów œpiewaczych pod-
czas liturgii mszalnej w sanktuariach Wejherowa, Sianowa, Swarzewa.

Podczas Dnia Jednoœci Kaszubów, przypadaj¹cego 19 marca, zwyczajowo
podejmowana jest próba bicia rekordu Guinnessa wœród zebranych w jednej
sali kilkuset akordeonistów z ca³ego regionu.

59 Kursy takie odby³y siê w Pañstwowej Szkole Muzycznej II st. w Gdañsku-Wrzeszczu (2015)
oraz w Szkole Muzycznej II stopnia w Gdyni (2016).

60 Du¿¹ aktywnoœæ na  tym polu wykazuje od wielu lat Pañstwowa Szko³a Muzyczna I st.
w Wejherowie.

61 Konkurs M³odego Gitarzysty, Kartuskie Spotkania Chórów Szkó³ Muzycznych przebiegaj¹
od lat w PSM I st. w Kartuzach z obowi¹zkow¹ kategori¹ kaszubsk¹.

62 Wœród œpiewników wydanych w samym tylko XXI wieku znajduj¹ siê: Piesnie Rodny Zemi
(2003), Kaszubski œpiewnik domowy (2014), Kaszubski œpiewnik kolêdowy (2015), Kaszub-
ski œpiewnik szkolny (2016).

63 Do festiwali chóralnych o najd³u¿szej tradycji nale¿¹: Ogólnopolski Festiwal Pieœni o Mo-
rzu w Wejherowie (od 1966), Festiwal Pieœni Religijnej im. ks. Ormiñskiego w Rumi z kate-
gori¹ kaszubsk¹, Festiwal Kolêd Kaszubskich w Pierwoszynie, Pomorski Festiwal Pieœni Wiel-
kopostnej w Kielnie, Festiwal „Kaszëbsczé tónë nad Mô³im Mòrzã” w Swarzewie, Kartuskie
Spotkania Chórów Szkó³ Muzycznych w Kartuzach, Kaszubski Festiwal Muzyki Chóralnej
i Regionalnej w ¯ukowie.

64 Do festiwali typowo folklorystycznych nale¿¹ Miêdzynarodowy Festiwal Folkloru „Kaszub-
skie Spotkania z Folklorem Œwiata” odbywaj¹cy siê w Brusach, Wielu i Chojnicach, Festiwal
Muzyki Inspirowanej Folklorem „DŸwiêki Pó³nocy” w Gdañsku, Festiwal Kaszubski w S³up-
sku, Przegl¹d Zespo³ów Regionalnych w Wierzchucinie, Festiwal Tañca „Serce Kaszub”
w Koœcierzynie.

65 Nale¿¹ do nich: organizowany w Szemudzie od 2006 r. Pomorski Konkurs Kaszubskiej Pie-
œni Bo¿onarodzeniowej, Wojewódzki Konkurs Pieœni im. Jana Trepczyka w Miszewie
(od 2008 r.), Pomorski Festiwal Piosenki Kaszubskiej „Kaszëbsczé spiéwë” w Luzinie, Ka-
szubski Festiwal Polskich i Œwiatowych Przebojów w Lipnicy.
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Dziêki organizacji konkursów66, maj¹cych na celu zainteresowanie œrodo-
wiska kompozytorskiego regionem kaszubskim, powsta³o szereg nowych po-
zycji, zw³aszcza wokalnych (solowych i chóralnych). Z pomoc¹ wydawnicz¹
przysz³y kaszubskie oficyny wspó³pracuj¹ce z lokalnymi instytucjami kultury67.
Za spraw¹ wydanych publikacji czêœæ utworów trafi³a do repertuaru lokalnych
chórów (utwory Jana Trepczyka, Andrzeja Koszewskiego, Zbigniewa Penher-
skiego, opracowania Przemys³awa Stanis³awskiego, Zbigniewa Szablewskiego,
Marzeny Graczyk) oraz orkiestr dêtych.

Wiele tradycji zwi¹zanych z rokiem obrzêdowym podtrzymywanych jest
obecnie za spraw¹ mi³oœników folkloru i nauczycieli. Jest to szczególnie cenne
wobec powszechnego os³abienia wiêzi rodzinnych, a co za tym idzie, tak¿e
i tradycji rodzinnego muzykowania, które zast¹pi³a bierna forma uczestnictwa
w muzyce wyra¿ona przez udzia³ w koncertach.

Prób¹ reinterpretacji tradycji ludowej jest organizowany w Bytowie festiwal
„Cassubia Cantat”, bazuj¹cy na wspó³czesnym odczytywaniu starych melodii
kaszubskich.

Przyk³adem nowej tradycji jest dla Kaszubów udzia³ w wydarzeniach maj¹-
cych okreœlon¹ rangê artystyczn¹ i religijn¹, jak np. spektakl Verba Sacra, odby-
waj¹cy siê rokrocznie styczniow¹ por¹ od 2004 roku w wejherowskiej kole-
giacie. Prezentacja Biblii w jêzyku kaszubskim, w wykonaniu wybitnej aktorki
Danuty Stenki, w po³¹czeniu ze zró¿nicowan¹ stron¹ dŸwiêkow¹ stanowi dla
wielu mieszkañców Pomorza wydarzenie ³¹cz¹ce spo³ecznoœæ z ca³ego terenu
Kaszub; wydarzenie, którego nie mo¿na omin¹æ68.

Kaszubskie dŸwiêki

W œwiecie muzykologii, filozofii i antropologii coraz czêœciej spotyka siê
okreœlenie: „audiosfera”. W odró¿nieniu od innych pokrewnych terminów jak
sonosfera, fonosfera, pod pojêciem audiosfery (wyspecjalizowanej) kryj¹ siê

66 Plonem organizacji konkursów na piosenkê w jêzyku kaszubskim, organizowanych przez
WOK w Gdañsku w latach 1979-1985 by³y zbiory pieœni Lëdze gôdaj¹ (1980), Na kaszëbsczi
ôrt (1981), Jidze pòzymk (1982), Dalecznosc (1986). Plon Ogólnopolskiego Konkursu Chó-
ralnego na pieœñ chóraln¹ o tematyce morskiej lub kaszubskiej zosta³ opublikowany w zbiorze
Morze szumi (2004). W zwi¹zku z przyjazdem Papie¿a Jana Paw³a II og³oszono konkurs
kompozytorski na mszê kaszubsk¹ – zwyciêzc¹ zosta³ Kazimierz Guzowski.

67 Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej, Wydawnictwo Region z Gdyni,
Nadba³tyckie Centrum Kultury z Gdañska, Wejherowskie Centrum Kultury.

68 Verba Sacra. Modlitwy Katedr Polskich. Biblia Kaszubska w Wejherowie 2004-2008, Wej-
herowo 2008.
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„dŸwiêki i odg³osy stanowi¹ce o specyfice danej przestrzeni”69. Niejako natu-
raln¹ implikacj¹ staje siê pytanie: czy regiony mog¹ mieæ swój specyficzny
krajobraz dŸwiêkowy? Czy mo¿na go opisaæ, zmierzyæ? Czy jest on wartoœci¹
sta³¹, czy podlega zmianom kulturowo-cywilizacyjnym?

Zdaniem Marcina Rychtera: „Jeszcze w po³owie XIX wieku ka¿da sytuacja
dŸwiêkowa mia³a charakter unikatowy – nikt nie s³ysza³ dwukrotnie takiego
samego szczekania psa ani dwóch identycznych wykonañ nokturnu Chopina.
Obecnie to, co s³yszalne, przesta³o ju¿ byæ z istoty g³osem czy odg³osem czegoœ,
jest raczej anonimowym dŸwiêkiem jako takim, czystym drganiem powietrza,
za którym nic nie stoi”70. Stwierdzenie to pozostaje w zwi¹zku z postêpem tech-
nologicznym, jaki dokona³ siê w ostatnim pó³wieczu. Dotyczy to zw³aszcza
zapisu dŸwiêkowego na coraz bardziej udoskonalanych noœnikach, podczas gdy
otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ, zarówno miejska, jak i wiejska, rejestrowana jest
na ogó³ w sposób ma³o znacz¹cy.

Co tworzy³o najdawniejsz¹ kaszubsk¹ audiosferê, wyj¹wszy wszelkie mo¿liwe
zjawiska akustyczne, maj¹ce Ÿród³o w odg³osach przyrody (szum rzeki, morza,
lasu, têtent koni, grzmot, deszcz, œpiew ptaków, szczêk kos przy ¿êciu zbo¿a,
stukot m³otów kowalskich)? Czy nale¿ycie postrzegamy wagê procesu komu-
nikacji miêdzyludzkiej – dokonuj¹cej siê niegdyœ na Pomorzu w kilku ró¿nych
jêzykach? Czy pamiêtamy, jak znacz¹cy wp³yw na ¿ycie mieszkañców mia³a
wspólna zabawa, czynny udzia³ w obrzêdach dorocznych oraz religijnych? Czym
tak naprawdê ró¿ni siê kaszubska audiosfera sprzed 100 lat od tej wspó³czesnej?

W ubieg³ym wieku zarówno melodie, jak instrumenty czêsto uczestniczy³y
w procesie przekazu semantycznego. Œwiadcz¹ o tym melodie grywane na ba-
zunie jako sygna³y ostrzegawcze np. na Jeziorze Wdzydzkim, sygnalizacyjna
funkcja dzwonów. Instrumenty, postrzegane dziœ bez ma³a jako ikony ludowej
muzyki Kaszub – diabelskie skrzypce i burczybas – nie nale¿a³y ongiœ do typo-
wego sk³adu kapeli. Ich rola sprowadza³a siê g³ównie do uczestnictwa we wrza-
wie obrzêdowej, wszczynanej na rozstaju dróg dla odstraszenia z³ych mocy
i odprawienia starego roku. Jak pisze Zbigniew Jerzy Przerembski: „Z chwil¹,
gdy obserwujemy na scenie instrumenty, które niegdyœ pe³ni³y funkcje magiczne,
s³u¿¹ce do realizowania antymuzyki, bêd¹cej odwrotnoœci¹ muzyki normalnej
– spotykamy siê ze swoistym paradoksem. Jest nim zderzenie dwu œwiatów,
w których muzyka i antymuzyka funkcjonuj¹ jednoczeœnie”71.

69 Maria Go³aszewska w swej ksi¹¿ce Estetyka piêciu zmys³ów (Warszawa-Kraków 1997), wy-
ró¿ni³a 3 rodzaje audiosfery: potoczn¹, zorganizowan¹ i wyspecjalizowan¹. Cyt. za T. Misiak,
od przestrzeni akustycznej do akustycznej cyberprzestrzeni, [w:] https://www.google.pl/web-
hp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=Tomasz+ Misiak+audiosfera

70 M. Rychter, DŸwiêki z punktu widzenia czasu, Dwutygodnik.com, strona kultury
71 Z.J. Przerembski, has³o Diabelskie skrzypce [w:] Muzyka Kaszub..., s. 42-43.
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Nie tylko w zespo³ach folklorystycznych zdarzaj¹ siê przypadki przekra-
czania pewnego kulturowego tabu, czego dowodzi Msza kaszubska na chór
i diabelskie skrzypce Tomasza Fopkego, w której zastosowano instrument,
z racji nazwy i funkcji nigdy niefunkcjonuj¹cy w koœciele. U¿ycie tego instru-
mentu w utworze wykonywanym podczas liturgii koœcielnej œwiadczy o po-
traktowaniu go jako atrybutu kaszubskoœci, z drugiej zaœ dowodzi pewnego
rodzaju przekory kompozytora.

Wraz z odejœciem XX wieku przechodz¹ powoli do historii dawne tradycje
œpiewacze – kolêdnicze i pustonocne. Choæ podejmuje siê rozmaite formy prze-
ciwdzia³ania tej sytuacji72, istnieje uzasadniona obawa, ¿e wiele z tych utwo-
rów mo¿e odejœæ z najstarszym pokoleniem.

Zmiany w lokalnej audiosferze dotycz¹ te¿ ruchu pielgrzymkowego. Coraz
czêœciej nowe pieœni wypieraj¹ repertuar, przez lata pielêgnowany przez p¹tni-
ków i zespo³y im towarzysz¹ce, a miejsce tradycyjnego repertuaru pielgrzym-
kowego zastêpuj¹ popularne marsze amerykañskie. Warto jednak wspomnieæ,
¿e w 2015 roku podjêto starania maj¹ce na celu powrót do lokalnego repertu-
aru – przyk³adem tego typu dzia³ania jest seria wydawnicza o nazwie Biblioteka
Orkiestrowa Kaszub, Kociewia i Powiœla, maj¹ca na celu utrwalanie i popula-
ryzowanie w œrodowisku orkiestr dêtych repertuaru, wyros³ego na Pomorzu73.
W pierwszym tomie tej serii utrwalono utwory w aran¿acji wejherowskiego
kapelmistrza, Alfonsa Patera, w tym niezwykle cenne dla tradycji pielgrzymko-
wej tusze odpustowe, w³aœciwe dla okreœlonej grupy pielgrzymkowej. Tusze,
odgrywane na Kalwarii Wejherowskiej, identyfikowa³y w przestrzeni dŸwiêko-
wej dan¹ grupê p¹tnicz¹74.

Jako nowsz¹  tradycjê nale¿y postrzegaæ w³¹czanie nowo powsta³ych pieœni
kaszubskich do kanonu utworów liturgicznych, wykonywanych g³ównie pod-
czas uroczystoœci odpustowych, mszy kaszubskich. Dziêki prê¿nemu dzia³aniu
Rady Chórów Kaszubskich uroczystoœci odpustowe na Kalwarii Wejherowskiej,
w sanktuariach maryjnych Swarzewa i Sianowa wiele zyska³y na wymiarze reli-
gijno-regionalnym.

72 W 2015 roku staraniem ZK-P w Gdañsku wydano p³ytê Cierpi¹cym duszom pieœni pustej
nocy, dokumentuj¹c¹ praktykowane na  Kaszubach pieœni pustonocne. Wykonawcami byli:
Chór Kameralny „Discantus” oraz Schola Cantorum Akademii Muzycznej w Gdañsku pod
dyrekcj¹ S³awomira Bronka. Wspó³czeœnie organizowane s¹ równie¿ warsztaty pieœni
pustonocnych.

73 Wydawnictwo ukazuje siê od 2015 roku nak³adem Nadba³tyckiego Centrum Kultury we
wspó³pracy z Muzeum Piœmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Drugi
tom z tej serii stanow¹ Melodie z Pomorza (2016) w opracowaniu d³ugoletniego dyrygenta
Reprezentacyjnej Orkiestry Marynarki Wojennej w Gdyni – Ireneusza Stromskiego.

74 W. Frankowska, Melodie zapomniane. Muzyka w ruchu pielgrzymkowym, zwi¹zanym
z Kalwari¹ Wejherowsk¹, [w:] Kalwaria Wejherowska. ¯ywy pomnik kultury barokowej
na  Pomorzu, Wejherowo 2008, s. 87-94.
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 Wraz ze wzrostem zainteresowania kaszubsk¹ grup¹ etniczn¹ i jedynym
w Polsce jêzykiem o statusie regionalnym, powstaj¹ nowe utwory z krêgu mu-
zyki wspó³czesnej, jak np. Pieœni fonemiczne Karola Nepelskiego, utwory kom-
pozytorów spoza Pomorza do tekstów w jêzyku kaszubskim.

Liczba ogó³em istniej¹cych utworów jest niema³a75, niemniej dzie³a te sto-
sunkowo rzadko goszcz¹ w programach koncertowych gdañskich instytucji
kulturalnych. Równie rzadko pojawiaj¹ siê w otwartej przestrzeni dŸwiêkowej
miasta. Oprócz sporadycznie grywanej melodii Hymnu kaszubskiego Feliksa
Nowowiejskiego ¿aden z gdañskich carillonów nie gra melodii z Pomorza, s³y-
chaæ je za to z wie¿y kolegiaty kartuskiej.

Jako tradycjê wynalezion¹ nale¿y traktowaæ d¹¿noœæ do powstawania hej-
na³ów miejskich – ich posiadaniem chlubi¹ siê: Bytów76, Koœcierzyna77,
Gdañsk78, Wejherowo79, £eba80, Kartuzy81, Puck82. Niektóre z hejna³ów maj¹
wyraŸne konotacje regionalne, o czym œwiadczy nawi¹zywanie do okreœlonych
ukszta³towañ melodycznych (Kaszubskie nuty w hejnale Kartuz, fragmenty pie-
œni Mòje stronë Jana Trepczyka w hejnale Wejherowa). Bywa, ¿e wagê hejna³u
podkreœla tak¿e godzina jego emisji – tak jest w przypadku hejna³u Pucka, który
rozbrzmiewa codziennie o godzinie 13.48 na pami¹tkê daty uzyskania przez
Puck praw miejskich w 1348 roku.

Zdarza siê równie¿, i¿ na co dzieñ dŸwiêkow¹ przestrzeñ miasta wype³nia
nie tyle hejna³ miejski (grywany podczas wa¿nych uroczystoœci), co melodia,
bêd¹ca form¹ autoidentyfikacji mieszkañców (lub w³adz miasta). Taki przypa-

75 Zasoby wokalno-instrumentalne Pomorza obejmuj¹ m.in.: 5 mszy kaszubskich, 6 kantat,
tetralogiê, Requiem, pasjê, Magnif icat, 3 opery, kilka s³uchowisk muzycznych, muzykê do
ponad 20 sztuk teatralnych, kilkaset pieœni i piosenek, w tym wiele opracowañ chóralnych.
Por. Muzyka Kaszub..., s. 136-143.

76 Hejna³ Bytowa wy³oniony zosta³ na  drodze konkursu w 2000 roku i odt¹d rozbrzmiewa
podczas wa¿niejszych uroczystoœci miejskich. Autorem hejna³u jest Jacek Stañczyk.

77 Hejna³ Koœcierzyny skomponowa³ Zygfryd (Fred) Daszkowski, za³o¿yciel i wieloletni dyry-
gent Big Bandu Freddens w Koœcierzynie.

78 Hejna³ Gdañska wy³oniony zosta³ w ramach konkursu. Skomponowa³ go w 2001 roku Adam
S³awiñski z Warszawy.

79 Hejna³ Wejherowa skomponowa³ prof. Marek Roc³awski z Wejherowa.
80 Twórc¹ hejna³u £eby jest prof. Mariusz Matuszewski z Poznania. Hejna³ rozbrzmiewa

w po³udnie z wie¿y koœcio³a œw. Jakuba, pocz¹wszy od lipca 2007 roku. W lipcu 2010 roku
na  Skwerze Rybaka zosta³a wmurowana tablica pami¹tkowa, na  której uwieczniono nuty
hejna³u.

81 Skomponowany przez Waldemara Czajê hejna³ Kartuz transmitowany jest z dachu Urzêdu
Miejskiego w Kartuzach o godzinie 12.00.

82 Hejna³ Pucka wybrany zosta³ podczas plebiscytu przeprowadzonego wœród mieszkañców
miasta. Zwyciê¿y³a melodia skomponowana przez Jacka Stañczaka (bez odniesieñ kaszub-
skich).
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dek ma miejsce w Wejherowie, gdzie z Ratusza Miejskiego co trzy godziny roz-
brzmiewa w wersji instrumentalnej refren Hymnu kaszubskiego Feliksa Nowo-
wiejskiego „Nigdë do zgubë nie prziñd¹ Kaszëbë…”83. Zjawisko to wpisuje siê
w tezê Hobsbawna, i¿ hymny to wynalezione tradycje, które pe³ni¹ funkcjê two-
rzenia to¿samoœci84.

Przygl¹daj¹c siê obecnej kulturze Kaszub, nieuchronnie pojawia siê pytanie
o jej kszta³t, nawi¹zywanie do lokalnych korzeni, ³¹cznoœæ z poprzednikami.
Czy nie jest ona aby tworem hermetycznym, dzie³em kilkorga twórców, czy
odpowiada ró¿nym pokoleniom? Dziêki ró¿nym dzia³aniom œrodowisk twór-
czych i naukowych dŸwiêki Kaszub postrzegane s¹ obecnie inaczej ani¿eli
20 lat temu. Nie s¹ ju¿ domen¹ li tylko zespo³ów folklorystycznych, ale coraz
czêœciej stanowi¹ niezale¿n¹ wypowiedŸ m³odych artystów, wyra¿aj¹cych swoje
zwi¹zki z regionem poprzez najbli¿szy sobie jêzyk muzyczny. Œwiat³o dzienne
ujrza³o szereg utworów, pozostaj¹cych dot¹d w archiwach Muzeum Piœmien-
nictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. Pomno¿ono istniej¹c¹
bazê materia³owo-Ÿród³ow¹, powsta³y m³ode zespo³y artystyczne, pojawili siê
nowi soliœci, dyrygenci. Choæ chcia³by siê uznaæ istniej¹cy stan rzeczy za ca³-
kiem zadowalaj¹cy, rodzi siê pytanie o sta³oœæ tej tendencji. Mo¿e warto by³oby
lokalne doœwiadczenia wzbogaciæ o d³ugofalowe dzia³ania innych grup etnicz-
nych – ¯mudzinów, Fryzów, Retoromanów, z którymi Zrzeszenie Kaszubsko-
-Pomorskie nawi¹za³o ju¿ pewien kontakt?

Wa¿ne jest, by mimo nieuchronnoœci zmian, w³aœciwej ka¿dej kulturze –
regionalnej, ogólnonarodowej, masowej – dŸwiêki Kaszub nie zatraci³y swego
charakteru i stanowi³y sta³y, istotny wyró¿nik kultury Pomorza.

Witos³awa Frankowska

The Sounds of Kashubia.
The Kashubian’s Music Heritage and its Transitions

SUMMARY

The main aim of the article is to describe the transformation process of music
in the areas that have been inhabited by Kashubians. The special attention is paid
to the folk and religious songs during Prussian occupation and reborn Polish state-
hood. Moreover, the article discusses the birth of the authorial, regional music

83 F. Nowowiejski, Hymn kaszubski, opr. hejna³u na 3 tr¹bki W. Frankowska.
84 E. Hobsbawn, T. Ranger, Tradycje wynalezione, Kraków 2008, s. 15.
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in the 1930s and Kashubian inspirations in the works of the other Polish composers.
Finally, the latest efforts to protect musical heritage as well as new dimensions
of creative activities adapted to the modern cultural realities such as phonography
or media coverage are presented. This article refers to issues embedded between
inherited tradition and its modern shape. It shows the recent examples of reinter-
pretation of folk tradition and efforts with the regard to create a new one in contem-
porary cultural space.
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Tomasz Siemiñski
Bytów

Siła obrazów i symboli
– dziedzictwo wizualne Kaszub*

Obraz w antropologii

Jeszcze kilkadziesi¹t lat temu stwierdzenie, ¿e ¿yjemy pod presj¹ obrazów
mog³o sk³aniaæ do dyskusji, czy rzeczywiœcie jest to prawd¹. Dziœ nie ma naj-
mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e ju¿ przynajmniej od koñca ubieg³ego stulecia nasz
œwiat zdominowa³ obraz1. Czym¿e jest ów obraz, który zaw³adn¹³ wspó³cze-
snoœci¹?

Pojêcie to oznacza – najogólniej rzecz ujmuj¹c – przekaz informacyjny zwi¹-
zany z dzia³alnoœci¹ artystyczn¹ cz³owieka, którego noœnikiem jest ikonosfera.
Ikonosfer¹ z kolei jest œwiat stworzony dla kogoœ, wszêdzie i zawsze niegotowy,
niezupe³ny, zaczêty i nieskoñczony, jest „obszarem” pojawiania siê w polu na-
szej obserwacji ró¿norakich obrazów2. W kontekœcie obrazu jako dzia³alnoœci
artystycznej, niezwykle istotne wydaje siê tu wyjaœnienie pojêcia „sztuki”, któr¹
mo¿na definiowaæ jako „instytucjê s³u¿¹c¹ przekazywaniu informacji o szcze-
gólnej spo³ecznej wadze i znaczeniu w sposób niecodzienny, przeciwstawiaj¹cy
siê potocznemu biegowi rzeczy i potrzebom komunikacji praktycznej”. Nato-
miast dzie³em sztuki by³yby „fakty obrazowe otaczaj¹cej nas ikonosfery”, jednak
nie wszystkie. Nie s¹ to obrazy pochodzenia naturalnego, przypadkowe efekty
cywilizacji, ani te tworzone ad hoc na potrzeby komunikacji codziennej3.

* Artyku³ powsta³ w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki Gniazdo
gryfa. S³ownik kaszubskich symboli, pamiêci i tradycji kultury (umowa nr 0001/NPRH4/
H1a/2015).

1 Zob. Z. Benedyktowicz, Widzieæ wiêcej. Antropologia wizualna i wizualnoœæ w antropo-
logii, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 3/4, s. 3.

2 Pojêcie „obrazu” oznacza tu przekaz informacyjny; por. M. Porêbski, Sztuka a informacja,
Kraków – Wroc³aw 1986, s. 81; tam¿e, s. 250–251. Zob. tak¿e: ten¿e, Ikonosfera, Warszawa
1972, s. 271 n.

3 M. Porêbski, Ikonosfera…, s. 277.
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Odkrycie przez ludzkoœæ mo¿liwoœci stwarzania obrazów by³o jednym
z wa¿niejszych wydarzeñ w kulturowej historii, opartej przecie¿ na komunika-
cji i porozumiewaniu siê. Obieg, tworzenie i odbieranie znaczeñ, czyli istnienie
systemu komunikacyjnego jest warunkiem istnienia kultury4. I tu pojawia siê
problem znaku i znaczenia. A wiêc znak „jest czymœ, co dla kogoœ zastêpuje coœ
innego pod pewnym wzglêdem lub ze wzglêdu na pewn¹ w³asnoœæ”5. Zatem,
aby mo¿na by³o mówiæ o znaku, potrzebna jest taka oto trójelementowa sytu-
acja: 1. ktoœ, dla kogo coœ jest znakiem, 2. okreœlony przedmiot zastêpowany
albo reprezentowany przez znak, 3. okreœlona interpretacja znaku, dziêki któ-
rej znak uzyskuje swoj¹ znacz¹c¹ funkcjê, czyli w³aœnie znaczenie6.

Znak w przeciwieñstwie do obrazu ma wê¿sze znaczenie, bowiem oddaje
tylko pewien aspekt przedmiotu. Na przyk³ad w nauce znaki maj¹ byæ jedno-
znaczne, w sztuce jest nieco inaczej – znaki stwarzaj¹ ró¿ne mo¿liwoœci ich
rozumienia7.

Proces komunikowania, co oczywiste, wymaga przynajmniej dwu stron:
nadawcy przekazu i jego odbiorcy. Noœnikiem przekazu mo¿e byæ nie tylko
obraz, co nale¿y podkreœliæ, ale i dŸwiêk, zapis, gest b¹dŸ przedmiot innego
rodzaju. W ka¿dym jednak przypadku, aby przekaz zosta³ zrozumiany, musi
byæ zgodny z okreœlon¹ konwencj¹ kulturow¹8. I tu z kolei nale¿y zwróciæ uwagê
na swego rodzaju umowê spo³eczn¹, w³aœnie na ow¹ konwencjê kulturow¹9.

O „umowie i konwencjach” – tak wa¿nych w tym procesie – rozprawia³
Umberto Eco. Mówi³ o „kodach postrze¿eniowych”, bêd¹cych wytworem zwy-
czajów kulturowych i znajduj¹cych wyraz w konwencjach graficznych. I tak,
rysunek s³oñca otoczonego promykami nie da siê wyjaœniæ czymœ innym jak
tylko pewn¹ konwencj¹ widzenia, która nakazuje rysowaæ s³oñce jako ognist¹
kulê wysy³aj¹c¹ promienie. Ale dlaczego w³aœnie tak? Bo jest to wynik umowy.
Ma³e dzieci, dla przyk³adu, nie znaj¹ jeszcze przyjêtej konwencji i odtwarzaj¹
œwiat niezgodnie z przyjêt¹ norm¹. Ale bywa i tak, z drugiej strony, ¿e konwen-
cja graficzna mo¿e siê a¿ tak utrwaliæ, ¿e staje siê „bezdyskusyjna”. Widaæ to
na przyk³adzie rysunku nosoro¿ca pokrytego ³usk¹ autorstwa Dürera, który
by³ bardzo d³ugo powielany, mimo tego, ¿e nosoro¿ec ³usek nie posiada. Jaki

4 J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, Warszawa 1985, s. 18.
5 Tam¿e, s. 19–20, za: Ch.S. Peirce, Collected Papers, Cambridge 1931–1958, vol. 2, s. 135.
6 J. Ni¿nik, Symbole…, s. 20. Trójelementowoœæ znaku podkreœla równie¿ Tzvetan Todorow,

zob. T. Todorow, Wstêp do symboliki, [w:] Symbole i symbolika, t³um. G. Borkowska i in.,
Warszawa 1990, s. 36.

7 Tam¿e, s. 21.
8 Tam¿e, s. 26.
9 T. Kostyrko, Oznaka – wartoœæ – znak, [w:] Wartoœæ, dzie³o, sens. Szkice z f ilozof ii kultury

artystycznej, red. J. Kmita, Warszawa 1975, s. 78–81.
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z tego wniosek? Znak ikoniczny nie ma w³aœciwoœci oznaczanego przedmiotu,
jak narysowany czarn¹ lini¹ rysunek konia nie posiada ¿adnych w³aœciwoœci
prawdziwego zwierzêcia, a namalowany kufel piwa nie jest ch³odny ani pokry-
ty ros¹. Znak ikoniczny odtwarza tylko pewne sk³adniki postrzegania – pewne,
nie wszystkie. O tym, co i jak postrzegamy, decyduj¹ kody postrze¿eniowe, które
s¹ w³aœnie wytworem kultury10.

W relacjach miêdzy znakiem z ikonosfery a odbiorc¹ bardzo wa¿na jest ocena
estetyczna, która mo¿e siê wyra¿aæ, b¹dŸ w powierzchowny, bezrefleksyjny
sposób, b¹dŸ mo¿e to byæ œwiadoma akceptacja. W tzw. myœleniu potocznym
(bêd¹cym wspó³czesn¹ wersj¹ œwiatopogl¹du ludowego), odbiór sztuki okre-
œlony jest przez schemat poznawczy charakteryzowany przez sensualizm, za-
bsolutyzowane normy, ³atwe przechodzenie norm estetycznych w moralne oraz
realizm. Dlatego te¿ sztuka wyra¿aj¹ca przede wszystkim treœci religijne, od-
czytywana by³a równoczeœnie w kategoriach estetycznych i etycznych. A wiêc
dzie³o powinno „dawaæ wgl¹d w istotê”. Istotowe jest szczêœcie, mi³oœæ, œwiê-
toœæ itp. St¹d wielkim powodzeniem cieszy siê kicz religijny, poniewa¿ daj¹c
wgl¹d w istotê, przys³ania pewne niedoskona³oœci natury technicznej samego
wytworu11.

Te kluczowe pojêcia bêd¹ pomocne przy poruszaniu siê po rozleg³ym
temacie dziedzictwa wizualnego Kaszub.

Mówi¹c o antropologii wizualnej, z pewnoœci¹ powiedzieæ trzeba, ¿e nie ma
ona jednej metody badawczej, tak jak nie ma jej ca³a antropologia kulturowa,
której czêœci¹ jest antropologia wizualna. Antropologia kulturowa, jako dzie-
dzina interpretuj¹ca przekazy kulturowe dostrzega „brak przejrzystoœci kultu-
rowego œwiata”, przejawiaj¹cy siê m.in. w zatartych ró¿nicach miêdzy ¿yciem
codziennym a sztuk¹, miêdzy kultur¹ popularn¹ a elitarn¹, w pomieszaniu sty-
lów i kodów12. Jest to nauka, która porusza siê po pograniczach ró¿nych nauk,
jest sztuk¹ interpretacji inspirowan¹ innymi dyscyplinami humanistycznymi.
Korzysta z wielu ich metod i innych wypracowanych zdobyczy. Ma to szcze-
gólne znaczenie w czasach, w których wspó³czesnoœæ jest tymczasowa, ulotna,
wiêc trudno poddaje siê interpretacji i opisowi, poniewa¿ nie stanowi zwarte-
go systemu. A nie bardzo daj¹ siê do niej zastosowaæ wypracowane wczeœniej,
teoretyczne schematy i formu³y. Z tych te¿ powodów antropologia wspó³cze-
snoœci nie mo¿e mieæ jednej metody, poniewa¿ czêsto intuicyjnie ustala, czym
i jakim obszarem kultury siê zajmuje. Jest w tym sensie podobna do rzeczywi-

10 S. Wys³ouch, Znak ikoniczny w koncepcji Umberta Eco i problematyka kodu wizualnego,
„Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1994, nr 1-2, s. 12.

11 Cz. Robotycki, Etnograf ia wobec kultury wspó³czesnej, Kraków 1992, s. 77.
12 K. Pi¹tkowski, Mit – historia – pamiêæ. Kulturowe konteksty antropologii/etnologii, £ódŸ

2011, s. 9-10 i n.
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stoœci, któr¹ bada – niedokoñczonej i hybrydalnej. Dlatego te¿ antropologa
wspó³czesnoœci porównaæ mo¿na do detektywa lub wêdrowcy, który do koñca
nie wie, dok¹d zaprowadzi go obrana œcie¿ka13.

 Trudno zatem mówiæ o sprecyzowanej, czy te¿ precyzyjnie wytyczonej
metodzie postêpowania badawczego, jeœli mówimy o badaniu obrazów, poza
jednym zasadniczym warunkiem – analiza i interpretacja musi t³umaczyæ kul-
turê przez kulturê.

Mimo ca³ej nieokreœlonoœci, chwiejnoœci, tymczasowoœci i ogólnej niepew-
noœci wspó³czesnoœci, w obliczu zachodz¹cych zasadniczych zmian kulturo-
wych w ci¹gu jednego pokolenia – „zmienia siê co najmniej dwukrotnie œwiat
przedmiotowy w wybranych dziedzinach (samochody, meble, telewizory, tele-
fony)”14 – nie nale¿y zapominaæ o tym, ¿e kultura jest systemem zorganizo-
wanym, rz¹dz¹cym siê swoistymi prawami i posiadaj¹cym logikê. „Cokolwiek
byœmy nie powiedzieli o wspó³czesnoœci, jej »fraktalnoœci«, to jednak – jak za-
wsze – dokonuj¹ siê w jej ramach procesy enkulturacji i socjalizacji, funkcjo-
nuje, lepiej lub gorzej, edukacja, ludzie pobieraj¹ siê i rozwodz¹, w pracy nie
plujemy pod nogi prze³o¿onego, niezgrabnie jakoœ nie przyj¹æ ksiêdza »po ko-
lêdzie«, a wystêpek oceniamy poprzez pryzmat respektowanej przynajmniej
normy »w³aœciwego zachowania«”15.

Interpretacje, czyli kilka mo¿liwoœci badawczych

Rola obrazów we wspó³czesnoœci, by pozostaæ przy zasadniczym temacie,
wydaje siê stale wzrastaæ. Pora zatem przyjrzeæ siê niektórym wybranym pro-
pozycjom opisu i interpretacji ikonosfery. Zaprezentowane ni¿ej, zindywidu-
alizowane podejœcia badawcze wskazuj¹ na obszary kultury, w których mo¿na
by poszukiwaæ obrazów w jakiœ sposób charakterystycznych dla danej kultury
lub subkultury. Nie inaczej, jeœli idzie o poszukiwanie dziedzictwa obrazowo-
-symbolicznego na Kaszubach – pole badawcze zdaje siê byæ szerokie i wielo-
wymiarowe.

W artykule Krystyny Pi¹tkowskiej i Ewy Nowina-Sroczyñskiej, pt. Kultura
w sytuacji transformacji systemu. Studium ikonosfery W³odawy16, autorki do

13 W. Burszta, Wstêp: Detektywi i nomadzi, Antropologiczne wêdrówki po kulturze, Poznañ
1996, s. 7-9.

14 R. Sulima, Antropologia codziennoœci, Kraków 2000, s. 9.
15 W.J. Burszta, Teoria kultury dzisiaj czyli »d³u¿ej klasztora ni¿ przeora«. Tekst pochodzi

z serwisu internetowego CyberForum.pl (dostêp: paŸdziernik 2002).
16 K. Pi¹tkowska, E. Nowina-Sroczyñska, Kultura w sytuacji transformacji systemu. Studium

ikonosfery W³odawy, „Zeszyty Muzealne”, W³odawa, 1997, t. VII, s. 45.
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analizy badanych przez siebie zjawisk zastosowa³y koncepcjê „simulacrum”
Jeana Baudrillarda (badania prowadzone by³y w 1997 roku we W³odawie i oko-
licach). W najwiêkszym skrócie, wspó³czesna kultura przechodz¹ca transfor-
macjê, nazywana za Baudrillardem kultur¹ symulakrów, chce uformowaæ nowy
porz¹dek widzialny, st¹d te¿ w ikonosferze pojawia siê zwielokrotniona iloœæ
„gad¿etów, szyldów, znaków odsy³aj¹cych do wyobra¿eñ zasobnej i disneylan-
dowskiej rzeczywistoœci zachodniej”17. Ów nowy porz¹dek jest rzeczywisto-
œci¹, dla której nie istnia³ nigdy ¿aden orygina³, jest to coœ, co unicestwi³o stare
i powo³a³o w postaci znaków nowe, ale symulowane. Zamiast rzeczywistoœci
mamy znaki rzeczywistoœci, które niejako zastêpuj¹ realnoœæ18.

Ten przyk³ad analizy wspó³czesnej ikonosfery po transformacji pokazuje,
co podkreœla³y autorki, ¿e „prawdziwa jest tu tylko woda w jeziorze”, nie ma tu
miejsca na tradycjê, na dziedzictwo. Jest to raczej zaprzeczenie wszystkiego, co
dawne, ale z wielk¹ si³¹ próbuj¹ce przebiæ siê i utrwaliæ we wspó³czesnoœci,
„wejœæ do tradycji”.

Innym badaczem interesuj¹cym siê otoczeniem wizualnym (i kolejn¹ prób¹
antropologicznej interpretacji tekstów wizualnych) jest Czes³aw Robotycki. Pi-
sze on, i¿ w naszej codziennoœci dostrzegamy formy otoczenia wizualnego lub
te¿ uchodz¹ one naszej uwadze. Mog¹ to byæ na przyk³ad: instrukcja pos³ugi-
wania siê œpiworem, plakat zachêcaj¹cy do pracy w Miejskim Przedsiêbiorstwie
Komunikacyjnym, rzeŸba ogrodowa, etykietka z butelki tzw. weselnej wódki,
kalendarz sprzedawany przez kominiarzy, stara pocztówka, druk dewocyjny,
fotografia itd. Przedmioty takie stanowi¹ zbiór nale¿¹cy do ikonosfery. £¹czy je
pospolitoœæ, banalnoœæ (kiczowatoœæ), brak smaku i to, ¿e nie s¹ sztuk¹. „Stwier-
dzenie owej pospolitoœci to sygna³, ¿e jesteœmy na w³aœciwym tropie, ¿e znalaz³
siê materia³ do analizy”19.

Podstawowymi dyrektywami badawczymi jest za³o¿enie, ¿e kreacja kultu-
rowa to przede wszystkim przekszta³cenia i rekompozycje – ich œledzenie
i odczytywanie nowych znaczeñ jest podstawowym dla autora sposobem ana-
lizy tego rodzaju tekstów. Czes³aw Robotycki wiele korzysta z ustaleñ Mie-
czys³awa Porêbskiego, w myœl wyznawanej (i stosowanej) przez siebie zasady,
¿e etnologia (antropologia) jest nauk¹ pogranicza, poruszaj¹c¹ siê na obrze-
¿ach innych dziedzin. Niektóre formy wizualne, pisze Robotycki, nale¿¹ce
do kultury masowej posiadaj¹ pewne charakterystyczne cechy, m.in. synkre-
tyzm semiotyczny i wielofunkcyjnoœæ. Przyk³adem mo¿e tu byæ zamierzone
lub niezamierzone czerpanie wspó³czeœnie ze schematów ikonograficznych,
pochodz¹cych z dawniejszej i nowszej sztuki wysokiej. Tak u¿yte, ulegaj¹

17 Tam¿e, s. 53.
18 Tam¿e, s. 46–47.
19 Cz. Robotycki, Etnograf ia wobec kultury…, s. 78.
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przekszta³ceniom, zyskuj¹ inne znaczenia, istniej¹ w trywialnych kontekstach,
a ich sensy zostaj¹ zdegradowane, wykorzystane w inny sposób. W zakresie
komunikacyjnym spe³niaj¹ jednoczeœnie funkcje instrukcyjne, perswazyjne
i estetyczne. Zatem sztuka wysoka, czyli sztuka elit, traci sw¹ moc. W takiej
sytuacji wszystko to, co jest parasztuk¹, nabiera rangi w ikonosferze. Co istot-
ne, odbiorcy mog¹ do rangi sztuki podnieœæ ka¿dy element otoczenia wizu-
alnego20.

Analizuj¹c zjawisko przetworzeñ na przyk³adzie wy¿ej wymienionych przed-
miotów, Czes³aw Robotycki proponuje co najmniej trzy ró¿ne podejœcia po-
zwalaj¹ce na inne interpretacje. A wiêc podejœcie zdroworozs¹dkowe, ikono-
graficzne i antropologiczne21 . Pomijam w tym miejscu dwa pierwsze, jako mniej
mnie w tej chwili interesuj¹ce. Zwrócê natomiast uwagê na sposób interpreta-
cji antropologicznej – preferowany przez autora. Otó¿ „w interpretacji antro-
pologicznej, dzia³aj¹c w porozumieniu z histori¹ sztuki, analizuje siê zjawiska
wizualne, zwracaj¹c uwagê na ich kontekst”22.

W najwiêkszym skrócie powiedzieæ mo¿na, ¿e pó³le¿¹ca kobieta na przy-
wieszce od œpiwora realizuje schemat pochodz¹cy od przedstawienia italskiej
bogini rozkoszy Wenus, której wiele przekszta³ceñ ikonograficznych pojawia³o
siê w sztuce. RzeŸba plenerowa, ch³opiec karmi¹cy ptaka mo¿e kojarzyæ siê
z Ganimedesem, synem króla Troi. Plakat zachêcaj¹cy do pracy w Miejskim
Przedsiêbiorstwie Komunikacyjnym, przedstawiaj¹cy m³odzieñca w chuœcie
rezerwisty, nasuwa skojarzenia ze schematami portretowymi Dürera czy Veláz-
queza23. Antropologia wspó³czesnoœci, która w du¿ej mierze zajmuje siê po-
tocznoœci¹, œwiatem, który nas bezpoœrednio otacza, „analizuj¹c ró¿ne zjawi-
ska, niejako na marginesie pokazuje, ¿e poszukiwanie to¿samoœci i zakotwicze-
nia jest powszechne przede wszystkim w warunkach metropolitalnych”24.

Jak widaæ, obrazy powo³ywane do ¿ycia i spe³niaj¹ce ró¿ne funkcje, w tym
wypadku odwo³uj¹ siê do uniwersalnych schematów wywiedzionych ze sztuki
wysokiej. Istotne wydaje siê tutaj, ¿e w ró¿nych wariantach kultur, ró¿nie mo¿e
byæ rozumiane pojêcie dziedzictwa, czy te¿ „zakotwiczenia”, inaczej mog¹ siê
rozk³adaæ akcenty w mieœcie i na wsi, co niew¹tpliwie dotyczy te¿ Kaszub.

Zwyk³a, prywatna przestrzeñ by³a tak¿e przedmiotem analizy Rocha Suli-
my. W artykule Miêdzy rajem a œmietnikiem. Ikonosfera warzywnych ogródków
autor zaj¹³ siê wyrazist¹ subkultur¹, która nie mo¿e umkn¹æ uwadze badacza

20 Por. tam¿e, s. 65–77.
21 Tam¿e, s. 80.
22 Tam¿e, s. 84.
23 Tam¿e, s. 81–82. Zob. tak¿e: Cz. Robotycki, „Venus” z Bielska-Bia³ej. Przyk³ad analizy oto-

czenia wizualnego, „Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1991, nr 2, s. 55–60.
24 W. J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznañ 1998, s. 166.
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uprawiaj¹cego „antropologiê bana³u”25. Przedmiotem analizy s¹ wiêc banalne
ogrody dzia³kowe, bêd¹ce swoistego rodzaju oazami nasyconymi twórcz¹,
bardzo zindywidualizowan¹ ekspresj¹ artystyczn¹. Spojrzenie systemowe na
ikonosferê warzywnych ogródków pozwoli³oby na dostrze¿enie ca³oœci zjawi-
ska, a nie postrzeganie go jako przejawu kiczowatoœci. Dzia³ki bowiem ema-
nuj¹ wiêksz¹ intensywnoœci¹ i ró¿norodnoœci¹ doznañ ni¿ miejskie przestrze-
nie blokowe. Dyrektyw¹ badawcz¹ jest tu poznanie i przet³umaczenie owych
doznañ. Analiz¹ objête by³y dzia³ki pracowników warszawskich zak³adów pra-
cy, powstaj¹ce w latach 1952–1953, u¿ytkowane ju¿ przez drugie, a nawet trze-
cie pokolenie. Przestrzeñ dzia³ki, jak mówi Roch Sulima, nie jest jednorodna.
Wyró¿niæ tu mo¿na przestrzeñ s³uchow¹, zapachow¹, ruchowo-czynnoœciow¹
oraz wizualn¹. Obecnie interesuje mnie ta ostatnia. Otó¿ przestrzeñ wizualna
dzia³kowego ogrodu jest najbardziej poddana penetracji osób obcych, miano-
wicie przechodniów, a tak¿e s¹siadów-dzia³kowiczów. W niej zachodzi kon-
takt pomiêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ komunikatu. Przestrzeñ wizualna podzie-
lona jest na centraln¹ (wyró¿nion¹), w której znajduj¹ siê wszelkie znaki pre-
sti¿u, takie jak na przyk³ad krzewy, krasnale, muchomory, fontanna, wystrój
ganku itp.; intymn¹ (fronton domku, ganek, weranda); zdegradowan¹ (nie-
czyst¹), na przyk³ad przybudówki, sk³adziki, wszystko to, co nie jest do pokaza-
nia; obojêtn¹ (neutraln¹) – s¹ to naro¿niki dzia³ki. Dzia³ka jest przestrzeni¹,
w której naœladowane i cytowane s¹ ró¿ne przestrzenie kulturowe, na przyk³ad
wiejskiego ogródka, ogrodowa i parkowa, górska i leœna, przestrzeñ typu we-
randowego i balkonowego, malarstwa naiwnego i jarmarcznego26.

Dzia³ka ma charakter mediacyjny, znajduje siê miêdzy natur¹ a kultur¹, ujaw-
nia siê tu idea progowoœci, oznaczaj¹ca wszelkie zmiany, a tak¿e spotkanie „sta-
rego” z „nowym”. Przestrzeñ dzia³ki jest bardzo osobliwa, po pierwsze, nie chroni
cz³owieka cywilizacji przemys³owej przed alienacj¹ – jest œwiadectwem aliena-
cji, po drugie, dziêki swej „prefabrykowanej” naturze wywo³uje pewien stan
u³udy; jest sk³adowiskiem przedmiotów przeniesionych do innych kontekstów,
realizuje siê tu idea miejsca niezape³nionego, które trzeba zape³niæ przedmio-
tami lub kompozycjami plastycznymi, ujawnia w³asne kunszty rêcznej pracy.
Jednak¿e – jak pisze Sulima – „stabilizuje (…) emocje i potrzeby egzystencjalne
cz³owieka zepchniêtego, czy te¿ »str¹conego« na peryferie wielkich struktur”.
Opisuje cz³owieka z jego z³udzeniami i marzeniami. W sferze estetyki dzia³ka
sk³ada siê z materia³ów, które wczeœniej by³y czymœ innym (estetyka nieprzy-
stawalnych tworzyw), znajduje siê miêdzy „izb¹ pami¹tek” a œmietnikiem;

25 R. Sulima, Miêdzy rajem a œmietnikiem. Ikonosfera warzywnych ogródków, „Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty”, 1990, nr 4, s. 47.

26 Tam¿e, s. 47–52.
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naœladuje dzieciêcy pokój jako wyraz estetyki u¿ytecznego piêkna (estetyka
dzieciêcego pokoju)27.

Obrazy pojawiaj¹ce siê w opisywanej wy¿ej przestrzeni, powstaj¹ oddolnie
w warunkach nieludowych, nietradycyjnych, wynikaj¹ jednak z g³êbokich
potrzeb w kulturach zamkniêtych ramami zawodu czy okreœlonej grupy
spo³ecznej.

Jedn¹ z ciekawszych propozycji opisu i interpretacji wspó³czesnych zjawisk
nale¿¹cych do antropologii wizualnej, któr¹ sam siê inspirowa³em, prowadz¹c
w³asne badania na Kaszubach, jest praca Krystyny Pi¹tkowskiej pt. Kultura
a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przyk³adów ze wsi wspó³czesnej 28.
Jako inspiracje do zastosowanej przez siebie metody badawczej autorka wyko-
rzysta³a m.in. metody ukszta³towane na gruncie historii sztuki: ikonologiczn¹
Erwina Panofskyego i koncepcjê ci¹gu form Georga Kublera jako niezbêdne
zbli¿enie miêdzy histori¹ sztuki a etnologi¹, w których chodzi w najwiêkszym
skrócie o „wykrywanie wewnêtrznego sensu” 29.

Krystyna Pi¹tkowska podejmuje siê analizy relacji miêdzy sztuk¹, bêd¹c¹
dziedzin¹ kultury, a ¿yciem zbiorowym. Interpretacja tego problemu rozumia-
na jest przez badaczkê jako wyjaœnianie zwi¹zków miêdzy dzia³aniem cz³o-
wieka a sensem, jaki obrazy, idee, zdarzenia maj¹ dla tych, do których nale¿¹.
Autorka przyjmuje dwie perspektywy rozumienia sztuki, poprzez które doko-
nuje analiz. „W pierwszej perspektywie sztuka jawi siê jako pewnego typu spe-
cyficzny mechanizm regulatywny, stymuluj¹cy i generuj¹cy dzia³ania ludzi
z innymi elementami kultury. Obiektami wieloplanowych wiêzi ze sztuk¹ mog¹
byæ inne mechanizmy kultury (przyjmujê okreœlenie kategorie kultury), jak
np. religia, moralnoœæ, prawo, przestrzeñ itp. Druga perspektywa wyra¿a
sposób w³¹czenia w system wiêzi spo³ecznych przedmiotów sztuki, ukazuje
sposób ich »¿ycia« w kulturze”30.

Celem pracy Krystyny Pi¹tkowskiej jest próba zrozumienia, czym jest sztuka
i co jest sztuk¹ w kulturze typu ludowego, a tak¿e sformu³owanie regu³ etno-
sztuki. Do badañ nad tymi problemami opracowane zosta³y bloki tematyczne:
sztuka a religijnoœæ, przestrzeñ a sztuka, moda, praca w kulturze. Zosta³y one
opracowane z za³o¿eniem, ¿e istnieje w kulturze pewien zasób zjawisk wizu-
alnych w poszczególnych jej kategoriach31. Odnoœnie ustaleñ dotycz¹cych
przestrzeni, która jest t¹ szczególn¹ kategori¹ kulturow¹, w której wyra¿aj¹ siê

27 Tam¿e, s. 54–55.
28 K. Pi¹tkowska, Kultura a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przyk³adów ze wsi

wspó³czesnej, „£ódzkie Studia Etnograficzne”, t. XXXIII, 1994.
29 Tam¿e, s. 38–39.
30 Tam¿e, s. 6–8.
31 Tam¿e, s. 8–11.
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okreœlone znaczenia bêd¹ce form¹ komunikowania, obszarem poszukiwañ
badawczych jest mediacja miêdzy cz³owiekiem a przestrzeni¹32.

Dla zrozumienia istoty istnienia w kulturze pewnych zjawisk wizualnych
niezwykle pomocne jest spostrze¿enie autorki, ¿e czêsto wiele zjawisk arty-
stycznych nie pasuje do utrwalonych wczeœniej w nauce schematów poznaw-
czych. Staj¹ siê w pewnym sensie oderwane od ich naturalnego kontekstu kul-
turowego i jeœli badacze zwracaj¹ siê w interpretacjach w stronê psychologii
sztuki i psychologii jednostki (psychologizmu), trac¹ szansê wyjaœnienia ich
sensu i znaczeñ na poziomie kultury. Sztuka musi byæ rozumiana (jak jêzyk
i moralnoœæ) jako wynik istnienia jej w³asnej tradycji. Musimy zrezygnowaæ –
jak pisze Pi¹tkowska – z kontekstu ukszta³towanego przez naukowców i arty-
stów na rzecz kontekstu kultury, która tê sztukê stworzy³a. Sztuka we w³asnym
kontekœcie jest „czêœci¹ doœwiadczenia ¿yciowego ludzi, a nie naturalnym wy-
nikiem istnienia sztuki elitarnej, zdegradowanej do poziomu ludowoœci czy
krytyk¹ sztuki wspó³czesnej”33. Nie da siê opisaæ i zdefiniowaæ sztuki tylko
na podstawie dzie³ do niej zaklasyfikowanych. Aby zrozumieæ rzeczywistoœæ
sztuki w kulturze, nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e jest ona osobista (estetyczna),
spo³eczna (etyczna) i œwiadoma ludzkich ograniczeñ (teologiczna)34.

Krystyna Pi¹tkowska sformu³owa³a regu³y modeluj¹ce teksty wizualne
w badanej przez siebie kulturze (ziemia sieradzka). S¹ to: projekcja orbis inte-
rior, tendencja do mimesis, realizm, wyrazistoœæ struktury – kontrast i upo-
rz¹dkowanie, selekcja treœci codziennoœci przez czas dokonany35. Owe regu³y
wydaj¹ siê na tyle uniwersalne, ¿e wydaje siê uprawnionym stwierdzenie, ¿e
obrazy powstaj¹ w ka¿dej kulturze wed³ug pewnych sta³ych mechanizmów,
które w pewnych „typach” kultur (nie wszystkich) mo¿na przewidzieæ.

Najistotniejszym spostrze¿eniem po lekturze pracy Pi¹tkowskiej, maj¹c ca³y
czas na uwadze „kaszubskie obrazy i symbole”, jest fakt, ¿e si³a obrazów i sym-
boli tkwi w tym, ¿e powstaj¹ w kulturach nieelitarnych, s¹ akceptowane przez
wiêkszoœæ, s¹ w jakimœ stopniu przewidywalne, nie mo¿na ich zadekretowaæ,
pojawiaj¹ siê w miejscach i w kontekstach ca³kiem nieoczekiwanych.

Kontekst

Zanim zaczniemy mówiæ o dziedzictwie wizualnym na Kaszubach, wypada
odwo³aæ siê w kilku s³owach do szerszego kontekstu kulturowego. Nale¿y siê
zastanowiæ, jak to siê dzieje, ¿e jedne obrazy staj¹ siê „nasze”, a inne nie.

32 Tam¿e, s. 113.
33 Tam¿e, s. 27–28.
34 Tam¿e, s. 22.
35 Tam¿e, s. 143.
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Kultura ludowa, w rozumieniu kultury ch³opskiej, nie by³a czymœ odmien-
nym od ca³ego universum kultury, aczkolwiek posiada³a (g³ównie w XIX wieku)
pewne charakterystyczne rysy, które czyni³y j¹ specyficzn¹, takie jak izolacjo-
nizm, rytualizm, specyficzna moralnoœæ, sensualizm, religijnoœæ (katolicyzm),
ustny przekaz tradycji36. Wszystkie te czynniki organizowa³y (jeœli mo¿na siê
tak wyraziæ) œwiat wyobra¿eniowy przeciêtnego mieszkañca wsi. W nim mie-
œci³a siê wizja wszechœwiata, przek³adaj¹ca siê na zjawiska plastyczne – na ob-
razy raju, oprawê œwi¹t koœcielnych, uroczystoœci religijnych, ludowe, a wiêc
potoczne wyobra¿enia, objawiaj¹ce siê takimi tekstami wizualnymi, jak np. Bo¿e
Mêki, ikonografia b³ogos³awionych i œwiêtych, ca³e spektrum sztuki ludowej,
która by³a spontaniczn¹, w³asn¹ ekspresj¹ ludu, odpowiadaj¹c¹ jego w³asnym
potrzebom.

Do najprostszych zachowañ dekoracyjnych w tzw. tradycyjnej kulturze lu-
dowej nale¿a³a niew¹tpliwie dba³oœæ o najbli¿sze otoczenie, nadawanie mu wy-
miaru nie tylko u¿ytkowo-praktycznego. Do takiej kategorii mo¿na zaliczyæ
malatury œcienne. W niektórych regionach z okazji œwi¹t wielkanocnych malo-
wano zrêby cha³up oraz ich œciany zewnêtrzne. Mog³y byæ to doœæ proste z¹bki,
spirale, szlaczki, ga³¹zki, póŸniej bogate kompozycje kwiatowe, najczêœciej wy-
konywane w³asnorêcznie przez gospodynie37. Sztandarow¹, „malowan¹” wsi¹
w latach 70. ubieg³ego stulecia by³o oczywiœcie Zalipie38.

Tendencje do zdobienia cha³up i swojego najbli¿szego otoczenia istnia³y
w kulturze ludowej od dawna. Roman Reinfuss opisywa³ dawne cha³upy wiej-
skie, bogato ilustruj¹c je fotografiami, które malowano czasem w zadziwiaj¹ce
wzory i desenie. S¹dzê, ¿e dzisiejszy obraz ludowego budownictwa utrwalony
w postaci skansenów jest raczej doœæ szary i czêsto nie odpowiada w tym wzglê-
dzie stanowi dawnemu. Reinfuss dowodzi³, ¿e popularne w Polsce „jednolite
bielenie zrêbów poprzedzane bywa przez bielenie wzorzyste”. Podobne ma-
latury o charakterze roœlinnym, ale tak¿e kompozycje figuralne, spotykano na
terenach Niemiec, tak¿e w Rumunii (motywy roœlinne i zoomorficzne), w Cze-
chach i S³owacji. Mo¿na wiêc z du¿ym prawdopodobieñstwem powiedzieæ,
¿e tego typu zdobnictwo by³o charakterystyczne dla sporej czêœci Europy39.

Istnia³o te¿ wiele innych form zdobnictwa, na przyk³ad malowanki na pa-
pierze, wieszane lub przyklejane do œcian mieszkañ w celach utylitarnych i es-
tetycznych. Tematem malowanek wystêpuj¹cych w ca³ej Polsce s¹ przede

36 Por. L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986; ten¿e, Determi-
nanty polskiej kultury ludowej XIX wieku, „Polska Sztuka Ludowa”, 1979, nr 3, s. 131–142.

37 B. Ogrodowska, Œwi¹teczne zdobnictwo wnêtrz, tam¿e, 1983, nr 1–2, s. 105.
38 A. Jackowska, Pogl¹dy Zalipianek na sztukê, „Polska Sztuka Ludowa”, 1983, nr 1–2, s. 21–23.
39 Por. R. Reinfuss, Malowane zrêby cha³up wiejskich, „Polska Sztuka Ludowa”, 1949, nr 7–8,

s. 200–219.
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wszystkim kompozycje kwiatowe i roœlinne, najczêœciej symetryczne z bukie-
tem kwiatów w koszyku lub rzadziej w wazonie. Stosowano ró¿ne warianty
rozwi¹zañ. Malowanki posiadaj¹ przede wszystkim wartoœæ estetyczn¹, w od-
ró¿nieniu na przyk³ad od obrazów religijnych. Kryterium ich preferencji jest
zgodnoœæ z upodobaniami40. Istnia³y tak¿e malowanki na tkaninach lub hafto-
wane makaty. Tego rodzaju twórczoœæ zdobnicza przedstawia przede wszyst-
kim sceny pejza¿owe.

Obok zdobnictwa typowo ludowego pod koniec lat 70. ubieg³ego stulecia
coraz czêœciej pojawia³y siê przeró¿ne pograniczne formy dekoracyjne, które
ju¿ nie mieœci³y siê w kanonie ludowoœci, a nie nale¿a³y jeszcze do sztuki wyso-
kiej. Myœlê tu chocia¿by o kolorowych kwiatach z wiórów, bêd¹cych ulubio-
nym tworzywem dekoratorów wystaw sklepowych, ozdob¹ niemal wszystkich
imprez prezentuj¹cych dorobek sztuki ludowej czy nawet pochodów pierw-
szomajowych41. Myœlê te¿ o powszechnej produkcji figur i obrazów dewocyj-
nych, ekranach fotograficznych (w owym czasie ju¿ w fazie schy³kowej)42 oraz
wszelkiego rodzaju asortymencie jarmarczno-odpustowym. Z pewnoœci¹ s¹
to zjawiska przesycone wiêkszym ³adunkiem spontanicznoœci ni¿ wiele stero-
wanych przejawów ludowoœci w sztuce43.

Œwiat wizualny organizuje nie tylko zdobnictwo ludowe, dziœ nale¿y do tego
dodaæ mass media, szko³ê i Internet. Na tym styku istnieje ca³e spektrum zja-
wisk pogranicznych spod znaku bana³u i trywialnoœci. Zjawisk w pewien
sposób niechcianych i niepo¿¹danych, okreœlanych generalnie mianem kiczu,
aczkolwiek w kulturze popularnej powszechnych i zakorzenionych. I przy tym
problemie muszê zatrzymaæ siê nieco d³u¿ej, bowiem bez odwo³ania siê
do istoty kiczu niemo¿liwe jest analizowanie i próba zrozumienia zjawisk egzy-
stuj¹cych we wspó³czesnej, spontanicznie tworzonej ikonosferze, czyli sferze
z obrazami. Zrozumienie kiczu pozwala zrozumieæ okreœlone preferencje,
które staj¹ siê norm¹, utrwalaj¹ siê i w rezultacie mog¹ przechodziæ do sfery
obrazowo-symbolicznej, wokó³ której skupia siê to¿samoœæ.

Z etnologicznego punktu widzenia, jak pisz¹ Wojciech Burszta i Krzysztof
Pi¹tkowski, kicz powstaje na styku ró¿nych kultur, w kulturach niejednorod-
nych, w których przywi¹zuje siê du¿¹ wagê do tradycji, poniewa¿ kicz w pew-
nym sensie powtarza schematy przesz³oœci, jest wierny przekazanym przez

40 A. Jackowski, Malowanki, makatki, ekrany (wspó³czesne malarstwo ludowe i jego pogra-
nicza – cz. 2), „Polska Sztuka Ludowa”, 1977, nr 3, s. 147.

41 B. Kural, Ludowe (?) kwiaty z wiórów, „Polska Sztuka Ludowa”, 1977, nr 4, s. 211.
42 A. Jackowski, Malowanki, makatki, ekrany…, s. 147. Zob. tak¿e: A. Wajda, Ekrany fotogra-

fów ulicznych, „Polska Sztuka Ludowa”, 1956, nr 1, s. 3–19.
43 Por. np. A. Jackowski, Kiedy ludowe przestaje byæ ludowe. Rozterki jurora, „Polska Sztuka

Ludowa”, 1989, nr 3, s. 167.
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tradycjê kanonom piêkna. Zawierza im, bowiem piêkno to jest kanonizowane,
zastane i sprawdzone. Kicz jest czymœ, co sytuuje siê i funkcjonuje pomiêdzy
ludowoœci¹ a sztuk¹. Egzystuje w sposób zbli¿ony do stereotypu. Jest w³asnoœci¹
ogó³u i w tym sensie wyznacza kanon piêkna. Najogólniej mówi¹c i upraszcza-
j¹c, ów kanon posiada kilka cech: przede wszystkim patriotyzm; operowanie
w „kanonie szkolnym” (zapamiêtane z podrêczników wzory rzeŸb, malarstwa
itp.); wizualne powi¹zanie obrazów ze swojskoœci¹ (np. rodzime krajobrazy)44.

To w³aœnie ma oczywiœcie daleko id¹ce nastêpstwa nie tylko w samych wy-
ra¿anych preferencjach odnoœnie sztuki, ale w konkretnych fizycznych realiza-
cjach w³asnej przestrzeni, w której siê ¿yje.

W tym kontekœcie warto wspomnieæ o zjawisku, które W³adys³aw Hasior
nazwa³ „sztuk¹ plebejsk¹”, a które has³owo mo¿na opisaæ takimi okreœleniami
jak: „witacze”, „pomniki zak³adów”, „lwy”, „bramy”, „piêkno ogrodzeñ”, „czar opon”,
„prywatne raje”, „zamki i pa³ace”. To nic innego jak spontaniczne znaki to¿sa-
moœci. „Wszêdzie dostrzegam urodê plebejskiej sztuki, zbli¿on¹ estetyk¹, i tych
znaków, i laurek, malowanych na imieniny babci czy mamusi – pisze Aleksan-
der Jackowski. To, co wyæwiczyli w domu, w m³odoœci, realizuj¹ w doros³ym
¿yciu, w dekoracji œciennych gazetek, zdobieniu tablic z konterfektami przo-
downików pracy. Znaki miast, gmin, ziem rozpowszechni³y siê na mocy admi-
nistracyjnych nakazów w latach szeœædziesi¹tych. Bywa³y lepsze i gorsze, skrom-
ne i rozbudowane na miarê ambicji lokalnych w³adz, przeznaczone do ogl¹da-
nia z jad¹cego pojazdu b¹dŸ – nawet – »z perspektywy Ikara«”45.

I dodaje Hasior: „Estetyka p³otów, szyldów, znaków plastycznych to ta sama,
jak¹ dostrze¿emy w malowaniu na œcianach, w potrzebie stawiania krasnali
i ró¿nych figur zdobi¹cych prywatne ogródki. Potrzeba piêkna, wytwornoœci.
Gdzieœ na œwiecie s¹ wspania³e bramy broni¹ce dostêpu do pa³aców, a za bram¹
jest raj, przestrzeñ niecodzienna, królewska. My mamy nasze ma³e, prywatne
raje, na nasz u¿ytek”46.

Kolejne pokolenia wchodz¹ wspó³czeœnie w ¿ycie z ca³oœci¹ inwentarza kul-
turowego, wyniesionego z domu i szko³y, œrodków przekazu, w tym Internetu
z jego blogami, memami, facebook’iem itd.

Korzystanie z tej uniwersalnej w gruncie rzeczy sk³adnicy umo¿liwia socja-
lizacja i nauczanie. Wychowaniu estetycznemu przydawano wielk¹ rolê, szcze-
gólnie w czasach najnowszych. Ale ju¿ w XIX wieku zwracano uwagê na to, ¿e
codziennego ¿ycia nie umila wygl¹d zupe³nie nierzucaj¹cych siê w oczy ró¿nic

44 P. Sarzyñski, U³ani w wazonie, „Polityka”, 30.12.2000, nr 53, s. 44–47.
45 O sztuce plebejskiej z W³adys³awem Hasiorem rozmawia Aleksander Jackowski, „Polska

Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1995, nr 3–4, s. 186.
46 Tam¿e, s. 187.
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w wygl¹dzie domów, ulic, przedmiotów codziennego u¿ytku, strojów itp.47

Poprzez mo¿liwoœæ seryjnego wytwarzania i wielokrotnego powielania tekstów
wizualnych (wraz z pojawieniem siê w XIX wieku zjawiska zwanego kultur¹
masow¹), wytworzy³a siê sytuacja sprzyjaj¹ca zakorzenianiu siê pewnych wzor-
ców w³aœnie poprzez powtarzalnoœæ, wielokrotne powielanie widoków centrów
miast w formie m.in. ilustracji prasowych, kart pocztowych, albumów, filmów
fabularnych i dokumentalnych48. Niebagateln¹ rolê odgrywa tu tak¿e turysty-
ka49, któr¹ mo¿na rozpatrywaæ w kategoriach szeroko rozwiniêtej mobilnoœci
ludzkiej, a co za tym idzie – wzajemnego zapo¿yczania wzorców wizualnych.
Nie sposób w tym kontekœcie nie wymieniæ te¿ turystyki religijnej, czego przy-
k³adem jest Licheñ i jego wp³yw na kszta³towanie siê zachowañ i preferencji
wizualnych50. A na Kaszubach jest to choæby Kalwaria Wejherowska.

Kaszuby w obrazach – dziedzictwo i wspó³czesnoœæ

Niebagateln¹ rolê odgrywa tu regionalizm kaszubski, na temat którego na-
pisano ju¿ bardzo wiele, nie ma zatem obecnie potrzeby wnikliwego referowa-
nia istoty ruchu kaszubskiego i jego burzliwej historii51. Ale zaznaczyæ nale¿y
jedynie, ¿e ruch regionalny jest wa¿ny dlatego, ¿e w jego obrêbie dokonywana
jest próba operowania pewnymi symbolami i unifikowania ich – upowszech-
niania wielu znaków to¿samoœci grupowej, funkcjonuj¹cych dziœ w œwiadomo-
œci i ikonosferze kaszubskiej. Zatem szeroko pojêty regionalizm sprzyja two-
rzeniu i kszta³towaniu siê w regionie nowej tradycji kulturowej, przekazywanej
przez instytucje lokalne, w tym m.in. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie.

Kaszubska zbiorowoœæ regionalna przekszta³ca siê ze wspólnoty o silnie nie-
gdyœ rozbudowanych wiêziach naturalnych w zbiorowoœæ podtrzymywan¹
w³aœnie dziêki dzia³alnoœci instytucjonalnej. Dlatego te¿ po tak d³ugim okresie
budowania to¿samoœci etnicznej Cezary Obracht-Prondzyñski pisa³: „Kaszubi
tak jak ka¿da grupa etniczna maj¹ swój system wartoœci, w którym prócz jê-
zyka znajduj¹ siê tak¿e inne symbole i cechy uznawane za przynale¿ne tylko
(lub specjalnie) im, wa¿ne dla nich i wzmacniaj¹ce poczucie przynale¿noœci

47 W. Markiewicz, Otoczenie wspó³czesnego Polaka, „Sztuka”, 1985, nr 4, s. 7.
48 Por. A. Wallis, Informacja i gwar. O miejskim centrum, Warszawa 1979, s. 103–104.
49 O tym pisa³ ju¿ J. S. Bystroñ, Kultura ludowa, Warszawa 1936, s. 279–281.
50 Por. K. Marciniak, Sztuka religijna a kicz, [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznoœæ w kulturze

masowej XX wieku, materia³y pokonferencyjne pod red. Lucyny Ro¿ek, Czêstochowa 2000,
s. 69–75; ta¿, Licheñ i jego œwiat, Poznañ 1999.

51 Zob. A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys
monograf ii historycznej, Poznañ 1950, s. 91–92.
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do wspólnoty”52. Na ten wizerunek grupy sk³adaj¹ siê takie cechy, jak pracowi-
toœæ, pobo¿noœæ, upartoœæ, wytrwa³oœæ, goœcinnoœæ, zaradnoœæ, uczciwoœæ, opa-
nowanie, zgodnoœæ, weso³e usposobienie, solidarnoœæ grupowa, spryt i pomy-
s³owoœæ, poczucie sprawiedliwoœci. Wszystko to jest, jak pisze autor, wyrazem
podzielanych przez Kaszubów wartoœci, wœród których najwa¿niejsz¹ rolê od-
grywa religia, terytorium (ziemia rodzima), dom, rodzina i wspólnota. „Do tego
trzeba dodaæ szereg symboli wa¿nych dla spo³ecznoœci kaszubskiej. Wszystkie
one sk³adaj¹ siê na kanon kulturowy Kaszubów, kszta³towany w bardzo skom-
plikowanych warunkach przez setki lat, ale te¿ ci¹gle podlegaj¹cy zmianom,
przede wszystkim pod wp³ywem zinstytucjonalizowanych dzia³añ zmierzaj¹-
cych do upowszechniania (przez media, szko³ê, Koœció³) takich wartoœci i sym-
boli, które przez liderów grupy s¹ uznawane za szczególnie wa¿ne z punktu
trwa³oœci i presti¿u spo³ecznoœci kaszubskiej”53.

Nie trzeba dodawaæ, ¿e najlepszym noœnikiem kaszubskiej tradycji by³a
i jest sztuka ludowa oraz folklor54. Pomijaj¹c d³ugi proces ratowania i odradza-
nia tradycji sztuki ludowej na Kaszubach, nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ ogromn¹
kulturotwórcz¹ rolê konkursów, kursów, wystaw i plenerów, po których zosta-
³o bez ma³a kilka tysiêcy prac „typowo kaszubskich”, znajduj¹cych siê w zbio-
rach muzealnych i kolekcjach prywatnych, kr¹¿¹cych po przeró¿nych wysta-
wach, osadzaj¹cych siê tym samym w wyobraŸni dziêki powielanym w wielkiej
iloœci przewodnikom, broszurom, albumom. Te same schematy wizualne (swo-
ista ludowoœæ w pigu³ce) pojawiaj¹ siê równie¿ jako kaszubski akcent w czasie
przeró¿nych festynów, ró¿nego rodzaju „dni”, jarmarków, akademii i innych
doraŸnie powo³ywanych zdarzeñ55. S¹ tak¿e obecne w sieci www. i tworz¹
„kaszubskie obrazy”.

Niebagateln¹ rolê w procesie transmisji obrazów od wielu lat odgrywa edu-
kacja szkolna. Trudno nawet zliczyæ konkursy na sztukê ludow¹ w szko³ach,
które czêsto odbywaj¹ siê pod patronatem Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.
Powstaj¹ce pod kierunkiem nauczycieli prace utrwalaj¹ wizerunek „typowego
Kaszuby” z wios³em (kalka z fotografii w Atlasie polskich strojów ludowych

52 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹,
Gdañsk 2002, s. 340.

53 Zob. tam¿e, s. 340–341 i n.
54 Pierwsz¹ wystawê, okreœlon¹ jako „ludoznawcza kaszubska”, zorganizowano w 1911 roku

w Koœcierzynie w lokalach redakcji „Gryfa” i Czytelni Koœcierskiej, zaœ pierwsz¹ powojenn¹
otwarto w Gdañsku z okazji 10-lecia PRL w 1955 roku; por. Kronika, „Gryf ”, 1911, nr 4 i 5,
s. 153.

55 Np. na tego rodzaju uroczystoœciach pojawia siê czasem postaæ mê¿czyzny w stroju ka-
szubskim, sprzedaj¹cego wydawnictwa regionalne z drewnianej taczki. Jest to odwo³anie
do postaci Remusa („rycerza kaszubskiego”, „wyzwoliciela”) – g³ównego bohatera powieœci
Aleksandra Majkowskiego ¯ëcé i przigodë Remusa, wydanej w ca³oœci w 1939 r.



SI£A OBRAZÓW I SYMBOLI – DZIEDZICTWO WIZUALNE KASZUB 57

B. Stelmachowskiej), „typowy” dom kaszubski (z podcieniem), „typowych”
Kaszubów w strojach, koniecznie z wzorami haftu kaszubskiego. Edukacja
plastyczna w szkole utrwala pewien sposób myœlenia obrazami o przesz³oœci
i œwiecie poprzez powtarzanie takich mitycznych obrazków, a tak¿e nostal-
gicznych jesieni, zielonych wiosen z rolnikiem w polu, kwiatów latem, Miko³a-
jów zim¹ itd.

To, co ju¿ dziœ bezsprzecznie wesz³o do kanonu kaszubskiej sztuki ludowej
i kaszubskoœci w ogóle, i jest traktowane jak dawne kaszubskie dziedzictwo
s³u¿¹ce samoidentyfikacji, to z pewnoœci¹ wyroby garncarskiej rodziny Nec-
lów z Chmielna, której historia siêga po³owy XIX wieku56. Wzory „neclowskie”
s¹ od dawna „w³asnoœci¹” wszystkich Kaszubów, sta³y siê znakami grupowymi.

Podobna sytuacja zaistnia³a odnoœnie stroju kaszubskiego. Ju¿ w po³owie
XIX stulecia zniknê³a odzie¿ ludowa na Kaszubach, st¹d w 1910 roku podjêto
próbê odtworzenia ubioru (przede wszystkim damskiego), g³ównie dla potrzeb
scenicznych. Zajê³a siê tym Franciszka Majkowska, siostra znanego pisarza ka-
szubskiego Aleksandra Majkowskiego. Zrekonstruowany strój zosta³ zaprezen-
towany w Koœcierzynie w 1910 roku. Mimo ¿e by³a to rekonstrukcja w du¿ej
mierze amatorska, ubiór ten przyj¹³ siê powszechnie i jest do dziœ u¿ywany
w ró¿nych wariantach. Nie zdo³a³a go wyprzeæ naukowa rekonstrukcja kostiumu
ludowego wykonana przez prof. Bo¿enê Stelmachowsk¹, opublikowana w 1959
roku57. Dodaæ trzeba, ¿e obydwa rodzaje kostiumów przenikaj¹ siê, tworz¹c
swoist¹ hybrydê, jednak rekonstrukcja z 1910 roku zasadniczo dominuje.

Ale najbardziej znanym regionalnym znakiem sta³ siê haft kaszubski. Bywa
dziœ u¿ywany w najró¿norodniejszych kontekstach i sta³ siê jednym z wa¿niej-
szych elementów identyfikacji etnicznej. Dziœ haft ten wystêpuje na strojach
ludowych, nawet mêskich koszulach (ani w stroju Majkowskiej, ani Stelmachow-
skiej takiego bogactwa haftów poza czepcami-z³otnicami nie by³o). Motywami
haftu kaszubskiego zdobi siê instrumenty ludowe, na przyk³ad bazunê czy dia-
belskie skrzypce. Kilka dziesiêcioleci temu lansowano modê na nowoczesne
meble, tzw. segmenty, talerze, krzes³a i œwieczniki z malowanymi motywami
haftu kaszubskiego58. Haft kaszubski przenoszono i robi siê to do dzisiaj tak¿e
na wielkotowarow¹ produkcjê ceramiki w zak³adach porcelany sto³owej „Lu-
biana” z £ubiany. Motywy wywiedzione z wzornictwa hafciarskiego pojawiaj¹
siê tak¿e na opakowaniach jaj, napojach owocowych, torebkach z cukrem czy
etykiecie w¹trobianki lub serka homogenizowanego. Motywy te, obok funkcji

56 M. Drozd-Piasecka, W. Paprocka, W krêgu tradycji i sztuki ludowej, Warszawa 1985, s. 194.
57 Por. B. Stelmachowska, Strój kaszubski, „Atlas polskich strojów ludowych”, Wroc³aw 1959.
58 Por. I. Trojanowska, Twórcy ludowi Kaszub, Gdañsk 1982, s. 35–36. Meble pochodzi³y od

jednego z miejscowych producentów z Prokowa.
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oznaczenia produktu jako pochodz¹cego z Kaszub, stosowane s¹ stale w iko-
nosferze publicznej. Pojawiaj¹ siê na wszelkiego rodzaju przydro¿nych wita-
czach, szyldach sklepowych, tablicach informacyjnych, budynkach publicznych,
stronach internetowych, gad¿etach turystycznych, d³ugopisach itp.

Zdobnictwo to wystêpuje w kilku podstawowych kontekstach kulturowych:
– gastronomiczno-spo¿ywczym, zwi¹zanym z kuchni¹ regionaln¹ i po¿ywie-

niem jako takim,
– towarowym, zwi¹zanym z przemys³ow¹ i rzemieœlnicz¹ produkcj¹ dóbr

i przedmiotów u¿ytkowych,
– okolicznoœciowo-festynowym, zwi¹zanym z szeroko pojêt¹ rozrywk¹

i ¿yciem spo³eczno-kulturalnym regionu,
– edukacyjnym, zwi¹zanym z nauczaniem w szkole i upowszechnianiem

wiedzy o regionie,
– turystyczno-pami¹tkarskim, zwi¹zanym z atrakcyjnoœci¹ miejsca.

Haft kaszubski to fenomen regionalny – swoj¹ drog¹ w niektórych innych
regionach jest podobnie. Co takiego jest w tym zdobnictwie, ¿e robi ono tak¹
„karierê”? 59 Nie wdaj¹c siê w szczegó³y, powiedzieæ trzeba, ¿e w ornamentyce
i kolorystyce haftów wspó³czesna kultura zapisuje to, co najistotniejsze, naj-
wa¿niejsze, zasadnicze (np. w¹tek martyrologiczny i piêkno rodzinnej ziemi).
A zatem, pos³uguj¹c siê zapo¿yczonym okreœleniem – to, co istotowe, daj¹ce
„wgl¹d w istotê”, w sedno, tak czy inaczej rozumianej kaszubskoœci. Prostota
haftu (w sensie formy) okaza³a siê dobrym noœnikiem do zapisywania i przeka-
zywania grupowego mitu kaszubskiego w spo³ecznoœci nadal potrzebuj¹cej
wyrazistych znaków do jej budowania.

Innym znakiem wywiedzionym z dziedzictwa jest „alfabet kaszubski”; to
po³¹czenie piktogramów ze œpiewanym tekstem, bez którego dziœ nie mo¿e
odbyæ siê bez ma³a ¿adna regionalna impreza. Powszechnie znane i stosowane
s¹ barwy regionalne: czarna i ¿ó³ta, a tak¿e pomorski gryf na ¿ó³tym tle. S¹ to
rzeczy niekwestionowane, powszechnie rozumiane i jak nale¿y s¹dziæ, uzna-
wane za w³asne, bêd¹ce znakami kaszubskoœci. Do wymienionych nale¿y z ca³¹
pewnoœci¹ zaliczyæ postaæ Remusa, którego odgrywa aktor w przebraniu, poja-
wiaj¹cy siê na kaszubskich uroczystoœciach z taczk¹ pe³n¹ ksi¹¿ek. Wywiedzione
z dziedzictwa obrazy kaszubskoœci zapisane s¹ tak¿e w dorocznych pielgrzym-
kach ³odziowych na Hel, Dniach Jednoœci Kaszubów, Zjazdach Kaszubów

59 Wiêcej pisa³em na ten temat w: Konteksty funkcjonowania wzornictwa haftu kaszubskiego,
[w:] Etnoinspiracje. Inspiracje kultur¹ ludow¹ we wspó³czesnym polskim wzornictwie,
modzie, architekturze, reklamie…, pod red. Katarzyny Kulikowskiej i Cezarego Obracht-
-Prondzyñskiego, Gdañsk 2012, s. 28-36.
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itp. Uroczystoœci s¹ obszarem przejawiania siê zmultiplikowanych obrazów
i symboli.

Jednak istnieje jeszcze popularny, czy mo¿e ludyczny wymiar kaszubskiej
kultury, w którym pojawiaj¹ siê ró¿ne inne motywy zwi¹zane z kaszubskoœci¹.
Na przyk³ad etykiety od piwa z napisem „Kaszëba”, „Goch”, a tak¿e piwo „Ka-
szub” z wizerunkiem Kaszuby w stroju ludowym, trzymaj¹cego w d³oni kufel.
Czasem odwo³ania do tradycji nie s¹ czytelne na pierwszy rzut oka. Chodzi
np. o elewacje budynków, szyldy z literami w stylu gotyckim. Bardziej przejrzy-
stym przyk³adem mog¹ byæ tu przystanki autobusowe z elewacjami naœladuj¹-
cymi pruski mur. Inne przyk³ady le¿¹ w sferze jêzyka kaszubskiego, w³aœnie
tego wymiaru tradycji – niedaleko Gdañska we wsi Borowo znajduje siê re-
stauracja rybna o nazwie Remus. Jest te¿ witryna internetowa o tej nazwie60

oraz dzieciêce zespo³y folklorystyczne. Pojawiaj¹ siê równie¿ nazwy hoteli, re-
stauracji, oœrodków wczasowych, takie jak Damroka, Mareszka, przywo³uj¹ce
popularne kaszubskie imiona kobiece. Wspó³czeœnie bardzo czêsto wykorzy-
stywane s¹ tak¿e masowo produkowane naklejki z symbolami kaszubskimi.
„Swoistym znakiem czasu – pisze Cezary Obracht-Prondzyñski – jest np.
wyprodukowanie naklejek na samochody z gryfem i napisem Kaszëbë, które
od kilku lat wyró¿niaj¹ coraz wiêksz¹ liczbê aut na Kaszubach (a tak¿e w Niem-
czech, gdzie naklejaj¹ je emigranci z Kaszub). Naklejki te mo¿na te¿ spotkaæ
na wiêkszoœci tablic drogowych oznaczaj¹cych miejscowoœci na Kaszubach,
gdzie zosta³y umieszczone najpewniej przez m³odych dzia³aczy kaszubskich
[…]. U¿ywanie gryfa i kolorów kaszubskich w ró¿nych miejscach i przy ró¿nych
okazjach (tak¿e np. na gad¿etach turystycznych – proporczykach, kubkach,
czapeczkach, d³ugopisach itp. oraz jako ornamentu graficznego np. w ró¿nego
rodzaju publikacjach) jest oznak¹ podkreœlania kaszubskiej to¿samoœci i etnicz-
nej ofensywy”61.

Niew¹tpliwym, jednym z wielu, kaszubskim symbolem s¹ tabakierki i zwy-
czaj za¿ywania tabaki. W punktach sprzeda¿y pami¹tek regionalnych spotkaæ
mo¿na nawet porcelanowe z napisem „Chceme le so za¿ec”. Bardzo wa¿ne jest
tak¿e specyficzne instrumentarium kaszubskie: bazuna, diabelskie skrzypce,
burczybas, które, o ile nie pe³ni¹ roli instrumentów w danym momencie, s¹
znakami kaszubskiej specyfiki regionalnej. Ale pojawiaj¹ siê te¿ obrazy nowe,
niemaj¹ce odwo³añ do przesz³oœci, jak np. „dom do góry nogami” czy najd³u¿-
sza na œwiecie deska oraz inne zapewne, które jednak w mojej ocenie s¹ prze-
jawem disneylandyzacji kultury, a opisaæ je mo¿na z etnologicznego punktu
widzenia jako œwiat symulakrów. Pozostaje otwarte pytanie, co dalej? Czy za,

60 Strona internetowa: remus.zk-p.pl, dostêp: 2002 r.
61 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi…, s. 366–367.
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za³ó¿my kilka pokoleñ, bêdzie to „tradycyjnie kaszubskie”, wejdzie do kanonu
dziedzictwa regionalnego, czy nie? Czas poka¿e.

I tak doszliœmy do wspó³czesnoœci wype³nionej i zwielokrotnionej obraza-
mi, (chocia¿by przez Internet). A wiêc, na kaszubsk¹ wspó³czesnoœæ w dzie-
dzinie znaków i obrazów, jako przekazów informacyjnych i komunikacyjnych
zwi¹zanych z tradycj¹ i bie¿¹c¹ kultur¹, sk³adaj¹ siê najogólniej rzecz ujmuj¹c,
przekszta³cenia i transformacje „dawnego” oraz nowe elementy stale wprowa-
dzane do kultury. Wszystko to, jak to ju¿ zosta³o powiedziane, jest hybrydalne,
nieskoñczone, niegotowe i trudne, jak sama wspó³czesnoœæ.

Podsumowuj¹c, pragnê zaznaczyæ, ¿e nie by³o moim celem wskazywanie,
co znajduje siê w kanonie kaszubskiego dziedzictwa obrazowo-symboliczne-
go, poza mo¿e niektórymi elementami tak zakorzenionymi we wspó³czesno-
œci, ¿e niewymagaj¹cymi „dowodu”. Stara³em siê powy¿szymi refleksjami, byæ
mo¿e, wskazaæ jedn¹ z dróg, któr¹ mo¿na pod¹¿yæ, realizuj¹c projekt Gniazdo
gryfa. S³ownik kaszubskich symboli, pamiêci i tradycji kultury. Chodzi³o mi
o to, aby omawiane problemy pokazaæ w jak najszerszym kontekœcie kulturo-
wym, czasem z jak najwiêkszego „oddalenia”, aby zyskaæ konieczny, jak siê zda-
je, dystans pozwalaj¹cy zobaczyæ sprawy z ró¿nych perspektyw. Dlatego omó-
wi³em ró¿ne metody analizy wizualnej wspó³czesnoœci i ró¿ne jej „przestrze-
nie”, w których mo¿na szukaæ obrazów i symboli definiuj¹cych region,
etnicznoœæ, okreœlaj¹cych pamiêæ, definiuj¹cych rozumienie tradycji itd. Mieli-
œmy zatem ikonosferê po transformacji ustrojowej, która zaprzecza w swej czêœci
tradycji, ale poszukuje swojego miejsca we wspó³czesnoœci. By³o te¿ o mecha-
nizmach rz¹dz¹cych powstawaniem obrazów w „dziwnych” miejscach, jak np.
dzia³ka pracownicza. By³o te¿ m.in. o tym, ¿e obrazy i symbole maj¹ si³ê wów-
czas, gdy rodz¹ siê spontanicznie w kulturach nieelitarnych i s¹ akceptowane
przez wiêkszoœæ.

Najwiêcej pytañ wywo³uje styk wspó³czesnoœci z tradycj¹. Czy, tak czy ina-
czej rozumiana tradycja, jest jedynym „wzorcem do kopiowania” i przeniesie-
nia do wspó³czesnoœci w takiej, czy innej wersji? Wspó³czesnoœæ czerpie wiele
z tradycji i choæ pozornie wydawaæ siê mo¿e znacznie zubo¿ona w treœci
w stosunku do dawnych czasów, jest równie ciekawa. To w³aœnie obecnie two-
rzone s¹ przeró¿ne obrazy niepasuj¹ce czêsto do pewnych schematów. Myœlê
tu np. o tzw. etnodizajnie, bêd¹cym dowodem na to, ¿e kultura jest têtni¹c¹
¿yciem tkank¹, która z tradycj¹ ma prawo robiæ, co chce; czerpaæ inspiracje,
kopiowaæ lub u¿ywaæ we wspó³czesnym, innym kontekœcie kulturowym. Czy
u¿ycie obrazów wywiedzionych z dziedzictwa w nowych kontekstach jest
psuciem dziedzictwa? Jeœli jasno oddzielimy zamkniêt¹ temporalnie kulturê
ludow¹ z jej kontekstem kulturowym od wspó³czesnoœci – byæ mo¿e ³atwiej
bêdzie mo¿na zrozumieæ dzieñ dzisiejszy. Jednoczeœnie, pamiêtaæ nale¿y,
¿e zbytnie eksploatowanie pewnych elementów tradycji banalizuje j¹ i sprowa-
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dza do karykatury. ¯e obraz regionu, zbudowany np. na potrzeby turystyki, nie
odpowiada rzeczywistemu wizerunkowi, jak chocia¿by ofensywa kaszubskich
obrazów i to ca³kiem niespodziewanych jak wspomniany „dom do góry no-
gami” i inne. Wa¿ne, abyœmy badaj¹c, niczego nie pominêli.

Wydaje siê tak¿e, aby badaj¹c kaszubsk¹ kulturê w opisywanym zakresie,
zwracaæ uwagê na „przezroczystoœæ” lub „nieprzezroczystoœæ” jej elementów.
Innymi s³owy, dobrze by³oby zdiagnozowaæ, co uwa¿ane jest wœród depozyta-
riuszy kultury kaszubskiej za w³asne, a co jest tylko czyimœ lansowanym pomy-
s³em. Czy symbol, znak, obraz bêdzie „prawdziwy”, w sensie powszechnego
uto¿samiania siê z nim na Kaszubach, rozumienia jego przekazu, akceptacji
i odczytywania przez ogó³ w ten sam lub zbli¿ony sposób. W sferze obrazów
wiele z nich bêdzie przezroczystych kulturowo, jak choæby przywo³ywany
ju¿ „dom do góry nogami”, który pozostanie li tylko dziwactwem, a mo¿e nie?
Na to pytanie mo¿e odpowiedzieæ tylko kaszubska zbiorowoœæ. Ale wiele z nich
zakorzeni siê w kulturze, wejdzie do kanonu, jednak bêd¹ to w wiêkszoœci
przejawy ¿ywio³owego funkcjonowania kultury, niepochodz¹ce wprost z In-
ternetu, mediów, turystyki i stworzone nie tylko przez liderów.

Kultura jest wymieszaniem cytatów, przypadkowym kola¿em elementów.
Obok zainteresowania tym, co tradycyjne, typowe, mo¿e powinno siê zwracaæ
wiêksz¹ uwagê na to, co nietypowe, niepasuj¹ce do tradycji, co zaskakuj¹ce
i dziwne. I zestawiaæ te elementy obok siebie, pamiêtaj¹c, ¿e budulcem wspó³-
czesnoœci jest w równym stopniu przesz³oœæ, co teraŸniejszoœæ.

Tomasz Siemiñski

The Strength of Pictures and Symbols – Visual Heritage
of Kashubia

SUMMARY

Tomasz Siemiñski directs his consideration to symbols and pictures which could
become in Kashubian culture a distinguishing feature of regional separateness. He
describes examples of the appearance and the use of symbols and pictures in various
dimensions. He opines that the present day is filled with symbols and pictures which
are information transfers and communications connected with both traditional and
current culture. He points out that the contemporary symbols and pictures consist
of both changes in tradition plus new elements making them hybrids, not finished
and complicated.

The author doesn’t discuss that which is included as Kashubian pictures and
symbols beyond elements which are so rooted in the contemporary as not to need
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verification. But he makes an effort to indicate one of the paths which could be
followed as we work on the project, The Nest of the Griffin: Dictionary of Kashu-
bian Symbols, Memories and Cultural Traditions. For that reason the author wants
to illustrate problems that arise in a wide cultural content and from various perspec-
tives. He discusses some methods of visually analyzing the contemporary pictures
and symbols in their various spaces where they can be searched as to how they
define a region, how they describe a memory and how they define and help under-
stand the tradition. He talks about iconography changing from Communist times to
the present but which seeks its place as tradition. Also mentioned is how pictures
appear in surprising places like for example a laborers’ city garden. He claims also
the pictures and symbols take root in the culture when they are spontaneously born
and become accepted by the majority. He questions if tradition should only be
a ‘pattern to copy’ and to transfer to contemporary situations. He asks if what is
current today in relation to former times holds the same interest even if in it are
created various pictures and symbols not matching a traditional scheme. He postu-
lates investigating Kashubian contemporaneousness in the pictures through a „prism”
of „transparentness” or a lack thereof. In other words, he suggests it would be good
to diagnose what is meant by Kashubian culture on its own versus what is only
a launching of someone’s idea. He asks when a symbol, sign, or picture should be
true in the sense commonly identified as Kashubian, with a message understood,
accepted and read by all in the same or nearly same way.

In conclusion, the author claims that cultural symbols and pictures are a mixture
of quotation and accidental collage of elements. Therefore, the traditional and typical
should be given attention next to what is surprising, strange and not matching with
tradition remembering that what is considered contemporary contains an amount
of both the past and the current.
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Aleksandra Kas
Gdañsk

Funkcje deminutywów w utworach
dla dzieci Alojzego Nagla

Morfologia, a szczególnie s³owotwórstwo, to stosunkowo s³abo opracowa-
ny podsystem jêzyka kaszubskiego – jêzyka, który uwa¿a siê wszak za dobrze
opisany. „G³ówny akcent w badaniach k³adziono jednak na s³ownictwo i fone-
tykê, a w mniejszym stopniu tak¿e fleksjê, jako sfery, gdzie najsilniej zaznaczaj¹
siê odrêbnoœci kaszubszczyzny na p³aszczyŸnie jej opozycji do innych syste-
mów jêzykowych – polszczyzny oraz pozosta³ych jêzyków s³owiañskich”1. Mimo
to wiadomo, ¿e równie¿ s³owotwórstwo zawiera elementy wyró¿niaj¹ce jêzyk
kaszubski na tle innych jêzyków. „S³owotwórstwo kaszubskie ró¿ni siê od ogól-
nopolskiego odmiennym nieraz wykorzystaniem na ogó³ wspólnych technik
derywacyjnych i kompozycyjnych zw³aszcza funkcj¹ i dystrybucj¹ okreœlonych
formantów, wœród których sporo archaicznych (…). S³owotwórstwo kaszub-
skie cechuj¹ du¿e mo¿liwoœci hipokoryzacyjne (spieszczenia), nie tylko rze-
czowników, ale przymiotników i przys³ówków”2. I w³aœnie w procesach de-
minutywizacji znajdujemy równie¿ elementy wyró¿niaj¹ce jêzyk kaszubski,
co podkreœla tak¿e Edward Breza: „znamienn¹ cech¹ s³owotwórstwa kaszub-
skiego, odnosz¹c¹ siê do wielu czêœci mowy, jest proces deminutywizacji
i hipokoryzacji, czyli tworzenie wyrazów zdrobnia³ych i spieszczonych”3.

Badaj¹c jêzyk kaszubski, warto zwróciæ szczególn¹ uwagê na s³owotwór-
stwo, szczególnie ¿e „w wypadku œrodków systemu s³owotwórczego najoczy-
wistsza wydaje siê ich funkcja presti¿owa. Polega ona przede wszystkim na
kszta³towaniu poliwalencji jêzyka, (…) od dawna podnoszono, ¿e cech¹ jêzyka
literackiego jest jego bogactwo”4. Jêzyk kaszubski „dysponuje licznymi spo-

1 E. Breza, Podstawowe wiadomoœci z morfologii, [w:] Kaszubszczyzna. Kaszëbizna, pod red.
tego¿, Opole 2001, s. 133.

2 Tam¿e.
3 Tam¿e.
4 E. Rogowska-Cybulska, M. Cybulski, Rola s³owotwórstwa w procesie podnoszenia statusu
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sobami zaspokajania z³o¿onych i zró¿nicowanych potrzeb w tym [s³owotwór-
czym – A.K.] zakresie, a twórcy kaszubskich tekstów i s³owników z mniejsz¹
lub wiêksz¹ czêstotliwoœci¹, z ró¿n¹ skutecznoœci¹ oraz w ró¿nym zakresie chêt-
nie tych œrodków u¿ywaj¹”5.

Deminutywa poddane poni¿ej analizie zosta³y wyekscerpowane z twórczo-
œci Alojzego Nagla skierowanej do odbiorcy dzieciêcego. Nale¿y do niej zbiór
twórczoœci prozatorskiej opartej na gatunku baœni ludowej oraz wiersze dla
dzieci, zaliczane do jego twórczoœci lirycznej. W materiale, pochodz¹cym z 86
baœni i 28 wierszy, wyst¹pi³y ró¿norodne derywaty, motywowane leksemami
zwi¹zanymi ze specyfik¹ utworów dla dzieci, gatunku prozy ludowej i charak-
terystyczne dla literatury i kultury regionalnej, szczególnie kaszubskiej.

Funkcje deminutywów w utworach prozatorskich

Utwory prozatorskie dla dzieci: bajki, baœnie, legendy i opowiadania maj¹
na celu przede wszystkim zainteresowaæ i zachwyciæ dziecko, poniewa¿ „jeœli
opowieœæ ma naprawdê przykuæ uwagê dziecka, musi je zabawiæ i obudziæ
w nim ciekawoœæ”6. Autorzy baœni osi¹gaj¹ ten cel nie tylko poprzez stworzenie
interesuj¹cej fabu³y, zbudowanie bogatego œwiata przedstawionego i wykreowa-
nie niepowtarzalnych bohaterów, ale równie¿ poprzez jêzyk.

W jêzyku utworów dla dzieci wa¿ne s¹ m.in. formacje deminutywne. W pol-
skiej literaturze dzieciêcej „wyrazy zdrobnia³e s¹ znakiem jêzykowym postawy
uczuciowej wzglêdem desygnatu albo uwzglêdniaj¹ stosunki wielkoœci miêdzy
rzeczami”7. Podobnie jest w prozatorskich utworach Alojzego Nagla. W jego
bajkach znajdujemy zdrobnienia, które wskazuj¹ na wielkoœæ lub wiek obiektu,
stosunek emocjonalny lub na jedno i drugie, co uwzglêdnia klasyfikacja funk-
cjonalna przyrostków zdrabniaj¹cych, zaproponowana na przyk³ad przez Bo-
gus³awa Krejê:

„funkcje, które pe³ni tak zwany przyrostek zdrabniaj¹cy, w jêzyku polskim s¹ ró¿-
norodne. Wyró¿niæ jednak mo¿na dwie g³ówne grupy tych funkcji: 1) funkcje
uczuciowe, emocjonalne, wskazuj¹ce na subiektywn¹ postawê osoby mówi¹cej
wzglêdem wskazanego w temacie s³owotwórczym przedmiotu i 2) funkcje pojê-

jêzykowego kaszubszczyzny, „Slavia Occidentalis”, pod red. T. Lewaszkiewicza, t. 64, 2010,
s. 129.

5 Tam¿e, s. 139.
6 B. Bettelheim, Cudowne i po¿yteczne. O znaczeniach i wartoœciach baœni, Warszawa 1996,

s. 23.
7 M. Polañska, Deminutiwa w polskiej literaturze dzieciêcej, „Jêzykoznawca”, 16/17, Lublin

1967, s. 116.
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ciowe, intelektualne, wskazuj¹ce na obiektywne zmiany w iloœci lub jakoœci na-
zwanego w temacie s³owotwórczym przedmiotu8”.

Sporadycznie pojawiaj¹ siê u Nagla równie¿ deminutywa, których funkcja
ogranicza siê do wspó³kreowania stylu wypowiedzi. O celu u¿ycia zdrobnienia
œwiadczy najczêœciej kontekst, poniewa¿ sam formant mo¿e byæ niejednoznacz-
ny i wyizolowany derywat mo¿e konotowaæ wiele funkcji u¿ycia, o czym pisze
Stanis³aw Grabias: „precyzowanie wartoœci ekspresywnej niesionej przez for-
manty okazuje siê zabiegiem bardziej skomplikowanym ni¿ analogiczne postê-
powanie na poziomie wyrazów. Formant jest bowiem znaczeniowo mniej okre-
œlony ni¿ wyraz, a ponadto o jego wartoœci decyduje nie tylko kontekst zewnêtrz-
ny, ale mo¿e w stopniu najwiêkszym, kontekst wewnêtrzny (s³owotwórczy)”9.
Deminutywa, mimo pozornej jednoznacznoœci, mog¹ byæ noœnikami zarówno
znaczeñ pozytywnych, jak i neutralnych (na przyk³ad te, które informuj¹ o ce-
sze m³odoœci lub ma³oœci, choæ nie zawsze) lub negatywnych (np. wprowa-
dzaj¹ce ironiê i sarkazm). O niejednoznacznoœci i wieloœci funkcji zdrobnieñ
decyduje przede wszystkim fakt, ¿e – jak pisze Dobrzyñski – „g³ównym impul-
sem i si³¹ napêdow¹, sprzyjaj¹c¹ powstawaniu form deminutywnych i hipoko-
rystycznych, jest uczucie”10.

W prozie dla dzieci A. Nagla najwiêksz¹ grupê zdrobnieñ stanowi¹ demi-
nutywa pragmatyczne, które pe³ni¹ przede wszystkim funkcjê ekspresywn¹,
czyli wskazuj¹ na emocjonalny stosunek do okreœlanego obiektu. Najczêœciej s¹
one wyznacznikiem postawy pozytywnej, maj¹ na celu stworzenie przyjaznej
atmosfery, szczególnie ¿e ich modelowym odbiorc¹ jest odbiorca dzieciêcy. Nie
jest to cecha charakterystyczna jedynie dla Nagla, podobnie funkcje deminuty-
wów Ma³gorzata Milewska-Stawiany wyró¿ni³a równie¿ w bajkach ludowych
górno³u¿yckich:

„Wplatanie deminutywów w tekst ³amie pewnie bariery komunikacyjne, stwarza
aurê rodzinnoœci, bezpieczeñstwa, zaufania tak, aby odbiorca czu³ siê komforto-
wo. Deminutywa mog¹ ka¿d¹ wypowiedŸ w pewien sposób „nastroiæ”. Jeœli
zamiarem autora jest wyra¿enie radoœci czy stworzenie mi³ej atmosfery, mo¿e
zastosowaæ w komunikacji deminutywa, a przecie¿ bajka powinna sprawiaæ
odbiorcy przyjemnoœæ11”.

8 B. Kreja, S³owotwórstwo rzeczowników ekspresywnych w jêzyku polskim. Formacje na -ik,
-k, -isko i -ina, Gdañsk 1969, s. 15.

9 S. Grabias, O ekspresywnoœci jêzyka. Ekspresja a s³owotwórstwo, Lublin 1981, s. 62-63.
10 W. Dobrzyñski, Z badañ nad rozwojem polskich deminutywów. II. Apelatywne spieszczenia

dezintegralne, Warszawa 1988, s. 114.
11 M. Milewska-Stawiany, Górno³u¿yckie deminutywa w systemie jêzykowym i w tekœcie, Gdañsk

2012, s. 295.
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Ponadto autor dziêki u¿yciu deminutywów odnosz¹cych siê do grupy nazw
osobowych, szczególnie nazw pokrewieñstwa12, kreuje korzystny wizerunek
rodziny, stwarza aurê rodzinnego ciep³a i bliskoœci, co zawsze konotuje pozy-
tywne skojarzenia. Podobnie derywaty deminutywne odnosz¹ce siê do klasy
nazw zwierz¹t, roœlin i rzeczy czêsto s¹ nacechowane pozytywnie, g³ównie wy-
ra¿aj¹ one aprobatê, podkreœlaj¹ bajkowoœæ i przyjaznoœæ œwiata przedstawio-
nego. Deminutywa o funkcji ekspresywnej u Alojzego Nagla czêsto ³¹cz¹ siê
z przydawkami podkreœlaj¹cymi pozytywny stosunek do obiektu, np. piãknô,
mi³y, dobré itd. Przy tym zdrobnienia czêsto ³¹cz¹ siê w tekœcie z okreœleniami
takich cech bohaterów (przede wszystkim dzieciêcych), jak np. pos³uszeñstwo,
grzecznoœæ, pracowitoœæ i zaradnoœæ: ¯ë³ë rôz dwie sosterczi, Jaromira i Dagò-
mira. Bë³ë to dobré dzéwcz¹tka, pòs³ëszné i robòcé („Jaromira i Dagòmira”),
Bé³ so rôz bracyszk i sostérka. Òn zwô³ sã Jank, a òna Ninka. Bë³ë to dobre
i pos³ëszné dzôtczi („Dzecë klaftownika”). Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e u¿ycie
zdrobnieñ w takiej konfiguracji pe³ni funkcjê dydaktyczn¹, moralizatorsk¹:
autor zestawia derywaty pozytywnie nacechowane emocjonalnie z cechami,
które s¹ powszechnie uwa¿ane za spo³ecznie aprobowane u dzieci, podkreœla-
j¹c w ten sposób, ¿e w³aœnie takie ich cechy s¹ pochwalane i takich cech u naj-
m³odszych siê oczekuje. Zdarza siê te¿, ¿e derywaty deminutywne nie wyra-
¿aj¹ pozytywnego stosunku w odniesieniu do jakiegoœ konkretnego obiektu
(którego nazwa wystêpuje w formie zdrobnia³ej), lecz s¹ wyrazem emocji
w ogóle. O takiej funkcji zdrobnieñ pisze Renata Grzegorczykowa:

„Jeœli mówimy do dziecka: Pójdziemy spatki (spatuchny, spateñki), okryjemy siê
ko³dereczk¹, weŸmiemy poduszeczkê, itp., to emocja na ogó³ nie dotyczy ani tych
przedmiotów, ani czynnoœci (spatki), ale jest wyrazem ogólnego pozytywnego
nastroju, który staramy siê wytworzyæ, a tak¿e mo¿e byæ, i najczêœciej jest, wyra-
zem emocji skierowanej do odbiorcy13”.

Takie przyk³ady u¿ycia deminutywów mo¿na równie¿ wyró¿niæ w Bôjkach
i bôjeczkach. Jako przyk³ad mo¿na podaæ nastêpuj¹ce zdanie: Òb lato òn sôdiwô³
na jaczim kamie abò na kôrczu, a òb zëmã na ³ôwce, przë cep³im piéckù.
W tym przypadku nic nie wskazuje na pozytywny stosunek emocjonalny wobec

12 Dla przyk³adu kaszubskie wyrazy nëna ‘mama’ i tatk ‘tata’, w znacznej wiêkszoœci przypad-
ków u¿ycia (blisko 100%, wyj¹tkiem jest na przyk³ad przypadek, w którym bohaterka zwraca
siê do swojego ojczyma, którego okreœla tata, a nie tatk: Pòj ze mn¹, tata, jô ju dôwno
zabôcza ò ny krziwdze „Gabriszka”) wystêpuj¹ w formie zdrobnia³ej, co wskazuje przede
wszystkim na wiêŸ emocjonaln¹, czu³oœæ, bliskoœæ relacji rodzice : dzieci, które Nagel przed-
stawia jako konstytutywne cechy kaszubskiej rodziny.

13 R. Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyra¿eñ ekspresywnych, [w:] Z zagadnieñ
s³ownictwa wspó³czesnego jêzyka polskiego, pod red. K. Dejny, M. Karasia, J. Safarewicza,
Z. Stiebera, M. Szymczaka, W. Taszyckiego, Wroc³aw 1978, s. 120.
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wspomnianego cep³égò piécka ‘ciep³ego pieca’, lecz wyraz ten podkreœla przy-
jemnoœæ, jak¹ bohater prze¿ywa, ogrzewaj¹c siê zim¹ przy ciep³ym piecu.

Poza tworzeniem pozytywnych konotacji „deminutiva wykazuj¹ pewien od-
cieñ pieszczotliwoœci rozmaicie zabarwiony, przechodz¹cy nawet w politowa-
nie, lekcewa¿enie, pogardê lub z³oœliw¹ ironiê”14. W baœniach Nagla poza eks-
presywami wyra¿aj¹cymi radoœæ i aprobatê jednak pojawiaj¹ siê jedynie dery-
waty, które podkreœlaj¹ litoœæ czy wspó³czucie i z regu³y nale¿¹ one do kategorii
nazw osobowych. S¹ to derywaty odnosz¹ce siê do osób starszych i chorych
(W nym ògardze na ³ôwce sôdiwô³ jeden starëszk , chtëren chòrzi³ na l¹bianie
„Starëszk i pòkrzëwë”), ubogich (w Kaszëbsczi Szwajarëji ¿i³ ch³op, chtërën miô³
tam maliñczi môlëczk . Òn bé³ baro robòcy. Robi³ òd pòrénôszkù do pózdnégò
wieczora, ale chòc òn nie bé³ ni¿ódnym zgnilusã, to jednak tej-séj za¿era jemu
bieda do òczu „Nôlepi doma”), pokrzywdzonych przez los (Bòles wcale nie znô³
swòjich starszych. Czej òn bé³ jesz czësto maliñczim knôpiczkã, tej tatk i nënka
jemu ùmarlë, a òn sã wëchòwô³ kòl cëzëch lëdzy „Bazuna”). Mog¹ te¿ one pod-
kreœlaæ wzruszenie (Wiedno i don¹d i nazôd òni natpòtikelë starëszka sedz¹-
cégò na wiôld¿im kamie graj¹cego na skrzëpicach. Piesniczczi starëszka bë³ë
skoczne, bë³ë baro smutne, tak ¿e tej-sej bia³a sã rozp³aka. Starëszkòwi òni
wiedno czile dëtuszków rzucëlë w czôpk „Starëszk i bòrénk”). Nie odnotowa-
³am w baœniach Nagla derywatów deminutywnych o funkcji lekcewa¿¹co-iro-
nicznej, o której czêstym wystêpowaniu w tekstach i mowie wspomina Krystyna
Waszakowa15. Fakt ten œwiadczy o tym, ¿e autorowi zale¿a³o na stworzeniu
w baœniach pozbawionego dwuznacznoœci jêzyka, który u m³odych odbiorców
nie bêdzie wywo³ywa³ dysonansu poznawczego. Baœnie Nagla maj¹ sprawiaæ
przyjemnoœæ czytelnikowi i nieœæ jednoznaczny komunikat (ironia, cynizm
i sarkazm to œrodki artystycznego wyrazu, które dla dzieciêcego odbiorcy mo-
g³yby okazaæ siê nieczytelne).

Autorzy bajek dla dzieci – w tym Alojzy Nagel – czêsto wykorzystuj¹ demi-
nutywa jako narzêdzia s³u¿¹cego do wartoœciowania œwiata. Zdrobnienia ko-
notuj¹ jego pozytywn¹ stronê (przyjazn¹ i przychyln¹) w opozycji do augmen-
tatywów, które prezentuj¹ czarne charaktery, wrog¹ stronê œwiata przedsta-
wionego. Dziêki temu autor móg³ w ³atwy sposób osi¹gn¹æ najwa¿niejszy cel
baœni: stworzenie œwiata dwubiegunowego. Jest to szczególnie istotne, ponie-
wa¿ „w umyœle dziecka dominuje biegunowoœæ, charakterystyczna jest ona rów-
nie¿ dla baœni. Postaæ jest albo dobra, albo z³a: nic poœredniego nie istnieje”16.
Jak Nagel operuje derywatami deminutywnymi, by osi¹gn¹æ ten efekt? Czasem

14 Tam¿e, s. 117.
15 Zob. K. Waszakowa, O wartoœciowaniu, „Poradnik Jêzykowy”, 1991, z. 5–6, s. 183.
16 B. Bettelheim, op. cit., s. 31.
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deminutywa pojawiaj¹ siê w jego utworach w opozycji do wyrazów neutralnych,
które w przeciwieñstwie do zdrobnieñ, silnie nacechowanych emocjonalnie,
oznaczaj¹ te elementy œwiata przedstawionego, które maj¹, z punktu widzenia
nadawcy, charakter neutralny, obojêtny czy czasem negatywny. Innym razem
deminutywa s¹ przeciwstawiane wyrazom augmentatywnym, dziêki czemu
jednoznacznie podkreœlone zostaj¹ obiekty nacechowane pozytywnie i nace-
chowane negatywnie. Alojzy Nagel nie by³ pod tym wzglêdem nowatorski, po-
dobnie formy deminutywne wykorzystuje siê w baœniach na ca³ym œwiecie:

„W bajce wa¿n¹ rolê odgrywa forma, œrodki artystycznego wyrazu. Najwa¿niej-
szym œrodkiem artystycznym jest typizacja: postaci dzia³aj¹ce nie s¹ zindywidu-
alizowane, reprezentuj¹ dobro albo z³o, si³y po¿yteczne albo szkodliwe. Z ni¹
³¹czy siê operowanie ostrym kontrastem metod¹ „czarno-bia³¹”. Derywaty te
wnosz¹ element wartoœciowania. Deminutywa – wyra¿aj¹ce zasadniczo melio-
ratywne ustosunkowanie emocjonalne – bywaj¹ wykorzystywane w bajkach
w celu zwerbalizowania pozytywnego stosunku do okreœlonego wycinka prezen-
towanej rzeczywistoœci (…). Charakterystyczn¹ w³aœciwoœci¹ baœni jest to, ¿e uka-
zuje pewien problem egzystencjalny w sposób prosty i zwarty. Deminutywa jako
derywaty wartoœciuj¹ce pomagaj¹ ten problem uchwyciæ17”.

Nagel w Bôjkach i bôjeczkach czêsto pos³uguje siê deminutywami w taki
sposób. Widaæ to na przyk³ad w bajce Téfk i Kadia, przedstawiaj¹cej historiê
rodzeñstwa, które w drodze do babci zosta³o porwane przez Leœn¹ Babê, po
czym z opresji uratowa³a je wiewiórka. Deminutywa, które zastosowano w tej
opowieœci, odnosz¹ siê do postaci wykreowanych jako pozytywne, tj. Téfka
i Kadii: ne dzôtczi, ich rodziny: nënka, a tak¿e wszystkiego, co ich otacza albo
siê z nimi wi¹¿e: ptôszczi, drzéwiãta, kòsziczczi, a nawet do czynnoœci, które
wykonuj¹: spiéwa³ë wieso³¹ piesniczkã; w stosunku do Leœnej Baby autor nie
u¿ywa deminutywów, negatywna bohaterka nosi imiê: Lasowô Baba (a nie
babka), a otoczenie z ni¹ zwi¹zane to: bùdink i klôtka.

Jak widaæ, deminutywa o funkcji ekspresywnej wystêpuj¹ w baœniach Nagla
najczêœciej, ponadto s¹ one bardzo zró¿nicowane. Aby lepiej ukazaæ wieloœæ
ich znaczeñ, porównam zaproponowan¹ przez Renatê Grzegorczykow¹ syste-
matyzacjê informacji przekazywanych przez wyra¿enia ekspresywne z infor-
macjami niesionymi przez derywaty deminutywne u Nagla. Podzia³ Grzegor-
czykowej uwzglêdnia wszystkie typy wyra¿eñ ekspresywnych, jednak wiêkszoœæ
z nich mo¿na wyraziæ deminutywami (poza emocjami oceny obiektu, oznacza-

17 M. Milewska-Stawiany, Deminutywa w folklorze górno³u¿yckim, [w:] Wokó³ s³ów i znaczeñ
V. S³owotwórstwo w ró¿nych odmianach jêzyka, pod red. E. Badydy, J. Maækiewicz, E. Ro-
gowskiej-Cybulskiej, Gdañsk 2013, s. 331.
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j¹cymi zdenerwowanie i gniew oraz zwi¹zanymi z cechami obiektywnymi, wska-
zuj¹cymi na du¿¹ wielkoœæ). Zdrobnienia zastosowane przez Nagla nios¹ na-
stêpuj¹ce informacje: s¹ wyrazem oceny w stosunku do obiektu komunikowa-
nego jêzykowo i przekazuj¹ czyste emocje (sympatiê, litoœæ, radoœæ), emocje
zwi¹zane z ocenami (pozytywn¹ ocen¹) i emocje zwi¹zane z cechami obiek-
tywnymi (ma³oœæ + sympatia, lichoœæ +litoœæ). Ponadto wyra¿aj¹ emocje w sto-
sunku do rzeczywistoœci niezakomunikowanej jêzykowo i s¹ to emocje pozy-
tywne. Nie pojawiaj¹ siê natomiast emocje negatywne, zarówno wyra¿one
w stosunku do obiektu, jak i do rzeczywistoœci niezakomunikowanej jêzykowo18.

Deminutywa niekiedy wystêpuj¹ w bajkach Alojzego Nagla – podobnie
zreszt¹ wygl¹da to w bajkach z innych krêgów kulturowych19 – seryjnie, w bli-
skim s¹siedztwie, gromadnie w jednym zdaniu, np. Nënka Roda sedza na stó³kù
i rozmiszla, co tu zrobiæ, ¿ebë lëdze, zwierzãta, ptôszczi, rëbë, krze i dzéwiãta,
kwiôtczi, zbo¿a i trôwë i wszëtkò, wszëtkò, co na zemi ¿ëje, mia co jesc, co pic,
w co sã òblec i chdze mieszkac („S³uñce i mies¹c”), Wiedno przed spanim òstô-
wia dlô nich na stole përzna chlébka na talérzëkù i mléczka w szôlce („Sta-
rëszka i krôsniã”). Dziêki temu ekspresywnoœæ zostaje spotêgowana i podkre-
œlony zostaje pozytywny ³adunek emocjonalny.

Pozosta³e deminutywa, które nie maj¹ funkcji ekspresywnej lub jest ona dla
nich drugorzêdna, wskazuj¹ na wiek lub wielkoœæ desygnatu. Zdrobnienie
w tym przypadku informuje nas o tym, ¿e wskazywany obiekt jest niewielki
w stosunku do innych obiektów tego typu lub nale¿y do kategorii osobników
m³odych. Nagel mimo to czêsto jeszcze dodatkowo podkreœla te cechy za
pomoc¹ przydawek wskazuj¹cych na cechê ma³oœci lub m³ody wiek. Dziêki
zdrabnianiu w funkcji modyfikacyjnej takich rzeczowników, jak knôp ‘ch³opak’:
knôpiczk, dzéwczã ‘dziewczyna’: dzéwczã autor uzyskuje efekt identyfikacji
najm³odszych odbiorców z bohaterami swoich baœni.

Deminutywa czêsto pe³ni¹ tak¿e w bajkach funkcjê stylistyczn¹, poniewa¿
styl musi odpowiadaæ typowi ich odbiorcy modelowego. Osoby doros³e czêsto
zwracaj¹ siê do dzieci, u¿ywaj¹c zdrobnieñ, co podkreœla Marta Polañska:

„literatura dzieciêca obfituje w formy deminutywne i hipokorystyczne. Jest to
zjawisko ca³kiem naturalne, bo przecie¿ najwiêcej zdrobnieñ powstaje w obco-
waniu z dzieæmi. Mimo woli mówimy do dzieci inaczej ni¿ do doros³ych, nasz
stosunek do nich jest tak¿e inny. Dzieci z kolei lubi¹ bajki, których jêzyk jest
stylizowany na wzór u¿ywanego przez nie20”.

18 Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 123.
19 Por. M. Milewska-Stawiany, Górno³ó¿yckie…, s. 295.
20 M. Polañska, op. cit., s. 120.
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Rysunek 1.
Klasyfikacja informacji przekazywanych przez wyra¿enia
ekspresywne autorstwa Renaty Grzegorczykowej.
Źród³o: Renata Grzegorczykowa, Struktura semantyczna wyra¿eñ
ekspresywnych, [w:] Z zagadnieñ s³ownictwa wspó³czesnego
jêzyka polskiego, pod red. K. Dejny, M. Karasia, J. Safarewicza,
M. Szymczaka, W. Taszyckiego, Wroc³aw 1978, s. 123.



   FUNKCJE DEMINUTYWÓW W UTWORACH DLA DZIECI ALOJZEGO NAGLA 71

Oczywiœcie funkcja stylistyczna czêsto œciœle siê ³¹czy z innymi funkcjami
(modyfikacyjn¹ i pragmatyczn¹), bywa jednak, ¿e u¿ycie deminutywów jest
jedynie wyznacznikiem specyficznego stylu jêzyka baœni. Na przyk³ad w zda-
niu Za szterk s³unëszkò zaswiéca i znowù sã rozwidni³o (D¹b i lëpa) nie mamy
ani do czynienia z modyfikacj¹, czyli wartoœciowaniem iloœciowym (s³oñce
nale¿y do derywatów nieodnosz¹cych siê do skali parametrycznej), ani z war-
toœciowaniem jakoœciowym, gdy¿ nie ma tu ¿adnego stosunku emocjonalnego
do obiektu. Równie¿ w zdaniu Pò kò¿dim taczim zjezdze cotów w Gòstomiu
i s¹sednëch wsach przez czile mies¹cy mù¿e nie dôwa³ë mleka, tipczi nie nios³ë
jajów, a ¿ëtkò, bùlewczi i wrëczi przestôwa³ë rosc („Wënëkanié cotów z Gòsto-
miô”) nie mamy do czynienia ani ze wskazaniem na cechê ma³oœci desygnatów,
ani nie mo¿emy mówiæ o jakimœ nacechowaniu emocjonalnym wzglêdem nich.
Ponadto zdrabniane s¹ wyrazy, których formy podstawowe maj¹ konotacje
negatywne, wynikaj¹ce z tradycji lub brzmienia i Nagel w tych wypadkach za-
wsze u¿ywa zdrobnienia, np. starëszka zamiast starëcha (Bë³a to starëszka
òblok³ô w bruné jak chójka ruchna „Bòrowô Cotka”), starëszk zamiast starëch
(Jednégò dnia òna zbiera w lese grzëbë, tej przëszed³ do ni starëszk i sã spitô³:
– Co cë, bia³kò, je? „Pelasza”), choæ bywa, ¿e poza funkcj¹ stylistyczn¹ jedno-
czeœnie derywaty te pe³ni¹ funkcjê ekspresywn¹.

Z wy¿ej przedstawionego opisu materia³u jêzykowego wynika, ¿e deminu-
tywa w baœniach Alojzego Nagla pe³ni¹ funkcje typowe dla tego gatunku i cha-
rakterystyczne dla utworów tego typu w twórczoœci ró¿nych narodów. Dziêki
zdrobnieniom autor nadawa³ swoim utworom emocjonalnoœæ, uczyni³ je ³atwiej-
szymi w odbiorze dla odbiorcy dzieciêcego i stworzy³ baœniow¹ aurê. Poza tym
œwiat przedstawiony w jego baœniach ma dziêki deminutywom charakter dual-
ny, gdy¿ strony dobra i z³a zosta³y œciœle wyodrêbnione. Ponadto jest on przyja-
zny, zachêca do lektury i wywo³uje pozytywne konotacje.

Funkcje deminutywów w poezji

Deminutywa w poezji dla dzieci maj¹ inne funkcje ni¿ zdrobnienia pojawia-
j¹ce siê w prozie. Jak podaje za Stylistyk¹ polsk¹ Jerzy Kopeæ, „s¹ one sk³adni-
kiem s³ownictwa literatury dzieciêcej. S³u¿¹ tu nawi¹zaniu bardziej bezpoœred-
niego kontaktu z ma³ym czytelnikiem, który form zdrobnia³ych u¿ywa bardzo
czêsto, a poza tym odbijaj¹ pieszczotliwy stosunek doros³ych do dzieci”21,
ponadto pe³ni¹ funkcje ekspresywne i stylistyczne, wskazuj¹ na cechy œwiata

21 Cyt. za: J. Kopeæ, Z problematyki deminutywów w poezji dla dzieci, [w:] Studia jêzykoznaw-
cze poœwiêcone profesorowi doktorowi Stanis³awowi Rospondowi, Wroc³aw 1966, s. 183.
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przedstawionego. Warto przyjrzeæ siê bli¿ej deminutywom wystêpuj¹cym
w tym specyficznym gatunku literackim, gdy¿ – jak pisze wy¿ej cytowany
badacz – „wartoœæ stylistyczna deminutywów w wierszach dla dzieci nie do-
czeka³a siê dotychczas oceny jêzykoznawców i teoretyków stylu”22.

Poezja dzieciêca Alojzego Nagla, która spe³nia najwa¿niejsze kryteria ga-
tunku literatury osobnej23, ma charakter dydaktyczno-wychowawczy, pe³ni
funkcje estetyczne, poznawcze, ludyczne i oczywiœcie ekspresywne24. Ta ostat-
nia funkcja realizuje siê w utworach m.in. poprzez u¿ycie wyrazów zdrobnia-
³ych. Z drugiej strony, czêst¹ motywacj¹ dla u¿ycia deminutywów jest pragma-
tyczna funkcja zdrobnieñ. Szczególnie widaæ to w derywatach od nazw osobo-
wych, zw³aszcza od nazw stopni pokrewieñstwa (np. Nigdë nie chcô³ cygn¹c
z £ebë, bò tu ¿ë³a mëmka z tatkiem „Uparty Michô³”, Rzek³a jego nënka tej:
– Nie jisce sã, synkù, nié. „W szkòle”). Jest to sytuacja analogiczna do przedsta-
wionej w poprzedniej czêœci artyku³u, dotycz¹cej funkcji deminutywów w pro-
zie Nagla: autor przedstawia pozytywny obraz rodziny i relacji miêdzyludz-
kich, a jêzykowy obraz domu rodzinnego i najbli¿szego otoczenia zosta³ wy-
kreowany tak, aby wytworzyæ u odbiorcy wra¿enie, ¿e na kaszubsk¹ spo³ecznoœæ
sk³adaj¹ siê przede wszystkim rodziny oparte na tradycjonalistycznym mode-
lu, w których panuje przyjazna atmosfera, mi³oœæ i szacunek. Artur Bracki mówi
o dwóch obrazach rodziców w kaszubskich pieœniach:

„Centralne miejsce wœród bohaterów pieœni zajmuj¹ ‘rodzice’. S¹ oni przedsta-
wieni zwykle w dwóch przeciwstawnych obrazach – czu³ych, kochaj¹cych i wspó³-
czuj¹cych rodziców, których dobroæ wobec dzieci nie ustaje nawet po odejœciu
ich z domu rodzinnego, oraz surowych, bezwzglêdnych (czêsto okrutnych) opie-
kunów, narzucaj¹cych swoj¹ wolê nawet doros³ym dzieciom, zabraniaj¹cych spo-
tkañ z ‘ukochanym’, decyduj¹cych za dzieci o wyborze partnera ¿yciowego25”.

W utworach lirycznych dla dzieci Alojzego Nagla mamy do czynienia nato-
miast jedynie z tym pierwszym modelem, wizerunek rodziców w wierszach
jest zawsze pozytywny, a treœæ utworów nak³ania m³odszych odbiorców do

22 Tam¿e, s. 183.
23 Termin podajê za Zofi¹ Adamczykow¹: „W odniesieniu do literatury dla dzieci i m³odzie¿y

przyjê³y siê terminy: literatura »czwarta« lub literatura »osobna«, które sugeruj¹ odmienne
jej byty i kieruj¹ uwagê ku specyficznym funkcjom, jakie siê jej wyznacza (czynniki ze-
wnêtrzne), oraz szczególnym kategori¹ wewn¹trztekstowym, respektowanym przez jej
twórców (poetyka »w³asna«)”, Z. Adamczykowa, Literatura dzieciêca. Funkcje – kategorie –
gatunki, Warszawa 2004, s. 18.

24 Tam¿e, s. 21–39.
25 A. Bracki, Jêzykowy obraz œwiata w tekstach s³owiañskich pieœni ludowych na materiale

kaszubskim i ukraiñskim, Gdañsk 2009, s. 182.
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szacunku i pos³uszeñstwa wobec matki i ojca, tak wiêc u¿yte deminutywa
oddaj¹ system wartoœci wyznawany przez autora i postulowany u odbiorców.

Deminutywa nale¿¹ce do grupy nazw osobowych obejmuj¹ równie¿ bez-
poœrednie zwroty osoby mówi¹cej do odbiorcy dzieciêcego: Czë wa bë³a pò-
s³ëszné, dzôtczi, bò wnet bãd¹ chòdzëc gwiôzdczi („Gwiôzdka”), Proszã waji,
mi³i dzôtczi, pò kaszëbskù nie zabôczta! („Nie zabôczta”). Takie zwroty maj¹
na celu stworzenie bli¿szej relacji miêdzy osob¹ mówi¹c¹ a odbiorc¹ utworów
Nagla. Czytelnik utworów Nagla mo¿e dziêki temu odnieœæ wra¿enie, ¿e
nawi¹zuje bezpoœredni¹ relacjê z osob¹ mówi¹c¹ w wierszu, a dziêki zasto-
sowaniu deminutywnej formy i przydawki wartoœciuj¹cej, np. mi³i, odbiorca
kontakt ten uznaje za przyjemny i wartoœciowy. Ponadto podkreœlone zostaj¹
pozytywne intencje autora wobec odbiorcy dzieciêcego i ujêzykowieniu podle-
ga chêæ stworzenia mu mo¿liwoœci przyjemnego odbioru jego tekstów.

W wierszach Nagla pojawiaj¹ siê równie¿ inne deminutywa ekspresywne,
zw³aszcza wyra¿aj¹ce radoœæ i zadowolenie z jakiegoœ zjawiska, aprobatê, przy-
jemnoœæ (np. Snô¿i mrozny dzys pòrénk, jedze dzéwczã i bòrénk. Jad¹ sónczi ,
zwãcz¹ zwónczi, jaz¹ ze rzma, jad¹ jad¹ sónczi trzë „Na sónkach”). Nie maj¹
one na celu wyra¿enia pozytywnej emocji wzglêdem opisywanego obiektu, np.
sanek, lecz oddanie przyjemnoœci wynikaj¹cej z przedstawionej w wierszu sy-
tuacji26. W przeciwieñstwie do prozatorskich utworów Nagla w jego poezji
pojawi³ siê równie¿ wyraz zdrobnia³y u¿yty w formie ironicznej, lekcewa¿¹cej,
nios¹cy konotacje negatywn¹:

Sedze na stó³kù biurokrata,
wô¿ne sã jemu podpis, data.
Sedzy ju d³ud¿ié, lateczné lata
story wejrowsczi biurokrata…
Cziéj przyñdzesz do biura
czekô³ gòdzyn szesc,
bò biurokrata muszy
kôwkã pic
i smaczczi zjeœæ.
Jeden cë rzecze:
„Panie, nie do mnie”
„nie chodzi o mnie” –
rzecze cë drëd¿i –
a te le p³acisz òdsetczi
z sëmë.

26 Zob. R. Grzegorczykowa, op. cit.
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A te procenta,
to za sztere lata...
Chto winã
mô?
Nie jô,
nie të,
Leno wejrowsczi
nen biurokrata!

(„Wejrowsczim biurokratom”)

W wierszu tym wyraz kôwka ‘kawka’ podkreœla ironiczny i lekcewa¿¹cy sto-
sunek osoby mówi¹cej wobec wejherowskich biurokratów. Mo¿emy tu mówiæ
o „wspó³wystêpowaniu dwu zasadniczych postaw emocjonalnych, tj. postaw
dodatniego i ujemnego wartoœciowania. Na p³aszczyŸnie derywacji ten ekspre-
sywny proces uzewnêtrznia siê w (…) kojarzeniu ujemnie nacechowanych
postaw s³owotwórczych z deminutywno-hipokorystycznymi formantami”27.
Abstrahuj¹c od tematu wiod¹cego, zastanawia fakt, dlaczego autor umieœci³
ten utwór wœród Bôjek i òbrózków dla dzieci w tomie Cassubia Fidelis, gdy¿
nie wpisuje siê on w dzieciêc¹ tematykê; pytanie to pozostawiê jednak bez
odpowiedzi.

„Terminy deminutywum, deminutywny s¹ w zasadzie jednoznaczne. Okreœla
siê nimi wyrazy zdrobnia³e, pomniejszaj¹ce, które nazywaj¹ najczêœciej przed-
mioty lub istoty ma³e, drobne, tak¿e istoty ¿yj¹ce niedoros³e, m³ode, czêsto
dopiero co urodzone”28 – tak zaczyna definiowaæ deminutywa Walenty Do-
brzyñski, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na w³aœciwoœæ nadawania desygnatom
cechy ma³oœci i m³odoœci, która jest zasadnicz¹ funkcj¹ deminutywów. W poe-
zji dzieciêcej Alojzego Nagla oczywiœcie pojawiaj¹ siê zdrobnienia, które maj¹
funkcjê modyfikacyjn¹, ale stanowi¹ one znaczn¹ mniejszoœæ lub jest to ich
cecha drugorzêdna w stosunku do cechy pragmatycznej lub strukturalnej,
o której piszê ni¿ej. Deminutywa oddaj¹ce cechê ma³oœci lub m³odoœci, które
pojawi³y siê w tomikach Szadi W³adi i Cassubia Fidelis, odnosz¹ j¹ do pola
semantycznego nazw zwierz¹t i roœlin: np. drzéwiã : drzéwò ‘drzewo’: Bë³ë
w lese drzéwiãta, bë³ë w lese zwiérzãta („W lese”), kùrk : kùr ‘kogut, kur’:
Z nich smiô³ sã kôczór z pó³rocznym kùrkiem („Trzë psë”). Tak ma³y udzia³
deminutywów o funkcji modyfikacyjnej w wierszach w stosunku do ich udzia³u

27 S. Grabias, Derywacja a ekspresja, [w:] Studia nad sk³adni¹ polszczyzny mówionej. Ksiêga
referatów konferencji poœwiêconej sk³adni i metodologii badañ jêzyka mówionego (Lublin
6-9 X 1975), red. S. Grabias, J. Mazur i K. Pisarkowa, Wroc³aw 1978, s. 93.

28 W. Dobrzyñski, Z badañ nad rozwojem polskich deminutywów. I. Historyczny rozwój
rzeczowników z formantem -ê na tle s³owiañskim, Wroc³aw 1974, s. 7.
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w utworach prozatorskich wynika przede wszystkim ze specyfiki rodzaju lite-
rackiego i jest to œciœle zwi¹zane z estetyk¹ wypowiedzi lirycznej. W poezji,
tak¿e dzieciêcej, funkcje ekspresywna i poetycka s¹ nadrzêdne wzglêdem pozo-
sta³ych, tak wiêc zaznaczenie ma³oœci czy m³odoœci nie by³o dla autora istotne
samo w sobie, lecz mia³o rolê drugorzêdn¹.

Specyficzn¹ funkcj¹ u¿ycia deminutywów w utworze lirycznym, która nie
wystêpuje w prozie, jest funkcja strukturalna. Równie¿ u Nagla deminutywa
czêsto obok funkcji pragmatycznej i modyfikacyjnej s³u¿¹ organizacji tekstu
poetyckiego:

„w utworach, które cechuje przewaga okreœlonego rozmiaru zg³oskowego wersów,
mo¿na dostrzec jêzykowe regu³y rytmicznej ekwiwalencji wersów. Wzglêdna
sylabiczna regularnoœæ tekstu – bêd¹ca pochodn¹ melodii – oraz rym, silnie
kszta³tuj¹ stronê morfologiczn¹ jêzyka; z nimi mo¿na wi¹zaæ obecnoœæ wielu
deminutywów29”.

Deminutywa staj¹ siê w wierszach narzêdziem wersyfikacyjnym: dziêki nim
autor mo¿e kszta³towaæ wierszow¹ organizacje tekstu, s¹ one wykorzystywane
do stworzenia rymu i rytmu wiersza. U Nagla w utworach dla dzieci przewa-
¿aj¹ podstawowe rymy gramatyczne (co wynika ze specyfiki modelowego od-
biorcy tych utworów). By nadaæ swoim utworom budowê dzieciêcej rymowanki,
wierszyka dla dzieci, autor stosuje rymy zewnêtrzne najczêœciej s¹siaduj¹ce lub
rzadziej krzy¿owe, jednak nie zawsze s¹ to rymy œcis³e, zachodz¹ odstêpstwa
od czystych wspó³brzmieñ. Dziêki zabiegom wersyfikacyjnym autor osi¹ga efekt
nasycenia utworów eufoni¹ dŸwiêkow¹30, co – jak pisze Józef Borzyszkowski
– umo¿liwi³o póŸniejsze dotworzenie do utworów Alojzego Nagla muzyki31.
Powstanie na kanwie wierszy Nagla utworów muzycznych œwiadczy o melo-
dyjnoœci i dŸwiêcznoœci tych utworów. By lepiej przedstawiæ proces wyko-
rzystania deminutywów w celach strukturalnych, omówiê to na poni¿szych
przyk³adach.

Snô¿i mrozny dzys pòrénk,
jedze dzéwczã i bòrénk.
Jad¹ sónczi ,
zwãcz¹ zwónczi ,
jad¹ ze rzmë,
jad¹, jad¹ sónczi trze.

29 Cyt. za: M. Milewska-Stawiany, Górno³u¿yckie…, s. 282.
30 Por. E. Miodoñska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa 1978, s. 427–428.
31 Zob. J. Borzyszkowski, S³owo òd Institutu Kaszëbsczégò, [w:] A. Nagel, Nie spiéwôj pùsti

nocë. Wierztë wëbróné, Gdañsk 1997.
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Mróz je letczi, s³uñce swiécy,
corôz wicy tu je dzecy,
jad¹ sónczi , padô sniég.
Wiôld¿i trzôsk je, wiôld¿i smiéch.
Ale nadszed³ ju wieczórk ,
dzecë do dóm jid¹ z sónk ,
dalek zwãczi wiôld¿i zwón.

(„Na sónkach”)

W tym utworze pojawia siê kilka derywatów deminutywnych, jednak jeden
zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Wyraz wieczórk : wieczór ‘wieczór’ w formie
deminutywnej rzadko pojawia siê w mowie i piœmie, nie ma on funkcji mody-
fikacyjnej, poniewa¿ nale¿y do grupy nazw nieodnosz¹cych siê do skali para-
metrycznej, wydaje siê jednak, ¿e równie¿ funkcja ekspresywna (na co wska-
zuje kontekst utworu) nie determinuje u¿ycia tego derywatu deminutywnego.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e w³aœnie funkcja strukturalna uwarunkowa³a u¿ycie tej for-
my deminutywnej, dziêki temu pojawi³a siê ona jako rym do wyrazu sónk
(wieczórk : sónk) i zosta³a zachowana rytmika wiersza.

Ros³a stôrô krëszka,
na ni gwizdô³ skórc.
W dzurze sedza mëszka,
W bùdze sedzô³ Tósz.
I Tósz w budze,
mëszka w dzurze
chcelë gwizdac
jak ptôch gwi¿d¿e.
„To nie jidze, to nie jidze” –
j¹³ nieborôk Tósz sã jiscëc.
„A to jidze, a to jidze” –
jã³a mëszka cëchò piszczec.
W nim òdezwô³ sã kanark,
w lëfce zaspiéwô³ skòwrónk.
„To je spiéwôk” –
rzek³ téj stark.
„To je lepi” –
rzek³a mësz.
Tósz i mësz
zamk³ë pësk.

(„Spiéw ptôszków”)
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W utworze „Spiéw ptôszków” wyraz mëszka ‘myszka’ zosta³ u¿yty w formie
zdrobnia³ej a¿ trzykrotnie: raz, by zachowaæ rym krzy¿owy z wyrazem krëszka
‘grusza’, ponadto dwa razy, by zachowaæ rytm wiersza. W ostatnich wersach
utworu wyraz mësz zosta³ ju¿ zastosowany w formie podstawowej, gdy¿ tego
wymaga³a ich budowa.

Podobne wzglêdy (³atwe rymowanie, zachowanie podobnej liczby sylab
w wersie i rytm wiersza) zadecydowa³y równie¿ o budowie wiersza Gwiôzdka:

Czë wa bë³a pòs³ëszné, dzôtczi ,
bò wnet bãd¹ chòdzëc gwiôzdczi,
w miechu md¹ mia³ë darënczi,
dlô waji, dlô tatka, dlô nënczi .
Darënczi md¹ – ¿ele wa s³ëcha.
¯elë nié, to mdzeta chlëchac,
bò gwiôzdka sprawiedlëwô je,
chto nie s³ëchô, temu rznie.
A chto s³ëchô, dostónie zabôwczi,
s³ëchôj téj, òd Gwiôzdczi do Gwiôzdczi.

(„Gwiôzdka”)

Wyraz dzôtczi rymuje siê tu z wyrazem gwiôzdczi, natomiast nënczi z wyra-
zem darënczi. Pojawi³ siê tak¿e derywat pozwalaj¹cy zachowaæ rytm wiersza:
tatk. Wiêkszoœæ omówionych deminutywów wystêpuje w S³owniku gwar ka-
szubskich Bernarda Sychty, pojawi³y siê jednak wyrazy, które nie wystêpuj¹
w tym Ÿródle w tej funkcji. Dobrze ilustruje to poni¿szy wiersz:

¯y³ rôz w £ebie Grëbów Michô³,
co na Jastra chcô³ sã ¿enic.
Michô³ jãczô³, p³akô³, wzdychô³,
bò bë miô³ mieszkani zmienic.
Nigdë nie chcô³ cygn¹c z £ebë,
bò tu ¿ë³a mëmka z tatkiem.
W £ebie leno ³owi³ rëbë,
to rôz z tatkiem,
to rôz z bratkiem .
Jego brutka bë³a z Pùcka,
w Pùckù mieszkac chc¹ pò slëbie –
stôr¹ pann¹ òsta Lucka
Michô³ mieszkô³ dali w £ebie.

    („Ùparty Michô³”)
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W tym utworze wyraz bratk pojawi³ siê jako deminutywna forma wyrazu
brat ‘brat’, jednak w jêzyku kaszubskim jako derywaty zdrobnia³e leksemu brat
funkcjonuj¹ jedynie formy: bratink, bracyszk i bratuszk32. Sychta wyraz bratk
definiuje natomiast nastêpuj¹co:
1. bratk zwykle w voc.: poufa³y zwrot odpowiadaj¹cy zwrotowi „mój drogi”
i 2. Bratk ‘przezwisko urobione od nawykowego odzywania siê do ludzi per
bratku’. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w utworach prozatorskich Nagla nie pojawia
siê forma wo³acza, mo¿na uznaæ, ¿e jego u¿ycie s³u¿y³o jedynie zachowaniu
rymu w wyrazach: bratkiem : tatkiem.

Jak widaæ, w utworach wierszowanych dla dzieci deminutywa przyjmuj¹
inn¹ funkcjê ni¿ w utworach prozatorskich. U¿ycie derywatów zdrobnia³ych
s³u¿y przede wszystkim organizacji treœci wiersza, o ich u¿yciu decyduj¹ zw³asz-
cza wzglêdy strukturalne, które s¹ nadrzêdne wzglêdem funkcji semantycznej.
Z punktu widzenia semantycznego wartoœciowanie jakoœciowe przewa¿a nad
iloœciowym, nadanie emocjonalnego tonu i ekspresywnoœci jêzyka wystêpuje
czêœciej ni¿ informacja o ma³oœci b¹dŸ m³odoœci obiektu. Mo¿na przypuszczaæ,
¿e niektóre zdrobnienia zosta³y przez autora u¿yte tylko jako narzêdzie s³u¿¹ce
³atwiejszemu rymowaniu.

Podsumowanie

We wszystkich poddanych analizie deminutywach ujawniaj¹ siê funkcje
typowe dla wszystkich systemów jêzykowych: wskazywanie na wartoœæ iloœciow¹
(cecha ma³oœci lub m³odoœci) oraz wskazywanie na wartoœæ jakoœciow¹ (emo-
cjonalny stosunek do obiektu, w tym równie¿ deminutywa wyra¿aj¹ce litoœæ,
wspó³czucie lub u¿yte ironicznie: wyra¿aj¹ce krytykê lub niechêæ). W utwo-
rach prozatorskich dominuj¹ deminutywa pragmatyczne, kolejne miejsca
ze wzglêdu na frekwencjê zajmuj¹ deminutywa modyfikacyjne. W poezji, obok
wczeœniej wskazanych, wa¿n¹ funkcj¹ deminutywów jest funkcja strukturalna
(deminutywa jako narzêdzie s³u¿¹ce do rytmizacji tekstów oraz ³atwego rymo-
wania) i ta funkcja determinuje u¿ycie zdrobnieñ. Dziêki zastosowaniu wyra-
zów zdrobnia³ych autor czêsto zachowuje spójn¹ budowê wierszy.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e formacje deminutywne czêsto s³u¿¹ tak¿e este-
tyzacji tekstu, s¹ wyznacznikiem stylu wypowiedzi, który jest adekwatny dla
poziomu modelowego odbiorcy tych utworów: dziecka. U¿ycie deminutywów
w tekstach skierowanych do najm³odszych jest zgodne z typem jêzyka u¿y-

32 Por. B. Sychta, S³ownik gwar…, s. 65.
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wanego wobec nich na co dzieñ: jêzyka, w którym czêsto wystêpuj¹ formacje
zdrobnia³e, który jest ekspresywny i nacechowany emocjonalnie.

Deminutywa maj¹ równie¿ znaczenie dla polaryzacji œwiata przedstawio-
nego na dobry i z³y (deminutywa w utworach Nagla zawsze wskazuj¹ na pozy-
tywnych bohaterów, zaœ wyrazy neutralne i augmentatywne czêsto wystêpuj¹
wobec nich w opozycji, wskazuj¹c negatywn¹ stronê œwiata). Ponadto maj¹ one
charakter aksjologiczny, gdy¿ dziêki deminutywom wykreowany zosta³ pozy-
tywny obraz kaszubskiej wsi i kaszubskiej rodziny (najczêœciej zdrabnianymi
wyrazami w utworach Nagla by³y wyrazy nëna/mëma ‘mama’ i tata ‘tata), zdrob-
nienia czêsto towarzysz¹ opisom rodzimych krajobrazów, kaszubskiej flory
i fauny oraz architektury. Wpisuje siê to w misjê poetyck¹, jak¹ wyznaczy³
sobie Alojzy Nagel.

Dziêki formacjom deminutywnym autor stworzy³ równie¿ poczucie mi³ej
atmosfery, przyjemnoœci lektury, poczucie czytelniczego komfortu. Daje to
odbiorcy mo¿liwoœæ delektowania siê utworami Nagla, poczucia zaufania wo-
bec nadawcy i rodzi chêæ do dalszej lektury. Jest to szczególnie wa¿ne z punktu
widzenia odbiorcy dzieciêcego, dla którego œwiat przedstawiony w utworach
literackich musi byæ jednoznaczny i zachêcaj¹cy.

PODDANE ANALIZIE UTWORY ALOJZEGO NAGLA:

• Nagel A., Bajki i bajeczki. Bôjczi i bôjeczczi, Gdynia 2011.
• Nagel A., Cassubia Fidelis, Gdañsk 1971.
• Nagel A., Szadi W³adi, Gdañsk 1983.

Aleksandra Kas

The function of diminutive in the children stories
of Alojzy Nagiel

SUMMARY

The article is a linguistic paper on word formation in Kashubian, which was scar-
cely analysed up to date. The paper analyses noun deminutives in the prose and
poetic works of AlojzyNagiel. The material consisting of 86 fairy tales and 28 poems
abounds in deriviativescontains various derivatises originating from the lexemes
connected characteristic of children and folk literature, as well as regional, espe-
cially Kashubian, literature and culture.
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The derivatives have been analysed in terms of their function. The analysis was
based on the methodology used in linguistic investigations in Polish and Upper
Sorbian languages. The objective was to investigate the meaning of the deminutive
derivatives in terms of linguistic, stylistic and textual aspects of analysed works.

The article comments on the diminutivesseparetely for Niegiel’s poetry and
prose, due to the influence of both genres on the diminutives used. The summary
concludes both parts of the article and points out the most characteristic features
of Nagiel’s works and the diminutives used in tchem.
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Tadeusz Oracki
Gdañsk

Dyskusje i polemiki wokół Słownika
Stefana Ramułta

w latach 1893–19141

¯adna ksi¹¿ka poœwiêcona kaszubszczyŸnie nie wywo³a³a tylu dyskusji i spo-
rów, co S³ownik jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Kraków 1893) Stefana
Ramu³ta2.

Nikt dot¹d nie pokusi³ siê o pe³n¹ bibliografiê dotycz¹c¹ recepcji S³ownika
Ramu³ta na ³amach ró¿nych czasopism ukazuj¹cych siê w trzech zaborach.
Zadaniem tego artyku³u jest przypomnienie prasowych polemik i dyskusji
na temat pracy Ramu³ta, znanych tylko czêœciowo i fragmentarycznie albo
nieznanych w ogóle autorom opracowañ o Ramu³cie. Autor ma œwiadomoœæ,
¿e nie dotar³ do wszystkich recenzji na temat tego dzie³a. Dyskusje toczy³y siê
nie tylko na ³amach czasopism naukowych, ale tak¿e w prasie o charakterze
spo³eczno-kulturalnym i to nie tylko na Pomorzu, ale tak¿e w Wielkopolsce,
w Galicji i w Królestwie Polskim. Na ogó³ pozytywnie oceniano sam s³ownik,

1 Inicjatorem opracowania tematu jest prof. Cezary Obracht-Prondzyñski, który podczas
dyskusji na konferencji „Kaszubi i Pomorze a Kraków” (Gdañsk, 12 VI 2015) wyst¹pi³ z tak¹
propozycj¹ wobec autora.

2 Problematyk¹ recepcji S³ownika Ramu³ta zajmowa³o siê kilku autorów, ograniczaj¹c siê
jedynie do analizy opinii niektórych recenzentów – jêzykoznawców oraz do charakterystyki
stosunków spo³eczno-politycznych na Kaszubach. Zob. m.in. W. Pniewski, O s³ownictwie
i s³ownikach kaszubskopomorskich, „Rocznik Gdañski”, t. 12, 1938 (wyd. 1939), s. 135-155;
A. Bukowski, Regionalizm kaszubski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny, Poznañ 1950;
J. Treder, Wp³yw „S³ownika” Ramu³ta na postawy elit kaszubskich, [w:] Nazwy i dialekty
Pomorza dawniej i dziœ, 1, 1995, s. 143-154; ten¿e, Ramu³t Stefan, [w:] Jêzyk kaszubski.
Poradnik encyklopedyczny. Red. J. Treder. Wyd. 2, Gdañsk 2006, s. 217-218 (dalej: Jêzyk
kaszubski); H. Horodyska, O „S³owniku jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego” Stefana Ra-
mu³ta, [w:] Ca³e ¿ycie pod urokiem mowy kaszubskiej. Pok³osie Sesji Naukowej Komitetu
Historii Nauki i Techniki PAN. Warszawa, 25 kwietnia 1994. Pod red. H. Horodyskiej, War-
szawa 1995, s. 67-99; G. Labuda, Pod³o¿e polityczne dyskusji nad autonomi¹ jêzyka kaszub-
skiego na prze³omie XIX i XX stulecia, tam¿e, s. 45-56.
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natomiast najwiêcej uwag krytycznych dotyczy³o wstêpu do tego dzie³a, w któ-
rym Ramu³t napisa³, ¿e kaszubszczyzna jest odrêbnym jêzykiem, który nazwa³
pomorskim. Wed³ug autora S³ownika kaszubski nie nale¿y do polszczyzny,
ale jest grup¹ poœredni¹ miêdzy jêzykiem polskim a grup¹ ³u¿yck¹.

Dyskusja wokó³ S³ownika Ramu³ta prowadzona przez jêzykoznawców do-
tyczy³a na ogó³ spraw jêzykowych i dialektologii, natomiast publicyœci, dzien-
nikarze i inni, którym obce lub ma³o znane by³y te dyscypliny naukowe, pos³u-
giwali siê argumentacj¹ historyczn¹ i etnograficzn¹, a nawet polityczn¹, zaj-
muj¹c siê specyfik¹ regionu kaszubskiego i przynale¿noœci¹ jego mieszkañców
do okreœlonej grupy narodowoœciowej.

Warto zastanowiæ siê, przynajmniej pobie¿nie, nad przyczynami tej dysku-
sji, g³ównie dlatego, ¿e by³o to zjawisko wyj¹tkowe, by praca naukowa wzbu-
dza³a tak ogromne zainteresowanie tak¿e w œrodowiskach niezajmuj¹cych siê
nauk¹. Trzeba przypomnieæ, ¿e wiek dziewiêtnasty to narodziny regionalizmu,
ruchu spo³ecznego d¹¿¹cego do wyodrêbnienia i zachowania specyfiki kultu-
ralnej okreœlonego obszaru. Regionalizm odegra³ wa¿n¹ rolê tak¿e w ruchach
narodowoœciowych, a w Polsce, rozdartej miêdzy trzech zaborców, mia³ wy-
raŸny charakter patriotyczny. Rozwój regionalizmu przyczyni³ siê do rozbu-
dzenia badañ nad dziejami wsi i ma³ych miast oraz powstania licznych publi-
kacji z zakresu etnografii i folklorystyki, w których podkreœlano polski charak-
ter kultury ludowej. By³ to równie¿ okres kszta³towania siê we wszystkich
zaborach ró¿nych ugrupowañ politycznych okreœlanych mianem narodowej
demokracji, która jako nadrzêdn¹ zasadê swego programu stawia³a interes
narodowy oraz odzyskanie ziem etnicznie polskich utraconych w wyniku roz-
biorów. Temu celowi mia³y s³u¿yæ wycieczki uczonych i publicystów, g³ównie
na tereny Œl¹ska, Kaszub, Warmii i Mazur, których rezultatem by³y reporta¿e
i opisy podró¿y, podkreœlaj¹ce polskoœæ tych terenów. Dyskutowano o potrze-
bie bli¿szych kontaktów wymienionych regionów z centrami polskiej kultury
i nauki, którymi w zaborze pruskim by³y Poznañ i Toruñ, w rosyjskim War-
szawa i Wilno, a w austriackim Kraków i Lwów. Inicjowano równie¿ ró¿nego
rodzaju akcje maj¹ce na celu pobudzenie œwiadomoœci narodowej3.

Podobn¹ dzia³alnoœæ prowadzi³y tak¿e w³adze pañstw zaborczych, inspiru-
j¹c i wspieraj¹c wszelk¹ dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do wydobywania niepolskich
elementów na terenach etnicznie polskich, co szczególnie uwidoczni³o siê
w dzia³alnoœci w³adz pruskich, które w celu usprawnienia polityki germaniza-
cyjnej na terenach etnicznie polskich wprowadzi³y do statystyk jêzykowych
terminy dotycz¹ce jêzyków: mazurskiego, œl¹skiego i kaszubskiego. Dzia³ania
te mia³y na celu ukszta³towanie pewnej odrêbnoœci regionalnej w oderwaniu
od polskoœci.

3 Zob. m.in. J. S. Bystroñ, Bibliograf ia etnograf ii polskiej, Kraków 1929, s. 22-40.
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Wœród pierwszych recenzentów S³ownika Ramu³ta znalaz³ siê Antoni Kalina,
jêzykoznawca, slawista i etnograf, prof. Uniwersytetu Lwowskiego4. Recenzja
ukaza³a siê w konserwatywnym czasopiœmie krakowskim „Przegl¹d Polski”.
Kalina podkreœla³, ¿e praca Ramu³ta „napisana jest z wielk¹ sumiennoœci¹, grun-
townoœci¹ i znajomoœci¹ rzeczy”, ale podj¹³ polemikê ze wstêpem autora, który
– jego zdaniem – przedstawi³ pogl¹d sprzeczny z dotychczasowymi ustalenia-
mi jêzykoznawców o grupie jêzykowej zwanej „lechick¹” i w miejsce tej kwali-
fikacji proponuj¹c cztery grupy: czesko-s³owack¹, polsk¹, serbsk¹ i pomorsk¹.
Inny zarzut recenzenta to porównywanie kaszubszczyzny z polskim jêzykiem
literackim, zamiast z gwarami polskimi. Po licznych przyk³adach i analizach
doszed³ Kalina do nastêpuj¹cego wniosku: „Na podstawie tego obszaru, który
o jêzyku pomorskim z dokumentów ³aciñskich naszkicowaæ mo¿emy, a który
w najdrobniejszych szczegó³ach zgadza siê z jêzykiem polskim w pisanych jego
zabytkach staropolskich – musimy przyj¹æ za fakt, ze by³ to jeden i ten sam
jêzyk, który ogarnia³ nie tylko terytorium jêzyka polskiego, ale tak¿e i to, na
które przypada póŸniejszy jêzyk pomorski. Wszystkie zatem odrêbnoœci, które
powsta³y w obrêbie jêzyka pomorskiego, wywinê³y siê na tym pniu wspólnym
i postêpowa³y w przeci¹gu czasu czêœci¹ pod wp³ywem rodzimych czynników,
jak w ogóle wszystkich innych narzeczy polskich, czêœci¹ pod wp³ywem obcym,
niemieckim. Wp³yw ten niemiecki odbi³ siê na tym dziale jêzyka polskiego
w taki sposób, który nada³ mu pozorne piêtno obce; to jednak¿e wobec histo-
rycznego rozwoju jego i wspólnoœci innych cech, ³¹cz¹cych go najœciœlejszym
wêz³em z jêzykiem polskim, jest ma³o znacz¹ce, a przynajmniej nie ma tego
znaczenia, jakie mu przypisuje autor. Uwzglêdniwszy zatem ten rozwój histo-
ryczny jêzyka pomorskiego oraz porównawszy jego w³aœciwoœci z jêzykiem
polskim, trzeba uznaæ za fakt, nie podlegaj¹cy ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e mowa
Kaszubów i S³owiñców jest rzeczywiœcie narzeczem polskim, a nie odrêbnym
jêzykiem s³owiañskim”5. Pogl¹d ten powtórzy³ Kalina w drugim swoim arty-
kule, drukowanym w „Pracach Filologicznych”6. Kalina by³ uznanym autory-
tetem naukowym, tote¿ do jego opinii przychylili siê recenzenci pisz¹cy w czo-
³owych czasopismach warszawskich, takich jak „Tygodnik Ilustrowany”, „Wi-
s³a” i „Wêdrowiec”7. Wœród tych recenzentów by³ Adam Antoni Kryñski, filolog,
jêzykoznawca, cz³onek akademii Umiejêtnoœci i póŸniejszy profesor Uniwer-

4 W. Taszycki, Kalina Antoni (1846-1906), [w:] Polski S³ownik Biograf iczny, t. XI, Wroc³aw
1964-1965, s. 446-448 (dalej: PSB).

5 „Przegl¹d Polski”, 1893, og. zbioru t. 109, s. 351.
6 A. Kalina, Mowa kaszubska jako narzecze jêzyka polskiego, „Prace Filologiczne”, 4, 1893,

s. 905-936.
7 „Tygodnik Ilustrowany”, 1894, nr 221, s. 192; „Wis³a”, t. 7, 1893, s. 794 (Ludoznawstwo

i rzeczy ludowe); A. A. K. [Adam Antoni Kryñski], „Wêdrowiec” 1894, nr 11, s. 219.
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sytetu Lwowskiego8, który ju¿ wczeœniej uzna³ kaszubszczyznê za narzecze
polskie9.

Opinie Kaliny o S³owniku Ramu³ta dotar³y równie¿ na Pomorze, o czym
w dalszej czêœci artyku³u poœwiêconej dyskusji miêdzy ks. Gustawem Pob³oc-
kim a Stefanem Ramu³tem10.

Interesuj¹ca, ale nieznana dot¹d badaczom kaszubszczyzny, dyskusja miêdzy
ks. Pob³ockim a Ramu³tem na ³amach „Gazety Toruñskiej” zosta³a zapocz¹tko-
wana artyku³em Jana Karola Sembrzyckiego w królewieckim czasopiœmie nau-
kowym „Altpreussische Monatsschrift”11 . Tekst zosta³ przet³umaczony przez
Jana Kar³owicza w „Wiœle” i ks. Gustawa Pob³ockiego w „Gazecie Toruñskiej”12.

Sembrzycki, który wœród uczonych wschodniopruskich uchodzi³ za znawcê
spraw polskich13  i wspó³pracowa³ zarówno z niemieckimi, jak i polskimi cza-
sopismami, by³ postaci¹ ocenian¹ bardzo ró¿norodnie. Pocz¹tkowo wspó³pra-
cowa³ z ruchem polskim w Wielkopolsce i w tym duchu prowadzi³ dzia³alnoœæ
wydawnicz¹ na Mazurach, potem zerwa³ z polskoœci¹ i podpisywa³ siê jako
Sembritzki. Broni¹c Leona Biskupskiego, Józefa £egowskiego i Augusta Schlei-
chera przed krytyk¹ Ramu³ta, Sembrzycki stwierdzi³, ¿e wprawdzie autor S³ow-
nika wypromowa³ narzecze kaszubskie na jêzyk pomorski, ale tego nie udo-
wodni³. „Gwara kaszubska – pisa³ – jak siê dziœ przedstawia, nie jest niczym
innym, jak tylko narzeczem jêzyka polskiego, posiadaj¹cym niema³o sobie w³a-
œciwych wyra¿eñ i odmienn¹ wymowê, zeszpeconym germanizmami”. Wed³ug
Sembrzyckiego b³êdem Ramu³ta jest porównywanie narzecza kaszubskiego
z polskim jêzykiem literackim zamiast z s¹siednimi narzeczami polskimi. „S³ow-
nik p. Ramu³ta – pisa³ Sembrzycki – w najwiêkszej czêœci nie jest niczym
innym, tylko s³ownikiem polskim, powtórzonym w wymawianiu kaszubskim
czcionkami wynalazku p. Ramu³ta”14. Obszerna odpowiedŸ Ramu³ta na wy-
wody Sembrzyckiego ukaza³a siê w „Gazecie Toruñskiej” pt. W obronie w³a-
snej15. Zarzucaj¹c Sembrzyckiemu niekompetencjê, pisa³: „Ja konstatujê jedy-
nie fakt, ¿e Kaszubi s¹ cz³onkami dawnych Pomorzan i ¿e narzecze kaszubskie
jest samodzielnym wytworem jêzykowym, a nie „ska¿on¹ polszczyzn¹”, jak je

8 S. Urbañczyk, Kryñski Adam Antoni (1844-1932), [w:] PSB, t. XV, Wroc³aw 1970, s. 465-467.
9 Zob. jego artyku³ w czasopiœmie „Varšavskija Univ. Izvestija”, 1870, nr. 3-4.
10 A. Bukowski, Pob³ocki Gustaw (1840-1915), [w:] PSB, t. XXVII, Wroc³aw 1983, s. 2-4;

J. Treder, Pob³ocki Gustaw (1840-1915), [w:] Jêzyk kaszubski, s. 200-202. Obu autorom
nie jest znany tekst ks. Pob³ockiego z „Gazety Toruñskiej”.

11 J. Sembritzki, „Altpreussische Monatsschrift”, 30, 1893, s. 365-368.
12 „Wis³a”, t. VII, 1893, s. 422-425; „Gazeta Toruñska” 2 VIII 1893, nr 175.
13 J. Jasiñski, Sembrzycki (1856-1919), [w:] PSB, t. XXXVI, Warszawa 1995-1996, s. 217-219.
14 Cytaty z recenzji Sembrzyckiego podajê za „Gazetê Toruñsk¹” i „Wis³¹”, zob. przypis 12.
15 S. Ramu³t, W obronie w³asnej, „Gazeta Toruñska” 1 XI 1893, nr 252 i 2 XI 1893, nr 253.
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niektórzy nazywaj¹. Jest to stanowisko moje naukowe, podzielane zreszt¹
przez wielu innych uczonych polskich i z polityk¹ nie maj¹ce nic wspólnego”16.
Aby wzmocniæ swoj¹ argumentacjê, Ramu³t powo³a³ siê na nazwiska jêzyko-
znawców oraz recenzentów prasowych, którzy mieliby pozytywnie oceniaæ jego
S³ownik, ale czyni to niedok³adnie i wybiórczo, o czym œwiadczyæ mo¿e przy-
wo³ane przez niego nazwisko Antoniego Kaliny. W rzeczywistoœci polemika
Ramu³ta dotyczy³a osoby ks. Pob³ockiego, który pod kryptonimem Ks. G.P.
zapozna³ Pomorzan z recenzj¹ Sembrzyckiego17. To w³aœnie ten tekst zapo-
cz¹tkowa³ d³u¿sz¹ polemikê obu badaczy kaszubszczyzny.

Jak ju¿ wspomniano, Ramu³t w swej obronie powo³a³ siê na profesora Ka-
linê, co skrzêtnie wykorzysta³ ks. Pob³ocki, og³aszaj¹c w 1893 roku tekst pt. Czy
profesor Kalina z Lwowa oœwiadczy³ siê za, czy przeciw autorowi „S³ownika
jêzyka kaszubskiego”?18. Ks. Pob³ocki przypomnia³, ¿e Kalina ocenia³ pozytyw-
nie sam s³ownik, natomiast polemizowa³ z tezami Ramu³ta zawartymi we wstê-
pie. Polemika na tym siê nie zakoñczy³a. Atak ks. Pob³ockiego na s³ownik
Ramu³ta ukaza³ siê wkrótce a¿ w szeœciu numerach „Gazety Toruñskiej”19.
Ks. Pob³ocki rozpocz¹³ swoj¹ krytykê od ataku na g³ówn¹ tezê Ramu³ta, który
„zupe³nie na serio i stanowczo twierdzi, i¿ gwara kaszubska nie jest narzeczem
jêzyka polskiego, lecz odrêbnym s³owiañskim, góruj¹cym nad mow¹ polsk¹
i dŸwiêkiem i form bogactwem”. Ramu³t zarzuci³ ks. Pob³ockiemu, ¿e choæ jest
on Kaszub¹, to w sprawach jêzykowych nie mo¿e byæ „sêdzi¹ kompetentnym”.
To oburzy³o ks. Pob³ockiego, który uwa¿a³, ¿e „jako Kaszuba i Polak ³atwiej
mo¿e wnikn¹æ w ducha narzecza kaszubskiego”20. Ramu³t napisa³, ¿e Kaszubi
nigdy nie nazywaj¹ siê Polakami, a mowê swoj¹ okreœlaj¹ jako kaszubsk¹, a nie
polsk¹. Przeciwko takiej interpretacji zaprotestowa³ ks. Pob³ocki, który napi-
sa³, ¿e byæ mo¿e w Galicji Polacy mog¹ uwierzyæ Ramu³towi „ale my – pisa³
Pob³ocki – mog¹c rzecz sprawdziæ na miejscu, musimy w imieniu wszystkich
Kaszubów uroczyœcie zaprotestowaæ przeciwko z³oœliwym insynuacjom, jako-
byœmy siê nie uwa¿ali za Polaków a mowy swej za jêzyk polski. To ciê¿ka obe-
lga, publicznie w twarz nam rzucona i to nie w czasopiœmie jakim politycznym,
ale w ksi¹¿ce niby naukowej”21.

16 Tam¿e, nr 252.
17 G.P. [Ks. Gustaw Pob³ocki], O s³owniku kaszubskim St. Ramu³ta, „Gazeta Toruñska” 2 VIII

1893, nr 175.
18 [Ks. G. Pob³ocki], Czy profesor Kalina z Lwowa oœwiadczy³ siê za, czy przeciw autorowi

„S³ownika jêzyka kaszubskiego”?, „Gazeta Toruñska”, 21 XI 1893, nr 269; 22 XI 1893, nr 270.
19 S³ownik jêzyka pomorskiego i kaszubskiego. Zebra³ i opracowa³ Stefan Ramu³t (oceni³

ks. G. Pob³ocki), „Gazeta Toruñska”, 3 XII 1893, nr 279, 5 XII 1893, nr 280, 6 XII 1893,
nr 281, 7 XII 1893, nr 282, 8 XII 1893, nr 283, 10 XII 1893, nr 284.

20 Tam¿e, nr 279.
21 Tam¿e, nr 280.
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Recenzent stwierdzi³, ¿e autor S³ownika sam sobie przeczy, gdy pisze, ¿e
podczas spisów ludnoœci „wiêkszoœæ inteligencji kaszubskiej, a nawet ca³e wsie
podawa³y siê jako polskie, ale zaraz dodaje, ¿e „uczynili to ze wzglêdów poli-
tycznych”. Recenzenta dziwi opinia autora, który stwierdzi³, ¿e Polak Kaszuby
nie rozumie. Przecz¹ temu fakty, gdy¿ ksiê¿a niepochodz¹cy z Kaszub i pracu-
j¹cy na tym terenie rozumiej¹ ich mowê. Wed³ug ks. Pob³ockiego nie setki –
jak twierdzi Ramu³t – ale zaledwie kilkanaœcie wyrazów kaszubskich, które nie
by³yby znane poprzednim leksykografom kaszubskim. S³ownik Ramu³ta to zbiór
prowincjonalizmów u¿ywanych na Kaszubach. Recenzent podaje liczne przy-
k³ady (od a do i) ze S³ownika Ramu³ta, które œwiadcz¹, ¿e to wyrazy polskie.
Ks. Pob³ocki wspomina, ¿e gdy jeden z filologów warszawskich radzi³ siê go
w sprawie przygotowywanej recenzji pracy Ramu³ta, odpowiedzia³ mu m.in.,
„¿e to m³ócenie s³omy, noszenie drew do lasu”22. Gdy autor chwali siê, ¿e jego
S³ownik zawiera oko³o 30 tysiêcy wyrazów, recenzent nie kwestionuje tej liczby,
ale zaraz dodaje, „i¿ to s³ownik czysto polski, przepisany na wymowê kaszubsk¹
z dodatkiem prowincjonalizmów kaszubskich, tak¿e pochodzenia polskiego,
tudzie¿ mnóstwa wyrazów wziêtych ¿ywcem z niemieckiego”. W¹tpliwoœci budzi
te¿ sprawa fonetyki mowy kaszubskiej w ujêciu Ramu³ta, który próbowa³ wy-
kazaæ, jak wielkie ró¿nice zachodz¹ miêdzy mow¹ kaszubsk¹ a jêzykiem pol-
skim. Ramu³t, który przejawi³ lêk przed staropolszczyzn¹ i innymi gwarami
polskimi, porówna³ mowê kaszubsk¹ z jêzykiem literackim, na co zwróci³ ju¿
uwagê prof. Kalina.

W zakoñczeniu swej recenzji ks. Pob³ocki pisa³: „Czym¿e tedy jest s³ownik
rzeczony? P³odem niedonoszonym, poronionym, chybion¹ prac¹ (…). A jednak
pracowitoœæ, jak¹ p. R. siê odznacza, skierowana na w³aœciwe tory, zwrócony
ku porównywaniu gwary kaszubskiej z innymi gwarami polskimi i z jêzykiem
staropolskim o ile z pamiêtników jest nam znany, by³aby na pewno i rzetelnymi
zdobyczami na polu polskiego jêzykoznawstwa i powszechnym uznaniem
uwieñczon¹”23.

W nowym artykule o panslawistach na Kaszubach24  ks. Pob³ocki nie oszczê-
dzi³ Ramu³ta, któremu zarzuci³, ¿e jako Polak i katolik dosta³ siê w „niepo¿¹da-
ne towarzystwo” i sta³ siê panslawist¹ „z powodu swych niefortunnych badañ
lingwistycznych i z braku doœwiadczenia”25. Nieznany korespondent z Gdañ-
ska popar³ pogl¹d ks. Pob³ockiego na temat panslawizmu26.

22 Tam¿e, nr 282.
23 Tam¿e, nr 283.
24 G. Pob³ocki, Panslawiœci na Kaszubach, „Gazeta Toruñska”, 30 VIII 1894, nr 199, 31 VIII

1894, nr 200, 1 IX 1894, nr 201.
25 Tam¿e, nr 201.
26 Korespondencja „Gazety Toruñskiej”. Z Gdañska, „Gazeta Toruñska”, 5 IX 1894, nr 204.
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Ramu³t nie pozosta³ d³u¿ny recenzentowi, odpowiadaj¹c mu w dwóch
numerach „Gazety Toruñskiej” w 1894 roku27. Zaliczy³ ks. Pob³ockiego do „starej
szko³y filologów” i przypomnia³, ¿e opinie na temat jêzyka kaszubskiego s¹ po-
dzielone. Nie wystarczy byæ Kaszub¹, aby rozstrzygaæ sprawy jêzykowe, trzeba
mieæ filologiczne wykszta³cenie. Ramu³t zaznaczy³, ¿e nie uwa¿a swoich pogl¹-
dów za ostateczne, ale nie mo¿e zrozumieæ recenzenta, który „traktuje cudze
pogl¹dy, jak gdyby jego zapatrywanie by³o powszechnie uznanym i niepodle-
gaj¹cym dyskusji dogmatem naukowym”28.

Ostatnim elementem tej dyskusji jest Wzmianka osobista ks. Pob³ockiego,
który przypomnia³, ¿e ostrzejszej oceny doczeka³ siê s³ownik Ramu³ta przez
prof. Kalinê. „Ocen¹ moj¹ – pisze ks. Pob³ocki – widzi p. Ramu³t siebie a nie
swój s³ownik skrytykowany”29. Po tej batalii dwóch znawców kaszubszczyzny
w prasie pomorskiej odezwa³y siê g³osy innych w czasopismach warszawskich.
Recenzent „Biblioteki Warszawskiej” omówi³ szczegó³owo S³ownik Ramu³ta,
cytuj¹c nawet fragmenty ze wstêpu, ale wstrzyma³ siê przed jak¹kolwiek ocen¹30.
Inaczej post¹pi³ krytyk z „Tygodnika Ilustrowanego”, W³adys³aw Olendzki31.
Sw¹ recenzjê poprzedzi³ przegl¹dem prac o kaszubszczyŸnie i stwierdzi³, ¿e
Ramu³t doszed³ do wniosku, i¿ „narzecze kaszubskie jest samodzielnym jêzy-
kiem s³owiañskim, wspó³rzêdnym z jêzykiem polskim, czeskim, ³u¿yckim i na-
daje mu nazwê »pomorskiego«”, ale uzasadnia ten pogl¹d „nader s³abo”, a „do-
wody jego nie obalaj¹ przewa¿aj¹cego dotychczas zdania uczonych, ¿e Kaszubi
mówi¹ narzeczem polskim ga³êzi mazurskiej”. Jego zdaniem „Ramu³t za ma³o
zbada³ ró¿ne gwary polskie i nie ustali³ ró¿nic, jakie pomiêdzy nimi zachodziæ
mog¹, nie nadaj¹c im bynajmniej cech samodzielnego jêzyka”32.

Anonimowy recenzent „Biesiady Literackiej” zwróci³ szczególn¹ uwagê na
pogl¹d Ramu³ta o odrêbnoœci mowy Kaszubów, pisz¹c m.in.: „¯aden jednak
z poprzedników [Ramu³ta] nie przyzna³ jêzykowi kaszubskiemu takiej samo-
dzielnoœci jak autor S³ownika, który wyodrêbnia go z rodziny jêzyków s³owiañ-
skich i z poziomu gwary wynosi go do pierwiastku. Punkt ten jest spornym
miêdzy badaczami”33.

27 S. Ramu³t, W odpowiedzi ks. Pob³ockiemu, „Gazeta Toruñska”, 11 I 1894, nr 7 i 12 I 1894,
nr 8.

28 Tam¿e, nr 8.
29 G. Pob³ocki, Wzmianka osobista, „Gazeta Toruñska”, 16 I 1894, nr 11.
30 O.I., „Biblioteka Warszawska”, t. 2, 1893, s. 476-478.
31 W³adys³aw Olendzki (1843-1894), publicysta, dziennikarz i pisarz, absolwent Uniwersyte-

tu w Heidelbergu, wspó³pracownik czasopism warszawskich; interesowa³ siê Kaszubami.
Nekrologi: „Kronika Rodzinna”, 1894, s. 192; „Biesiada Literacka”, 1894, nr 10, s. 149-150.

32 -ol. – [Olendzki W³adys³aw], „Tygodnik Ilustrowany”, 1893, nr 180, s. 366.
33 „Biesiada Literacka”, 26 V 1893, nr 21, s. 336.
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Obszern¹ recenzjê S³ownika Ramu³ta og³osi³ Jan Ludwik Pop³awski34 na
³amach warszawskiego „G³osu”35. Pop³awski, znany dziennikarz i publicysta,
jeden z czo³owych dzia³aczy Narodowej Demokracji, przyzna³, ¿e nie czuje siê
kompetentny do oceny S³ownika, ale nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jego pogl¹dy
polityczne mia³y wp³yw na ocenê dzie³a Ramu³ta. Zauwa¿y³, ¿e autor S³ownika
„uznaje mowê Kaszubów za odrêbny jêzyk, i, rzecz jasna, tych, którzy jej u¿y-
waj¹ za odrêbny szczep s³owiañski”36. Pogl¹d Ramu³ta jakoby wiêkszoœæ histo-
ryków, wychodz¹c z punktu widzenia politycznego, zalicza³a wszystkie ludy
s³owiañskie na zachód od Polski do ludów polskich „lechickich” – uzna³ Po-
p³awski za nieuzasadniony. Nie do przyjêcia jest te¿ teza, ¿e Pomorzanie nie
byli szczepem polskim. „P. Ramu³t – pisa³ Pop³awski – wiêc walczy w danym
wypadku z urojonym przeciwnikiem, któremu wk³ada w usta zdanie, jakiego
¿aden powa¿ny historyk wyg³osiæ nie mo¿e i – twierdzê stanowczo – nie wy-
g³osi³. Powszechnie jednak wszyscy historycy zaliczaj¹ Pomorzan do ludów
polskich”. Recenzent dodaje, ¿e o pokrewieñstwie etnicznym „rozstrzygaj¹ nie
wzglêdy jêzykowe, ale antropologiczne”. Krytykuj¹c tezê Ramu³ta o odrêbnoœci
gwary kaszubskiej, Pop³awski zarzuca mu, ¿e „porównywa mowê kaszubsk¹,
a w³aœciwie jedn¹ gwarê, z jêzykiem polskim ksi¹¿kowym, przy czym uwzglêd-
nia niekiedy tylko w³aœciwoœci gwar ludowych. Dziwne trochê œwiat³o na kom-
petencjê naukow¹ autora rzuca wybór do porównania i to do porównania pod
wzglêdem fonetycznym, jêzyka ksi¹¿kowego. Jêzyk ksi¹¿kowy nie posiada ¿ad-
nych prawie specjalnych znamion fonetycznych, coraz bardziej zaciera istnie-
j¹ce lub nawet przybiera obce”. Podaj¹c ró¿ne przyk³ady, Pop³awski stwierdza,
¿e Ramu³t „nie zna dobrze wielu gwar ludowych polskich, a niektórych nie zna
wcale. Inaczej w s³owniku swoim nie t³umaczy³ by wielu wyrazów kaszubskich
za pomoc¹ omawiañ lub przytaczania wyrazów niemieckich, chocia¿ w gwa-
rach polskich s¹ podobne albo nawet te same, co w mowie kaszubskiej – doty-
czy to zw³aszcza nazw rzeczowych”37. W drugiej czêœci recenzji Pop³awski szcze-
gó³owo przedstawi³ statystyczne wyniki pracy Ramu³ta, który – jego zdaniem
– „porzuci³ ba³amutn¹ metodê dotychczasowych obliczeñ, opart¹ na kombi-
nowaniu danych statystki urzêdowej, czêsto z ró¿nych lat, z danymi statystyki
wyborczej, wyznaniowej itd.”38.

Recenzent koñczy swój tekst nastêpuj¹c¹ uwag¹: „Zwracaj¹c siê do ludzi,
którzy »tez naukowych nie chc¹ czy nie umiej¹ odró¿niæ od zapatrywañ poli-

34 T. Kulak, Pop³awski Jan Ludwik (1854-1908), [w:] PSB, t. XXVII, Wroc³aw 1983, s. 608-611.
35 J. L. P. [Jan Ludwik Pop³awski], Kaszubi i ich mowa. „S³ownik jêzyka pomorskiego czyli

kaszubskiego”. Zebra³ i opracowa³ Stefan Ramu³t, „G³os”, 1893, nr 19, s. 221, nr 20, s. 233.
36 Tam¿e, nr 19, s. 221.
37 Tam¿e.
38 Tam¿e, nr 20, s. 233.
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tycznych«, p. Ramu³t uspokaja ich obawy jakoby »stwierdzenie odrêbnoœci
mowy Kaszubów poci¹gn¹æ mia³o za sob¹ szkodê dla ¿ywio³u polskiego«”
i zaraz dodaje swój komentarz: „nie piszemy siê na jego tezê”39. Omówienie
S³ownika Ramu³ta ukaza³o siê równie¿ w petersburskim „Kraju”. Niestety, nie
znamy jego autora. Przypomnieæ trzeba, ¿e na ³amach tego konserwatywnego
pisma ukaza³o siê kilkadziesi¹t artyku³ów, m.in. na tematy kaszubskie, mazur-
skie i œl¹skie40.

Recenzent „Kraju” napisa³, ¿e Ramu³t oœwiadcza siê „przeciwko dotychcza-
sowemu traktowaniu jêzyka kaszubskiego jako narzecza polskiego”41  i w tym
wzglêdzie bliski jest pogl¹dom rosyjskiego slawisty i etnografa, Aleksandra Hil-
ferdinga, ale „idzie jednak od niego dalej, gdy¿ jêzyk pomorski, do którego zali-
cza i kaszubski, uwa¿a jako osobn¹ grupê w familii jêzyków zachodnios³owiañ-
skich”. Recenzent ma w¹tpliwoœci do tej koncepcji, gdy¿ autor nie porówna³
kaszubszczyzny z jêzykiem staropolskim i innymi gwarami polskimi i przyta-
czaj¹c ró¿ne przyk³ady, pisze: „Je¿eli niespecjaliœcie nasuwa siê tyle uwag prze-
ciw przytoczonym przez pana R. dowodom odrêbnoœci, to zapewne specjali-
sta, znaj¹cy wszystkie nasze gwary ludowe i stary jêzyk, znajdzie ich daleko
wiêcej. A wiêc zapa³ autora w tworzeniu nowego jêzyka i narodu kaszubskiego
nale¿y przyjmowaæ z pewn¹ doz¹ nieufnoœci, a to tym wiêcej, ¿e przegl¹daj¹c
jego s³ownik, zaledwie bardzo rzadko spotykamy wyraz lub zdanie, którego by
Polak najdok³adniej nie zrozumia³. Wprawdzie rz¹d pruski z ³atwo zrozumia³ych
powodów przy spisie ludnoœci w r. 1890 uzna³ jêzyk kaszubski jako »Mutterspra-
che«, ale to nie tylko nas przekonywa, ale owszem przyjemnoœæ nam sprawi³o,
gdyœmy wyczytali w rozprawie autora, ¿e przy owym spisie inteligencja kaszub-
ska, a nawet ca³e wsie podawa³y siê jako polskie. Ciekawa rzecz, ile to narodowo-
œci odkry³by autor w Niemczech lub we Francji na podstawie ró¿nic jêzykowych”.

Krytycznie odniós³ siê do S³ownika Ramu³ta warszawski historyk, publicy-
sta i literat, Justyn Feliks Gajsler42, który najpierw w „Prawdzie”, a potem
w „S³owie” i „Ateneum” wyrazi³ swoj¹ opiniê43. Gajsler, jak wynika z jego arty-
ku³ów, obeznany ze stanem badañ nad kaszubszczyzn¹, podda³ krytyce tezê
Ramu³ta z odrêbnoœci jêzyka kaszubskiego, zaznaczaj¹c, ¿e autor nie porówna³
kaszubszczyzny z innymi gwarami polskimi i pocz¹tkami jêzyka polskiego.

39 Tam¿e, nr 20, s. 233.
40 Autor artyku³u, przegl¹daj¹c ok. 1965 r. wszystkie roczniki „Kraju”, sporz¹dzi³ m.in. wyci¹gi

z artyku³ów na tematy kaszubskie, które przekaza³ prof. Andrzejowi Bukowskiemu.
41 „Kraj”, 18(30) VI 1893, nr 25, s. 9-10.
42 S³ownik pseudonimów pisarzy polskich XV w. – 1970 r.. T. IV. Pod red. E. Jankowskiego,

Wroc³aw 1996, s. 172.
43 „Prawda”, 1893, nr 21, s. 245-246; „S³owo”, 1893, nr 163; „Ateneum”, 1893, t. 3, z. 1, s. 394-

-398.
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Gdyby je wykorzysta³, znalaz³by dowody na to, ¿e narzecze kaszubskie ma „zbyt
wiele wspólnych z polszczyzn¹ w³aœciwoœci”, a teza, ¿e „jêzyk kaszubski ma byæ
potomkiem po³abskiego, opiera siê na zbyt kruchym rusztowaniu”44. Gajsler
powtórzy³ swoje zarzuty, ale da³ wiêcej dowodów z gwar polskich i zabytków
polszczyzny na ³amach „Ateneum”. Krytykuj¹c wstêp, oceni³ wysoko sumien-
noœæ i pracowitoœæ autora, który przyczyni³ siê do wzbogacenia naszej wiedzy
o narzeczu kaszubskim.

Równie¿ w 1893 roku ukaza³a siê w „Gazecie Toruñskiej” anonimowa kore-
spondencja, która stanowi interesuj¹cy przyczynek do recepcji S³ownika Ra-
mu³ta na Kaszubach45. Korespondent donosi³, ¿e nauczyciel S. z K. „zniemczony
Kaszuba, nie maj¹cy wyobra¿enia ani o jêzyku polskim ani nawet, wskutek
zniemczenia siê, o narzeczu kaszubskim”, otrzyma³ od inspektora powiatowego
zadanie, by przedstawi³ ró¿nice zachodz¹ce miêdzy mow¹ kaszubsk¹ a polsk¹.
Nauczyciel siêgn¹³ do S³ownika Ramu³ta i odpisa³ inspektorowi, ¿e „mowa
kaszubska to nie narzecze jêzyka polskiego, lecz ca³kiem odrêbny jêzyk”.
Korespondent doda³, ¿e nauczyciel nie zna³ recenzji Sembrzyckiego, z której
dowiedzia³by siê, ¿e autor S³ownika to „najpospolitszy blagier, a s³ownik jego,
mimo pretensji do uczonoœci, jest najzwyklejsz¹ blag¹”. Korespondent powo³a³
siê te¿ na wypowiedŸ jednego z Kaszubów, który mia³ powiedzieæ, ¿e Ramu³t
chcia³ siê odwdziêczyæ Kaszubom za goœcinnoœæ i pomoc w pracy nad s³owni-
kiem „przez wyforytowanie narzecza naszego na godnoœæ osobnego jêzyka”.

Ta anonimowa korespondencja, pozbawiona faktów i jakichkolwiek argu-
mentów naukowych, œwiadczy o nagonce przeciwko Ramu³towi, który przed-
stawi³ tezê o jêzyku kaszubskim, odbiegaj¹c¹ od dotychczasowego stanu badañ.

Spoœród wybitnych uczonych, którzy oceniali pracê Ramu³ta, znalaz³ siê et-
nograf, jêzykoznawca i redaktor, inicjator i wspó³autor kilkutomowego S³ownika
gwar polskich, Jan Kar³owicz. ¯yciorys tego uczonego opracowali m.in. Stani-
s³aw Urbañczyk, Olga Gajkowa i Jerzy Treder46. Ten ostatni, nie znaj¹c wszyst-
kich artyku³ów Kar³owicza oraz jego polemiki z Ramu³tem, stwierdzi³, ¿e
w artyku³ach Kar³owicza „dominuj¹ bezpodstawne oskar¿enia, m.in. o wymy-
œlenie przez Ramu³ta odmiany przymiot. typu szczescéwò”. Sprawa sporu obu
badaczy gwar wygl¹da³a nieco inaczej, wiêc wymaga przypomnienia, uzupe³-
nienia i sprostowania.

44 „Prawda”, 1893, nr 21, s. 245.
45 Korespondencja „Gazety Toruñskiej”. Z prowincji, 13 paŸdziernika, „Gazeta Toruñska”,

15 X 1893, nr 239.
46 O. Gajkowa i S. Urbañczyk, Kar³owicz Jan Aleksander Ludwik (1836-1903), [w:] PSB, t. XII,

Wroc³aw 1966-1967, s. 53-57; S. Urbañczyk, Kar³owicz Jan, [w:] Encyklopedia jêzyka pol-
skiego, pod red. S. Urbañczyka, wyd. 2, Wroc³aw 1991, s. 153-154; J. Treder, Kar³owicz Jan
Aleksander (1836-1903), [w:] Jêzyk kaszubski..., s. 108-109.
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Kar³owicz, który zna³ prace o kaszubszczyŸnie autorstwa poprzedników
Ramu³ta, zarzuci³ mu w „Wiœle” (1893), ¿e ten oceni³ publikacje swoich
poprzedników jako „b³êdne i niedok³adne”, ale sam nie przedstawi³ dzie³a
doskona³ego. Ramu³t – jego zdaniem – usi³owa³ dowieœæ, ¿e mowa Kaszu-
bów „nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale odrêbnym jêzykiem s³owiañ-
skim”47, jednak tezy swej nale¿ycie nie uzasadni³. W tym samym tomie „Wis³y”
ukaza³ siê List p. Stefana Ramu³ta i odpowiedŸ Kar³owicza48. Broni¹c siê
przed zarzutami Kar³owicza, Ramu³t powo³ywa³ siê na Lucjana Malinowskie-
go, a nawet – co wydaje siê dziwne – na Antoniego Kalinê i J.F. Gajslera,
tymczasem Kar³owicz zamieœci³ obszerne fragmenty ostrej recenzji Sembrzyc-
kiego49.

Ramu³t nie pozosta³ d³u¿ny i pos³a³ do redakcji „Wis³y” odpowiedŸ, w której
g³ównie zaj¹³ siê Sembrzyckim, stwierdzaj¹c, ¿e ten nie bada³ kaszubszczyzny
i na swoj¹ obronê przytoczy³ nastêpuj¹cy fragment z artyku³u Aleksandra
Brücknera, drukowanego w „Archiv für Slavische Philologie”: „S³ownik p. Ra-
mu³ta stanowi istotny postêp. Nie tylko obejmuje on to, co dotychczas zro-
biono, ale wzbogaca dawny materia³ i odznacza siê tak¹ dok³adnoœci¹ w ozna-
czeniu dŸwiêków, ¿e odt¹d uwa¿any byæ mo¿e za jedyn¹ podstawê studiowa-
nia kaszubszczyzny”50. Brückner, o czym w dalszej czêœci artyku³u, podobnie
jak wielu recenzentów, ocenia³ pozytywnie sam s³ownik, natomiast inaczej wstêp
do tego dzie³a. Ramu³t w tej polemice, jak i w innych swoich tekstach, wybiór-
czo cytowa³ jedynie fragmenty pozytywne z opinii o swej pracy.

Jeszcze dwukrotnie na ³amach „Wis³y” (w 1896 i 1899) Kar³owicz wraca³
do problemu kaszubszczyzny w ujêciu Ramu³ta. W artykule z 1896 roku, aby
poprzeæ swój pogl¹d, omówi³ szczegó³owo wyniki badañ Gotthelfa Matthiasa
Bronischa, który dwukrotnie (w 1893 i 1894) bada³ w terenie kaszubszczyznê
i doszed³ do innych ni¿ Ramu³t wniosków51. Z rozprawy Bronischa og³oszo-
nej w „Archiv für Slavische Philologie” (wydawanym przez wybitnego filologa
Vatroslava Jagiæa) Kar³owicz przytoczy³ nastêpuj¹cy cytat: „Aby dotkn¹æ choæ
kilku s³owami stanowiska kaszubszczyzny w szeregu jêzyków zachodnios³o-
wiañskich, zaznaczam, ¿e wbrew mniemaniu Ramu³ta, nie mam w¹tpliwoœci,
¿e mowa kaszubska (pomorska, nad³abska) i polska stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ
(zusammengehören), poniewa¿ g³osownie ich sprowadzaj¹ siê do takiego po-
ziomu jêzykowego, który jest im wspólnym i okazuje siê jako coœ odrêbnego

47 Cytat z recenzji Kar³owicza w „Wiœle”, t. 7, 1893, s. 207.
48 „Wis³a”, t. VII, 1893, s. 417-422 (list Ramu³ta), s. 422-425 (odpowiedŸ Kar³owicza).
49 Zob. przypis 11.
50 Jeszcze odpowiedŸ p. Ramu³ta: Szanowna Redakcjo!, „Wis³a”, t. VIII, 1894, s. 417.
51 Jêzyk kaszubski..., s. 31-32.
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wobec reszty jêzyków zachodnio-s³owiañskich. Podzia³ Schleichera52 na gwary
wschodnie i zachodnio-lechickie jest zupe³nie trafny. Samo wyliczenie ró¿nic,
jak je podaje Ramu³t, porównuj¹c polszczyznê z kaszubszczyzn¹ (od str. XXXI
S³ownika), nie mo¿e doprowadziæ do wniosków stanowczych, poniewa¿ jego
sposób badania nie jest historyczny, a wiêc niedok³adny”53. Drugi, obszerny
artyku³ Kar³owicza o Gwarze kaszubskiej jest nie tylko przegl¹dem badañ (Bro-
nisch, Mikkola, Florinski, Baudouin de Courtenay). Uzasadniaj¹c swój powrót
do kaszubszczyzny, Kar³owicz pisze, ¿e jest to „sprawa ¿ywotna i pouczaj¹ca.
¯ywotna dlatego, ¿e siê toczy spór o nale¿enie lub nienale¿enie mowy Kaszu-
bów do jêzyka polskiego; pouczaj¹ca z tego wzglêdu, ¿e przyczynia siê do wy-
œwietlenia zaniedbanego dot¹d narzecza, a tym samym do dziejów jêzyka pol-
skiego, których bardzo dawn¹ epokê wyœwietla”54. Podaj¹c liczne przyk³ady
z dialektologii, autor, na podstawie ró¿nych Ÿróde³ historycznych, próbowa³
ukazaæ stosunek Kaszubów do Polaków; siêga te¿ do Mrongowiusza55, przyta-
czaj¹c jego opiniê w zwi¹zku ze sporem o jêzyk kaszubski. „Kiedy w r. 1843 na
sejmie prowincjonalnym w Królewcu – pisze Kar³owicz – odezwa³y siê g³osy,
dowodz¹ce, ¿e mowa Kaszubów nie jest polsk¹ i jako taka powinna byæ usuwa-
na (unterdrückt) wszelkimi œrodkami pañstwowymi, duchowieñstwo kaszub-
skie uda³o siê z proœba do sêdziwego pastora gdañskiego, znanego autora s³ow-
ników niemiecko-polskich, Mrongowiusza, o opiniê; wtedy wystawi³ on rodzaj
œwiadectwa, w którym pomiêdzy innymi powiada, ¿e mowa kaszubska u¿ywa-
na w Prusach Zachodnich, jest tylko gwar¹ polskiego jêzyka literackiego, bli¿sz¹
niego, ani¿eli narzecze bawarskie lub saskie niemieckiego jêzyka literackiego”56.
Ramu³t nie milcza³ i zarzuci³ Kar³owiczowi insynuacjê, a Kar³owicz Ramu³towi
brak krytycyzmu i zacietrzewienie, które spowodowa³y, ¿e „ba³amuctwo sp³o-
dzi³ i w obieg puœci³”57.

Na tym zakoñczy³a siê dyskusja miêdzy Kar³owiczem a Ramu³tem, ale spór
o miejsce S³ownika w jêzykoznawstwie trwa³ nadal. Kontynuowa³ go galicyjski
pedagog, jêzykoznawca i etnograf, Szymon Matusiak58, na ³amach konserwa-
tywnego czasopisma krakowskiego „Przegl¹d Powszechny” artyku³em Pansla-

52 August Schleicher (1821-1868), jêzykoznawca niemiecki, profesor uniwersytetów w Pradze
i Jenie.

53 J. Kar³owicz, Raz jeszcze o kaszubszczyŸnie, „Wis³a”, t. X, 1896, s. 692.
54 Ten¿e, Gwara kaszubska, „Wis³a”, t. XII, 1899, s. 74.
55 W. Bieñkowski, Mrongowiusz (Mrongovius) Krzysztof Celestyn (1764-1855), [w:] PSB, t. XXII,

Wroc³aw 1977, s. 190-195.
56 J. Kar³owicz, Gwara kaszubska..., s. 98.
57 List pana S. Ramu³ta w sprawie kaszubszczyzny, „Wis³a”, t. XII, 1899, s. 794-795; J. Kar³o-

wicz, Kilka uwag z powodu listu pana S. Ramu³ta, tam¿e, s. 796-797.
58 A. ¯yga, Matusiak Szymon (1854-1922), [w:] PSB, t. XX, Wroc³aw 1975, s. 216-218.
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wizm na Kaszubach. Obszerne fragmenty tego artyku³u59  przedrukowa³ kon-
serwatywno-katolicki „Kurier Poznañski”60  i „Gazeta Toruñska”61.

Redakcja „Kuriera Pozañskiego” uzna³a artyku³ Matusiaka za „nadzwyczaj-
ny”, gdy¿ wykaza³ on „genezê panslawistycznych machinacji na Kaszubach”
inspirowanych przez Rosjan za poœrednictwem Mrongowiusza i Hilferdinga.
Przytoczono opiniê Matusiaka, którego ogarn¹³ niepokój po lekturze pracy
Ramu³ta, z powodu przedstawienia kaszubszczyzny „jako jêzyka niepolskiego”
i opinii, ¿e „Polacy i Kaszubi stoj¹ tam obok siebie jak dwa odrêbne narody”.
Ramu³t zdaniem Matusiaka „wyst¹pi³ z programem odrêbnoœci narodowej
Kaszubów”.

Redakcja „Gazety Toruñskiej”, popieraj¹c pogl¹d Matusiaka, nie oszczêdzi³a
te¿ krakowskiej Akademii Umiejêtnoœci, która wyda³a pracê Ramu³ta pow-
tarzaj¹cego „wszystkie fa³sze historyczne i polityczne” uczonych rosyjskich.
Do tych zarzutów odniós³ siê w „Gazecie Toruñskiej” Stefan Ramu³t62, okreœla-
j¹c tekst skierowany przeciwko Akademii Umiejêtnoœci i sobie paszkwilem
i przytoczy³ opiniê Akademii podpisan¹ przez jej sekretarza, Stanis³awa Smolkê.
„Nieprawd¹ jest – czytamy tam – jakoby p. Stefan Ramu³t, autor wydanego
przez Akademiê »S³ownika pomorskiego czyli kaszubskiego powtarza³ fa³sze
historyczne i polityczne, g³oszone przez djejatjeli rosyjskich i ch³osta³ przy tej
sposobnoœci tych, którzy œmieli byæ przeciwnego zdania«, nieprawd¹ jest te¿,
¿e »wszystko to aprobuje Akademia, wydaj¹c tak¹ pracê w³asnym nak³adem«.
W rzeczywistoœci rzecz siê tak ma: W spornej kwestii, czy mowê Kaszubów
uwa¿aæ nale¿y za narzecze jêzyka polskiego, czy te¿ wyznaczyæ jej osobne miej-
sce w rodzinie jêzyków s³owiañskich, pomiêdzy uczonymi polskimi zdania s¹
podzielone, a p. Ramu³t, który d³ugie lata poœwiêci³ badaniu tego przedmiotu,
jest w tym wzglêdzie innego zdania, ani¿eli pp. J. Kar³owicz i A. Kalina, autoro-
wie obszernych recenzji jego dzie³a. Rêkojm¹ wartoœci naukowej pracy p. Ra-
mu³ta s¹ nazwiska prof. A. Ma³eckiego i L. Malinowskiego (którzy pracê oce-
niali). Nazwiska te starcz¹ równie¿ najzupe³niej na odparcie insynuacji, zwró-
conych przeciw Akademii ze stanowiska politycznego”.

W dalszej czêœci swej korespondencji Ramu³t przytoczy³ uchwa³ê sekcji jê-
zykowej podjêt¹ na II zjeŸdzie literackim we Lwowie (20 VII 1894), na którym
prof. Jan Baudouin de Courtenay wyg³osi³ referat z wyraŸnymi aluzjami do tej

59 S. Matusiak, Panslawizm na Kaszubach, „Przegl¹d Powszechny”, 1894, t. 43, nr 127. Tekst
drukowany tak¿e w „Nowej Reformie”, 1894, nr 158.

60 Panslawizm na Kaszubach, „Kurier Poznañski”, 22 VII 1894, nr 165, 25 VII 1894, nr 167,
26 VII 1894, nr 168.

61 Panslawizm w krakowskiej Akademii Umiejêtnoœci, „Gazeta Toruñska”, 17 VII 1894, nr 161.
62 S. Ramu³t, Z Lwowa, 26 lipca. Szanowna Redakcjo!, „Gazeta Toruñska”, 29 VII 1894, nr 172,

s. 2.
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sprawy pt. „O granicach godziwoœci w publicystyce”. Na wspomnianym zjeŸ-
dzie podjêto rezolucjê potêpiaj¹c¹ artyku³y Matusiaka, które uznano „za nie-
godn¹, ¿adnej faktycznej podstawy nie posiadaj¹c¹ insynuacjê” i wyra¿ono „g³ê-
bokie ubolewanie z powodu zamieszczonych w »Przegl¹dzie Powszechnym«
i »Nowej Reformie« artyku³ów ubli¿aj¹cych Akademii Umiejêtnoœci i czci
obywatelskiej p. Stefana Ramu³ta”.

Matusiak, dwukrotnie na ³amach „Gazety Toruñskiej”, próbowa³ wyt³uma-
czyæ swoje stanowisko. W pierwszym artykule, przedrukowanym z krakow-
skiego „Czasu”, usi³uje os³abiæ uchwa³ê zjazdu literatów i dziennikarzy, stwier-
dzaj¹c, ¿e nie przypisuje z³ej woli Ramu³towi i Akademii Umiejêtnoœci, tylko
tym, którzy jego S³ownik polecili do druku. Stwierdzi³ równie¿, i¿ nie zarzuca³
Ramu³towi szerzenia na Kaszubach idei panslawistycznej63.

W drugim, obszerniejszym artykule64, napisa³, ¿e Ramu³t „zas³ania siê po-
wag¹ Akademii i uchwa³¹ sekcji jêzykowej zjazdu literackiego” i przypomnia³,
¿e Akademia na swym posiedzeniu 29 maja 1889 roku nagrodzi³a „s³ownik
narzecza kaszubskiego, a nie jakiegoœ nieznanego pomorskiego”. Cz³onkowie
Akademii nie znali wstêpu, bo go wówczas jeszcze nie by³o, a wstêp ten „obra¿a
naukê i poczucie narodowe polskie”. „Tylko szarlatan naukowy – pisa³ Matu-
siak – albo cz³owiek nie znaj¹cy wcale ludowego jêzyka polskiego (a ludowym
jêzykiem jest kaszubszczyzna) mo¿e poczytywaæ kaszubszczyznê za jakiœ
odrêbny jêzyk s³owiañski”. Przywo³uje te¿ nazwisko znanego slawisty Franza
Miklosicha (Miklošièa), u którego studiowa³ filologiê s³owiañsk¹, a który na
pytanie, czy kaszubszczyzna jest odrêbnym jêzykiem s³owiañskim mia³ odpo-
wiedzieæ w 1884 r. nastêpuj¹co: „eine panlawistische Lüge”. „Nie o to chodzi
prawdziwej nauce – pisze Matusiak – czy uwa¿aæ kaszubszczyznê za odrêbny
jakiœ jêzyk, bo to prosta niedorzecznoœæ, ale tylko o to, czy uwa¿aæ j¹ za narze-
cze polskie, czy te¿ za zwyk³a gwarê polsk¹”.

Opracowuj¹c biogram Matusiaka, Aleksander ¯yga s³usznie napisa³, ¿e
„z tematyk¹ jêzykoznawcz¹ ³¹czy³a siê, bêd¹ca na us³ugach polityki rozprawka
Matusiaka Panslawizm na Kaszubach (w „Przegl. Powsz.”, 1894)65.

Czy Akademia Umiejêtnoœci zna³a wstêp Ramu³ta do S³ownika w roku przy-
znania mu nagrody im. Lindego, tego nie wiemy. Jeœli nie zna³a – jak to sugeruje
Matusiak – to mia³a okazjê go poznaæ na posiedzeniu Wydzia³u Historyczno-
-Filozoficznego w dniu 4 lipca 1893, kiedy to autor przedstawi³ swój pogl¹d na
kaszubszczyznê, podsumowuj¹c swoje uwagi w szeœciu punktach, które warto
przypomnieæ: „1. Die sprache der Kaszuben und Slovinzen ist keineswegs ein

63 S. Matusiak, W sprawie kaszubskiej, „Gazeta Toruñska”, 3 VIII 1894, nr 176.
64 Ten¿e, W sprawie kaszubskiej, „Gazeta Toruñska”, 11 VIII 1894, nr 183.
65 Zob. przypis 58.
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polnischer Dialekt sondern eine besondere slavische Sprache für sich. 2. Die
Sprache Kaszuben und Slovinzen, sowie die der ausgestornenen Polaben
(Elbslaven) sind Dialekte einer und derselben Sprache. 3. Die durch Sprache
der Polaben, Slovinzen und Kaszuben repräsentierte Dialektgruppe hat den
Namen der pommerschen zu führer. 4. Die pommersche Sprache d. h. die pom-
mersche Dialektgruppe gehört zu der westslavischen Sprachenfamilie. 5. Die
Familie der westlavischen Sprachen zerfällt in vier Gruppern: a) die czechisch-
slovakische, b) die serbische, c) die polnische, d) die pommersche Gruppe.
6. Die pommersche Sprache nimmt eine Mittelstellung zwischen der polni-
schen Sprache und der serbischen Dialektgruppe ein”66.

W gronie wybitnych slawistów, którzy wypowiadali siê na temat S³ownika
Ramu³ta nie mog³o zabrakn¹æ Aleksandra Brücknera (1856-1939), wieloletnie-
go profesora jêzyków i literatur s³owiañskich Uniwersytetu Berliñskiego, jed-
nego z najwybitniejszych humanistów polskich, cz³owieka o rozleg³ej wiedzy
jêzykoznawczej, historycznej i etnograficznej. Recenzja Brücknera ukaza³a siê
w 1894 roku w „Archiv für Slavische Philologie”, a nastêpnie w „Kwartalniku
Historycznym”67. Recenzent pozytywnie ocenia³ sam S³ownik, który ze wzglê-
du na „bogactwo i ró¿norodnoœæ dŸwiêków kaszubskich” przewy¿sza pod tym
wzglêdem dotychczasowe prace i dziêki temu „staje siê najwa¿niejszym jedy-
nym Ÿród³em i podstaw¹ dla studiów nad kaszubszczyzn¹”68. Recenzentowi
znane by³y dotychczasowe polemiki w zwi¹zku ze wstêpem do tego dzie³a
i przedstawion¹ tam koncepcj¹ jêzyka pomorskiego. „Przyczyn¹ tej burzy –
pisa³ Brückner – jest g³ównie wstêp, w którym autor nadto silnie chcia³ uwy-
datniæ odrêbnoœæ kaszubszczyzny i stanowisko jej obok, nie u stóp jêzyka pol-
skiego. Pytanie co do stanowiska tego jest bardzo zawi³e i nie da siê rozwi¹zaæ
(a raczej nader jest podatne do jednostronnego rozwi¹zania), jeœli siê wmiesza
wzglêdy uboczne, polityczne i praktyczne. Kaszubszczyzna przedstawia bowiem
arcyrzadkie zjawisko w ¿yciu jêzyków, ¿e jêzyk jeden powolnym sumowaniem
odmian przechodzi stopniowo w inny; kaszubski jêzyk jest jeszcze polskim, ale
przestaje ju¿ byæ polskim narzeczem; równie b³¹dzi ten, kto kaszubskie od pol-
skiego stanowczo dzieli, jak ten, co je z polskim stanowczo zlewa. Pierwszy
b³¹d pope³ni³ p. Ramu³t, opieraj¹c siê mylnie na jêzyku polskim literackim, nie
uwzglêdniaj¹c narzeczowych i starszych okazów jego; drugi b³¹d pope³niaj¹
antagoniœci jego, jak Pob³ocki i Sembrzycki. W przewa¿nej iloœci swych zjawisk

66 S. Ramu³t: S³ownik jêzyka pomorskiego czyli kaszubskiego (Wörterbuch der pommerschen
oder kaszubischen Sprache), „Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau 1893”,
Krakau 1893, s. 228-235. Cytat ze s. 234.

67 „Archiv für Slavische Philologie”, Bd 16, 1894, s. 301-304; „Kwartalnik Historyczny”, t. VIII,
1894, s. 667-669.

68 „Kwartalnik Historyczny, t. VIII, 1894, s. 668.



TADEUSZ ORACKI (GDAÑSK)96

i cech nie ró¿ni siê jêzyk kaszubski od narzeczy polskich wiêcej, ni¿ one same
miêdzy sob¹; ale obok tego posiada niektóre cechy, zupe³nie ju¿ obce wszelkim
narzeczom polskim od XIV wieku, a nawet i dawniejszym. Po³o¿enie geogra-
ficzne plemienia kaszubskiego dwoistoœæ tê dostatecznie t³umaczy”69.

Z tego stanowiska Brückner siê nigdy nie wycofa³, o czym œwiadczy jego
recenzja pracy Ramu³ta Statystyka ludnoœci kaszubskiej70.

Gdy w 1894 roku czeski pisarz i publicysta Edvard Jelínek, opublikowa³
w Pradze sw¹ ksi¹¿kê o Kaszubach (gdzie wczeœniej przebywa³), Stanis³aw Gra-
bowski zamieœci³ w „Wiœle” jej obszerne omówienie71, w którym znalaz³y siê
tak¿e uwagi o jêzyku Kaszubów. Dotychczasowi badacze kaszubszczyzny –
wed³ug Jelínka – udowodnili, ¿e „Kaszubi mówi¹ narzeczem jêzyka polskiego.
Zdanie Stefana Ramu³ta co do odrêbnoœci jêzyka kaszubskiego (który zwie
tak¿e pomorskim) stoi odosobnione”. W zwi¹zku z tym Grabowski cytuje
z ksi¹¿ki czeskiego pisarza nastêpuj¹cy fragment: „W Pucku pytaliœmy cz³o-
wieka prostego, Kaszuba z krwi i z koœci, jak tam u nich we wsiach okolicznych
mówi¹. – Po kaszubsku! – brzmia³a odpowiedŸ doœæ pewna siebie. – A wiêc
nie po polsku? – napomknêliœmy umyœlnie. – W³aœnie, ¿e po polsku – odpo-
wiedzia³ Kaszub – tylko nie tak porz¹dnie jak pan. Podobne odpowiedzi otrzy-
mywaliœmy niejednokrotnie. Podziwienie budzi, jak Kaszub, choæ go do tego
szko³a nie nak³ania, ³atwo nagina swoje narzecze kaszubskie do polszczyzny
nowoczesnej, ilekroæ mu siê nastrêcza sposobnoœæ i gdzie tylko czuje potrzebê.
(…) Kaszub sam siebie nie nazywa Polakiem, lecz zazwyczaj mówi, ¿e jest Ka-
szubem albo katolikiem, ale i w innych okolicach polskich, wieœniak polski na-
zywa siebie po prostu katolikiem. Zreszt¹ u bardziej rozbudzonych Kaszubów
nierzadko s³ychaæ zdanie, ¿e „Kaszub i Polak jedno”. Wykszta³ceñszy Niemcy,
osiadli w ziemi Kaszubów, s¹ ogólnie tego zdania, ¿e miêdzy jêzykami polskim
i kaszubskim jest taka sama ró¿nica, jak pomiêdzy Hochdeutsch i Plattdeutsch,
tylko powody polityczne wytworzy³y ostr¹ miêdzy nimi ró¿nicê. Jêzyk polski
literacki by³ dla Kaszubów przez kilka wieków organem ¿ycia publicznego, a do
dziœ dnia jest jêzykiem koœcielnym, jêzykiem kazañ i ksi¹g religijnych, a po
czêœci nawet, jêzykiem literackim”72.

Kaszubami i ich mow¹ zajmowa³ siê tak¿e znany we wszystkich zaborach,
adwokat kaliski, Alfons Parczewski (1849-1933), który pisa³ prace historyczne
i etnograficzne, a jako dzia³acz spo³eczno-polityczny, organizowa³ ró¿ne akcje
na rzecz Mazurów, Œl¹zaków i Pomorzan. W swej pracy Szcz¹tki kaszubskie

69 Tam¿e, s. 668.
70 A. Brückner, Literatura ludoznawcza, „Kwartalnik Historyczny”, t. 13, 1893, s. 311.
71 S. Grabowski, „Wis³a”, t. IX, 1895, s. 420-426.
72 Tam¿e, s. 421.
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w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograf iczny (1896), rozwa¿aj¹c
o stanie liczebnoœci ludnoœci kaszubskiej, stwierdzi³, ¿e Ramu³t w swym S³ow-
niku przyj¹³ „zbyt wysok¹ cyfrê”, a przy uwagach o nazewnictwie zakwestio-
nowa³ wywód autora na temat akcentu w mowie na pó³nocy Kaszub73.

W dyskusji nad kaszubszczyzn¹ i S³ownikiem Ramu³ta nie zabrak³o g³osu
prof. Jana Baudouina de Courtenaya – „najwybitniejszego polskiego jêzyko-
znawcy” i „jednego z najwiêkszych lingwistów œwiata”74. Popar³ on edycjê
S³ownika Ramu³ta, ale wkrótce zaj¹³ stanowisko odmienne75. Jan Basara i Mie-
czys³aw Szymczak trafnie przedstawiaj¹ opiniê Baudouina de Courtenaya na
temat stosunku kaszubszczyzny do jêzyka polskiego. „Autor, opieraj¹c siê
na jêzykowych faktach historycznych, wykaza³ – pisz¹ polscy uczeni – ¿e dia-
lekt kaszubski, jakkolwiek charakteryzuje siê odrêbnymi w³aœciwoœciami, sta-
nowi jednoœæ jêzykow¹ z polszczyzn¹ kontynentaln¹, a nawet przeprowadzi³
niektóre wspólne tendencje rozwojowe w sposób bardziej konsekwentny ni¿
polszczyzna kontynentalna”76.

W rozprawie o Wskazówkach dla zapisuj¹cych gwary… (1901) Baudouin de
Courtenay popar³ fonetyczny zapis Ramu³ta, a choæ nie podziela³ jego pogl¹du
o odrêbnoœci kaszubszczyzny, broni³ go przed napastliw¹ krytyk¹. „Najzupe³-
niej s¹ tu uprawnione – pisa³ – wszelkie próby indywidualne alfabetu nauko-
wego, przyjmowanego do oznaczania g³osek pewnej gwary lub pewnego ob-
szaru jêzykowego. Tak np. za u¿ycie w »S³owniku jêzyka pomorskiego, czyli
kaszubskiego« (Kraków 1893) oraz w innych dzie³ach dotycz¹cych kaszubsz-
czyzny, ca³kiem samoistnego alfabetu ze œciœle okreœlon¹ wartoœci¹ fonetyczn¹
pojedynczych liter nale¿a³a siê Stefanowi Ramu³towi jedynie chyba wdziêcz-
noœæ ze strony badaczy”. Baudouina de Courtenaya dziwi³ fakt, ¿e o ile zapisy
fonetyczne W³adys³awa Weryhy i Jana Kar³owicza spotyka³y siê z uznaniem,
„o tyle znowu próba Ramu³ta nape³ni³a zgroz¹ serca ró¿nych »stró¿ów pami¹-
tek narodowego koœcio³a«, którzy z oburzeniem rwali sobie w³osy i rozdzierali
szaty, a zdemoralizowana pomyjami dziennikarskimi publicznoœæ poczê³a
uwa¿aæ p. Ramu³ta nieomal za zdrajcê »sprawy narodowej«. Dla ka¿dego zreszt¹
wtajemniczonego w zakulisow¹ stronê tej sprawy, nietajn¹ jest rzecz¹, ¿e nie

73 A. Parczewski, Szcz¹tki kaszubskie w prowincji pomorskiej. Szkic historyczno-etnograficzny,
„Roczniki Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañskiego”, t. 22, 1896, s. 225 i 252.

74 Wielka Encyklopedia PWN, t. 3, Warszawa 2001, s. 312 (biogram oprac. M. Jurkowski).
75 J. Baudouin de Courtenay, Kašubskij „jazyk” kašubskij narod I „kašubskij vopros”, „Žurnal

Ministerstva Narodnogo Prosvešèenija”, 1897, è. 310, s. 306-357. Odb. St. Petersburg 1897,
96 ss. Omówienie tej rozprawy (og³oszonej w jêzyku rosyjskim) ukaza³o siê w „Sprawozda-
niach z Posiedzeñ Wydzia³u Filologicznego Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie”, t. 2, 1897,
nr 8, s. 3-6.

76 J. Basara i M. Szymczak, S³owo wstêpne do: J. Baudouin de Courtenay, O jêzyku polskim,
Warszawa 1984, s. 15.
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chodzi³o przy tym ani o dobro nauki, ani o sprawiedliw¹ krytykê”77. Z inn¹
rozpraw¹ Baudouina de Courtenaya pt. Kurzes Resumé der kašchubischen
Frage (1904) polemizowa³ Julius Koblischke78.

Do problematyki dyskusyjnej nad S³ownikiem Ramu³ta wróci³ po kilku latach,
recenzent warszawskiego „G³osu”, Jan Stecki, w swym obszernym omówieniu
pracy Statystyka ludnoœci kaszubskiej. Stecki (1871-1954), polityk i pose³ do
Dumy, póŸniej minister w rz¹dach Rady Regencyjnej i senator RP79, by³ od
1896 roku redaktorem „G³osu”, w którym popularyzowa³ zasady ideologii na-
rodowo-demokratycznej, co w jakimœ stopniu t³umaczy jego krytyczn¹ opiniê
o pogl¹dach Ramu³ta na jêzyk kaszubski.

W obszernym artykule Lud kaszubski 80, powo³uj¹c siê na prace Józefa
£êgowskiego, Alfonsa Parczewskiego, a zw³aszcza Jana Kar³owicza i Jana Lu-
dwika Pop³awskiego – Stecki krytykowa³ Ramu³ta za to, i¿ „wierzy najmocniej
i wiarê tê pragnie w czytelników przelaæ, i¿ mowa Kaszubów stanowi jêzyk
odrêbny, z polskim pokrewny wprawdzie, lecz narzecza jego bynajmniej nie
stanowi¹cy”. Przytaczaj¹c obszerny fragment z artyku³u Kar³owicza (druko-
wanego w „Wiœle”), dotycz¹cy fonetyki, który ma dowodziæ o wspólnocie ka-
szubszczyzny z innymi gwarami polskimi, Stecki pisze, ¿e wnioski Kar³owicza
„wydaj¹ siê dobrze uzasadnionymi i przekonywaj¹cymi, a doprowadzaj¹ do
wniosku, ¿e mowa kaszubska jest jeno gwar¹ prowincjonaln¹ jêzyka polskiego.
Za tak¹ uchodzi³a te¿ zawsze nie tylko w mniemaniu i w poczuciu ogólnym, ale
i w oczach wiêkszoœci najpowa¿niejszych historyków i jêzykoznawców naszych
i obcych. Od Nestora i D³ugosza a¿ po Szafarzyka, Preissa, Mrongowiusza,
Máchala i Kaliny ci¹gnie siê szereg twierdzeñ, uznaj¹cych mowê polsk¹ za pieñ,
kaszubszczyznê – za jeden pnia tego konar. Oczywiœcie, ¿e o pokrewieñstwie
plemiennym rozstrzygaæ mo¿e nie lingwistyka, lecz antropologia, przecie¿ s¹d
jej, jakikolwiek wypad³by w przysz³oœci, nie zmieni faktu przynale¿noœci Ka-
szubów do tego organizmu kulturalno-historycznego, którego spójni¹, duchem
i œrodkiem ciê¿koœci, jest jêzyk Kochanowskiego i Mickiewicza. Kaszubi pozo-
stan¹ najdalej na zachód wysuniêt¹ placówk¹ polskoœci”81.

77 J. Baudouin de Courtenay, Wskazówki dla zapisuj¹cych gwary, materia³y gwarowe na ob-
szarze jêzykowym polskim, „Materia³y i Prace Komisji Jêzykowej Akademii Umiejêtnoœci”,
t. 1, 1901, s. 115-139. Cytujê za: J. Baudouin de Courtenay, O jêzyku polskim. Wybór prac
pod red. J. Basary i M. Szymczaka, Warszawa 1984, s. 340.

78 J. Koblischke, Bemerkungen zu Prof. Baudouin de Courtenay’s „Kurzem Resumé der kašubi-
schen Frage”, “Archiv für Slavische Philologie”, Bd 28, 1906, s. 261-283; Jêzyk kaszubski...,
s. 126 (nota biograficzna oprac. przez J. Tredera, który nie zna³ imienia tego autora).

79 W. Mich, Stecki Jan (1871-1954), [w:] PSB, t. XLIII, Warszawa-Kraków 2004-2005, s. 73-77.
80 Jan St. [Jan Stecki], Lud kaszubski, „G³os”, 1899, nr 19, s. 435-437, nr 21, s. 482-484.
81 Tam¿e, nr 19, s. 437.
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Aluzji do S³ownika Ramu³ta nie unikn¹³ tak¿e Józef £êgowski, pomorski
etnograf, historyk i jêzykoznawca oraz badacz jêzyka Kaszubów, który ocenia-
j¹c krytycznie pracê Ramu³ta Statystyka ludnoœci kaszubskiej (1899), stwier-
dzi³, ¿e zabiera siê do tej oceny niechêtnie, gdy¿ zra¿a go „iloœæ artyku³ów pole-
micznych, które pojawi³y siê z powodu S³ownika Pomorskiego tego¿ autora
i ton, jakim Ramu³t w polemice ze swymi recenzentami przemawia82.

Gdy Ramu³t zak³ada, ¿e jego statystyka „jest wy³¹cznie jêzykowa, a nie
narodowoœciowa”, £êgowski odpowiada nastêpuj¹co: „Mo¿na siê bowiem na
historyczn¹ przynale¿noœæ gwary kaszubskiej zapatrywaæ jak siê chce, ludnoœæ
kaszubska faktycznie o spory lingwistów siê nie troszczy, lecz uwa¿a nazwy
Kaszuba i Polak jako identyczne pojêcia, jednym s³owem: Kaszubi sami i wszy-
scy ich s¹siedzi polscy w Prusiech Zachodnich i niemieccy na Pomorzu odró¿-
niaj¹ gwarê kaszubsk¹ od polskiej, ale znaj¹ tylko polsk¹ narodowoœæ Ka-
szubów”83.

W gronie opiniodawców prac Ramu³ta znalaz³ siê tak¿e Stanis³aw Dobrzy-
cki (1875-1931), historyk literatury i jêzykoznawca, wieloletni profesor na uni-
wersytecie w szwajcarskim Fryburgu, a potem w Uniwersytecie Poznañskim84.
Dobrzycki jest autorem kilku artyku³ów o tematyce kaszubskiej85, ale nas inte-
resuj¹ dwa jego teksty: recenzja pracy Ramu³ta Statystyka ludnoœci kaszubskiej86

oraz obszerny Przegl¹d prac o jêzyku kaszubskim za czas od r. 1893 do 190087.
Oceniaj¹c sumiennoœæ i dok³adnoœæ statystycznych badañ autora S³ownika,

Dobrzycki skorzysta³ z okazji, by przedstawiæ tak¿e swój pogl¹d w sprawie
jêzyka Kaszubów, pisz¹c m.in.: „Co do jêzyka Kaszubów p. Ramu³t stoi natural-
nie na stanowisku swego »S³ownika jêzyka pomorskiego«, wyznaczaj¹cym mo-
wie kaszubskiej miejsce samodzielne w gromadzie jêzyków zachodnios³owiañ-
skich. Pogl¹d ten nie jest jeszcze powszechnie uznany, filologiczna wojna o to
jeszcze siê nie zakoñczy³a, wiêc nie mamy powodu zwalczaæ go tutaj; zreszt¹
punkt ciê¿koœci dzie³a jest gdzie indziej”88.

82 N. [dr Nadmorski – Józef £êgowski], Przegl¹d prac dotycz¹cych ludnoœci i gwary kaszub-
skiej z lat 1897-99, „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, VI, 1899, s. 188.

83 Tam¿e, s. 189.
84 Bibliograf ia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 13, Warszawa 1970, s. 438-439; M. Pra¿-

mowski, Dzia³alnoœæ naukowa i pedagogiczna Stanis³awa Dobrzyckiego, Poznañ 1963.
85 Jêzyk kaszubski..., s. 49. Autorowi opracowania nie s¹ znane wszystkie prace Dobrzyckiego

na tematy kaszubskie.
86 S. Ramu³t, Statystyka ludnoœci kaszubskiej, Kraków 1899. Rec. S. Dobrzycki, „Przegl¹d Po-

wszechny”, 1899, t. 64, s. 425-428.
87 S. Dobrzycki, Przegl¹d prac o jêzyku kaszubskim za czas od r. 1893 do 1900, „Prace Filolo-

giczne”, t. 6, 1907, s. 326-381.
88 S. Dobrzycki, „Przegl¹d Powszechny”, 1899, s. 428.



TADEUSZ ORACKI (GDAÑSK)100

Odnosz¹c siê krytycznie do tezy Ramu³ta o samoistnoœci jêzyka kaszub-
skiego, Dobrzycki napisa³ m.in.: „»Wstêp« [do S³ownika] narobi³ wiele ha³asu.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e on to wywo³a³a ca³¹ polemikê naukow¹ o Kaszubów
i ich jêzyk. I w tym jest jego wartoœæ. Poza tym s¹d o nim nie mo¿e wypaœæ
pochlebnie”89.

Autor monografii o Dobrzyckim, Mieczys³aw Pra¿mowski, trafnie oceni³a
jego uwagi na temat S³ownika Ramu³ta. „Dobrzycki – pisze on – wykaza³
w bardzo rzeczowej dyskusji, ¿e autor nie ma racji, nie ma ¿adnych dowodów
na poparcie swojego twierdzenia, ¿e pope³nia podstawowe b³êdy w swoim
rozumowaniu, wychodzi z fa³szywych za³o¿eñ, nie orientuje siê w podstawo-
wych prawach lingwistyki”90.

Do S³ownika Ramu³ta nawi¹za³ znany literat m³odokaszubski i badacz kul-
tury kaszubskiej, Jan Karnowski (1886-1939), który pod pseudonimem Jano-
wicz og³osi³ w „Gryfie” artyku³ pt. Zdania o stosunku jêzykowym ludnoœci ka-
szubskiej do polskiej 91. Autor pisze o trudnoœciach, na jakie nara¿eni s¹ pisz¹cy
o jêzyku kaszubskim. Jest to, wed³ug niego, „straszak odrêbnoœci”, który przy-
wo³uje nazwiska Ceynowy i Ramu³ta. Zwolennicy pogl¹dów Ceynowy „potwier-
dzaj¹ odrêbnoœæ kaszubszczyzny od polszczyzny i uwa¿aj¹ mowê tê za pozo-
sta³oœæ po³abszczyzny odrêbnej od polskiej”. Karnowski stwierdzi³ te¿, ¿e Bro-
nisch „zbi³ wywody Ramu³ta”92.

W 1911 roku, nak³adem Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego, ukaza³
siê drugi tom „Ziemi”, poœwiêcony Kaszubom. W gronie autorów znaleŸli siê
m.in. Aleksander Majkowski, Kazimierz Nitsch i Wojciech Kêtrzyñski, którzy
nawi¹zywali do sprawy jêzyka Kaszubów i S³ownika Ramu³ta. Wspomniany
wczeœniej Aleksander Majkowski pisa³, ¿e po ukazaniu siê S³ownika Ramu³ta
„¿yj¹cy jeszcze przeciwnicy Ceynowy upatrywali w tej pracy dalszy ci¹g ceyno-
wizmu i w prasie ludowej w imiê hase³ politycznych ostr¹ wszczêli z autorem
polemikê. G³ównym kamieniem rozgoryczenia dla nich by³ wynik naukowych
badañ Ramu³ta, prowadz¹cy do uznania mowy kaszubskiej jako odrêbnego
jêzyka. Rozumowano tak: je¿eli nauka uzna mowê kaszubsk¹ jako odrêbny
jêzyk, wówczas Kaszubi postawi¹ teoriê odrêbnego narodu kaszubskiego,

89 S. Dobrzycki, Przegl¹d prac o jêzyku kaszubskim..., s. 327.
90 M. Pra¿mowski, op. cit., s. 125.
91 Janowicz [Jan Karnowski], Zdania o stosunku jêzykowym ludnoœci kaszubskiej do polskiej,

„Gryf ”, 1910, z. 4-5, s. 144-151, z. 7, s. 193-199, z. 9, s. 260-266, z. 12, s. 358-360. O Karnow-
skim zob. m.in.: D. Majkowska i J. Podgóreczny, Karnowski Jan (1886-1939), [w:] PSB,
t. XII, Wroc³aw 1966-1967, s. 82-84; S³ownik biograf iczny Pomorza Nadwiœlañskiego. T. 2,
Gdañsk 1994, s. 359-360 (biogram oprac. J. Borzyszkowski), J. Borzyszkowski, O historii
literatury kaszubskiej i jej twórcach, Gdañsk 2011 (tu tak¿e o stosunku Karnowskiego
do Ramu³ta).

92 Janowicz [Jan Karnowski], op. cit., s. 144, 195, 264.
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obcego Polakom. Niebezpieczny szkopu³ dla wspólnej drogi z narodem pol-
skim, wynikaj¹cy z uznania przez naukê jêzyka kaszubskiego za jêzyk odrêbny
od polskiego, m³odokaszubi usunêli od razu z drogi, stawiaj¹c sprawê wspól-
noœci z Polsk¹ na gruncie tradycji historycznej i wspólnoœci koœcielnej, a spo-
rowi jêzykowemu nadaj¹c znaczenie kwestii czysto teoretyczno-naukowej”93.
Do sporu o jêzyk kaszubski przy³¹czy³ siê znany historyk Wojciech Kêtrzyñski
i choæ w jego tekœcie nie pada nazwisko Ramu³ta, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
artyku³ to reperkusja dyskusji nad S³ownikiem. „Mamy tutaj œwiadectwa z ust
tamtejszych ludzi – pisa³ Kêtrzyñski – ¿e swój jêzyk uwa¿ali za polski, a siebie
zatem za Polaków, a nie Kaszubów. Czy ta gwara polska ró¿ni³a siê od jêzyka
kaszubskiego w ziemi s³upskiej, nie wiem, s¹dziæ o tym mog¹ lingwiœci, którzy
znaj¹ nieliczne pomniki tamtego jêzyka, a ¿e kaszubski jêzyk by³ tylko narze-
czem polskim, poœwiadcza powy¿ej wymieniony ks. proboszcz Hacken ze S³up-
ska, który tak pisze: »poniewa¿ ró¿nica pomiêdzy czysto polskim jêzykiem
a kaszubskim jest taka sama, jaka zachodzi pomiêdzy ksi¹¿kowym jêzykiem
niemieckim (Hochdeutsch) a ludowym (Plattdeutsch), przeto Kaszuba rozumie
zazwyczaj po polsku, choæ po polsku nie mówi; dlatego te¿ ksi¹¿ki u¿ywane
w szko³ach ludowych s¹ polskie, tak samo jest w u¿ywaniu tylko Biblia polska«”94.

W kaszubskim tomie „Ziemi” najwa¿niejszy by³ niew¹tpliwie artyku³ pro-
fesora Kazimierza Nitscha, jêzykoznawcy, który by³ niekwestionowanym auto-
rytetem w zakresie dialektologii i który przed 1914 rokiem bada³ tak¿e w te-
renie jêzyk kaszubski95. Na pocz¹tku artyku³u Nitsch nawi¹za³ do S³ownika
Ramu³ta, streszczaj¹c jego pogl¹d na mowê Kaszubów. „Jaka¿ jest teoria Ra-
mu³ta? Oto, ¿e mowa Kaszubów nie jest bynajmniej narzeczem polskim, ale
odrêbnym jêzykiem s³owiañskim; jest ona narzeczem tego samego jêzyka, co
i wymar³a mowa Po³abian: jêzyka (grupy narzeczy) pomorskiego; ta grupa
pomorska jest samodzielna i równorzêdna innym grupom familii jêzyków za-
chodnio-s³owiañskich, zw³aszcza ³u¿yckiej i polskiej, zajmuj¹c miêdzy nimi
do pewnego stopnia stanowisko poœrednie”96. Nitsch przypomnia³, ¿e „najœci-
œlej i najbezstronniej” zaj¹³ siê gwar¹ kaszubsk¹ Jan Baudouin de Courtenay,
który jednak nie oszczêdza³ zarzutów pod adresem Ramu³ta. Oceniaj¹c prace
Kar³owicza, Kaliny i Brücknera, Nitsch porównywa³ Lorentza z Ramu³tem,
którzy zaprzeczaj¹ „jakichkolwiek bli¿szych zwi¹zków grupy pomorskiej
(po³absko-kaszubskiej) z polsk¹”97.

93 A. Majkowski, Kwestia kaszubska, „Ziemia”, t. 2, 1911, s. 345.
94 W. Kêtrzyñski, Nieco o Kaszubach ze stanowiska historycznego, „Ziemia”, t. 2, 1911, s. 382.
95 S. Urbañczyk, Nitsch Kazimierz Ignacy (1874-1958), [w:] PSB, t. XXIII, Wroc³aw 1978,

s. 145-150; Jêzyk kaszubski..., s. 185-186 (biogram Nitscha oprac. J. Treder).
96 K. Nitsch, Mowa Kaszubów, „Ziemia”, t. 2, 1911, s. 363.
97 Tam¿e, s. 365.



TADEUSZ ORACKI (GDAÑSK)102

Odwo³uj¹c siê do w³asnych badañ, Nitsch stwierdzi³, ¿e mowa kaszubska
„mimo ca³ej swej odrêbnoœci […] bardzo wielu cechami ³¹czy siê z dialektem
polskim okolic Tucholi, który znów stanowi ³¹cznik miêdzy po³udniowymi,
mocno spolszczonymi gwarami kaszubskimi a narzeczem nadnoteckim i dalej
jeszcze wielkopolskim”98. Z tez¹ Lorentza i Ramu³ta o wyodrêbnieniu kaszubsz-
czyzny jako samodzielnego jêzyka, rozprawi³ siê Nitsch kilka lat wczeœniej
w swej rozprawie habilitacyjnej pt. Stosunki pokrewieñstwa jêzyków lechickich,
w której napisa³, ¿e „kaszubszczyzna by³a pierwotnie obszarem przejœciowym
miêdzy jêzykami polskim a po³abskim; póŸniej uleg³a, jak wiadomo, znacznej
polonizacji”. Na licznych przyk³adach Nitsch udowodni³, ¿e wydobyte przez
Lorentza i Ramu³ta ró¿nice miêdzy polskim i kaszubskim nie mog¹ „wp³ywaæ
na okreœlenie kaszubszczyzny i polszczyzny jako jêzyków odrêbnych”, a zatem
stanowisko tych obu uczonych „jest fa³szywe” i „pozbawione nawet tych nie-
licznych argumentów, które przemawia³y za przyjêciem równorzêdnych osob-
nych jêzyków: pomorskiego i polskiego”99.

W zwi¹zku ze œmierci¹ Ramu³ta ukaza³o siê kilka artyku³ów, ale przynaj-
mniej dwa z nich warto przypomnieæ.

Autor artyku³u w warszawskim „Tygodniku Ilustrowanym” napisa³, ¿e teoria
Ramu³ta „o odrêbnoœci kaszubskiej, wywo³a³a swego czasu gor¹c¹ polemikê na
³amach pism naukowych i codziennych”, a jego wieloletnia choroba uniemo¿li-
wi³a mu „oddaæ siê, jak o tym marzy³, pracy nad odrodzeniem Kaszubów”100.

Znany dziennikarz i publicysta, Antoni Cho³oniewski, który przed 1914 ro-
kiem zwiedza³ Œl¹sk, Wielkopolskê i Pomorze, pisz¹c o potrzebie propagandy
obrony polskoœci na tych terenach101, og³osi³ w warszawskim „Œwiecie” artyku³
o Ramu³cie, nazywaj¹c go „badaczem polskiego Pomorza”. Cho³oniewski na-
pisa³, ¿e niedoceniana sprawa kaszubska jest „najwa¿niejsz¹ ze wszystkich
naszych spraw kresowych”, a Ramu³t po³o¿y³ kamieñ wêgielny „pod znajomoœæ
ludu kaszubskiego”. Publicysta przypomnia³ szereg nazwisk uczestnicz¹cych
w dyskusjach o jêzyku kaszubskim, ale doda³, ¿e „nuta polityczna wkrad³a siê
raz po raz do tego naukowego sporu […]. Obawiano siê, aby z uznania ple-
miennej odrêbnoœci Kaszubów nie wynik³ separatyzm polityczny”102.

98 Tam¿e.
99 K. Nitsch, Stosunki pokrewieñstwa jêzyków lechickich, „Materia³y i Prace Komisji Jêzyko-

wej Akademii Umiejêtnoœci”, t. 3, 1905, s. 1-57. Cytujê za: K. Nitsch, Wybór pism poloni-
stycznych, t. III, Wroc³aw-Kraków 1954, s. 33, 43.

100 Œp. Stefan Ramu³t, „Tygodnik Ilustrowany” 1914, nr 2, s. 33.
101 L. Zakulski, Cho³oniewski Myszka Antoni (1872-1924), [w:] PSB, t. III, Kraków 1937,

s. 406-408.
102 Ch. [A. Cho³oniewski], Badacz polskiego Pomorza, „Œwiat” (Warszawa), 14 II 1914, nr 7,

s. 5.
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Interesuj¹ce, ¿e Cho³oniewski, którego publicystyka przesycona jest trosk¹
o losy Polaków ¿yj¹cych pod zaborem pruskim, spojrza³ na dzie³o Ramu³ta jako
cenne Ÿród³o do poznania mowy Kaszubów i nie przyj¹³ ¿adnej pozanaukowej
interpretacji.

Przegl¹d opinii o S³owniku Ramu³ta, z pewnoœci¹ niepe³ny, œwiadczy nie
tylko o naukowym, ale i spo³eczno-kulturalnym znaczeniu dzie³a, którego autor
wniós³ trwa³y wk³ad do badañ nad kaszubszczyzn¹, a jednoczeœnie przyczyni³
siê w du¿ym stopniu do zwiêkszenia zainteresowañ regionem kaszubskim
w ówczesnej Polsce103.

103 Zob. m.in.: J.S. Bystroñ, Bibliograf ia etnograf ii polskiej, Kraków, 1929, s. 32-34; G.E. Kar-
piñska, M. Niewiadomska, Bibliograf ia zawartoœci „Ludu” za lata 1895-1985, Wroc³aw
1988.

Tadeusz Oracki

Discussion and Arguments Surrounding S³ownik (Dictionary)
of Stefan Ramu³t in the Years of 1893 to 1914

SUMMARY

Tadeusz Oracki describes in his article the reception of a book on the subject
of Kashubian which woke up lively discussions and disputes in the whole of Poland
in the years 1893 to 1914. The book was S³ownik jêzyka pomorskiego czyli kaszub-
skiego (Dictionary of Pomeranian or Kashubian Language (1893) by Stafan Ramu³t.
The ongoing dispute involved not only prominent linguists, but also historians, pu-
blicists, ethnographers and the press. The author presents in an objective manner
their opinions and arguments.
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Katarzyna Sturmowska-Hinc
Bydgoszcz

Jednostki frazeologiczne z komponentem ‘baba’
w Słownictwie kociewskim

na tle kultury ludowej Bernarda Sychty

Ksi¹dz Bernard Sychta, etnograf i dramatopisarz Kaszub i Kociewia, twórca
wielkiego S³ownika gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, znaczn¹ czêœæ
swojego pracowitego ¿ycia poœwiêci³ gwarom kociewskim, które poznawa³
w dwóch etapach: w latach 1933-1935 jako m³ody ksi¹dz w Œwieciu nad Wis³¹,
a tak¿e w czasie najazdu hitlerowskiego, ukrywaj¹c siê w Osiu u ¿yczliwych
ludzi, zetkn¹³ siê z po³udniow¹ gwar¹ kociewsk¹. W latach 1935-1939, bêd¹c
kapelanem Szpitala Pañstwowego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Sta-
rogardzie Gdañskim, pozna³ pó³nocn¹ gwarê kociewsk¹. Od pocz¹tku swojej
pracy na terenie Kociewia ks. Bernard Sychta skrupulatnie gromadzi³ materia-
³y dotycz¹ce kultury tego¿ regionu. Z niezwyk³¹ starannoœci¹ zebrane przez
wiele lat fakty etnograficzne zamieœci³ w swym drugim leksykograficznym dziele
pt. S³ownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, które mia³o byæ dzie³em rów-
nym s³ownikowi kaszubskiemu. S³ownictwo kociewskie ostatecznie ukaza³o siê
w trzech tomach, zawieraj¹c materia³ leksykalny dotycz¹cy miejscowej kultury
ludowej1.

Materia³ zebrany przez s³ynnego badacza oprócz wielu pojedynczych hase³
zawiera równie bogaty zbiór zwi¹zków wyrazowych, do których nale¿¹ zwroty,
porównania, przys³owia, wyra¿enia przys³owiowe, zagadki, rymy oraz fragmen-
ty pieœni i opowieœci, a tak¿e liczne przyk³ady wierzeñ ludowych i zwyczajów.
W niniejszym artykule zajmê siê jednostkami frazeologicznymi z komponen-
tem ‘baba’ wyekscerpowanymi ze S³ownictwa kociewskiego, które odpowiednio
poddam analizie i klasyfikacji. Do jednostek frazeologicznych, dalej JF, zali-
czam tu zwroty, wyra¿enia, porównania, przys³owia, frazy.

1 S³ownictwo kociewskie na tle kultury ludowej ukaza³o siê w 1980 roku – tom I i II oraz
w 1985 roku – tom III.
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Polska frazeologia gwarowa wci¹¿ jest zagadnieniem s³abo opracowanym,
które nadal rzadko nale¿y do zainteresowañ jêzykoznawców. W dziedzinie
dialektu kociewskiego s¹ to pocz¹tkowe badania nad frazeologi¹ gwarow¹,
wczeœniej by³a sporadycznym przedmiotem zainteresowañ dialektologów,
o czym wspomina³ w koñcu lat 80. Jerzy Treder, ale tylko na marginesie badañ
kaszubszczyzny jako materia³ porównawczy2. Nieco wiêkszym dorobkiem
w tym zakresie mog¹ poszczyciæ siê gwary Polski po³udniowej oraz wspom-
niany dialekt kaszubski.

Frazeologia gwarowa rozumiana jest jako ogó³ frazeologizmów wystêpuj¹-
cych zarówno w regionalnych odmianach jêzyka, czyli gwarach i dialektach,
jak i w jêzyku ogólnym, a tak¿e jako zwi¹zki frazeologiczne, niemaj¹ce fra-
zeologicznego odpowiednika w tej samej formie w jêzyku literackim3. JF, nie
tylko gwarowe, maj¹ du¿e znaczenie leksykograficzne, gdy¿ tak jak derywaty
wzbogacaj¹ s³ownik ogólny, mog¹ wiêc byæ podstaw¹ derywatu4. Odzwier-
ciedlaj¹ one realia i obyczaje ludu, które autor przekaza³ nie tylko poprzez
zwi¹zki frazeologiczne, ale równie¿ w otaczaj¹cych je szerokich komentarzach.
Bernard Sychta w swym dziele podaje równie¿ frazeologizmy wystêpuj¹ce
w jêzyku ogólnym, jednak¿e ze wzglêdu na ciekawe przyk³ady u¿ycia JF, omó-
wiê tylko te dyferencyjne, charakterystyczne dla gwary kociewskiej i w niektó-
rych przypadkach wariantowe wobec polszczyzny ogólnej, które w swej struk-
turze zawieraj¹ komponent baba.

Zanim przejdê do analizy wybranego materia³u, nale¿y wyjaœniæ znaczenie
interesuj¹cego nas leksemu. Otó¿ baba posiada a¿ osiem definicji wed³ug Uni-
wersalnego s³ownika jêzyka polskiego i odnosi siê zw³aszcza do p³ci ¿eñskiej
jako ‘rub. ¿art. dojrza³a kobieta’, ‘¿ona, narzeczona, kochanka’, lub ‘przestarz.
stara kobieta; staruszka’. Jako babê autorzy s³ownika okreœlaj¹ tak¿e ‘przen.
mê¿czyznê tchórzliwego, nieœmia³ego, s³abego charakteru, zniewieœcia³ego; fajt-
³apê’, ‘ciasto pieczone w formie (zw³aszcza bardzo du¿ej) o kszta³cie œciêtego
sto¿ka’, ‘techn. czêœæ kafara uderzaj¹c¹ wbijany pal’ oraz ‘archeol. pos¹g kamienny,
zwykle kobiety z pucharem lub rogiem w rêku5. Baba jest starym ogólnos³o-
wiañskim wyrazem onomatopeicznym, powsta³ym w wyniku niemowlêcego
zwielokrotnienia sylaby jak ma-ma, ta-ta, nia-nia, cio-cia, dzia-dzia, pocz¹t-
kowo nie posiadaj¹c œciœle okreœlonego znaczenia, st¹d powsta³o ang. baby

2 J. Treder, Ze studiów nad frazeologi¹ kaszubsk¹ (na tle porównawczym), Gdañsk 1986,
s. 333.

3 Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe pod red. Haliny Kraœ. http://www.dia-
lektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=leksykon&lid=584

4 J. Treder, Nazwy w³asne we frazeologii zachodnios³owiañskiej, [w:] Gdañskie studia jêzyko-
znawcze IV, red. B. Kreja, Wroc³aw 1988, s. 131.

5 Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 166.
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‘dziecko’ czy niem. Bube ‘ch³opiec’6. Zdrobnienie babka ma znaczenie wyrazu
baba.

Ma³y s³ownik gwar polskich, okreœlaj¹c babê, nawi¹zuje do kultury ludowej,
definiuj¹c j¹ nie tylko jako ‘kobietê, mê¿atkê’ czy ‘akuszerkê’, ale równie¿ jako
‘snop zbo¿a wi¹zany na zakoñczenie ¿niw’, ‘czêœæ sk³adow¹ ko³owrotka s³u¿¹c¹
do regulacji nacisku’, ‘daszek nad piecem’ czy ‘odmianê gruszek (owoc i drze-
wo)’. Zdrobnienie wyrazu baba, czyli babka oznacza ‘akuszerkê’ lub ‘¿elazne
kowade³ko do klepania kosy’7.

Bernard Sychta w swym opracowaniu S³ownictwo kociewskie na tle kultury
ludowej podaje a¿ dziesiêæ definicji leksemu baba, a tak¿e obszerne wyjaœnie-
nie dotycz¹ce wyrazów pochodnych babi i babski, czego nie znajdujemy
we wczeœniej wspomnianej pozycji. Obfitoœæ komentarzy autora œwiadczy
o chêci przekazania czytelnikowi jak najwiêcej informacji etnograficznych od-
nosz¹cych siê do rodzimej kultury ludowej. Baba wed³ug Sychty to przede
wszystkim ‘stara kobieta’ lub ‘jakakolwiek kobieta’, ale równie¿ ‘mê¿czyzna
tchórzliwy, m¹¿ ulegaj¹cy we wszystkim ¿onie’. Bab¹ autor nazywa tak¿e
‘ostatni snop zbo¿a’, ‘ostatni krzak ziemniaków’, ‘zabawê po sprzêcie zbo¿a’,
‘demona zbo¿owego w postaci starej baby, któr¹ strasz¹ dzieci, by nie wchodzi³y
w zbo¿e’. Baba to te¿ ‘ciemna chmura’, ‘bli¿ej nieokreœlona, mityczna postaæ
baby w Grzybku na moœcie Czarnej Wody’ oraz ‘rêczny ko³owrót do wyci¹ga-
nia sieci z wody’. Bogactwem definicji wyró¿nia siê tak¿e forma deminutywna
babka, która w S³ownictwie kociewskim posiada wiêcej znaczeñ ni¿ podaje Uni-
wersalny s³ownik jêzyka polskiego, czy Ma³y s³ownik gwar polskich. Babka to
‘matka ojca lub matki’, ‘jakakolwiek stara kobieta’, ‘starsza mê¿atka przewodz¹-
ca obrzêdom weselnym’, ‘stara klacz’, a tak¿e ‘kowade³ko do klepania kosy’8.

Baba jest wyrazem nale¿¹cym do najliczniej prezentowanej kategorii se-
mantycznej w 3-tomowym s³owniku kociewskim. Do kategorii tej, jak¹ jest
cz³owiek, nale¿y 25 proc. leksemów9. W JF baba pojawia siê 36 razy i odnosi siê
najczêœciej do definicji ‘stara kobieta’ lub ‘jakakolwiek kobieta’. Frazeologizmy
te stanowi¹ ponad 5 proc. ca³ego zasobu frazeologicznego S³ownictwa kociew-
skiego. Wszystkie badane frazeologizmy s¹ œwiadectwem tego, ¿e wspomniana
baba jako kobieta pe³ni wa¿n¹ rolê w ¿yciu rodzinnym i spo³ecznym.

Badany materia³ frazeologiczny z komponentem baba podzielê wed³ug
dwóch ró¿nych kryteriów. Pierwszym z nich bêdzie struktura morfologiczno-
-syntaktyczna frazeologizmu, która dzieli zwi¹zki wyrazowe wed³ug struktury
i funkcji w zdaniu. Kryterium to wyznacza trzy grupy JF: wyra¿enia, zwroty

6 I. Malmor, S³ownik etymologiczny jêzyka polskiego, Warszawa-Bielsko-Bia³a 2009, s. 39.
7 Ma³y s³ownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Kraków 2010, s. 16.
8 B. Sychta, S³ownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, Wroc³aw 1980, s. 7-9.
9 M. Paj¹kowska, S³ownictwo kociewskie a kultura ludowa, Bydgoszcz 1997, s. 21.
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i frazy10. Pierwsz¹ grupê JF tworz¹ wyra¿enia, które w odró¿nieniu do fraze-
ologii ogólnopolskiej nie s¹ najliczniejsze. Spoœród 36 badanych JF 13 tworz¹
wyra¿enia, co stanowi 36 proc. badanego materia³u. Do tej¿e grupy nale¿¹ na-
stêpuj¹ce JF:
1) Rzeczownik + rzeczownik:

rejter-baba »kobieta energiczna, kobieta despotyczna« (SKK3, 55)11

2) Rzeczownik w porównaniach ze spójnikiem „jak”:
baba jak kerzónka »o grubej kobiecie« (SKK1, 7)

3) Przymiotnik + rzeczownik:
obdojóna baba »kobieta rozpustna« (SKK1, 7-8)

4) Rzeczownik + przymiotnik:
baba psijana »taniec weselny wykonywany z pann¹ m³od¹ przez cz³owieka
przebranego za niedŸwiedzia« (SKK1, 7)

5) Po³¹czenia przyimkowe:
babki na jarmarku »plejady« (SKK2, 31).

W s³ownictwie kociewskim Bernarda Sychty odnotowa³am tylko dwa zwroty
zawieraj¹ce komponent ‘baba’, tudzie¿ ‘kobieta’12. S¹ nimi:
1) Czasownik w porównaniach ze spójnikiem ‘jak’:

st¹kaæ jak stara baba »przesadnie narzekaæ, uskar¿aæ siê, zw³aszcza na ból«
(SKK2, 52)

2) Czasownik + wyra¿enie przyimkowe:
za g³amboko podglóndaæ kobiecie za f iranki »mieæ stosunek z kobiet¹«
(SKK2, 13).

Frazy natomiast tworz¹ doœæ spor¹ grupê kociewskich JF. Do fraz nale¿¹
wszelkie przys³owia, sentencje, powiedzenia. Badany materia³ zawiera 24 frazy,
co stanowi 67 proc. ca³ego zasobu frazeologicznego z wyrazem baba. Przybie-
raj¹ one ró¿ne formy i s¹ to:
1) Formy przys³ów:

baba, ¿aba, diabe³ trzeci, to rodzóne dzieci (SKK1, 7)
chto laniwi, to do kobiéti skori (SKK2, 102)
ranni deszcz a babski p³acz to jestaj jedno i to samo (SKK1, 8)
trzi babi, trzi gasie g³owi, to kerma¿ gotowi (SKK2, 66)

10 S. Skorupka, S³ownik frazeologiczny jêzyka polskiego, t. I, Warszawa 1985, s. 6-7.
11 W nawiasie podajê Ÿród³o danej JF (SKK1 – S³ownictwo kociewskie na tle kultury ludowej,

tom I; SKK2 – S³ownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, tom II; SKK3 – S³ownictwo
kociewskie na tle kultury ludowej, tom III).

12 Poniewa¿ komponent baba a¿ w 94% JF odnosi siê do znaczenia kobieta, badany materia³
frazeologiczny obejmuje równie¿ zwi¹zki wyrazowe z tym komponentem.
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2) Formy powiedzeñ:
chto baba wikopie, to jakbi sóm wszitke bulwi wikopa³ (SKK1, 8)
chcesz chleba, skocz do nieba, z nieba do piek³a, tam baba chleba napiek³a

»tak odpowiada matka dzieciom czêsto wo³aj¹cym o chleb« (SKK2, 41)
mo¿esz z babó mniech soli zjeœæ, a eszcze ji nie rozgriziesz (SKK1, 7)
skóñczé³o sia babki sranie/kichanie »skoñczy³y siê dobre czasy« (SKK1, 9).

Drugie kryterium podzia³u opiera siê na powi¹zanej z JF konotacji. Wed³ug
tego podzia³u wyodrêbnia siê trzy grupy frazeologizmów: z konotacj¹ neutraln¹,
pozytywn¹ i negatywn¹. Wiêkszoœæ komponentów baba okreœlaj¹cych ‘kobietê’
w JF ma charakter wartoœciuj¹cy ze wzglêdu na jej zachowanie, cechy fizyczne
i psychiczne i mówi o subiektywnym stosunku nadawcy do okreœlonej kobiety.
Najczêœciej jest to ocena negatywna i wynika ona z powszechnej opinii œrodo-
wiska. W zwi¹zku z tym JF z komponentem baba czêsto wykazuj¹ konotacjê
negatywn¹ i jest ich w zebranym zasobie 14, czyli 39 proc. W tej grupie babê
przedstawia siê jako:
1) kobietê lekkich obyczajów:

obdojóna baba »kobieta rozpustna« (SKK1, 7-8)
oblatana baba »kobieta rozpustna« (SKK1, 8)

2) kobietê o z³ym usposobieniu czy niew³aœciwym zachowaniu:
borowa baba »w demonologii pn-kociewskiej baba, któr¹ strasz¹ dzieci«

(SKK1, 39)
jandzóna baba »kobieta chciwa, pyskata, jêdza; czarownica, wed³ug wierzeñ

kociewskich kobieta obdarzona przez diab³a moc¹ rzucania uroków i cza-
rów; baba, któr¹ strasz¹ dzieci« (SKK1, 7)

rejter-baba »kobieta bardzo energiczna, despotyczna, zachowuj¹ca siê jak
ch³op« (SKK3, 55)

st¹kaæ jak stara baba »przesadnie narzekaæ, uskar¿aæ siê, zw³aszcza na ból«
(SKK2, 52).

JF z konotacj¹ neutraln¹ wskazuj¹ na babê jako ‘jak¹kolwiek kobietê’, a tak¿e
‘snop zbo¿a’, nawi¹zuj¹ one do prac rolniczych. Do takich zwi¹zków wyrazowych
zaliczam m.in.: babi pampek »ostatni krzak ziemniaków« (SKK1, 8), babskie
leki »zio³a stosowane przez kobiety wiejskie jako œrodki lecznicze« (SKK1, 8),
babske ¿niwa »wykopki« (SKK1, 9), chto baba zwió¿e, to jakbi sóm ca³e ¿niwo
zwióza³ »baba: ostatni snop zbo¿a« (SKK1, 8), stwórz sobie babo dziecko, jak
masz sto lat »o sytuacji bez wyjœcia« (SKK1, 7).

Leksem baba w badanych przeze mnie JF nie wykazuje konotacji pozytyw-
nych, co ma œcis³y zwi¹zek z definicj¹ tego s³owa, mówi¹c¹ o kobiecie w sposób
¿artobliwy, z³oœliwy, wulgarny, pogardliwy czy rubaszny.

O tym, czy gwarowy zwi¹zek wyrazowy nale¿y do JF, œwiadcz¹ jego szcze-
gólne cechy, którymi powinny byæ:
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1) wielocz³onowoœæ – frazeologizm zawiera przynajmniej dwa komponenty
i tworzy wewnêtrznie zespolon¹ jednostkê leksykaln¹, np. ¿itnia baba
»demon zbo¿owy w postaci starej baby, któr¹ strasz¹ dzieci, by nie wcho-
dzi³y w zbo¿e« (SKK1, 8);

2) stabilnoœæ – w JF obowi¹zuje stabilnoœæ leksykalno-semantyczna, dlatego
wymiana frazeologicznych komponentów w wielu przypadkach jest niemo¿-
liwa. Usuniêcie lub zast¹pienie jednego lub wiêcej komponentów w zwi¹zku
frazeologicznym zmieni³oby jego znaczenie, np. baba psijana »taniec we-
selny wykonywany z pann¹ m³od¹ przez cz³owieka przebranego za niedŸwie-
dzia« (SKK1, 7), *kobieta psijana »kobieta bêd¹ca pod wp³ywem alkoholu«;

3) obrazowoœæ – JF wywo³uj¹ obraz konkretnego wyobra¿enia, obrazuj¹
metaforê, np. baba nosi jego buksi »¿art. lub z³oœl. o kobiecie, która podpo-
rz¹dkowa³a mê¿a swojej woli« (SKK1, 52);

4) idiomatycznoœæ – JF wykazuj¹ dos³owne i przenoœne znaczenie i przedsta-
wiaj¹ konkretny obraz, np. babia dupa »poziewnik« (SKK1, 108) lub wy-
kazuj¹ znaczenie przenoœne i nie wywo³uj¹ ¿adnego obrazu, np. oblatana
baba »kobieta rozpustna« (SKK1, 8);

5) leksykalizacja i reproduktywnoœæ – JF gromadzone s¹ w leksykonie,
w którym ulokowane s¹ nowe leksemy. Dziêki temu nale¿¹ one do s³ownic-
twa jako ca³oœciowe leksykalne jednostki. Reproduktywnoœæ natomiast
odnosi siê do gromadzenia frazeologizmów w œwiadomoœci jêzykowej, aby
wyra¿enia te mog³y byæ obecne jako jednostki leksykalne. Aby zrozumieæ
sens JF, jego syntaktyczna struktura musi byæ reproduktywna jako ca³oœæ,
np. babskie leki »zio³a stosowane przez kobiety wiejskie jako œrodki leczni-
cze« (SKK1, 8), ale: kobiece leki »znaczenie dos³owne, lekarstwa dla kobiet«13.

Badany materia³ wykazuje ogromn¹ aktywnoœæ i kreatywnoœæ wœród u¿yt-
kowników gwary kociewskiej. Autor w swym s³owniku zanotowa³ wiele syno-
nimów i wariantów frazeologicznych, np. baba ubra³a jego buksi – baba wla-
z³a w jego buksi – baba nosi jego buksi »¿art. lub z³oœl. o kobiecie, która pod-
porz¹dkowa³a mê¿a swojej woli« (SKK1, 52), chto baba wikopie, to jakbi sóm
wszitke bulwi wikopa³ »baba: ostatni krzak ziemniaków« – chto baba zwió¿e,
to jakbi sóm ca³e ¿niwo zwióza³ »baba: ostatni snop zbo¿a« (SKK1, 8).

Niektóre JF zawieraj¹ w swym sk³adzie frazeologicznym leksem odnosz¹cy
siê do p³ci przeciwnej, ch³opa, co wynika z naturalnej relacji kobieta – mê¿czy-
zna, czy m¹¿ – ¿ona, np. co ch³op na wozie wewiezie, to kobieta we fartuchu
winiesie (SKK2, 42), jak ch³op kobiéti nie bije, to w ni wóntroba gnije (SKK2, 42),
w Mérmécie zmarz ch³op przi kobiécie »taka tam niegdyœ by³a bieda« (SKK2,
124), baba i kocur dóma, gbur i pies do pola (SKK1, 101).

13  C. Palm, Phraseologie. Eine Einführung, Tübingen 1997, s. 11f.
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Wiele JF to rymowanki, które dodatkowo wzbogacaj¹ s³ownictwo gwary
kociewskiej. Pojawiaj¹ siê one g³ównie we frazach: baba, ¿aba, diabe³ trzeci, to
rodzóne dzieci (SKK1, 7), chcesz chleba, skocz do nieba, z nieba do piek³a, tam
baba chleba napiek³a »tak odpowiada matka dzieciom czêsto wo³aj¹cym
o chleb« (SKK2, 41), stoji baba w sklepsie, po brzuchu sia klepsie – kerzanka
»zagadka» (SKK2, 67), sz³a babka z Nowégo, nie powiedzia³a nic takégo »odpo-
wiedŸ na natrêtne pytanie ‘co nowego?’« (SKK1, 9), trzi babi, trzi gasie g³owi,
to kerma¿ gotowi (SKK2, 66), Franek st³uk babie zbanek, baba go kijam, a ón
¿ups kómninam (SKK1, 131).

Niektóre frazeologizmy motywowane s¹ wierzeniami ludowymi dotycz¹-
cymi demona z³a, np. borowa baba »w demonologii pn-kociewskiej baba, któr¹
strasz¹ dzieci« (SKK1, 39), ¿itnia baba »demon zbo¿owy w postaci starej baby,
któr¹ strasz¹ dzieci, by nie wchodzi³y w zbo¿e« (SKK1, 8).

W zebranym materiale warto wskazaæ na JF zawieraj¹ce cechy fonetyczne
typowe dla dialektu kociewskiego. Charakterystyczna bêdzie tu asynchronicz-
na wymowa zmiêkczonej spó³g³oski „p” z dodatkow¹ g³osk¹ „s”: baba psijana
»taniec weselny wykonywany z pann¹ m³od¹ przez cz³owieka przebranego za
niedŸwiedzia« (SKK1, 7), szeroka wymowa samog³oski nosowej „ê”: jandzóna
baba ‘kobieta chciwa, pyskata, jêdza; czarownica, wed³ug wierzeñ kociewskich
kobieta obdarzona przez diab³a moc¹ rzucania uroków i czarów; baba, któr¹
strasz¹ dzieci’ (SKK1, 7), dodatkowa g³oska „n” w przypadku zmiêkczonej spó³-
g³oski „m”: mo¿esz z babó mniech soli zjeœæ, a eszcze ji nie rozgriziesz (SKK1, 7),
poszerzona wymowa samog³oski „y” w pozycji przed spó³g³osk¹ „³”, g³ównie
w formie osobowej czasowników: skóñczé³o sia babki sranie/kichanie »skoñ-
czy³y siê dobre czasy« (SKK1, 9), zapis samog³oski nosowej „¹”: za g³amboko
podglóndaæ kobiecie za f iranki »mieæ stosunek z kobiet¹« (SKK2, 13).

Niektóre zwi¹zki frazeologiczne z komponentem baba utrwalaj¹ realia kul-
turowe naszych przodków, które nie zawsze potrafimy wyjaœniæ, np. o grubej
kobiecie powiemy baba jak kerzónka (SKK1, 7). By u¿ycie tego zwi¹zku fra-
zeologicznego mia³o sens, nadawca wypowiedzi musi znaæ znaczenie s³owa
kerzónka, które oznacza ‘masielnicê’. Dzisiaj wyrabianie mas³a nale¿y do rzad-
koœci, st¹d brak wspomnianej kerzónki w domach, a przy zaniku desygnatu
dana JF z komponentem go nazywaj¹cym wymaga dodatkowego objaœnienia.

Bardzo ciekaw¹ grupê stanowi¹ JF utrwalaj¹ce realia geograficzne: sz³a babka
z Nowégo, nie powiedzia³a nic takégo »odpowiedŸ na natrêtne pytanie ‘co
nowego?’« (SKK1, 9), w Mérmécie zmarz ch³op przi kobiécie »taka tam nie-
gdyœ by³a bieda« (SKK2, 124).

W badanym materiale warto równie¿ zwróciæ uwagê na te JF, które w swym
sk³adzie zawieraj¹ komponent pochodny leksemowi baba, czyli babski lub babi:
babi pampek »ostatni krzak ziemniaków« (SKK1, 8), babia dupa »poziewnik«
(SKK1, 108), babskie leki »zio³a stosowane przez kobiety wiejskie jako œrodki
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lecznicze« (SKK1, 8), babske ¿niwa »wykopki« (SKK1, 9), ranni deszcz a bab-
ski p³acz to jestaj jedno i to samo (SKK1, 8).

W paru przyk³adach pojawia siê forma deminutywna babka jako g³ówny
komponent: babki na jarmarku »plejady« (SKK2, 31), to bi sia mog³a babka
prziœmniæ, nawet z dziesióntégo pokolania »tak Ÿle tam by³o« (SKK1, 9), tobie sia
eszcze babka prziœmni »otworz¹ ci jeszcze oczy, gdy poznasz biedê« (SKK1, 9).

Oprócz JF z komponentem baba warto przyjrzeæ siê tym zwi¹zkom wy-
razowym, które w swym sk³adzie strukturalnym zawieraj¹ leksem kobieta.
Kobieta w JF zosta³a przedstawiona w podobnej konotacji co baba: Chto la-
niwi, to do kobiéti skori (SKK2, 102), co ch³op na wozie wewiezie, to kobieta
we fartuchu winiesie (SKK2, 42), jak ch³op kobiéti nie bije, to w ni wóntroba
gnije (SKK2, 42), kobiéta, co ma czarne nogi, a bia³e rance to je licha gospodyni
(SKK2, 22).

Jednostki frazeologiczne z komponentem baba, wystêpuj¹ce w gwarze ko-
ciewskiej Bernarda Sychty, pozwalaj¹ poznaæ obraz kobiety w kulturze tego¿
regionu i jej znaczenie w ¿yciu rodzinnym i spo³ecznym oraz stosunek – g³ów-
nie mê¿czyzn, a tak¿e starszych kobiet – do p³ci ¿eñskiej. Choæ czêsto bywa on
przedstawiany w sposób ¿artobliwy, z³oœliwy czy nawet wulgarny, jest jednak
œwiadectwem sposobu postrzegania œwiata.

Katarzyna Sturmowska-Hinc

The phraseological units containing the component „baba”
excerpted from the lexicographic work S³ownictwo kociewskie

na tle kultury ludowej by Bernard Sychta

SUMMARY

This paper is aimed to analyze the phraseological units containing the component
“baba” excerpted from the lexicographic work S³ownictwo kociewskie na tle kultury
ludowej by Bernard Sychta. The paper starts with the presentation of priest Bernard
Sychta, the notable ethnographer and dramatist from Kashubia and Kociewie, follo-
wed by a short summary of the material gathered by the researcher. After that the
term “dialect phraseology” is explained, the present state of research on the Polish
dialect phraseology is introduced and the definition of the lexeme “baba” is discus-
sed. The paper shows the phraseological material containing the component “baba”
analyzed against two different criteria: morphosyntactic structure and connotation
attached to the phraseological unit. An important observation about the characteri-
stics of the dialectal idiomatic expressions as well as the presentation of synonyms
and phraseological variants was made in the paper. Also, the point about phraseolo-
gical units was made, including: those containing the lexeme “ch³op” referring to the
opposite sex and containing phonetic features typical of Kociewie dialect.
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Krzysztof R. Prokop
Gliwice

CODEX MYSZKOVIANAE ORDINATIONIS
DIPLOMATICUS Gerarda Labudy.

Zamysł edycji w stulecie urodzin Uczonego*

W niniejszym artykule podj¹³em siê przedstawiæ w ogólnym zarysie opra-
cowanie, z którego przygotowaniem nie tylko nie mia³em jakiegokolwiek zwi¹-
zku, ale nawet nie by³o mnie na œwiecie w momencie jego powstawania. Splot
ró¿norodnych okolicznoœci sprawi³ jednak, ¿e z tytu³owym dzie³em zetkn¹³em
siê na stosunkowo wczesnym etapie w³asnej drogi naukowego rozwoju, kon-
kretnie w trakcie pracy nad doktoratem, przede wszystkim zaœ dane mi by³o
zaci¹gn¹æ d³ug wdziêcznoœci wobec Uczonego, którego niepublikowan¹ cz¹stkê
spuœcizny mam dziœ zaprezentowaæ. Kilkukrotnie s³ysz¹c z ust Profesora Ge-
rarda Labudy, ¿e swoje zobowi¹zanie wobec Niego »sp³acê« daj¹c coœ kolej-
nym pokoleniom, tak jak On to czyni³ dotychczas, ani nie przypuszcza³em, ¿e
jednym z wymiarów wywi¹zania siê przeze mnie z tego rodzaju »obligu« mo¿e
byæ udostêpnienie ogó³owi w formie publikowanej dzie³a owego w³aœnie Uczo-
nego, wobec którego ja sam mam powody uwa¿aæ siê za »d³u¿nika«, poprzez
to nie tylko wyœwiadczaj¹c po¿ytek kolejnym generacjom, ale równie¿ okazu-
j¹c troskê o spuœciznê zmar³ego ju¿ Badacza. W moich niegdysiejszych rozmo-
wach z Profesorem G. Labud¹ zamys³ tej edycji by³ zreszt¹ poruszany, napoty-
kaj¹c na pe³n¹ skromnoœci postawê nieoczekiwania z Jego strony, by sprawa ta
mia³a doœwiadczyæ jakiejœ »szybkiej œcie¿ki« realizacji i preferencyjnego po-
traktowania przez wzgl¹d na pozycjê Autora w œwiecie nauki, niemniej ja swoj¹
rolê postrzega³em wówczas w kategoriach ewentualnego zaanga¿owania w po-

* Niniejszy artyku³ mia³ pierwotnie formê referatu, który zosta³ wyg³oszony w dniu 16 V
2016 r. w Krakowie – na posiedzeniu Wydzia³u II (Historyczno-Filozoficznego) Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci – w zwi¹zku z setn¹ rocznic¹ urodzin œp. Profesora Gerarda Labu-
dy, do upamiêtnienia której ma siê przyczyniæ postulowane wydanie drukiem opracowane-
go w roku 1940 przez m³odego wówczas Uczonego tytu³owego kodeksu dyplomatycznego
Ordynacji Myszkowskich.
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czynania natury organizacyjnej, nie myœl¹c o sobie, jako o potencjalnym redak-
torze czy wydawcy. Dopóki zreszt¹ ¿y³ Profesor G. Labuda, myœlenie w tych
kategoriach by³o swego rodzaju uzurpacj¹, wszak¿e dziœ On sam oko³o tej sprawy
zabiegaæ ju¿ nie mo¿e (czego zreszt¹ nie czyni³ i za ostatnich lat ¿ycia), st¹d
zamys³, który niegdyœ wydawaæ siê móg³ niestosowny, obecnie nabra³ zgo³a
innego wymiaru.

Nie zmienia to w niczym faktu, ¿e „wystêpujê” w niniejszej pracy jak gdyby
w »nieswojej« roli – równie¿ dlatego, ¿e nie jestem w³aœciwym adresatem dla
czêsto wyartyku³owywanych przy tego rodzaju wywodach pytañ o genezê opra-
cowania, przyœwiecaj¹cy autorowi zamys³, poniek¹d te¿ koncepcjê ca³oœci, jak
i o szereg kwestii szczegó³owych, na które odpowiedŸ zna³ jeden tylko Gerard
Labuda, a ka¿dy inny mo¿e co najwy¿ej ich siê domyœlaæ – niekoniecznie traf-
nie. W owym kontekœcie myœl, jaka nasz³a mnie w pierwszej chwili po zapro-
szeniu do napisania niniejszego artyku³u, ¿e poniek¹d przyjdzie mi u¿yczyæ
w³asnego g³osu nie¿yj¹cemu ju¿ Uczonemu i – w tej konkretnej sprawie – mówiæ
w Jego imieniu, nie wydaje siê jednak do koñca zasadna, bo przecie¿ zbyt ma³o
by³o niegdyœ rozmów miêdzy nami na ów temat, abym mia³ podstawy uwa¿aæ
siê za dostatecznie zorientowanego w odnoœnej materii. Te specyficzne uwa-
runkowania znajd¹ z koniecznoœci odzwierciedlenie w poniek¹d nietypowej
formie artyku³u, który zostanie podzielony na dwie czêœci. O samym dyplo-
matariuszu, zatytu³owanym Codex Myszkovianae Ordinationis diplomaticus,
i o jego zawartoœci, napiszê pokrótce (na tyle, na ile pozwala aktualna moja
wiedza w tym temacie) w czêœci drugiej, natomiast w pierwszej, cokolwiek ob-
szerniejszej, pozwolê sobie przybli¿yæ w sposób bardziej szczegó³owy okolicz-
noœci, w jakich opracowanie to powsta³o, przedstawiaj¹c niektóre ods³ony sk¹d-
in¹d frapuj¹cych losów w okresie hitlerowskiej okupacji Uczonego, którego stu-
lecie urodzin przypad³o 28 XII br. Odnoœna inicjatywa wydawnicza ma bowiem
zarazem charakter jubileuszowy i wpisuje siê w cykl warunkowanych rzeczonym
stuleciem przedsiêwziêæ, poœród których jakieœ miejsce zajmuje i zaprezento-
wany artyku³, nadarzaj¹cy sposobnoœæ, aby w zwi¹zku z ow¹ okr¹g³¹ rocznic¹
przypomnieæ kilka ma³o znanych kart z biografii Profesora Gerarda Labudy,
w pewnym momencie swej drogi ¿yciowej czynnego w³aœnie tu, na po³udniu
Polski, z dala od rodzinnych Kaszub tudzie¿ od stolicy Wielkopolski, z któr¹
w szczególny sposób jest obecnie kojarzony.

I.

W tytule niniejszego tekstu widnieje samo „Gerard Labuda”, nie zaœ – jak
by wypada³o – „Profesor Gerard Labuda”, jednak¿e w momencie pracy nad
kodeksem dyplomatycznym Ordynacji Myszkowskich póŸniejszy rektor
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Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i prezes odrodzonej Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci nie by³ jeszcze nawet magistrem, licz¹c sobie wówczas
23 lata. Aby wyt³umaczyæ, w jakich okolicznoœciach dosz³o do powstania tego
zatem m³odzieñczego dzie³a, bynajmniej jednak nie pierwszego w dorobku po-
chodz¹cego z Kaszub adepta Klio, nale¿y cofn¹æ siê o lat kilka i przypomnieæ,
¿e po zakoñczeniu edukacji w gimnazjum klasycznym w Wejherowie i uzyska-
niu tam w roku 1936 œwiadectwa dojrza³oœci, dwudziestoletni Gerarda Labuda
rozpocz¹³ studia uniwersyteckie w stolicy Wielkopolski, na Uniwersytecie Po-
znañskim, ju¿ w pierwszych ich latach wyró¿niaj¹c siê i w zwi¹zku z tym uzy-
skuj¹c mo¿liwoœæ wyjazdu w roku akademickim 1938/39 na stypendium na-
ukowe do Lundu w Szwecji, z którego powróci³ do kraju w dniu 10 VII 1939 r.
Wybuch II wojny œwiatowej zasta³ go w Poznaniu, gdzie zosta³ zmobilizowany
do Legii Akademickiej, po czym wraz z innymi kolegami wyruszy³ kolej¹
w kierunku ku Warszawie. Przez Kutno, £owicz, Sochaczew transport dotar³
do Niepokalanowa, sk¹d dalsz¹ drogê do stolicy przysz³o im odbyæ pieszo.
Do Warszawy dotarli w dniu 8 IX 1939 r., wszak¿e nied³ugo póŸniej przemiesz-
czono ich do Siedlec, a stamt¹d z powrotem w kierunku zachodnim, ku zbli-
¿aj¹cemu siê szybko frontowi. Owa wêdrówka, wpisuj¹ca siê w obraz chaosu
panuj¹cego w tocz¹cym bój kraju, zakoñczy³a siê oko³o 15 IX w Stoczku, gdzie
Gerard Labuda – wraz z innymi – zosta³ zatrzymany przez Niemców. Popê-
dzeni pieszo do I³awy Pruskiej vel I³awki, stamt¹d dowiezieni zostali kolej¹ do
obozu jenieckiego Stablack (dziœ Stab³awki), przeznaczonego dla podoficerów
oraz szeregowców formacji wojsk l¹dowych. Znajdowa³ siê on wówczas do-
piero w stadium organizowania, st¹d jeñcom przysz³o spêdzaæ dni i noce pod
go³ym niebem, na terenie ogrodzonym kolczastymi drutami, który to miesiêczny
(od oko³o 20 IX do oko³o 20 X) pobyt w tego rodzaju warunkach, z konieczno-
œci¹ spania – mimo pierwszych ch³odów jesiennych – na ziemi, bez mo¿liwo-
œci zatroszczenia siê o higienê osobist¹, do tego wœród rozprzestrzeniaj¹cych
siê chorób, mocno nadszarpn¹³ zdrowiem 23-letniego studenta. Zarazem po-
zostawa³o do jego dyspozycji wy³¹cznie to, co mia³ na sobie, bowiem kuferek
z rzeczami osobistymi – w tym i wa¿nym paszportem, daj¹cym mo¿liwoœæ po-
nownego wyjazdu do Szwecji – utraci³ w trakcie marszu z Niepokalanowa do
Warszawy, umieœciwszy go – dla wygody, aby ul¿yæ sobie w dŸwiganiu ciê¿aru
– na jad¹cej obok kolumny marszowej podwodzie, ci¹gniêtej przez konie, które
podczas nalotu sp³oszy³y siê od wybuchów bomb i pomknê³y w nieznane wraz
z ca³ym wiezionym ³adunkiem.

Kiedy po miesi¹cu pobytu Gerarda Labudy w obozie jenieckim w Stab³aw-
kach Niemcy og³osili wœród wiêŸniów nabór chêtnych dla udania siê do prac
polowych w okolice Pyrzyc na Pomorzu Zachodnim (chodzi³o o zbiór ziem-
niaków), przysz³y profesor bez zbytnich wahañ zg³osi³ siê do grupy tych, którzy
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zdecydowali siê z owej sposobnoœci skorzystaæ. Zostali oni przetransportowa-
ni kolej¹ do Malborka, sk¹d dalej popêdzono ich pieszo do Tczewa, gdzie pod-
czas odpoczynku grupy jeñców na tczewskim rynku G. Labuda wykorzysta³
nieuwagê stra¿ników i podj¹³ udan¹ próbê ucieczki, zyskawszy w jej trakcie
pomoc ze strony nieznajomej kobiety, powracaj¹cej z zakupami do domu, któ-
ra u³atwi³a mu opuszczenie rynkowego placu i niepostrze¿enie wprowadzi³a
do bramy jednego z przyleg³ych budynków, wskazuj¹c te¿ dalsz¹ drogê. Z Tczewa
m³ody uciekinier pojecha³ poci¹giem do Gdyni, gdzie na krótko zatrzyma³ siê
u krewnych przedwojennego znajomego, by stamt¹d dotrzeæ do rodzinnego
domu. Ów krótki czas pobytu u rodziny przysz³y uczony wykorzysta³ m.in. dla
nawi¹zania kontaktu korespondencyjnego z profesorem Andrzejem Wojtkow-
skim z Poznania, od którego mia³ nadziejê otrzymaæ wiadomoœæ o wznowieniu
zajêæ akademickich na Uniwersytecie Poznañskim, jednak okaza³o siê to z³ud-
nym oczekiwaniem. Miast tego badacz ów poinformowa³ G. Labudê o rze-
komym uruchomieniu studiów na Uniwersytecie Jagielloñskim w Krakowie,
co m³ody adept Klio przyj¹³ z otuch¹, nawet w tak niesprzyjaj¹cych okoliczno-
œciach pragn¹c nie traciæ czasu, lecz – na przekór przeszkodom – kontynu-
owaæ naukê. Perspektywa wyjazdu do ma³o dotychczas mu znanego Krakowa
w niczym nie podzia³a³a zniechêcaj¹co – tym bardziej, ¿e rych³o okaza³o siê,
i¿ na Pomorzu i w Wielkopolsce jest poszukiwany przez niemieck¹ policjê.
W rodzinnym domu spêdzi³ zatem jedynie listopad 1939 r., by w pocz¹tkach
grudnia wyruszyæ – via Poznañ – do dawnej stolicy Polski, dok¹d dotar³ w dniu
8 XII 1939 r., nie posiadaj¹c w Krakowie jakiegokolwiek uchwyconego zawcza-
su punktu zatrzymania.

Bezpoœrednio po przyjeŸdzie dowiedzia³ siê na dworcu o noclegu, spoœród
wywieszonych og³oszeñ z tego rodzaju ofertami wybieraj¹c lokalizacjê przy ulicy
Œw. Jana, na czym – jak sam póŸniej wspomina³ – zawa¿y³a œwiadomoœæ, i¿ jest
stamt¹d blisko do Biblioteki Czartoryskich. Lokum, w którym zamieszka³, sta-
nowi³ pokoik na trzecim piêtrze, na poddaszu kamienicy przy ul. Œw. Jana 5,
wynajêty od ma³¿onki pracownika akademickiego Politechniki Lwowskiej
(Gerard Labuda zapamiêta³ j¹ jako „profesorow¹ Nowack¹”). Na miejscu stu-
dentowi z Poznania dane by³o przekonaæ siê, i¿ wiadomoœæ o wznowieniu za-
jêæ na UJ nie odpowiada³a prawdzie, zarazem jednak uruchomione zosta³y stu-
dia w trybie tajnym, na które bezzw³ocznie siê zg³osi³. By³o to mo¿liwe dziêki
kontaktowi z pracuj¹cym w Bibliotece Czartoryskich docentem Karolem Bucz-
kiem, z rekomendacji którego Gerarda Labuda uczêszcza³ w ci¹gu grudnia
1939 oraz stycznia 1940 r. na zorganizowane przez docent Zofiê Koz³owsk¹-
-Budkow¹ seminarium mediewistyczne, którego s³uchaczami byli równie¿ m.in.
Olga £aszczyñska, Józef Mitkowski czy Marian Plezia, a wiêc osoby, których
nazwiska zapisa³y siê w sposób znacz¹cy w dziejach rodzimej historiografii.
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Zajêcia te odbywa³y siê (przynajmniej z pocz¹tku) w mieszkaniu pañstwa Model-
skich przy ul. Micha³owskiego 11/3, a jako temat wiod¹cy obrano w pierwszej
kolejnoœci analizê najstarszego na gruncie polskim zabytku kronikarskiego, czyli
dzie³o tak zwanego Galla Anonima, na temat którego przygotowywane by³y
przez uczestników seminarium referaty. Sam tylko Gerard Labuda, jako jedyny
w tym gronie nieposiadaj¹cy jeszcze magisterium, zd¹¿y³ w ci¹gu tak krótkiego
czasu przygotowaæ i zaprezentowaæ dwa wyst¹pienia, w pierwszym podejmu-
j¹c temat Zbigniew i Boles³aw w œwietle „Kroniki” Galla, w drugim – Podbój
Pomorza na podstawie „Kroniki” Galla. Prowadz¹ca owe zajêcia uczona stara-
³a siê zarazem umo¿liwiæ swym s³uchaczom sposobnoœæ zdobywania w sposób
godziwy œrodków na utrzymanie, przy czym prace te – jak wspomina³ G. Labu-
da – nie mia³y nic wspólnego z aktywnoœci¹ o charakterze naukowym, nie-
mniej by³ to fakt dlañ bardzo istotny, gdy¿ przy wyjeŸdzie z domu rodzinnego
zabra³ na drogê do Krakowa przedwojennych sto z³otych, z których po obliga-
toryjnej wymianie – w styczniu 1940 r. – na tak zwane m³ynarki pozosta³o mu
zaledwie trzydzieœci nowych z³otych, a tym samym znalaz³ siê niemal bez œrod-
ków do ¿ycia.

Powy¿sza okolicznoœæ w istotny sposób zmusi³a radz¹cego sobie dot¹d
z przeciwnoœciami losu studenta z Kaszub do g³êbszego zastanowienia siê nad
dalszymi perspektywami pobytu i kszta³cenia siê w dawnej stolicy Polski, uczy-
nionej przez hitlerowców oœrodkiem w³adz Generalnego Gubernatorstwa. Choæ
pod wzglêdem perspektyw naukowego rozwoju (rzecz oczywista, wy³¹cznie
w ramach tajnego nauczania) bodaj nigdzie indziej w okupowanej Polsce nie
móg³ spodziewaæ siê znalezienia – przy uwzglêdnieniu specyfiki ówczesnych
realiów – równie sprzyjaj¹cych warunków, to jednak rych³o okaza³o siê, ¿e rów-
nie¿ tu grozi mu niebezpieczeñstwo. Uczciwie, choæ w tym przypadku nieroz-
tropnie, podawszy przy wyjeŸdzie z rodzinnych Kaszub (przy ubieganiu siê
o tzw. Passierschein), ¿e celem jego podró¿y ma byæ w³aœnie Kraków, pozosta-
wi³ tym samym trop dla poszukuj¹cej go na Pomorzu i w Wielkopolsce policji
hitlerowskiej. Œwiadom, i¿ na d³u¿sz¹ metê nie bêdzie tu bezpieczny, przy
równoczeœnie coraz wiêkszych trudnoœciach z zapewnieniem sobie œrodków
potrzebnych dla prze¿ycia (w tym na op³acanie lokum), zdecydowa³ siê spytaæ
o mo¿liwoœæ uzyskania goœciny – wraz z perspektyw¹ prowadzenia prac archi-
walno-bibliotecznych – w oœrodku dóbr ordynacji margrabiów Wielopolskich
w Chrobrzu nad Nid¹, na po³udniowej KielecczyŸnie (dziœ w powiecie piñ-
czowskim).

Jak sam pisa³ po latach w jednym z tekstów wspomnieniowych, „z tamtejsz¹
bibliotek¹ i archiwum nawi¹za³em pierwszy kontakt w roku 1937, gdy wraz
z moim koleg¹ Leonem Szymczakiem zostaliœmy tam zaproszeni przez mar-
grabiostwo Zygmunta i Mariê Wielopolskich dla uporz¹dkowania i zinwenta-
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ryzowania tych zbiorów. Skierowa³ nas tam profesor Adam Ska³kowski, który
w roku 1936 powzi¹³ zamiar napisania biograficznego portretu margrabiego
Aleksandra Wielopolskiego. […] W Chrobrzu by³em [zatem] po raz pierwszy
w ci¹gu lipca–sierpnia 1937 r., dok¹d przyjechaliœmy z koleg¹ porz¹dkowaæ
bibliotekê i archiwum [w czasie], gdy profesor Ska³kowski pisa³ swoje uznane
dzie³o trzytomowe Aleksander margrabia Wielopolski. […] Kiedy póŸniej mu-
sia³em uciekaæ z Kaszub [i z Krakowa], powo³a³em siê na mój wczeœniejszy
pobyt i zosta³em przygarniêty”. Niewiele wszak¿e brakowa³o, aby wyjazd Ge-
rarda Labudy do zacisznego Chrobrza na Ponidziu nie doszed³ do skutku, zaœ
on sam dosta³ siê w rêce gestapo, co – w najlepszym razie – mog³o zaprowa-
dziæ go za druty obozu koncentracyjnego (by³ wszak osob¹, która – mimo m³o-
dego wieku – zosta³a uznana za »szkodliw¹« dla niemieckiej pañstwowoœci przez
wzgl¹d na g³oszone tezy naukowe, zarazem te¿ jako przedstawiciel m³odej in-
teligencji kaszubskiej, ukszta³towanej w duchu polskiego patriotyzmu i w kon-
sekwencji przeznaczonej przez decydentów politycznych III Rzeszy do ekster-
minacji). Choæ ostatecznie zdo³a³ opuœciæ w dniu 1 II 1940 r. Kraków, po nie-
spe³na dwumiesiêcznym tu pobycie, to jednak ca³oœæ odby³a siê poœród
niezwykle emocjonuj¹cych okolicznoœci, dla bohatera tamtych zdarzeñ pe³nych
zgrozy, jako ¿e niemal cudem unikn¹³ on aresztowania, kiedy gestapo ustali³o
w koñcu miejsce jego pobytu. W³aœnie w samym dniu zamierzonego wyjazdu
niemiecka policja zawita³a do zajmowanego przezeñ lokum w kamienicy przy
ul. Œw. Jana 5, utrafiaj¹c wszak¿e w moment, kiedy poszukiwany przebywa³
poza domem. Poinformowany po powrocie o tamtej wizycie i zapowiedzia-
nym ponownym najœciu gestapo, b³yskawicznie spakowa³ siê (mia³ zaledwie
dwie walizki rzeczy osobistych) i akurat opuszcza³ dotychczasowe mieszkanie,
kiedy poszukuj¹cy go funkcjonariusze ponownie wkroczyli do kamienicy.
Widz¹c ich z góry klatki schodowej wchodz¹cych na dole po schodach, zacho-
wuj¹c godn¹ podziwu przytomnoœæ umys³u, zd¹¿y³ w ostatniej chwili schroniæ
siê na pó³piêtrze w biurze „Spo³em”, do którego drzwi wejœciowe jakimœ trafem
by³y otwarte. Przeczekawszy tam pewien czas, zszed³ pospiesznie na dó³ i ukry³
siê w toalecie na podwórzu kamienicy – do momentu wyjœcia funkcjonariuszy
gestapo z budynku, nie od razu jednak udaj¹c siê na zewn¹trz – w obawie,
i¿ mogli tam czekaæ pozostawieni na stra¿y uzbrojeni ¿andarmi. Dopiero kiedy
zdawa³o siê, i¿ bezpoœrednie zagro¿enie ju¿ minê³o, natychmiast skierowa³
siê ku pobliskiemu dworcowi kolejowemu i wyjecha³ z Krakowa, opuszczaj¹c
dystrykt krakowski Generalnego Gubernatorstwa.

„W dniu 2 II 1940 r. znalaz³em siê w Chrobrzu, uzyskuj¹c od razu do mej
dyspozycji w³asny pokój w budynku administracyjnym Zarz¹du Dóbr Ordyna-
cji, na prawach goœcia, z pe³nym utrzymaniem i miejscem pracy w archiwum,
które mieœci³o siê w gmachu administracji Zarz¹du, a tak¿e z dostêpem do
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biblioteki w Pa³acu. W archiwum zwróci³ moj¹ uwagê wielki zbiór pergamino-
wych dokumentów, [st¹d] od razu skupi³em siê na ich odczytaniu i przepisaniu
na maszynie; skoñczy³em ich opracowanie w sierpniu 1940 r. Doskonale pa-
miêtam ukoñczenie tej pracy, gdy¿ pierwszy egzemplarz wrêczy³em margra-
biemu Zygmuntowi Wielopolskiemu wnet po jego powrocie z obozu koncen-
tracyjnego; póŸniej opracowa³em krytyczny Wstêp. Gdy na wiosnê 1940 r. do-
tar³y do mnie wiadomoœci, ¿e wysiedlony z Poznania wraz z ca³¹ rodzin¹ profesor
Ska³kowski znajduje siê w krytycznej sytuacji bytowej, zwróci³em siê do mar-
grabiny, czy zechcia³aby zaprosiæ profesora do Chrobrza, aby tutaj móg³
ponownie podj¹æ siê przerwanych w 1939 r. prac nad biografi¹ Aleksandra
Wielopolskiego. Z najwiêksz¹ gotowoœci¹ przyjê³a ona tê propozycjê. Uda³em
siê wiêc w dniu 10 VI 1940 r. do Jêdrzejowa, aby powitaæ Profesora na dworcu
i przeprowadziæ go na dworzec kolejki w¹skotorowej do Chrobrza”.

Przybycie na miejsce profesora Adama Ska³kowskiego sta³o siê zarazem
impulsem do pewnych formalnego charakteru dzia³añ, zwi¹zanych z naukow¹
drog¹ Gerarda Labudy, który w ramach funkcjonuj¹cej w Kielcach (rzecz oczy-
wista, i¿ w trybie konspiracyjnym) filii Uniwersytetu Ziem Zachodnich w War-
szawie uzyska³ w roku 1943 zarówno magisterium, jak i doktorat – to pierwsze
na podstawie pracy Polska i krzy¿acka misja w Prusach do po³owy XIII w.
(z roku 1937), ów drugi na fundamencie rozprawy Magdeburg i Poznañ. Za³o-
¿enie arcybiskupstwa magdeburskiego i biskupstwa poznañskiego na tle wschod-
niej polityki misyjnej Ottona Wielkiego (z roku 1938), obie jeszcze przed wybu-
chem wojny opublikowane. Trzyosobow¹ komisjê egzaminacyjn¹ ukonstytu-
owali profesorzy: Kazimierz Tymieniecki, jako zarazem promotor, Adam
Ska³kowski oraz Józef Kostrzewski, archeolog, u którego to ostatniego Gerard
Labuda zda³ wczeœniej wymagany w przewodzie doktorskim egzamin z przed-
miotu dodatkowego, mianowicie archeologiê, udaj¹c siê w tym celu do Niska
nad Sanem, gdzie profesor J. Kostrzewski wtenczas przebywa³. Ów nadzwy-
czajny tryb pokonywania kolejnych szczebli na drodze akademickiej »kariery«
spowodowa³ m.in. tego rodzaju osobliw¹ sytuacjê w przypadku Uczonego,
którego stulecie urodzin jest ju¿ za nami, ¿e po wojnie dyplom doktorski wy-
stawiony zosta³ dlañ z dat¹ wczeœniejsz¹ ani¿eli stosowny dyplom magisterski.

W tamtym niesprzyjaj¹cym czasie m³ody adept Klio nieustannie zatem od-
dawa³ siê realizacji swych pasji badawczych, zarówno na fundamencie chro-
berskiego archiwum i tamtejszego ksiêgozbioru historycznego, jak nie mniej
na gruncie krakowskim, dok¹d okresowo doje¿d¿a³ w rozmaitych sprawach,
podtrzymuj¹c przy tej sposobnoœci kontakty nawi¹zane na prze³omie roku
1939/40, nabywaj¹c czy te¿ wypo¿yczaj¹c (zw³aszcza dziêki pomocy docenta
Karola Buczka) potrzebne mu do pracy ksi¹¿ki, jak i wchodz¹c w kontakt
z kolejnymi spoœród tutejszych uczonych. Tak¿e w Krakowie odby³ w roku 1941
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– nie gdzie indziej, lecz w zajêtym przez okupanta gmachu Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci przy ul. S³awkowskiej – kurs niemieckiej ksiêgowoœci, co umo¿-
liwi³o mu pozostanie nadal w Chrobrzu i kontynuowanie pracy tak¿e po zare-
kwirowaniu dóbr chroberskich – w lutym 1941 r. – przez hitlerowców i usu-
niêciu stamt¹d wszystkich pozosta³ych goœci margrabiostwa. Udziela³ siê czyn-
nie równie¿ na polu dzia³alnoœci konspiracyjnej, pocz¹tkowo przewo¿¹c
z tartaku w Ksi¹¿u Wielkim, drugim oœrodku dóbr Wielopolskich, tzw. bibu³ê
do Krakowa, wszak¿e kiedy w kwietniu 1943 r. tamtejsza konspiracyjna dru-
karnia zosta³a zlikwidowana przez gestapo, sam zaj¹³ siê zarówno redagowa-
niem, jak i powielaniem Biuletynu Armii Krajowej (stosowne upowa¿nienie
do podjêcia tego rodzaju dzia³añ otrzyma³ wczeœniej od pu³kownika Józefa Spy-
chalskiego). Pracuj¹c w zarz¹dzie maj¹tku chroberskiego, mia³ legalnie
do swej dyspozycji powielacz i zapas papieru, zaœ ukryty w u¿ytkowanej przez
pa³acowego ogrodnika piwnicy odbiornik radiowy umo¿liwia³ mu nas³uch
audycji z Londynu i Bordeaux oraz ze Sztokholmu, co zapewnia³o »dop³yw« na
bie¿¹co wiarygodnych wiadomoœci. Pierwszy zredagowany przez póŸniejszego
profesora numer Biuletynu wydany zosta³ w zwi¹zku z tragiczn¹ œmierci¹
w katastrofie lotniczej na Gibraltarze genera³a W³adys³awa Sikorskiego (4 VII
1943), po czym do grudnia 1944 r. przygotowanych zosta³o przez Gerarda
Labudê kolejnych oko³o czterdzieœci numerów.

Jeszcze natomiast w dniu 18 IX 1943 r. odby³ siê w Chrobrzu œlub przysz³e-
go rektora UAM i prezesa PAU ze starsz¹ o bez ma³a dziesiêæ miesiêcy Albert¹
Mari¹ Teres¹ z Wielopolskich, najm³odsz¹ siostr¹ ostatniego ordynata Zyg-
munta Wielopolskiego, i w czerwcu 1944 r. tam¿e w maj¹tku chroberskim przy-
szed³ na œwiat ich pierworodny syn Aleksander Wit, póŸniejszy profesor roma-
nistyki na Uniwersytecie Wroc³awskim. Sk¹din¹d po wyjeŸdzie z Kaszub do
Krakowa w grudniu 1939 r. Gerard Labuda zmuszony by³ w zupe³noœci zerwaæ
kontakty z domem rodzinnym, które wznowi³ dopiero po przeniesieniu siê do
Chrobrza, przy czym nadchodz¹ce doñ listy od rodziny pocz¹tkowo by³y adre-
sowane – dla bezpieczeñstwa – nie wprost na niego, lecz na nazwisko Kozio³
(by³ to polonista, nauczyciel dzieci margrabiego Zygmunta Wielopolskiego),
by unikn¹æ »namierzenia« poszukiwanego przez gestapo m³odego historyka-
-Kaszuby. Trudno w owym kontekœcie nie skonstatowaæ, ¿e mimo wszystkich
nie³atwych prze¿yæ i doœwiadczanych wówczas trudnoœci, los obszed³ siê z nim
w tamtym tragicznym czasie stosunkowo ³agodnie, gdy¿ – poza wspomnia-
nym epizodem z okresu kampanii wrzeœniowej – zaoszczêdzone mu zosta³o
niebezpieczeñstwo bezpoœredniego uczestnictwa w zmaganiach militarnych
czy te¿ upokorzenie d³ugotrwa³ej niewoli (poza miesiêcznym pobytem w Sta-
b³awkach), miast czego czas wojny wykorzysta³ – na przekór niesprzyjaj¹cym
okolicznoœciom zewnêtrznym – na pomyœlne u³o¿enie swej sytuacji osobistej
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zarówno w wymiarze rodzinnym, jak i zawodowym, co umo¿liwi³o mu zaist-
nienie w powojennej rzeczywistoœci od razu w zupe³nie innym charakterze,
tudzie¿ roli, jeœli porównaæ z sytuacj¹, w jakiej znajdowa³ siê w przededniu
wybuchu wojny. Jeszcze bowiem pod okupacj¹ hitlerowsk¹ przysz³y profesor
rozpocz¹³ sw¹ akademick¹ dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, prowadz¹c w drugim
semestrze roku akademickiego 1943/44 zajêcia w kieleckiej filii tajnego Uni-
wersytetu Ziem Zachodnich, gdzie na sekcji historycznej Wydzia³u Huma-
nistycznego (jego dziekanem by³ wpierw profesor Roman Pollak, a nastêpnie
profesor Zygmunt Szweykowski) wyk³ada³ – w wymiarze jednej godziny tygo-
dniowo – Dzieje powstania pañstwa polskiego.

Tam równie¿ przyst¹pi³ do przygotowania zamierzonej rozprawy habilita-
cyjnej, zatytu³owanej Studia nad pocz¹tkami pañstwa polskiego, o czym mówi³
póŸniej w jednym z wywiadów: „Zaraz po wojnie mog³em byæ habilitowany na
podstawie ksi¹¿ki napisanej w Chrobrzu, gdzie zgromadzi³em wspania³y ksiê-
gozbiór wydawnictw niemieckich. Bêd¹c ksiêgowym w niemieckim zarz¹dzie
Liegenschaftsverwaltung w Chrobrzu, jednoczeœnie konspiracyjnie wyk³ada³em
w Kielcach historiê œredniowiecznej Polski, a by³a to filia tajnego Uniwersytetu
Ziem Zachodnich. […] Rano urzêdowa³em w biurze, jako ksiêgowy, a po po³u-
dniu i wieczorami pisa³em moj¹ pracê. [Tak wiêc] na podstawie pracy napi-
sanej w Chrobrzu habilitowa³em siê w 1946 r. w Poznaniu. Maj¹c za sob¹
w zasadzie tylko trzy lata studiów uniwersyteckich, zosta³em od razu zastêpc¹
profesora w Katedrze Historii S³owian Zachodnich, któr¹ w 1937 r. utworzono
dla profesora Józefa Widajewicza, [po którym to uczonym] przej¹³em po woj-
nie wyk³ady i seminaria”. »Pe³noprawnym« profesorem Uniwersytetu Poznañ-
skiego Gerard Labuda zosta³ w wieku 34 lat, a w rok póŸniej (mowa o roku
1951, zatem mija od tamtego momentu dok³adnie 65 lat) powo³ano go do gro-
na Polskiej Akademii Umiejêtnoœci na cz³onka-korespondenta Wydzia³u Hi-
storyczno-Filozoficznego. Szeroko znany w œwiecie akademickim sta³ siê w roku
1962, kiedy – choæ uprzednio nie piastowa³ eksponowanych godnoœci w struk-
turach uniwersyteckich – wybrany zosta³ (w wieku 45 lat) rektorem Uniwersy-
tetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, zaœ jego kadencja przypad³a na jubileusz
600-lecia fundacji Uniwersytetu Krakowskiego i w tym charakterze uczestni-
czy³ wówczas (w roku 1964) w najwa¿niejszych uroczystoœciach jubileuszo-
wych na UJ. Cz³onkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk by³ od roku
1968, natomiast w latach 1984-1989 jej wiceprezesem (uprzednio prezesem
Oddzia³u w Poznaniu), by w prze³omowym roku 1989 zostaæ pierwszym pre-
zesem reaktywowanej wówczas Polskiej Akademii Umiejêtnoœci i pozosta³ nim
do 1994 r., po czym a¿ do œmierci zachowa³ tytu³ honorowego prezesa PAU.
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II.

Po z koniecznoœci doœæ zwiêz³ym przybli¿eniu – z zasadniczym akcentem
na okres okupacji hitlerowskiej, czego powody s¹ wszak¿e oczywiste – sylwetki
Uczonego, którego m³odzieñcze dzie³o jest dziœ prezentowane, w drugiej
czêœci obecnego tekstu czas poœwiêciæ nieco uwagi samemu kodeksowi stwo-
rzonemu przed 76 laty przez m³odego Gerarda Labudê. U¿yty tu termin »stwo-
rzone« wydaje siê o tyle uprawniony, ¿e jakkolwiek w zbiorach biblioteki pa³a-
cu w Chrobrzu od dawna znajdowa³ siê okreœlony zasób oryginalnych doku-
mentów, odnosz¹cych siê do dziejów ordynacji rodowej Myszkowskich,
a nastêpnie Wielopolskich, to jednak a¿ do czasu zapocz¹tkowanych w roku
1937 prac porz¹dkowych, kontynuowanych nastêpnie w roku 1940, pozosta-
wa³ on – na tyle, na ile mo¿emy o tym wnioskowaæ – w pewnym nie³adzie,
przezwyciê¿enie którego to stanu rzeczy i nastêpnie opracowanie dyplomata-
riusza, odzwierciedlaj¹cego wprowadzony porz¹dek i stanowi¹cego swego ro-
dzaju vademecum po owym zbiorze, stanowi³o zas³ugê urodzonego przed stu
laty Uczonego. We wstêpie do prezentowanego dzie³a G. Labuda uczciwie jed-
nak przyzna³, i¿ nie by³ pionierem na tym polu, stwierdzaj¹c: „Odczytu powa¿-
nej czêœci dokumentów dokona³ znany historyk literatury Józef Kallenbach pod-
czas swej bytnoœci w Ksi¹¿u w roku 1904. Tekst przyjêty w niniejszym kodeksie
nie zawsze jest z odczytami jego w zgodzie, choæ autor tych s³ów nie potrze-
buje podkreœlaæ, jak du¿¹ i cenn¹ by³y one dla niego pomoc¹ przy poprawnym
odczytaniu tekstu dyplomów. Jest jednak rzecz¹ a¿ nadto zrozumia³¹, ¿e
ponowna próba odczytania – poza koniecznymi uzupe³nieniami, [bowiem]
odczyty Kallenbacha siêgaj¹ tylko pocz¹tku XVI wieku, a i wœród nich znale-
Ÿliœmy luki nieuniknione przy ówczesnym nieuporz¹dkowanym archiwum –
musia³a daæ odmienne lekcje. Trafnoœæ ich w porównaniu z Kallenbachem
mo¿na poddaæ dalszej kontroli, gdy¿ rêkopiœmienny jego kodeks z osobistymi
poprawkami pozostawiono przysz³emu wydawcy dla póŸniejszych badañ”.

Poprzednikiem Gerarda Labudy w trudzie rozpoznania zawartoœci archi-
wum Ordynacji Myszkowskich by³ tedy ¿yj¹cy w latach 1861-1929 Józef Kal-
lenbach, historyk literatury, dyrektor wpierw Biblioteki Ordynacji Krasiñskich
w Warszawie (lata 1901-1904), a nastêpnie Biblioteki Czartoryskich w Krako-
wie (od roku 1917), cz³onek Polskiej Akademii Umiejêtnoœci i profesor – kolej-
no – Uniwersytetu Lwowskiego oraz Uniwersytetu Jagielloñskiego, którego to
ostatniego obrany w roku 1928 rektorem, zmar³ w trakcie kadencji rektorskiej.
Oparcie siê przez 23-letniego studenta na odczytach (przy równoczesnej kry-
tycznej ich weryfikacji) tak znamienitego badacza, absolwenta m.in. filologii
klasycznej, stanowi dla nas dodatkow¹ rêkojmiê, ¿e owe najtrudniejsze pod
wzglêdem paleograficznym dyplomy z póŸnego œredniowiecza zosta³y popraw-
nie oddane w prezentowanym kodeksie przez m³odego historyka, nieposiada-
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j¹cego wtedy jeszcze odpowiedniego zasobu praktycznych doœwiadczeñ w za-
kresie paleografii. W odnoœnej materii sam zreszt¹ pisa³ we wstêpie do swego
dzie³a, i¿ „pismo dyplomów charakteryzuje siê chronologi¹ i treœci¹ dokumen-
tów, jedynie [bowiem] transumpty królowej El¿biety [£okietkówny] z roku 1373
zapisane s¹ œredniowieczn¹ minusku³¹ o widocznym procesie gotycyzacji.
Od tego jednak dokumentu wzwy¿ rozpoczyna siê w³adztwo typowej dla schy³-
kowego œredniowiecza kursywy, pocz¹tkowo jeszcze szlachetnej i miarkowa-
nej szko³¹ minusku³ow¹, a potem co raz wiêcej ¿ywio³owej, rozpasanej i zwul-
garyzowanej. [Natomiast pocz¹wszy] od po³owy XVI wieku zaczyna siê odro-
dzenie pisma ju¿ w nowych, z wolna upiêkszaj¹cych siê zarysach, [który to]
proces widoczny jest i w naszych dokumentach, [jako ¿e] na prze³omie XVI
stulecia spotykamy siê tutaj z egzemplarzami pergaminów pisanych bardzo
piêkn¹, a czasami nawet wytworn¹ kursyw¹”.

Wzmiankowany wczeœniej rêkopis J. Kallenbacha, pozostawiony w archi-
wum – jak wspomina³ Gerard Labuda – „przysz³emu wydawcy dla póŸniej-
szych badañ”, nam przy zamierzonych pracach edytorskich, niestety, ju¿ nie
pos³u¿y, gdy¿ – wedle dopiski poczynionej póŸniej przez poznañskiego Uczo-
nego we wstêpie do kodeksu – „zagin¹³ podczas akcji wojennej w roku 1945”.
Nie by³a to wszak¿e jedyna strata, jakiej doœwiadczy³y zbiory archiwalno-bi-
blioteczne pa³acu Wielopolskich w Chrobrzu w czasie przejœcia przez owe zie-
mie frontu, a nawet zdawaæ siê ona mo¿e najmniej istotna wobec faktu, ¿e znisz-
czeniu uleg³a znaczna czêœæ spoœród oryginalnych dokumentów. Informuje nas
o tym opatrzone dat¹: Poznañ, dnia 30 XII 1946 r., lapidarne post scriptum
G. Labudy do jego wstêpu do dyplomatariusza (ten ostatni nosi z kolei datê:
Chroberz, 6 XII 1940 r.), ujête w s³owa: „Podczas dzia³añ wojennych, które
przenios³y siê na teren Chrobrza w dniu 13 I 1945 r., [tamtejsze] archiwum
uleg³o najpierw dewastacji i ca³kowitemu przemieszaniu, a póŸniej tak¿e
czêœciowemu zniszczeniu. ¯elazna skrzynia z dokumentami zosta³a wyniesio-
na z archiwum, [a] wiêkszoœæ pergaminów uleg³a zag³adzie. Niektóre zosta³y
przez autora wstêpu znalezione w przydro¿nym rowie i z³o¿one na powrót
w archiwum [Ordynacji], które obecnie znajduje siê w Wojewódzkim Ar-
chiwum Pañstwowym w Kielcach. Los tych pergaminów jest mi nieznany”.
Obszerniej nieco o faktach, jakie mia³y wtedy miejsce, poznañski Badacz pisa³
ju¿ po latach: „W styczniu 1945 r. Chroberz zosta³ opanowany przez oddzia³y
Armii Czerwonej, a w pa³acu usadowi³ siê oddzia³ pu³ku lotniczego […] i prze-
bywa³ tam a¿ do momentu podjêcia koñcowego etapu ofensywy wojsk sowiec-
kich na Berlin w pierwszych dniach lutego 1945 r. Opuszczony pa³ac stan¹³
wówczas otworem. […] Zasta³em tam widok przera¿aj¹cy. […] Na œrodku
biblioteki znajdowa³o siê wypalone ognisko, w którym pozosta³y szcz¹tki nad-
palonych ksi¹¿ek. Natomiast pod rega³ami wala³y siê stosy ksi¹¿ek odarte
z ok³adek – zapewne w przekonaniu, ¿e musz¹ siê w nich znajdowaæ jakieœ
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ukryte skarby […]. Prawie puste by³y dolne rega³y, zape³nione [dawniej] luŸny-
mi rêkopisami. Ich szcz¹tki znajdowa³y siê w ogromnym dole tu¿ za pa³acem,
s³u¿¹cym za typow¹ dla sowieckich obozów latrynê. Przerasta³o moje mo¿liwo-
œci przenoszenie ocala³ych z dewastacji ksi¹¿ek na rega³y. Ju¿ w marcu 1945 r.
opuœciliœmy z ¿on¹ Chroberz, udaj¹c siê – w œlad za profesorem Ska³kowskim
– najpierw do Krakowa, a stamt¹d poci¹giem do Poznania. Wobec tego w koñcu
lutego, najpóŸniej w pierwszych dniach marca 1945 r. musia³a zjawiæ siê
w Chrobrzu ekipa ratownicza, maj¹ca na celu zabranie z pa³acu przede wszyst-
kim obrazów i ksi¹¿ek”.

Bior¹cy udzia³ w pracach wspomnianej tu »ekipy ratowniczej« ówczesny
dyrektor Muzeum Œwiêtokrzyskiego i Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej
w Kielcach Juliusz Nowak-D³u¿ewski (uprzednio wspó³organizator i sekretarz,
a tak¿e jeden z wyk³adowców kieleckiej filii tajnego Uniwersytetu Ziem Za-
chodnich, póŸniejszy zaœ profesor Uniwersytetu Warszawskiego) relacjonowa³
niemal »na gor¹co«: „Podjêta wczesn¹ wiosn¹ [1945] pierwsza wyprawa chro-
berska unaoczni³a nam ogrom zniszczeñ, jaki spad³ na ksiêgozbiory podwor-
skie. […] Ksi¹¿ka chroberska pad³a w po³owie swego bogactwa ofiar¹ wojny:
spalona, zniszczona, rozgrabiona. Doœæ powiedzieæ, ¿e znajdowa³o siê w sali
biblioteki chroberskiej le¿¹ce na pod³odze szesnastowieczne druki bazylejskie,
odarte ze starych opraw i porozdzierane. Bezcenne archiwum le¿a³o w stosach,
podarte, splugawione ekskrementami ludzkimi”. Z perspektywy czasu inny
z autorów, profesor Bart³omiej Szyndler, móg³ z kolei stwierdziæ: „Po zakoñ-
czeniu wojny […], w czasie przeprowadzania parcelacji maj¹tku chroberskie-
go, znajduj¹ca siê w pa³acu biblioteka, która ju¿ w czasie dzia³añ wojennych
zosta³a czêœciowo spalona, uleg³a dalszemu zniszczeniu. […] Ostatecznie zdo-
³ano jeszcze uratowaæ i wywieŸæ do Kielc po³owê ksiêgozbioru i kilkanaœcie
worków archiwaliów. Ksi¹¿ki trafi³y do Biblioteki Wojewódzkiej w Kielcach
i wraz z innymi ksiêgozbiorami podworskimi stanowi¹ wartoœciowy zespó³
biblioteczny. […] Archiwalia [natomiast] przekazano Wojewódzkiemu Archi-
wum Pañstwowemu w Kielcach, gdzie – uporz¹dkowane i opracowane – otrzy-
ma³y nazwê Archiwum Ordynacji Myszkowskich”. Dziœ zespó³ ów, nadal no-
sz¹cy wspomniane tu miano Archiwum Ordynacji Myszkowskich i opatrzony
w ramach zasobu Archiwum Pañstwowego w Kielcach numerem 288, obej-
muje bez ma³a 20 metrów bie¿¹cych akt (dok³adnie 19,9 m), na które sk³ada siê
1519 jednostek archiwalnych. Po wiêkszej czêœci s¹ to wszak¿e rêkopisy z XIX
i pierwszej po³owy XX w., przede wszystkim zaœ spuœcizna z czasów s³awnego
margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, w latach 1862/63 naczelnika Rz¹du
Cywilnego w Królestwie Polskim, oraz jego syna Zygmunta, w tych¿e samych
latach prezydenta ogarniêtej wrzeniem niepodleg³oœciowym Warszawy. Dzia³
dokumentów to w ramach owego zespo³u sygnatury od 1220 do 1286, a wiêc
zaledwie 67 jednostek, które wszystkie wymagaæ bêd¹ sprawdzenia, czy s¹
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notowane w kodeksie opracowanym przez Gerarda Labudê, czy te¿ znalaz³y
siê wœród nich tak¿e innej proweniencji zabytki – przede wszystkim dokumen-
ty papierowe, których Codex Myszkovianae Ordinationis diplomaticus z roku
1940 nie obejmuje, ograniczaj¹c siê wy³¹cznie do dyplomów pergaminowych.

Nie jest to zatem – jakby móg³ sugerowaæ nadany temu dzie³u tytu³ – pe³ny
dyplomatariusz Ordynacji Myszkowskich, a nastêpnie Wielopolskich, potrze-
bê opracowania którego póŸniejszy rektor Uniwersytetu Poznañskiego i prezes
PAU jak najbardziej mia³ na uwadze, pisz¹c o tym w ramach cytowanego wstê-
pu, w paragrafie zatytu³owanym Historyczna wartoœæ dokumentów: „Kusz¹c
siê o ocenê historycznej wartoœci dokumentów niniejszego zbioru pergami-
nów, czynimy to przede wszystkim z myœl¹ o przysz³ym ich wydaniu w syste-
matycznym opracowaniu, jako Kodeks dyplomatyczny Ordynacji Myszkowskich,
jak to by³o w zamierzeniu margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, wszczyna-
j¹cego wydawnictwo Biblioteki Ordynacji Myszkowskich. Kodeks taki spe³ni tylko
wtedy swoje naukowe zadanie, gdy mniej bêdzie liczy³ siê z chaosem spraw
przypadkowych, utrwalonych na pergaminie, a za to baczniejsz¹ uwagê zwróci
na wyczerpuj¹ce oœwietlenie kilku zasadniczych problemów, poœrednio lub
bezpoœrednio zwi¹zanych z za³o¿eniem i historycznymi podstawami Ordyna-
cji rodu Myszkowskich, a nastêpnie jej gospodarczego i ekonomicznego roz-
woju. Spraw¹ uboczn¹, ale za to z historycznego punktu widzenia nie mniej
ciekaw¹, by³yby losy ordynacji ujête ze strony polityki rodowej Myszkowskich
oraz perypetie jej po zgonie ostatniego margrabiego i dziedzica z tej¿e rodziny,
[wszak¿e] przegl¹d zachowanych dokumentów w³aœnie w tym zakresie stwier-
dza powa¿ne luki. […] Uzupe³niæ by je mog³y prace przygotowawcze do wyda-
nia powy¿szego kodeksu, jednak wypada nadmieniæ, ¿e gros tych materia³ów
znajduje siê ju¿ w papierowych odpisach Archiwum Myszkowskich”. Niestety,
równie¿ w ich przypadku do dziœ dnia zachowa³a siê jedynie tylko cz¹stka tego,
co móg³ trzymaæ w swoich rêkach m³ody Gerard Labuda, st¹d te¿ dzie³o, które
pozostawi³, nie doczeka siê ju¿ uzupe³nienia i rozwiniêcia w kszta³cie, jaki pro-
ponowa³ On w cytowanym wstêpie z koñca roku 1940. Maj¹c na uwadze ten
wzgl¹d, jak i fakt, ¿e Codex Myszkovianae Ordiniationis diplomaticus, obok
samej jako takiej jego wartoœci Ÿród³owej, stanowi zarazem œwiadectwo wyko-
nywanej wœród tak specyficznych uwarunkowañ dziejowych pracy badawczej
Uczonego, który zaj¹æ mia³ w kolejnych dekadach poczesne miejsce w dziejach
polskiej humanistyki, wydaje siê tedy czymœ ze wszech miar uzasadnionym,
aby dzie³o to wydaæ drukiem w oryginalnej postaci, nie zaœ potraktowaæ w ka-
tegoriach li tylko punktu wyjœcia do przygotowania czegoœ wiêcej.

Przemawia za tym równie¿ i ta okolicznoœæ, ¿e pozostawiony w maszynopi-
sie przez Gerarda Labudê kodeks nie jest bynajmniej opracowaniem niezna-
nym historykom, lecz w tej w³aœnie formie, jak¹ stanowi przechowywany dziœ
w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie orygina³ oraz sporz¹dzony
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z niego mikrofilm, od dawna by³ przywo³ywany w rozmaitych opracowaniach,
a nawet trafi³ do wykazu skrótów w tak donios³ej wagi seriach wydawniczych,
jak chocia¿by S³ownik historyczno-geograf iczny ziem polskich w œredniowieczu
czy Urzêdnicy dawnej Rzeczypospolitej. Spisy. Nadane przez poznañskiego
mediewistê poszczególnym dyplomom pergaminowym z Archiwum Ordyna-
cji Myszkowskich numery wesz³y ju¿ zatem do systemu cytowañ, pojawiaj¹c
siê w zestawieniach archiwaliów czy w konkretnych przypisach rzeczowych do
rozmaitych tekstów, st¹d ewentualna ingerencja w zaprowadzony przed 76 laty
uk³ad materia³u i ewentualne jego po³¹czenie z przechowywan¹ dziœ w Archi-
wum Pañstwowym w Kielcach ocala³¹ reszt¹ dokumentów papierowych z nie-
gdysiejszego zbioru w Chrobrzu, przynios³yby raczej wiêcej zamieszania ani-
¿eli po¿ytku.

Co siê zaœ tyczy owej numeracji, przywo³ajmy tu raz jeszcze zakoñczenie
wstêpu Gerarda Labudy, gdzie nadmienia on, i¿ „rêk¹ [wspomnianego wcze-
œniej Józefa] Kallenbacha sporz¹dzony te¿ zosta³ katalog dokumentów, dopro-
wadzony – podobnie, jak [ich] odczyty – do schy³ku XVI stulecia [poprzednio
G. Labuda pisa³ o pocz¹tku XVI w.]. Wykaza³ on [tylko] 59 pozycji. Znaczne
uzupe³nienia wprowadzili tutaj hrabia Alfred Wielopolski i magister Leon Szym-
czak, kataloguj¹c równoczeœnie dokumenty XVII i XVIII wieku. [Ostatni¹]
pozycj¹ tego katalogu jest numer 85. Katalog sporz¹dzony przez autora [czyli
Gerarda Labudê] po dalszych uzupe³nieniach wykazuje 110 pozycji, jednak
liczba ta zmniejszy siê do cyfry 109 numerów, skoro usuniemy z ich szeregu
dokument papierowy z 6 IV 1530 r., który omy³kowo zosta³ wci¹gniêty do ze-
spo³u pergaminów”. Wbrew jednak tej zapowiedzi ich ostateczna liczba w dziele
Codex Myszkovianae Ordinationis diplomaticus bynajmniej nie zmniejszy³a siê,
lecz – przeciwnie – zwiêkszy³a i ostatecznie dzie³o to obejmuje 117 dyplomów
(choæ 115 numerów, bowiem mamy pergaminy o nadanej im numeracji 27
i 27a oraz 73 i 73a).

Ich ramy chronologiczne to lata 1373-1831, a zatem okres przesz³o czterech
i pó³ wieku. Jak literacko rzecz uj¹³ sam autor opracowania (okreœlaj¹cy siebie li
tylko „autorem wstêpu”, co posiada merytoryczne uzasadnienie, bo wszak treœæ
dokumentów nie pochodzi od niego, a jedynie – poza w³aœnie wstêpem – opis
tych¿e od strony formalnej oraz regesty), „na tak d³ugiej przestrzeni czasu snu-
je siê przerywanym strumieniem d³ugi szereg pergaminów, stanowi¹c powa¿n¹
wi¹zankê dokumentów ró¿nej treœci i ró¿nej wartoœci. Wiek XIV ogó³em ma
do zanotowania dwa dyplomy, z pierwszej po³owy XV stulecia dochowa³o siê
ich osiem, z drugiej zaœ po³owy nieco wiêcej, gdy¿ dwanaœcie. Wiek XVI po-
mna¿a ich cyfrê a¿ o 57 dyplomów, z których na pierwsz¹ po³owê tego stulecia
przypada 33, na drug¹ zaœ nieco mniej, bo 24. PóŸniejsze wieki przynosz¹ zna-
czne os³abienie fali pergaminów, [gdy¿] wypiera je z codziennego u¿ytku kan-
celaryjnego dokument papierowy. Mimo to mamy jeszcze w pierwszej po³owie
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XVII w. siedemnaœcie dyplomów, a w drugiej ju¿ tylko dziesiêæ. Wiek XVIII
przynosi raptowne znikniêcie dokumentu pergaminowego – wystêpuje on ju¿
wy³¹cznie w bullach papieskich lub w bardzo uroczystych przywilejach panu-
j¹cych. Tote¿ jedyne dwa dyplomy [z tamtego stulecia], przechowane w zbio-
rach archiwum Myszkowskich, to bulla papie¿a Benedykta XIII z roku 1724
i potwierdzenie tytu³u hrabiowskiego Wielopolskich, wystawione w roku 1788
w kancelarii cesarza Józefa II. To samo dotyczy dwóch pergaminów z pocz¹tku
XIX wieku, z których jeden znowu jest bull¹ papiesk¹, drugi natomiast po-
twierdzeniem tytu³u hrabiowskiego Wielopolskich przez Deputacjê Senatu
Królestwa Polskiego z roku 1820”.

Z pewnoœci¹ nie z chêci umniejszenia wagi tego zbioru, lecz raczej ze œwia-
domoœci, i¿ w niektórych innych kolekcjach magnackich przechowa³y siê
dokumenty pierwszorzêdnej wagi dla opisu dziejów przedrozbiorowej Rzeczy-
pospolitej, na samym pocz¹tku swojego wstêpu do prezentowanego kodeksu
Gerard Labuda nie omieszka³ zaznaczyæ, i¿ „zbiory pergaminów Archiwum
Ordynacji Myszkowskich […] zawieraj¹ dyplomy charakterystyczne dla wielu
archiwów rodowych [i] nie ma wœród nich ¿adnego o znaczeniu ogólnopañ-
stwowym”. Jeœli za „dyplomy o znaczeniu ogólnopañstwowym” uznaæ wy³¹cz-
nie traktaty miêdzynarodowe czy np. akty elekcji monarchów, to w rzeczy sa-
mej takowych w zasobie tym brak. Mimo to z przytoczon¹ opini¹ m³odego
historyka, ujawniaj¹cego nie tylko w owym wzglêdzie pewien hiperkrytycyzm,
trudno siê jednak zgodziæ. Wszak odnotowany przezeñ jako numer 109 doku-
ment króla Jana III Sobieskiego z paŸdziernika 1677 r., nadaj¹cy podkancler-
stwo koronne Janowi Wielopolskiemu, jest jak najbardziej aktem o znaczeniu
ogólnopañstwowym. W tym samym duchu nale¿y te¿ spojrzeæ na analogicz-
nego charakteru przywileje poœwiadczaj¹ce powo³ania na godnoœci senator-
skie, co decydowa³o wszak o sk³adzie Senatu Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów: dokument 74 – nadanie kasztelani wojnickiej Piotrowi Myszkowskiemu,
dokument 80 – nadanie temu¿ urzêdu wojewody rawskiego, dokument 81
– nadanie kasztelani wojnickiej Zygmuntowi Myszkowskiemu, czy dokument
101 – nadanie W³adys³awowi Myszkowskiemu urzêdu wojewody sandomier-
skiego (nie wspominaj¹c o nadaniach starostw). Podejrzewany przez Gerarda
Labudê o czêœciowe sfa³szowanie (interpolacjê) akt zrzeczenia siê przez braci
Ossoliñskich na rzecz w³aœciciela ¯ywca Jana Komorowskiego Orawy (doku-
ment 24) ma z kolei znaczenie dla poznania zagmatwanej sytuacji na ówcze-
snym pograniczu ma³opolsko-œl¹skim w okresie ju¿ po inkorporacji ksiêstwa
oœwiêcimskiego, a przed inkorporacj¹ ksiêstwa zatorskiego, przy niejasnym
dla nas tamtoczesnym statusie polityczno-prawnym ¯ywiecczyzny.

Nie tylko regionalistê, ale równie¿ badacza dziejów gospodarczych ziem
polskich, zainteresuj¹ z kolei akty nadania praw miejskich dla Piñczowa (do-
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kument 8) oraz Mirowa (dokument 73a), podobnie jak przywileje targowe
dotycz¹ce piñczowskiego oœrodka i w ogólnoœci potwierdzenia czy te¿ rozsze-
rzenia uzyskanych niegdyœ przez Piñczów praw. Genealog pochyli siê z kolei
nad dokumentami traktuj¹cymi o sprawach posagowych (tak¿e nad papieski-
mi dyspensami pod k¹tem zawieranych ma³¿eñstw), a znów heraldyk nad przy-
wilejami indygenatu (w XVII stuleciu Wielopolscy uzyskali takowy zarówno
w Królestwach Czech i Wêgier, jak te¿ w Królestwie Francji), przede wszystkim
zaœ nad dokumentacj¹ zwi¹zan¹ z otrzymaniem przez Myszkowskich osobli-
wego na gruncie rodzimym tytu³u margrabiowskiego, co poprzedzone by³o
adopcj¹ do dynastycznego rodu mantuañskich Gonzagów (dokumenty 79 i 86).
S¹ równie¿ œwiadectwa odnosz¹ce siê do ¿ycia religijnego epoki, jak akty przy-
jêcia do ³ask duchowych zakonów paulinów (dokument 18), franciszkanów
(dokument 20) i duchaczy (dokument 50), a tak¿e do Bractwa Matki Bo¿ej
Wniebowziêtej (dokument 73), przez G. Labudê niefachowo okreœlonego
w regeœcie mianem „zgromadzenia”. Rzecz oczywista, i¿ znaczna czêœæ doku-
mentów odnosi siê do spraw o charakterze bardziej partykularnym (przede
wszystkim maj¹tkowych), co jednak przy dominuj¹cym dziœ w fachu historycz-
nym ukierunkowaniu badañ – z preferencj¹ dla analitycznego zag³êbiania siê
w kwestie pozwalaj¹ce wnikn¹æ w realia ¿ycia (w ró¿nych momentach dziejo-
wych) spo³ecznoœci lokalnych, nie powinno stanowiæ powodu dla deprecjono-
wania wartoœci przygotowanego przed kilkoma dekadami kodeksu dyploma-
tycznego, który na skutek ukazanych wczeœniej wydarzeñ sam w sobie nabra³
wartoœci swego rodzaju zabytku.

Wspomniano tu o przyk³adzie nieprecyzyjnoœci w aspekcie terminologii,
podobnie jak w ró¿nych miejscach sporz¹dzonego przez Gerarda Labudê ma-
szynopisu natrafiæ mo¿na na sk¹din¹d niezbyt czêste literówki, w niejednym
te¿ miejscu widaæ wprowadzane przezeñ odrêczne poprawki. Rzecz zrozumia-
³a, i¿ wszystko to wymaga skorygowania na etapie prac wydawniczych, które
jednak nie powinny naruszyæ samego jako takiego kszta³tu dyplomatariusza,
nadanego mu niegdyœ przez m³odego wówczas historyka, który mia³ mo¿li-
woœæ oparcia siê na pracy wykonanej wczeœniej przez bardziej doœwiadczone-
go badacza, Józefa Kallenbacha, a zarazem te¿ wzorowania siê na innych og³o-
szonych drukiem kodeksach dyplomatycznych, spoœród których niejeden sta³
na miejscu na pó³kach bogatego ksiêgozbioru pa³acowego w Chrobrzu. Mo¿na
przy tym nie w¹tpiæ, ¿e postulowana edycja znajdzie zainteresowanych ni¹
odbiorców w ró¿norodnych œrodowiskach, przy czym zainteresowanie to wa-
runkowane bêdzie zarówno jej problematyk¹, jak nie mniej osob¹ Uczonego,
który dzie³u temu u¿yczy³ swego nazwiska – wtedy, w roku 1940, ma³o komu
znanego, dziœ wszak¿e obecnego na kartach ka¿dego szanuj¹cego siê wydaw-
nictwa encyklopedycznego w naszym kraju (i nie tylko). Maj¹c na uwadze,
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¿e mowa o pierwszym prezesie odrodzonej Polskiej Akademii Umiejêtnoœci,
który te¿ w szczególny sposób przyczyni³ siê do jej reaktywowania w roku 1989,
myœl, aby tytu³ ten ukaza³ siê – w zwi¹zku z setn¹ rocznic¹ urodzin Profesora
Gerarda Labudy – w³aœnie pod szyldem PAU, wydaje siê jak najbardziej uza-
sadniona.

Krzysztof R. Prokop

Gerard Labuda’s Codex Myszkovianae Ordinationis diplomaticus.
A concept of edition in the centenary of birth of the Scholar

SUMMARY

The preceding text presents unvaried version of a lecture given at meeting of the
Historic-Philosophical Department of the Polish Academy of Arts and Letters
in Cracow in May 2016. The lecturer communicated then an idea or project of auto-
nomous edition of preserved in only one known to historians copy of typescript
(with handwritten corrections and supplements) work Codex Myszkovianae Ordi-
nationis diplomaticus by the late Gerard Labuda, former professor and rector (pre-
sident) of the University in Poznañ (Posen) as well the first chairman (than honorary
president) of restored in 1989 Polish Academy of Arts and Letters. This compiled
in 1940 opus is a register (contains both summaries and full texts of all included
records) of pergameneous documents of bygone estate (marquessate) belonged
to marquesses (successively) Gonzaga-Myszkowski and Wielopolski – the family,
which became familiar in particular to Professor G. Labuda by reason of his marriage
(in 1943) with daughter of contemporary marquess Wielopolski – Alberta (nee Wie-
lopolska) Labuda.
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Zenon Romanow
S³upsk

Trudna koegzystencja Kaszubów
z władzą ludową – „banda Kropidłowskich”

(1949–1954)

We wrzeœniu 1946 r. mieszkaniec wsi P³ocice w powiecie koœcierskim – Fe-
liks Kropid³owski1  dosta³ wezwanie do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej.
Poniewa¿ by³ nadal wyczerpany s³u¿b¹ w Kriegsmarine i pobytem w niewoli
sowieckiej, a ponadto obawia³ siê, ¿e zostanie wywieziony na Syberiê, postano-
wi³ zdezerterowaæ i od tej pory ukrywa³ siê w powiecie bytowskim u swojego
brata Leona2  w Tuchomku i szwagra Jana Kleinschmidta3  w Tuchomiu.

1 Feliks Kropid³owski (1925-1952), ur. w P³ocicach 15 VII 1925 r. w rodzinie Walentego
i Marty z domu Literska. Rodzice posiadali gospodarstwo rolne w P³ocicach o powierzchni
42 ha, w tym 8 ha ziemi ornej. Do wybuchu wojny pracowa³ w gospodarstwie rodziców.
W 1942 r. przyj¹³ wraz z ca³¹ rodzin¹ III grupê Deutsche Volkslisty. W 1943 r. zosta³ powo-
³any do Kriegsmarine i w 1945 r. dosta³ siê do niewoli sowieckiej, z której wróci³ do domu
w grudniu 1945 r. By³ kawalerem (Instytut Pamiêci Narodowej, Oddzia³ w Szczecinie (dalej:
IPN Sz), sygn. 00101/672/8, protokó³ przes³uchania F. Kropid³owskiego, b.d.; IPN Sz 00101/
672/3, pismo Sekcji I Wydz. III WUBP w Gdañsku do Dep. III Wydz. I MBP z 22 III 1952 r.)

2 Leon Kropid³owski ur. 22 X 1916 r. w P³ocicach. Skoñczy³ 4 klasy szko³y powszechnej.
Do 1939 r. pracowa³ w gospodarstwie rodziców. Wiosn¹ 1939 r. powo³any do zasadniczej
s³u¿by wojskowej. Po kilku dniach kampanii wrzeœniowej dosta³ siê do niewoli i przez ca³¹
wojnê pracowa³, jako przymusowy robotnik rolny w Prusach Wschodnich. W kwietniu
1945 r. wróci³ do domu. Nastêpnie o¿eni³ siê z Józef¹ Z³otkowsk¹, pochodz¹c¹ z D¹browy
Wielkiej w powiecie wysokomazowieckim, któr¹ pozna³ na robotach przymusowych
i w lipcu 1945 r. oboje wyjechali do Tuchomka, gdzie objêli gospodarstwo poniemieckie
o powierzchni 7 ha. (IPN Sz 00101/672/3, plan agencyjnego rozpracowania grupy prze-
stêpczej krypt. „Bytowia” z 3 IV 1950 r.; IPN Sz 00101/672/8, protokó³ przes³uchania
L. Kropid³owskiego, b.d. i z 20 V 1953 r.; zapytanie o karalnoœæ L. Kropid³owskiego z 14 V
1959 r.).

3 Jan Kleinschmidt (1907-1951), ur. 26 X 1907 r. we wsi Pe³k w powiecie koœcierskim
w rodzinie Maksymiliana i Franciszki z domu Cylka. Skoñczy³ 4 klasy szko³y powszechnej.
Ojciec dzier¿awi³ 2,5 ha ziemi. Do 1939 r. pracowa³ w gospodarstwie rodziców. W 1941 r.
wyjecha³ do Bytowa i pracowa³ do koñca wojny w warsztacie szewskim. W czerwcu 1945 r.
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Ujêcie Feliksa Kropid³owskiego zajê³o w³adzom trzy lata. Dopiero 11 sierp-
nia 1949 r. funkcjonariusze PUBP i KP MO w Bytowie na podstawie doniesieñ
agenturalnych zatrzymali poszukiwanego dezertera w domu Jana Kleinschmidta
w Tuchomiu. Przy zatrzymanym znaleziono pistolet „Parabellum”. W trakcie
rewizji odkryto na strychu domu szeœæ karabinów „Mauser” bez kolb, zamków
i podajników, cztery zamki do innych karabinów, trzy granaty zaczepne, oko³o
1130 szt. amunicji ró¿nego kalibru, w tym oko³o 350 szt. niezdatnej do u¿ytku,
a tak¿e niedorêczone przesy³ki pocztowe (listy, prasê, Kalendarze Robotnicze)
i oko³o 60 dolarów amerykañskich4. Dnia 19 sierpnia tego roku funkcjonariu-
sze przeprowadzili rewizjê w domu Leona Kropid³owskiego w Tuchomku,
w trakcie której znaleziono sprawny karabin „Mauser”5. Wszyscy zatrzymani
zostali przewiezieni do wiêzienia PUBP w Bytowie i aresztowani na podstawie
decyzji wojskowego prokuratora rejonowego w Szczecinie, pp³k. Kazimierza
Golczewskiego.

Œledztwo przeciwko aresztowanym prowadzi³ oficer œledczy PUBP w By-
towie kpt. Marian Szkup6. Zgodnie ze wskazówkami naczelnika Wydzia³u
Œledczego WUBP w Szczecinie kpt. Alfonsa Sitki z 13 paŸdziernika 1949 r.,
Feliksowi Kropid³owskiemu, Leonowi Kropid³owskiemu i Janowi Kleinschmid-
towi zamierzano postawiæ zarzut z art. 4 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r.
o przestêpstwach szczególnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pañstwa,
tj. przechowywania i gromadzenia bez zezwolenia broni palnej. By³o to bardzo
powa¿ne przestêpstwo zagro¿one kar¹ wiêzienia od 5 lat do kary œmierci.
Feliksowi Kropid³owskiemu zamierzano postawiæ zarzut z art. 118 § 1 w zwi¹zku
z art. 117 § 1 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 23 wrzeœnia 1944 r.,
tj. d³u¿szego lub trwa³ego uchylania siê od s³u¿by wojskowej. Przestêpstwo to
by³o zagro¿one kar¹ wiêzienia do lat 3. Leonowi Kropid³owskiemu i Janowi
Kleinschmidtowi zamierzano postawiæ zarzut z art. 148 § 1 Kodeksu Karnego

wst¹pi³ w Tuchomiu do MO i zaj¹³ dom poniemiecki i 2 ha ziemi. Po kilku miesi¹cach
zosta³ z MO usuniêty za szaber. Nastêpnie podj¹³ pracê listonosza i wst¹pi³ do PSL Stanis³awa
Miko³ajczyka. W 1949 r. mia³ ¿onê i dwoje dzieci (IPN Sz 00101/672/3, plan agencyjnego
rozpracowania grupy przestêpczej krypt. „Bytowia” z 3 IV 1950 r.; IPN Sz 00101/672/1,
protokó³ przes³uchania J. Kleinschmidta z 11 VIII i 19 X 1949 r.).

4 IPN Sz 00101/672/1, notatka s³u¿bowa referenta PUBP w Bytowie Z. Kostery z 11 VIII
1949 r.; protokó³ rewizji u J. Kleinschmidta z 11 VIII 1949 r.; postanowienie o poci¹gniêciu
do odpowiedzialnoœci karnej J. Kleinschmidta z 19 X 1949 r.; IPN Sz 00101/672/3, plan
agencyjnego rozpracowania grupy przestêpczej krypt. „Bytowia” z 3 IV 1950 r.

5 IPN Sz 00101/672/1, Notatka s³u¿bowa funkcjonariusza MO z Tuchomia F. Jakubowskiego
z 19 VIII 1949 r.

6 Tam¿e, postanowienie o wszczêciu œledztwa z 21 VIII 1949 r.
7 Tam¿e, pismo naczelnika Wydzia³u Œledczego WUBP w Szczecinie, kpt. A. Sitki do PUBP

w Bytowie z 13 X 1949 r.
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z 11 lipca 1932 r., tj. udzielania pomocy sprawcy przestêpstwa (dezerterowi
Feliksowi Kropid³owskiemu), które by³o zagro¿one kar¹ wiêzienia do lat 5.
Dodatkowo Janowi Kleinschmidtowi zamierzano postawiæ zarzut z art. 286 § 1
KK, tj. niedope³nienia obowi¹zków przez urzêdnika (kradzie¿ paczek), zagro-
¿one kar¹ wiêzienia do lat 5 i z art. 43 § 1 dekretu z 13 czerwca 1946 r., tj.
przyw³aszczenia cudzej w³asnoœci w zwi¹zku z wojn¹ (szaber), zagro¿one kar¹
wiêzienia7.

Zarzutowi dezercji i posiadania pistoletu „Parabellum” Feliks Kropid³owski
zaprzeczyæ nie móg³. Tak¿e Leon Kropid³owski i Jan Kleinschimidt nie mogli
zaprzeczyæ, i¿ przez trzy lata pomagali ukrywaæ siê dezerterowi. W sprawie
gromadzenia i przechowywania broni Leon Kropid³owski i Jan Kleinschmidt
t³umaczyli siê niezbyt przekonuj¹co, i¿ nie wiedzieli, ¿e na strychach ich do-
mów znajduje siê broñ. W sprawie pozosta³ych zarzutów Kleinschmidt wyja-
œni³, ¿e szabrem siê nie trudni³, paczek nie okrada³, z listów pieniêdzy nie wyj-
mowa³, znalezione u niego dolary kupi³ od nieznanych osób na rynku w Byto-
wie, a niektórych przesy³ek nie dostarcza³ przez zapomnienie lub niedbalstwo8.

Jednak zarzutów aresztowanym nie postawiono, gdy¿ w areszcie PUBP
w Bytowie dosz³o do wydarzeñ, które pokrzy¿owa³y plany jego funkcjonariu-
szom. Dnia 23 paŸdziernika 1949 r. po godz. 18.00, Leon Kropid³owski, który
w areszcie by³ kucharzem, wspólnie z oddzia³owym Stefanem Sitkiem, rozda-
wali aresztantom posi³ek, a nastêpnie odbierali od nich puste naczynia. Kiedy
oddzia³owy otworzy³ drzwi celi Jana Kleinschmidta, ten b³yskawicznie wysko-
czy³, jedn¹ rêk¹ z³apa³ go za gard³o, a drug¹ bi³ po twarzy. W tym czasie Leon
Kropid³owski otworzy³ celê swego brata Feliksa, po czym wszyscy trzej pobili
stra¿nika i przez niezamkniête drzwi aresztu wydostali siê na zewn¹trz i zbiegli
w „nieznanym kierunku”9. Po ucieczce ukrywali siê w wykopanej przez siebie
ziemiance w lesie Kropid³owskich w pobli¿u P³ocic, a matka braci przynosi³a
im ¿ywnoœæ10.

Za zbiegami wys³ano listy goñcze, a 1 kwietnia 1950 r. wszczêto agenturalne
rozpracowanie pod kryptonimem „Bytowia”11. W ci¹gu nastêpnych tygodni
trwa³y ich poszukiwania, jednak nie przynios³y one ¿adnych rezultatów.

8 IPN Sz 00101/672/8, protokó³ przes³uchania L. Kropid³owskiego, b.d., IPN Sz 00101/672/1,
protokó³ przes³uchania J. Kleinschmidta z 11 VIII 1949 r.; protokó³ okazania J. Klein-
schmidtowi dowodów rzeczowych z 20 VIII 1949 r.

9 IPN Sz 00101/672/8, postanowienie o czêœciowym umorzeniu œledztwa i przekazaniu akt
sprawy wed³ug w³aœciwoœci z 20 VI 1953r.; IPN Sz 00101/672/3, telefonogram szefa PUBP
w Bytowie do szefa PUBP w Koœcierzynie z 23 X 1949 r.

10 IPN Sz 00101/672/4, raport WUBP w Koszalinie do naczelnika Wydz. I Dep. III MBP
z 30 V 1953 r.

11 IPN Sz 00101/672/3, raport o wszczêciu agencyjnego rozpracowania z 1 IV 1950 r.
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Przes³uchano te¿ w charakterze podejrzanych: Józefa Kropid³owskiego – brata
Feliksa i Leona, który gospodarowa³ wspólnie z rodzicami w P³ocicach oraz
Leokadiê Kleinschmidt z Lipusza12. Przes³uchania nie wnios³y nic nowego do
sprawy. W ci¹gu 1950 r. sprawa nie posunê³a siê naprzód. Mo¿na nawet od-
nieœæ wra¿enie, ¿e bytowska bezpieka niewiele robi³a, aby uj¹æ uciekinierów.

Dopiero w styczniu 1951 r. przyst¹piono do werbowania agentury spoœród
krewnych i znajomych zbiegów. Jednym z tajnych informatorów KP MO
w Bytowie zosta³ Józef Literski13, ps. „Zemsta”, krewny braci Kropid³owskich14.
Jednak ju¿ po kilku miesi¹cach bezpieka straci³a z nim kontakt, gdy¿ Literski
w maju 1951 r. zosta³ powo³any do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej. Jak
wielu innych Kaszubów, po krótkim przeszkoleniu rekruckim bez broni i z³o-
¿eniu przysiêgi wojskowej, zosta³ skierowany do zastêpczej s³u¿by wojskowej
i pracowa³ w kopalni „Wirek” w Œwiêtoch³owicach15. Zapewne zadecydowa³a
o tym negatywna opinia, jak¹ Literskiemu wystawi³ komendant posterunku
MO w Tuchomiu: „nale¿a³ do PZPR i ORMO, w 1950 r. wykluczony z obu
organizacji za pijañstwo i utrzymywanie kontaktów z wrogim elementem. Do
obecnego ustroju i ZSRR ustosunkowany wrogo. Do spó³dzielni produkcyj-
nych tak¿e”16.

Bataliony pracy w ramach zastêpczej s³u¿by wojskowej zaczêto tworzyæ
jesieni¹ 1949 r. Kierowano do niej tych poborowych, którzy uznani zostali
za nienadaj¹cych siê do kadrowej s³u¿by wojskowej ze wzglêdów politycznych
i spo³ecznych, czyli: harcerzy Szarych Szeregów, ¿o³nierzy Armii Krajowej,
Narodowych Si³ Zbrojnych, Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie, kompanii
wartowniczych przy armii USA w Niemczech, wcielonych do Wehrmachtu
Kaszubów, Œl¹zaków, Warmiaków, Mazurów i Krajniaków, a tak¿e poborowych,

12 Tam¿e, protokó³ przes³uchania J. Kropid³owskiego i L. Kleinschmidta z 28 X 1949 r.
13 Józef Literski ur. 21 II 1929 r. w P³ocicach, w rodzinie Józefa i Marty z domu Pellowska.

Skoñczy³ 3 klasy szko³y powszechnej. W 1939 r. wraz z rodzicami zosta³ wysiedlony przez
Niemców do wsi Niemojki, a nastêpnie Górki w powiecie siedleckim. Po wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej pozwolono im wróciæ do P³ocic. W 1945 r. zamieszka³ u swego wuja
Boles³awa Pellowskiego w Tuchomku, któremu pomaga³ w prowadzeniu 9 ha gospodar-
stwa. Wst¹pi³ do PZPR i ORMO, jednak w 1950 r. zosta³ usuniêty z obu organizacji „za
pijañstwo i utrzymywanie kontaktów z wrogim elementem” (IPN Sz 00101/672/7, pismo
posterunku MO w Tuchomiu do KP MO w Bytowie z 12 I 1951 r.; protokó³ przes³uchania
B. Pellowskiego z 5 II 1953 r.; doniesienie inf. „Góral” z 23 IX 1952 r.; raport WUBP
w Koszalinie o przyjêciu sprawy do prowadzenia przeciwko J. Literskiemu z 13 XI 1952 r.).

14 IPN Sz 00101/672/3, plan rozpracowania szeœcioosobowej bandy dzia³aj¹cej na terenie woj.
koszaliñskiego z 8 XII 1951 r.

15 IPN Sz 00101/672/7, raport WUBP w Koszalinie o przyjêciu sprawy do prowadzenia prze-
ciwko J. Literskiemu z 13 XI 1952 r.

16 Tam¿e, pismo posterunku MO w Tuchomiu do KP MO w Bytowie z 12 I 1951 r.
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którzy mieli rodziny na Zachodzie, Volksdeutchów, cz³onków nazistowskich
organizacji m³odzie¿owych oraz cz³onków rodzin „bogaczy wiejskich”, wyw³asz-
czonych ziemian, kupców, kamieniczników, w³aœcicieli przedsiêbiorstw prze-
mys³owych i synów „funkcjonariuszy bezpoœredniego aparatu ucisku re¿imu
przedwrzeœniowego”. Do formacji tej wcielano równie¿ pospolitych przestêp-
ców, a tak¿e tych poborowych, którzy wed³ug opinii organów bezpieczeñstwa
publicznego byli wrogo ustosunkowani do Polski Ludowej17.

S³u¿ba w górniczych batalionach pracy w niczym nie przypomina³a s³u¿by
wojskowej, a raczej obóz pracy przymusowej. ¯o³nierzy w pracy i miejscu
zakwaterowania obowi¹zywa³ rygor wojskowy i rozkazy prze³o¿onych, a po
pracy szkolenie polityczne i musztra18. Sytuacja bytowa ¿o³nierzy by³a tragi-
czna. Kwaterowano ich w rozpadaj¹cych siê by³ych niemieckich barakach,
a nastêpnie sowieckich obozów jenieckich oraz niezale¿nie od pory roku,
w namiotach rozbitych w pobli¿u kopalni. Brakowa³o poœcieli, bielizny i œrod-
ków higienicznych. Bardzo czêsto nie by³o ciep³ej wody. Wy¿ywienie by³o fa-
talne (na obiad czêsto kasza i œledzie prosto z beczki), ¿o³nierze byli brudni
i g³odni. Tak¿e opieka lekarska by³a niewystarczaj¹ca19.

Warunki pracy by³y ciê¿kie, prymitywne i zagra¿aj¹ce zdrowiu oraz ¿yciu
¿o³nierzy. Rzeczywisty czas pracy przekracza³ 12-16 godzin, a je¿eli nie zosta³
wykonany plan, to ¿o³nierze nie wyje¿d¿ali z kopalni nawet przez dwie doby.
Nagminna by³ praca w niedziele i œwiêta. ¯o³nierze byli pozbawiani snu i od-
poczynku20. Nie dziwi zatem opinia wielu z nich, uwa¿aj¹cych kopalnie za
„wspólny grób”21. Brak przeszkolenia, nieprzestrzeganie przez nadzór warun-
ków bhp, przemêczenie i s³abe wyposa¿enie kopalñ w urz¹dzenia mechaniczne
by³y przyczyn¹ niemal codziennych wypadków, które koñczy³y siê tragicznie.
W 1952 r. w kopalniach uleg³o wypadkom 2069 ¿o³nierzy, w tym 37 – œmiertel-
nym. W 1953 r. liczba wypadków jeszcze wzros³a. By³o ich 2594, w tym
47 œmiertelnych22. Szacuje siê, ¿e w latach 1951-1956 w kopalniach mog³o

17 E.J. Nalepa, Wojskowe bataliony górnicze w Polsce w latach 1949-1959, „Przegl¹d History-
czny”, 1994, z. 1-2, s. 124-125, 133; P. Piotrowski, Bataliony budowlane i górnicze w Wojsku
Polskim, [w:] Studia i materia³y z dziejów opozycji i oporu spo³ecznego, t. 2, red. £. Kamiñ-
ski, Wroc³aw 1999, s. 127.

18 L. Szuba, Dzia³alnoœæ Wojskowych Batalionów Górniczych w latach 1949-1956, „Czasy
Nowo¿ytne”, t. 15, 2003, s. 203.

19 E.J. Nalepa, op. cit., s. 131; L. Szuba, op. cit., s. 204-209; K. Lesiakowski, Bataliony górnicze
Zastêpczej S³u¿by Wojskowej (1951-1955) – organizacja i funkcjonowanie, [w:] „Politycznie
obcy!” ¯o³nierze Wojska Polskiego w zainteresowaniu komunistycznego aparatu represji
i propagandy w latach 1944-1956, red. B. Polak i P. Skubisz, Szczecin 2011, s. 225-230.

20 E.J. Nalepa, op. cit., s. 131-132.
21 K. Lesiakowski, op. cit., s. 225.
22 L. Szuba, op. cit., s. 212-213.
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zgin¹æ 250-300 ¿o³nierzy, odnieœæ rany blisko 12 tys. ¿o³nierzy23. Wielu ¿o³nie-
rzy-górników nie wytrzymywa³o tych warunków oraz szykan prze³o¿onych
i pope³nia³o samobójstwo lub dezerterowa³o. Tylko w 1954 r. Wojskowy S¹d
Garnizonowy w Katowicach (wówczas Stalinogród), skaza³ za dezercjê 306 ¿o³-
nierzy, a w pierwszej po³owie 1955 r. – 11324.

Tak¿e Józef Literski w nocy 17 na 18 wrzeœnia 1951 r. zdezerterowa³ ze swo-
jej jednostki i piechot¹ przez Gliwice i Poznañ dotar³ do Bydgoszczy, sk¹d po-
ci¹giem dojecha³ do Chojnic. Nastêpnie poszed³ do P³ocic, gdzie ukrywa³ siê
u swojej ciotki Augustyny Pellowskiej25. Jesieni¹ 1951 r. skontaktowa³ siê z braæ-
mi Kropid³owskimi i Kleinschmidtem i przez kilka tygodni ukrywali siê razem
w ziemiance w pobli¿u P³ocic. Przed grudniem tego roku Kleinschmidt prze-
niós³ siê do swojej ¿ony w Lipuszu, a Feliks Kropid³owski do swojego wujka
Teofila Literskiego w Grzmi¹cej w powiecie bytowskim. Po ich odejœciu Leon
Kropid³owski i Józef Literski wykopali now¹ ziemiankê na polu Kropid³ow-
skich pod du¿¹ pryzm¹ obornika. Ukrywali siê tam do koñca stycznia 1952 r.
Nastêpnie Literski wróci³ do swojej ciotki Pellowskiej, a Leon Kropid³owski
ukrywa³ siê do po³owy maja 1953 r. w ziemiankach w lesie, na polu i w zabudo-
waniach swoich rodziców26.

Wraz z Literskim zdezerterowali z tej samej jednostki wojskowej Alfons
Majkowski27 i Rudolf Szewel28, którzy tak¿e zaczêli siê ukrywaæ29. W paŸdzier-

23 K. Lesiakowski, op. cit., s. 232-233.
24 Tam¿e, s. 235.
25 IPN Sz 00101/672/7, protokó³ przes³uchania J. Literskiego z 12 XI 1952 r.
26 IPN Sz 00101/672/8, protokó³ przes³uchania L. Kropid³owskiego z 26 V 1953r.; IPN Sz

00101/672/4, raport WUBP w Koszalinie do naczelnika Wydz. I Dep. III MBP z 30 V 1953 r.
27 Alfons Majkowski ur. 14 VII 1928 r. w Niezabyszewie w powiecie bytowskim w rodzinie

Feliksa i Anastazji z domu Góra. W 1942 r. skoñczy³ 8 klas szko³y powszechnej. By³ cz³on-
kiem Hitlerjugend. W 1943 i 1944 r. w ramach Deutsche Arbeitdienst zosta³ powo³any do
kopania okopów w okolicach Miastka i Szczecinka. W lutym 1945 r. zosta³ wcielony do
Wehrmachtu i walczy³ z Armi¹ Czerwon¹ w okolicach Szczecina. Do niewoli brytyjskiej
dosta³ siê w okolicach Hamburga, z której zosta³ zwolniony jesieni¹ 1946 r. Po powrocie
skoñczy³ w Niezabyszewie 2-letni¹ szko³ê rolnicz¹ i nastêpnie podj¹³ pracê w miejscowej
GS, jako referent skupu. W tym czasie skoñczy³ te¿ kurs wychowania fizycznego w Szcze-
cinie. Do wojska zosta³ powo³any wiosn¹ 1951 r. W maju 1976 r. wyjecha³ na sta³e do RFN.
(IPN Sz 00101/672/6, protokó³ przes³uchania F. Majkowskiego z 5 VIII 1952 r.).

28 Rudolf (Rudi) Franciszek Szewel ur. 23 IV 1928 r. w K³¹cznie w powiecie bytowskim
w rodzinie Leona i Ewy z domu Günther. W 1942 r. skoñczy³ 8 klas szko³y powszechnej.
Do stycznia 1945 r. pracowa³ w gospodarstwie rodziców. Nastêpnie zosta³ powo³any do
Wehrmachtu, a w maju tego roku dosta³ siê do niewoli brytyjskiej, z której wróci³ we wrze-
œniu 1946 r. i nadal pracowa³ w gospodarstwie rodziców (IPN Sz 00101/672/6, ¿yciorys
F. Szewela, b. d.).

29 IPN Sz 00101/672/7, podsumowanie o poci¹gniêciu do odpowiedzialnoœci karnej z 4 III
1953 r.
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niku 1951 r. z batalionu pracy w Katowicach zdezerterowa³ Kazimierz Lewna
z Parchowa30. W tym samym czasie zdezerterowa³ z jednostki wojskowej
w Warszawie Stanis³aw Szlagowski31, pochodz¹cy z Puzdrowa w powiecie kar-
tuskim, a w sierpniu tego roku – Józef Elendt z Bytowa32. Kazimierz Lewna
przyjecha³ na urlop do Parchowa w paŸdzierniku 1951 r. i ju¿ nie wróci³ do
swojego batalionu. Po kilku dniach zosta³ zatrzymany przez patrol wojskowy
i doprowadzony do stacji kolejowej w Sierakowicach, sk¹d uda³o mu siê uciec.
Dotar³ do domu Kazimierza Macha w ¯ukówku w powiecie bytowskim i tam
zacz¹³ siê ukrywaæ, pomagaj¹c równoczeœnie w pracach gospodarskich33. Inte-
resuj¹ce, ¿e Kazimierz Mach by³ tajnym informatorem PUBP w Bytowie o pseu-
donimie „GroŸny”. Jako tajny informator „pracowa³ dwulicowo” i Lewny nie
wyda³34.

Powodem dezercji Szlagowskiego i jego dwóch kolegów, pochodz¹cych spoza
Kaszub, by³o przed³u¿enie o rok zasadniczej s³u¿by wojskowej, og³oszone
w sierpniu 1951 r.35 Trzej dezerterzy zabrali ze sob¹ pistolet maszynowy PPS
i poszli w kierunku P³oskini w powiecie braniewskim, gdzie mieszka³a ¿ona

30 Kazimierz Lewna ur. 4 III 1928 r. w Parchowie w rodzinie Wiktora i Heleny z domu Lilla.
Skoñczy³ 3 klasy szko³y powszechnej. Do wojska zosta³ powo³any w lutym 1951 r. do bata-
lionu pracy w Janowie, od 1951 r. czêœæ Katowic (IPN Gd 00118/1067, wyrok WSR w Gdañ-
sku z 24 VIII 1953 r.).

31 Stanis³aw Szlagowski (1928-1966), ur. 3 XII 1928 r. w Puzdrowie w powiecie kartuskim
w rodzinie robotnika Franciszka i Anny z domu Klawikowskiej. Do 1939 r. skoñczy³ 4 klasy
polskiej szko³y powszechnej, a w czasie okupacji 3 nastêpne klasy szko³y niemieckiej. Po
skoñczeniu szko³y zosta³ robotnikiem przymusowym w gospodarstwach Niemców w powie-
cie kartuskim. Po wojnie pracowa³ dorywczo w lesie, u rzeŸnika w Sopocie, u gospodarza
w powiecie w¹brzeskim. Tam pozna³ swoj¹ przysz³¹ ¿onê Leokadiê Marek, z któr¹ wyjecha³
do wsi P³oskinia w powiecie braniewskim, gdzie jego ¿ona otrzyma³a 12-ha gospodarstwo.
W wojsku s³u¿y³ w okresie od maja do wrzeœnia 1950 r. W kwietniu 1951 r. zosta³ ponownie
powo³any do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej (Instytut Pamiêci Narodowej w Olsz-
tynie, dalej IPN Ol, sygn. 8/2443, protokó³ przes³uchania S. Szlagowskiego z 4 VIII 1953 r.).

32 Józef Elendt ur. 1 II 1930 r. w rodzinie Konrada i Klary z domu Radelskiej (IPN Sz 00101/
672/2, agenturalne doniesienie inf. „Luksak” z 16 X 1952 r.; IPN Sz 00101/672/3, raport
J. Eksterowicza z sekcji I Wydz. III KW MO w Koszalinie z podró¿y do KP MO w Bytowie
z 26 XI 1951 r.).

33 IPN Sz 00101/672/4, sprawozdanie tw. „Mewa” z 24 XI 1952 r.; IPN Gd 00118/1067, wyrok
WSR w Gdañsku z 24 VIII 1953 r.

34 IPN Sz 00101/672/4, telefonogram WUBP w Gdañsku do MBP z 8 X 1952 r.; IPN Sz 00101/
672/2, plan operacyjnych przedsiêwziêæ PUBP w Bytowie do sprawy bandy „Kropid³ow-
skich” z 14 XII 1952 r.

35 Czas trwania zasadniczej s³u¿by wojskowej zosta³ przed³u¿ony o rok moc¹ uchwa³y nr 256
Prezydium Rz¹du z 20 IV 1951r. i rozkazu nr 47 ministra obrony narodowej z 23 VIII 1951 r.
(A. Kochañski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. 1. Podzia³ administracyjny,
wa¿niejsze akty prawne, decyzje i enuncjacje pañstwowe (1944-1956), Warszawa 1996, s. 380).
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Szlagowskiego. Po miesiêcznej wêdrówce Szlagowski porzuci³ swoich towa-
rzyszy w okolicach Barczewa i poszed³ do ¿ony, natomiast jego koledzy udali
siê w swoje strony rodzinne36. Szlagowski ukrywa³ siê w powiecie braniew-
skim do 13 marca 1952 r. W tym dniu, bêd¹c w domu ¿ony w P³oskini, zastrze-
li³ milicjanta W³adys³awa Charzyñskiego, który przyszed³, aby go aresztowaæ.
Po tym wydarzeniu ukrywa³ siê w powiecie kartuskim, koœcierskim i gdañskim,
pracuj¹c dorywczo u ró¿nych gospodarzy. Zosta³ aresztowany w Gdyni 2 sierp-
nia 1953 r.37 Wyrokiem Wojskowego S¹du Rejonowego (WSR) w Olsztynie
z 19 grudnia 1953 r. Stanis³aw Szlagowski zosta³ skazany na karê œmierci.
Najwy¿szy S¹d Wojskowy (NSW) postanowieniem z 23 marca 1954 r. utrzy-
ma³ ten wyrok, jednak Rada Pañstwa skorzysta³a z prawa ³aski i 8 maja tego
roku zamieni³a karê œmierci na do¿ywotnie wiêzienie. Na podstawie ustawy
amnestyjnej z 27 kwietnia 1956 r. S¹d Wojewódzki w Olsztynie 29 maja tego
roku zamieni³ karê do¿ywotniego wiêzienia na 12 lat wiêzienia38.

22 listopada 1951 r. czterech uzbrojonych mê¿czyzn dokona³o napadu na
sklep GS w ¯ukówku w powiecie bytowskim, rabuj¹c wiêksz¹ iloœæ wódki, pa-
pierosów i oko³o 1500 z³. WUBP w Koszalinie o napad podejrzewa³ Kazimierza
Lewnê, Stanis³awa Szlagowskiego i Józefa Literskiego, choæ nie mia³ na to ¿ad-
nych dowodów. W paŸdzierniku i listopadzie tego roku w ¯ukówku, pobliskiej
Soszycy i Pomysku Wielkim mia³y miejsce u rolników kradzie¿e ¿ywnoœci,
zwierz¹t rzeŸnych, koców, materia³ów i narzêdzi budowlanych, co zdaniem
funkcjonariuszy WUBP mia³o byæ dowodem na to, ¿e ukrywaj¹cy siê dezerte-
rzy przygotowuj¹ leœne schrony i zapasy na zimê39. Do grupy tej do³¹czono,
tak¿e bez ¿adnych dowodów, ukrywaj¹cych siê od 1949 r. Feliksa i Leona Kro-
pid³owskich oraz Jana Kleinschmidta i w ten sposób w dokumentacji UB po-
wsta³a „banda Kropid³owskich”. Zarówno Lewna, jak i Szlagowski z braæmi
Kropid³owskimi, Literskim i Kleinschmidtem nie mieli nic wspólnego.

Poniewa¿ wszyscy cz³onkowie „bandy Kropid³owskich” pochodzili z powiatu
koœcierskiego lub kartuskiego, Wydzia³ III WUBP w Gdañsku przygotowa³ plan
akcji poszukiwawczej w tych powiatach, która zosta³a przeprowadzona w dniach
24-27 grudnia 1951 r. Liczono na to, ¿e poszukiwani dezerterzy bêd¹ chcieli
spotkaæ siê ze swoim rodzinami w wigiliê Bo¿ego Narodzenia. Do akcji przy-

36 IPN Ol, sygn. 8/2443, protokó³ przes³uchania S. Szlagowskiego z 3 VIII 1953 r.
37 Tam¿e, protoko³y przes³uchania S. Szlagowskiego z 4, 5 i 18 VIII 1953 r.
38 Tam¿e, wyrok WSR w Olsztynie z 19 XII 1953 r.; postanowienie NSW z 23 III 1954r.; pismo

prezesa NSW do szefa WSR w Olsztynie z 15 V 1954 r.; postanowienie S¹du Wojewódzkie-
go w Olsztynie z 29 V 1956 r.

39 IPN Sz 00101/672/3, raport J. Eksterowicza z sekcji I Wydz. III KW MO w Koszalinie
z podró¿y do KP MO w Bytowie z 26 XI 1951 r.; plan rozpracowania szeœcioosobowej
bandy dzia³aj¹cej na terenie woj. koszaliñskiego z 8 XII 1951 r.
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dzielono pluton ¿o³nierzy z 13. Pu³ku Korpusu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
(KBW) w Gdañsku. Akcj¹ kierowa³ kierownik Sekcji I Wydzia³u III WUBP
w Gdañsku. 24 grudnia w godzinach wieczornych grupa operacyjna w sk³adzie
10 ¿o³nierzy i jednego funkcjonariusza PUBP w Koœcierzynie wtargnê³a do domu
rodziców braci Kropid³owskich w P³ocicach, przeprowadzi³a rewizjê, wysta-
wi³a posterunki i zorganizowa³a „kocio³”. Nastêpnie grupa uda³a siê do Lipusza
i wtargnê³a do domu, w którym mieszka³a Janina Kleinschmidt, ¿ona Jana
i siostra braci Kropid³owskich. W mieszkaniu znajdowa³ siê jej m¹¿, który pró-
bowa³ uciec przez inne wyjœcie. Zosta³ jednak raniony, a nastêpnie zastrzelony
w przyleg³ym ogrodzie. Tej samej nocy grupa przeprowadzi³a rewizjê w P³oci-
cach w mieszkaniu Marty Literskiej – matki Józefa i w dwóch innych domach
w P³ocicach, w których mieszkali krewni Kropid³owskich i Literskiego, nie na-
trafiaj¹c na poszukiwanych dezerterów. „Kocio³” w domu rodziców Kropid³ow-
skich zosta³ zlikwidowany dopiero 27 grudnia we wczesnych godzinach ran-
nych. Nie przyniós³ spodziewanych przez bezpiekê efektów40.

Wobec tego koœcierska bezpieka przeprowadzi³a w dniach 31 grudnia 1951 r.
i 1 stycznia 1952 r. nocne kontrole w mieszkaniach rodziców braci Kropid³ow-
skich i matki Józefa Literskiego w P³ocicach, Janiny Kleinschmidt w Lipuszu,
w mieszkaniach krewnych, powinowatych i znajomych Kropid³owskich i Liter-
skiego w Koœcierzynie, Kornem, Grzybowie, Piechowicach i Nowych Polasz-
kach, nie natrafiaj¹c na œlad uciekinierów. Przeprowadzono tak¿e kontrole na
dworcach PKP i PKS w Koœcierzynie, legitymuj¹c osoby obce i podejrzane41.
W nocy z 3 na 4 stycznia 1952 r. po raz kolejny przeprowadzono rewizje
w mieszkaniach rodziców braci Kropid³owskich i Marty Literskiej w P³ocicach
oraz braci Jana Kleinschmidta w Lipuszu. I tym razem nikogo nie znaleziono42.
Kolejna szczegó³owa rewizja w domu rodziców braci Kropid³owskich zosta³a
przeprowadzona 15 czerwca 1952 r.43

Poniewa¿ nie wiedziano, gdzie dezerterzy ukrywaj¹ siê i podejrzewano, ¿e
mog¹ mieæ „meliny” zarówno w powiecie bytowskim, jak i koœcierskim, WUBP
w Gdañsku wszcz¹³ 22 marca 1952 r. agencyjne rozpracowanie pod kryptoni-
mem „GK – 11”, którym objêto Feliksa i Leona Kropid³owskich, Józefa Liter-
skiego, Kazimierza Lewnê i Stanis³awa Szlagowskiego, którego œcigano za

40 Tam¿e, wyci¹g ze sprawozdania miesiêcznego PUBP w Koœcierzynie za XII 1951 r. z 29 XII
1951 r.; raport z 27 XII 1951 r. z odbytej zasadzki w P³ocicach; IPN Sz 00101/672/4, meldu-
nek specjalny WUBP w Gdañsku dla Dep. III MBP z 2 I 1952 r.

41 IPN Sz 00101/672/3, plan operacyjnych przedsiêwziêæ PUBP w Koœcierzynie w sprawie
poszukiwanych dezerterów z 29 XII 1951 r.

42 Tam¿e, notatka s³u¿bowa szefa posterunku MO w Lipuszu z 5 I 1952 r.
43 IPN Sz 00101/672/2, streszczenie sprawy wstêpno-agencyjnego rozpracowania krypt. „G.K.

–11” z 8 IX 1952 r.
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zastrzelenie 13 marca tego roku milicjanta w powiecie braniewskim. W uza-
sadnieniu napisano, ¿e dezerterzy „tworz¹ potencjalnie wrog¹ bandyck¹ grupê
posiadaj¹c¹ broñ, która ka¿dej chwili zdolna jest do przejawiania dzia³alnoœci
terrorystyczno-rabunkowej godz¹cej w interesy Polski Ludowej”44.

Wydarzenia, które nast¹pi³y w nastêpnych miesi¹cach, zdawa³y siê potwier-
dzaæ przypuszczenia funkcjonariuszy UB. Dnia 7 czerwca 1952 r. w póŸnych
godzinach popo³udniowych szeœciu uzbrojonych mê¿czyzn zatrzyma³o na szo-
sie Bytów – Jasieñ, w odleg³oœci trzech kilometrów przed Jasieniem, furmankê,
któr¹ kasjerka PGR w Jasieniu razem z konwojentem i woŸnic¹ przewozi³a po-
nad 29 tys. z³ na wyp³atê dla pracowników tego PGR. Pasa¿erowie furmanki
zostali sterroryzowani, kasjerce pieni¹dze zabrano, po czym pozwolono im
jechaæ dalej. W tym momencie nadjecha³ przypadkowo motocyklem komen-
dant posterunku MO w Jasieniu. Zosta³ on przez napastników ostrzelany, za-
trzymany i rozbrojony. Nastêpnie próbowali uprowadziæ milicjanta do lasu,
jednak uda³o mu siê uciec i wróciæ na posterunek. Zorganizowano poœcig ¿o³-
nierzy KBW i funkcjonariuszy MO, PUBP i ORMO, jednak nie natrafiono na
¿aden œlad napastników45.

Bezpieka nie mia³a ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e napad przeprowadzi³a „banda
Kropid³owskich”. W nastêpnych dniach zorganizowano przy udziale KBW sze-
roko zakrojon¹ akcjê „palenia melin”, czyli przeprowadzania rewizji w domach
krewnych, powinowatych i znajomych podejrzanych w trzech powiatach:
w koœcierskim: w Parchowie, Suchej, £¹czyñskiej Hucie, Tuchlinie, P³ocicach,
Piechowicach i Lipuszu; w bytowskim: w Tuchomiu, Tuchomku, T¹gowiu,
Niezabyszewie, K³¹cznie, Pomysku Ma³ym, Leœnie i Bylinie oraz w Wojsku
w powiecie chojnickim. Akcja zakoñczy³a siê, z punktu widzenia bezpieki, nie-
powodzeniem46. 17 lipca 1952 r. PUBP i KP MO w Koœcierzynie po raz kolejny
przeprowadzi³y nocne rewizje w szeœciu mieszkaniach w Lipuszu i P³ocicach,
w tym u rodziców, siostry i brata Feliksa i Leona Kropid³owskich oraz matki
Józefa Literskiego. I to najœcie zakoñczy³o siê niepowodzeniem47.

Pod koniec lipca 1952 r. WUBP w Koszalinie przygotowa³ plan rozpracowa-
nia „bandy Kropid³owskich”, do której tym razem zaliczono, oprócz braci Feliksa
i Leona Kropid³owskich, tak¿e Józefa Literskiego, Alfonsa Majkowskiego, Fran-

44 IPN 00101/672/3, pismo Sekcji I Wydz. III WUBP w Gdañsku do Dep. III Wydz. I MBP
z 22 III 1952 r.

45 Tam¿e, plan operacyjnych przedsiêwziêæ w sprawie napadu na kasjerkê PGR Jasieñ z 15 VI
1952 r.

46 Tam¿e, plan operacyjnych przedsiêwziêæ w sprawie napadu na kasjerkê PGR Jasieñ z 15 VI
1952 r.; IPN Sz 00101/672/4, pismo WUBP w Gdañsku do Wydz. I Dep. III MBP z 10 VII
1952 r.

47 IPN Sz 00101/672/2, notatka z przeprowadzonych kontroli – palenia melin w gm. Lipusz
z 17 VII 1952 r.
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ciszka Szewela i Kazimierza Lewnê. Wytypowano piêcioro „meliniarzy” z Tu-
chomia, Niezabyszewa i Leœna, w tym Feliksa Majkowskiego – ojca Alfonsa,
którzy wed³ug informacji agenturalnych udzielali pomocy poszukiwanym. Mieli
byæ oni zatrzymywani („zdejmowani”) w czasie drogi do pracy lub z pracy, albo
wzywani do Bytowa przez ró¿ne urzêdy i po za³atwieniu spraw „zdejmowani”
na ulicy i przewiezieni do PUBP. Tam zamierzano poddaæ ich intensywnemu
œledztwu48. Akcja zosta³a przeprowadzona 5 sierpnia tego roku zgodnie z pla-
nem. W domach zatrzymanych, przed ich zwolnieniem, funkcjonariusze KP
MO i PUBP przeprowadzili szczegó³owe rewizje. Zarówno przes³uchania, jak
i rewizje nie przynios³y rezultatów49.

Tymczasem Kazimierz Lewna, który dotychczas ukrywa³ siê u Kazimierza
Macha w ¯ukówku, w lipcu 1952 r. znalaz³ schronienie u znajomego swojego
ojca w Parchowskim Borze, ko³o Parchowa. Tam pozna³ Klemensa Trybê50.
Wraz z ukrywaj¹cym siê dezerterem Stanis³awem Arciszewskim51 postanowili
zorganizowaæ grupê przestêpcz¹, która dokonywa³a w³amañ do sklepów spó³-
dzielczych. Kradli tak¿e prywatn¹ w³asnoœæ kaszubskich ch³opów (rowery, œwi-
nie, owce, pieni¹dze, ¿ywnoœæ itp.). W sk³ad grupy, której przewodzi³ Tryba,
wchodzi³o 13 Kaszubów z powiatu koœcierskiego i kartuskiego, którzy dys-
ponowali 6 pistoletami maszynowymi i 13 karabinami „Mauser”. Do 1954 r.
dokonali 19 w³amañ do sklepów i domów prywatnych w powiatach bytow-
skim, kartuskim i koœcierskim, w tym: 24 sierpnia 1952 r. w ¯ukówku, w nocy
z 25 na 26 wrzeœnia 1952 r. w Nowej Karczmie, we wrzeœniu lub paŸdzierniku

48 IPN Sz 00101/672/4, pismo WUBP w Koszalinie do Dep. III Wydz. I MBP z 29 VII 1952 r.
49 Tam¿e, pismo WUBP w Koszalinie do Dep. III Wydz. I MBP z 17 IX 1952 r.
50 Klemens Tryba, ur. 25 IV 1918 r. w Nowych Polaszkach w powiecie kartuskim, syn Anny

Tryby. Skoñczy³ cztery klasy szko³y powszechnej, by³ œlusarzem. W 1939 r. mieszka³ w Par-
chowie, a jesieni¹ 1942 r. w Rekownicy, gdzie przyj¹³ III grupê Deutsche Volkslisty. W marcu
1943 r. zosta³ powo³any do Wehrmachtu i walczy³ na froncie zachodnim. Na pocz¹tku
1945 r. dosta³ siê do niewoli brytyjskiej i po kilku miesi¹cach wst¹pi³ do Polskich Si³ Zbroj-
nych na Zachodzie. Do kraju wróci³ w 1947 r. Pracowa³ dorywczo u rolników w powiecie
koœcierskim. Wiosn¹ 1949 r. podj¹³ pracê w PZGS w Koœcierzynie, jako referent skupu. Po
miesi¹cu zdefraudowa³ 27 tys. z³ i pojecha³ do Szczecina, planuj¹c ucieczkê do Niemiec.
Gdy zamys³ nie powiód³ siê wróci³ do powiatu koœcierskiego i zacz¹³ siê ukrywaæ (IPN,
Biuro Udostêpniania i Archiwizacji Dokumentów w Warszawie (dalej: IPN BU), sygn. 0189/
76, charakterystyka bandy terrorystyczno-rabunkowej pod dowództwem K. Tryby).

51 Stanis³aw Arciszewski ur. 2 VIII 1929 r. w Skorzewie w powiecie koœcierskim, syn Józefa
i Matyldy. Skoñczy³ cztery klasy szko³y powszechnej. Dnia 8 XII 1951 r. zdezerterowa³
z Wojska Polskiego, za co WSR w Katowicach skaza³ go 25 I 1952 r. na 6 lat wiêzienia. Ju¿
w styczniu 1952 r. uciek³ z Oœrodka Pracy WiêŸniów w Mys³owicach i od tej pory ukrywa³ siê
w powiecie koœcierskim (IPN BU, sygn. 0175/47, pismo KW MO w Gdañsku do naczelnika
Wydz. II Biura „C” MSW z 6 IX 1978 r.; IPN BU, sygn. 0189/76, kwestionariusz osobowy
S. Arciszewskiego).
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1952 r. w Sulêczynie, w nocy z 1 na 2 paŸdziernika 1952 r. w Sylcznie, w nocy
z 4 na 5 paŸdziernika 1952 r. w Kornem, w nocy z 10 na 11 listopada 1952 r.
w Szatarpach, 29 maja 1953 r. w Ma³ym Klinczu i w nocy z 12 na 13 czerwca
1953 r. w Nowym Wiecu. W nocy z 2 na 3 lutego 1953 r. bandyci ponownie
dokonali napadu na sklep w Szatarpach. Zakoñczy³ siê on tragicznie. W trakcie
akcji cz³onek grupy Bronis³aw Rudnik zastrzeli³ mieszkañca tej wsi Jana Lip-
skiego52.

W wyniku szeroko zakrojonej akcji UB i MO cz³onkowie grupy zostali schwy-
tani. Kazimierz Lewna zosta³ aresztowany 6 paŸdziernika 1952 r., Klemens Tryba
– 12 lutego 1954 r., Stanis³aw Arciszewski – 10 marca 1954 r. Pozosta³ych prze-
stêpców aresztowano od lutego 1953 do marca 1954 r. W tym samym czasie
aresztowano dodatkowo 50 tzw. pomocników grupy (osoby udzielaj¹ce schro-
nienia i ¿ywnoœci, przechowuj¹ce broñ). £¹cznie aresztowano 63 osoby, w tym
62 Kaszubów. Po kilku tygodniach 20 osób zwolniono z braku dostatecznych
dowodów pope³nienia przestêpstwa, a pozosta³ych postawiono przed WSR
w Gdañsku. Od 8 kwietnia 1953 do 9 listopada 1954 r. odby³o siê 20 rozpraw
s¹dowych53.

Najwiêkszy proces odby³ siê 24 sierpnia 1953 r. Przed s¹dem stanêli: Kazi-
mierz Lewna, Bronis³aw Rudnik, Stanis³aw B³aszkowski, Antoni Hinc, Kazimierz
Hinc, Kazimierz Mach i Alfons Cyman. Bronis³aw Rudnik zosta³ skazany na
karê œmierci, Kazimierz Lewna – do¿ywotniego wiêzienia, Antoni Hinc – 15 lat
wiêzienia, Stanis³aw B³aszkowski – 10 lat wiêzienia, Kazimierz Hinc – 7 lat
wiêzienia, Kazimierz Mach – 6 lat wiêzienia i Alfons Cyman – 7 lat wiêzienia54.
NSW po rozpatrzeniu 6 listopada 1953 r. skargi rewizyjnej, postanowi³ zmieniæ
wyrok WSR w Gdañsku. Kara œmierci dla Bronis³awa Rudnika zosta³a zamienio-
na na 15 lat wiêzienia. Zmniejszono tak¿e wyroki dla dwóch innych skazanych:
Stanis³awowi B³aszkowskiemu do 7 lat i Antoniemu Hincowi do 10 lat55. Alfons
Rudnik s¹dzony by³ 12 czerwca 1953 r., Leon Smentoch – 18 wrzeœnia tego roku,
a Stanis³aw Arciszewski, Stanis³aw Chrapkowski, Bernard Hendrych, Feliks
Hendrych i Klemens Tryba – 30 czerwca 1954 r. Alfons Rudnik otrzyma³ wyrok
6 lat wiêzienia, Leon Smentoch – 3,5 roku, Stanis³aw Arciszewski – 15 lat, Stani-
s³aw Chrapkowski – 12 lat, Bernard Hendrych – 6 lat, Feliks Hendrych – 6 lat
i Klemens Tryba – 15 lat. Pomocnicy otrzymali wyroki od 1 roku do 9 lat wiê-
zienia. Jeden skazany otrzyma³ wyrok 2 lat wiêzienia w zawieszeniu na 3 lata56.

52 IPN BU, sygn. 0189/76, karty na czyn przestêpczy dokonany przez bandê terrorystyczno-
-rabunkow¹ K. Tryby.

53 Tam¿e, kwestionariusze osobowe na cz³onków bandy K. Tryby z 1978 r.
54 IPN Gd 00118/1067, wyrok WSR w Gdañsku z 24 VIII 1953 r.
55 IPN BU, sygn. 0189/76, kwestionariusze osobowe na cz³onków bandy K. Tryby z 1978 r.
56 Tam¿e.
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Jednak cz³onkowie „bandy Kropid³owskich” w dalszym ci¹gu przebywali na
wolnoœci. W po³owie wrzeœnia 1952 r. PUBP w Bytowie, Kartuzach i Koœcie-
rzynie sporz¹dzi³y, g³ównie na podstawie informacji agenturalnych, wykazy
„rodzin, meliniarzy i kontaktów” „bandy Kropid³owskich”. W tym czasie zali-
czano do niej: Feliksa i Leona Kropid³owskich, Kazimierza Lewnê, Józefa Liter-
skiego, Alfonsa Majkowskiego, Franciszka Szewela i Stanis³awa Szlagowskiego.
Byli oni podejrzewani o napad na sklep w ¯ukówku w listopadzie 1951 r., na-
pad na kasjerkê PGR Jasieñ w czerwcu 1952 r. oraz o w³amania do sklepów
w ¯ukówku i Miechucinie w powiecie kartuskim w sierpniu 1952 r. W wykazie
znalaz³y siê nazwiska 97 osób, w tym 63 z powiatu bytowskiego z 20 wsi;
17 osób z powiatu kartuskiego z 10 wsi; 15 osób z powiatu koœcierskiego z 7 wsi
i 2 osób z powiatu chojnickiego z 2 wsi. Do rozpracowywania tych osób zwer-
bowano 30 tajnych informatorów, w tym 14 w powiecie bytowskim i 16 w po-
wiatach koœcierskim i kartuskim57.

Wykazy te pos³u¿y³y do zorganizowania akcji wojskowo-ubeckiej, która zo-
sta³a przeprowadzona w powiecie bytowskim 25 wrzeœnia 1952 r. Jej celem
mia³o byæ skontrolowanie domów, w których mogli siê ukrywaæ dezerterzy oraz
przeczesywanie lasów. Do akcji przeznaczono 26 grup operacyjnych. Ka¿da
grupa sk³ada³a siê dowódcy, jednego plutonu (40 ¿o³nierzy) z 13. Pu³ku KBW
w Gdañsku i 2-3 funkcjonariuszy UBP lub MO. Wziê³o w niej udzia³ ³¹cznie
1066 ¿o³nierzy KBW, 16 funkcjonariuszy WUBP w Koszalinie, 5 funkcjonariu-
szy PUBP w Bytowie, 5 funkcjonariuszy KP MO w Bytowie, 6 funkcjonariuszy
PUBP w Miastku i 7 funkcjonariuszy KP MO w Miastku. Sztab akcji, któr¹
dowodzi³ naczelnik Wydzia³u III WUBP w Koszalinie kpt. Igor Burdziej, umiej-
scowiono w Tuchomiu. Przeprowadzono szczegó³owe rewizje w 47 domach
mieszkalnych wraz z zabudowaniami gospodarczymi we wsiach: Tuchomko,
Tuchomie, Niezabyszewo, T¹gowie, K³¹czno, Przewóz, Pomysk Ma³y, ¯uków-
ko, Sominy, Struga, Grzmi¹ca i Rekowo. Szczególny „nalot” dotkn¹³ niewielkie
Tuchomko. Skierowano tam a¿ 7 grup operacyjnych, czyli oko³o 300 ¿o³nierzy
i funkcjonariuszy, dla przeprowadzenia rewizji u 11 osób58.

Akcja zosta³a przeprowadzona o œwicie 25 wrzeœnia. ¯o³nierze KBW i funk-
cjonariusze UB i MO zostali dowiezieni samochodami na odleg³oœæ 1-2 km

57 IPN Sz 00101/672/3, wykaz cz³onków bandy i ich rodzin, meliniarzy i kontaktów z 16 IX
1952 r.; IPN Sz 00101/672/2, wytyczne do sprawy bandy Kropid³owskich kierownika Sekcji
I Wydz. I Dep. III MBP por. H. Maciaszka z 17 IX 1952 r.; IPN Sz 00101/672/4, plan akcji
wojskowej WUBP w Gdañsku z 23 IX 1952 r. zmierzaj¹cej do likwidacji bandy Kropid³ow-
skich; tam¿e, plan akcji wojskowej WUBP w Koszalinie z 21 IX 1952 r. zmierzaj¹cej do
likwidacji bandy Kropid³owskich.

58 IPN Sz 00101/672/2, spis funkcjonariuszy bior¹cych udzia³ w akcji 25 IX 1952 r.; tam¿e,
plan akcji 25 IX 1952 r.; IPN Sz 00101/672/4, plan akcji wojskowej WUBP w Koszalinie
z 21 IX 1952 r. zmierzaj¹cej do likwidacji bandy Kropid³owskich.
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od miejsca akcji. Odleg³oœæ tê pokonywali pieszo, okr¹¿ali dom i zabudowania
gospodarcze, a funkcjonariusze przeprowadzali szczegó³owe rewizje, przes³u-
chiwali domowników, odbywali spotkania z tajnymi informatorami i werbo-
wali nowych. Po zakoñczeniu przeszukania ¿o³nierze przeczesywali lasy w po-
bli¿u ¯ukówka oraz K³¹czna, Przewozu i Somin59.

W trakcie przeszukiwania domu Teofila Literskiego w Grzmi¹cej grupa
operacyjna natknê³a siê na Feliksa Kropid³owskiego (siostrzeñca gospodarza).
Gdy ten próbowa³ uciec zosta³ zastrzelony przez ¿o³nierzy. Aresztowano Liter-
skiego, jego córkê Jadwigê i synów Jana i Józefa. Zostali oni przewiezieni do
aresztu WUBP w Koszalinie60. Przeszukania w lasach i pozosta³ych domach
nie przynios³y oczekiwanego przez kierownictwo akcji rezultatu.

W nocy z 30 wrzeœnia na 1 paŸdziernika 1952 r. rozpoczê³a siê podobna
akcja wojskowo-ubecka, zaplanowana na trzy dni, w powiecie kartuskim i ko-
œcierskim. Przeszukano 32 domy w 10 wsiach powiatu kartuskiego (Parchowo,
Go³czewo, £¹czyñska Huta, Sucha, Ko³odzieje, Sierakowice, Tuchlino, Gowi-
dlino, Miechucino i Mietkowo) i w 7 wsiach powiatu koœcierskiego (Lipusz,
P³ocice, Piechowice, Kalisz, Schodno, Grzybowo i Korne) i spenetrowano lasy
w okolicach wsi Schodno. Do akcji wys³ano 32 grupy wojskowe KBW, o niezna-
nej liczebnoœci i 29 funkcjonariuszy PUBP i KP MO w Koœcierzynie i Kartuzach
oraz posterunków MO w Chmielnie i Kamienicy Szlacheckiej. Koordynowa³
akcjê szef Sekcji I Wydzia³u III WUBP w Gdañsku – chor. Czes³aw Wójcik61.
Jedynym rezultatem akcji by³o aresztowanie w P³ocicach Jana Kropid³owskiego
(wujka Feliksa i Leona), w którego domu znaleziono towary zrabowane ze sklepu
w ¯ukówku w sierpniu tego roku62.

G³ównym celem obu akcji by³o „palenie melin” i szukanie cz³onków „bandy
Kropid³owskich”, jednak jej termin nie by³ przypadkowy. Mia³ on zwi¹zek
ze zbli¿aj¹cymi siê wyborami do Sejmu, które by³y zaplanowane na 26 paŸ-
dziernika 1952 r. Od pewnego czasu trwa³a w kraju przedwyborcza kampania
propagandowa i nieuchwytnoœæ ukrywaj¹cych siê dezerterów oraz nieskutecz-
noœæ miejscowych w³adz irytowa³a kierownictwo MBP. W³adze chcia³y poka-
zaæ spo³eczeñstwu trzech kaszubskich powiatów, ¿e jakakolwiek niesubordy-
nacja nie bêdzie tolerowana63.

59 IPN Sz 00101/672/4, plan akcji wojskowej WUBP w Koszalinie z 21 IX 1952 r. zmierzaj¹cej
do likwidacji bandy Kropid³owskich; IPN Sz 00101/672/2, plan akcji 25 IX 1952 r.

60 IPN Sz 00101/672/4, meldunek sytuacyjny WUBP w Koszalinie dla MBP z 27 IX 1952 r.;
tam¿e, pismo WUBP w Koszalinie do naczelnika Wydz. I Dep. III MBP z 27 IX 1952 r.

61 Tam¿e, plan akcji wojskowej WUBP w Gdañsku z 23 IX 1952 r. zmierzaj¹cej do likwidacji
bandy Kropid³owskich

62 Tam¿e, notatka s³u¿bowa por. H. Maciaszka z 2 X 1952 r.
63 IPN Sz 00101/672/2, rozkaz nr 8/52 zastêpcy szefa WUBP w Gdañsku z 18 IX 1952 r.
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64 Tam¿e, plan operacyjnych przedsiêwziêæ PUBP w Bytowie do sprawy bandy „Kropid³ow-
skich” z 14 XII 1952 r.

65 Tam¿e, notatka s³u¿bowa z 17 I 1953 r.
66 IPN Sz 0010/672/7, informacja Biura C MSW z 10 VI 1977 r.
67 IPN Sz 00101/672/2, doniesienie inf. pseud. „Góral” z 10 XI 1952 r.; tam¿e, meldunek spe-

cjalny PUBP w Koœcierzynie do naczelnika Wydz. III WUBP w Gdañsku z 12 XI 1952 r.;
IPN Sz 00101/672/7, protokó³ przes³uchania J. Literskiego z 12 XI 1952 r.; tam¿e, meldunek
PUBP w Bytowie z 11 XI 1952 r.; tam¿e, pismo NPW do J. Literskiego z 6 XI 1952 r.; tam¿e,
protokó³ przes³uchania A. Pellowskiej z 5 II 1953 r.

68 IPN Sz 00101/672/7, postanowienie o wszczêciu œledztwa przeciwko J. Literskiemu z 12 XI
1952 r.

Po zabiciu Feliksa Kropid³owskiego i aresztowaniu Kazimierza Lewny bez-
pieka zintensyfikowa³a dzia³ania maj¹ce doprowadziæ do aresztowania pozo-
sta³ych dezerterów. 21 paŸdziernika 1952 r. PUBP w Kartuzach aresztowa³
Józefa Elendta64. By³ on podejrzewany o branie udzia³u w napadzie na kasjerkê
PGR Jasieñ, jednak œwiadkowie tego zdarzenia go nie rozpoznali65. 25 lutego
1953 r. S¹d Wojskowy w Wa³czu skaza³ Elendta za dezercjê na karê 4 lat pozba-
wienia wolnoœci. W paŸdzierniku 1956 r. zosta³ warunkowo zwolniony66.

11 listopada PUBP w Bytowie zatrzyma³ Józefa Literskiego w domu jego
wuja Boles³awa Pellowskiego w Tuchomku. Ten ostatni by³ tajnym informa-
torem KP MO w Bytowie o pseudonimie „Góral”, jednak nie zadenuncjowa³
swojego siostrzeñca, który ukrywa³ siê u niego okresowo w schronie, który
wykopa³ sobie w oborze pod ¿³obem. Zatrzymanie Literskiego nast¹pi³o, gdy¿
w tym czasie przesta³ siê on ukrywaæ i jego rodzina nie tai³a faktu, i¿ przebywa
on u Pellowskiego w Tuchomku. 10 listopada 1952 r. PUBP w Koœcierzynie po
otrzymaniu informacji, ¿e Józef Literski przebywa u swojej matki w P³ocicach,
przeprowadzi³ w jej domu rewizjê z udzia³em 30 funkcjonariuszy UB i MO.
Funkcjonariusze dowiedzieli siê od niej o miejscu przebywania Józefa.

Na pocz¹tku listopada 1952 r. Józef Literski zmêczony ukrywaniem siê
postanowi³ ujawniæ siê i poprosi³ swoj¹ matkê, aby pojecha³a do Naczelnej
Prokuratury Wojskowej (NPW) w Warszawie i uzyska³a informacjê, w jaki
sposób mo¿na to zrobiæ. Otrzyma³a ona pismo datowane na 6 listopada 1952 r.,
w którym NPW wzywa Józefa Literskiego do stawienia siê w tym urzêdzie
w terminie do 17 listopada tego roku. Jednoczeœnie w piœmie tym wzywano
organa MO i BP do niezatrzymywania Literskiego i niestawiania mu przeszkód
w zg³oszeniu siê w NPW67. Mimo „¿elaznego listu”, jaki NPW da³a Literskiemu,
WUBP w Koszalinie postanowi³ aresztowaæ go i umieœciæ w swoim wiêzieniu
karno-œledczym68. W œledztwie Literski zezna³, ¿e ukrywa³ siê samodzielnie
i do ¿adnej bandy nie nale¿a³. Nie przyzna³ siê tak¿e do udzia³u w ¿adnym
w³amaniu i napadzie, mimo ¿e kasjerka PGR Jasieñ, woŸnica i ochroniarz



ZENON ROMANOW (S£UPSK)144

69 Tam¿e, protokó³ konfrontacji z 19 XI 1952 r.; IPN Sz 00101/672/2, protokó³ przes³uchania
J. Literskiego 20 XI 1952 r.

70 Tam¿e, plan operacyjnych przedsiêwziêæ PUBP w Bytowie do sprawy bandy „Kropid³ow-
skich” z 14 XII 1952 r.

71 Tam¿e, plan kontroli melin bandyckich u rodzin cz³onków bandy na terenie pow. Bytów
i Miastko z 24 XII 1952 r.; IPN Sz 00101/672//6, protokó³ rewizji u L. Szewela w K³¹cznie
z 24 XII 1952 r.

72 IPN Sz 00101/672/2, protokó³ przes³uchania J. Literskiego z 20 XI 1952 r.

rozpoznali go w trakcie konfrontacji 19 listopada, jako uczestnika napadu na
furmankê z pieniêdzmi 7 czerwca 1952 r.69

Po zabiciu Feliksa Kropid³owskiego i aresztowaniu Lewny i Literskiego sk³ad
„bandy Kropid³owskich” uleg³ zmianie. Wed³ug funkcjonariuszy UB w jej sk³ad
w po³owie grudnia 1952 r. wchodzili: Leon Kropid³owski, Franciszek Szewel,
Alfons Majkowski, Stanis³aw Szlagowski i Klemens Tryba70. Uwaga PUBP
w Bytowie skupiona by³a na ujêciu Alfonsa Majkowskiego i Franciszka Szewe-
la. Postanowiono wykorzystaæ zbli¿aj¹ce siê œwiêta i w ich wigiliê przeprowa-
dzono rewizje w domu Leona Szewela – ojca Franciszka, w K³¹cznie, w domu
Gerarda Szewela – brata Franciszka, w Ugoszczy i w domach Antoniego Lenca
– szwagra Alfonsa Majkowskiego i Leona Majkowskiego – ojca Alfonsa, w Nie-
zabyszewie. W akcji wziê³y udzia³ trzy grupy po 10 ¿o³nierzy KBW wraz z do-
wódcami i trzech funkcjonariuszy PUBP. Nie natrafiono na œlad ukrywaj¹-
cych siê dezerterów. Akcjê tê po³¹czono z poszukiwaniami cz³onków grupy
przestêpczej Józefa Hajki, dzia³aj¹cej w powiecie miasteckim od wrzeœnia
1951 r.71

Przyst¹piono tak¿e do intensywnych dzia³añ maj¹cych doprowadziæ do ujêcia
Leona Kropid³owskiego lub nak³onienia go za poœrednictwem rodziny do ujaw-
nienia siê. W tym celu wykorzystywany by³ brat Leona i Feliksa – Franciszek
Kropid³owski, tajny informator PUBP w Bytowie o pseudonimie „Ryœ”. By³ on
gorliwym wspó³pracownikiem, poniewa¿ mia³ pretensje do braci o to, ¿e z ich
powodu zosta³ wyrzucony z PZPR i pozbawiony pracy w gminie i musia³ zara-
biaæ na chleb, jako stró¿ w cegielni w Niezabyszewie72. Sami funkcjonariusze
UB byli zaskoczeni jego niechêci¹ do braci. 9 sierpnia 1952 r. ppor. Miros³aw
Karolak, pracownik Wydzia³u I Departamentu III MBP, który wraz z naczelni-
kiem Wydzia³u III WUBP w Koszalinie, kpt. Igorem Burdziejem, odby³ spotka-
nie kontrolne z inf. „Rysiem”, napisa³ w swoim sprawozdaniu: „Nale¿y nadmie-
niæ, ¿e „Ryœ” (wnioskuj¹c z jego wypowiedzi) nie ma w sobie ¿adnych skrupu-
³ów odnoœnie wydania w rêce w³adz ukrywaj¹cych siê swoich braci, i jak sam
oœwiadczy³, ¿e by³by szczêœliwy doczekaæ tej chwili, by w³asnym udzia³em przy-
czyniæ siê do ujêcia swych braci, gdy¿ wówczas potrafi³by udowodniæ, ¿e nic go
z band¹ nie ³¹czy i móg³by przekonaæ nas o swej prawdomównoœci – szczerej
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73 IPN Sz 00101/672/4, notatka ppor. M. Karolaka z 9 VIII 1952 r.
74 IPN Sz 00101/672/1, notatka s³u¿bowa referenta PUBP w Bytowie Z. Kostery z 11 VIII

1949 r.; protokó³ rewizji u J. Kleinschmidta z 11 VIII 1949 r.
75 IPN Sz 00101/672/4, notatka s³u¿bowa por. H. Maciaszka z 17 I 1953 r.
76 Tam¿e, raport por. H. Maciaszka ze spotkania z J. Mruczkowsk¹ z 25 I 1953 r.

wspó³pracy. Najwiêkszym bodŸcem do osi¹gniêcia tego celu jest przede wszyst-
kim chêæ powrotu do partii”73.

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e Franciszek Kropid³owski nie mia³ mo¿liwoœci szko-
dzenia ukrywaj¹cym siê braciom, gdy¿ ca³a rodzina uwa¿a³a go za „czerwonego”
i od dawna podejrzewa³a o kontakty z PUBP. W czasie rewizji przeprowadzo-
nej w mieszkaniu Jana Kleinschmidta w sierpniu 1949 r., znaleziono niedorê-
czony list Franciszka Kropid³owskiego do szefa PUBP w Bytowie. Nie znamy
treœci tego listu, ale z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przypuszczaæ,
¿e Kleinschmidt poinformowa³ o nim swoich szwagrów Leona i Feliksa Kro-
pid³owskich. Dlatego te¿ Franciszek by³ przez rodzinê izolowany i nie udzie-
lano mu ¿adnych informacji o braciach74.

Zupe³nie inaczej postêpowa³a siostra braci Kropid³owskich – Józefa Mrucz-
kowska z P³ocic, któr¹ tak¿e funkcjonariusze UB zamierzali wykorzystaæ do
rozpracowywania Leona Kropid³owskiego. Od kilku lat stara³a siê o zgodê w³adz
na wyjazd z ma³oletni¹ córk¹ na sta³e do RFN, gdzie mieszka³ jej m¹¿, który
bêd¹c ¿o³nierzem Deutsche Afrikakorps, dosta³ siê do niewoli i po zwolnieniu
nie wróci³ na Kaszuby. Pod pretekstem za³atwienia spraw paszportowych Józefa
Mruczkowska zosta³a wezwana do Biura Paszportów Zagranicznych w Warsza-
wie, gdzie 16 stycznia 1953 r. odby³ z ni¹ rozmowê por. Hieronim Maciaszek,
kierownik Sekcji III Wydzia³u I Departamentu III MBP. Zaproponowa³ pomoc
w wyjeŸdzie, je¿eli zdo³a nak³oniæ brata do ujawnienia siê. Mruczkowska po-
wiedzia³a, ¿e nie wie, gdzie Leon przebywa, ale spróbuje siê dowiedzieæ i je¿eli
siê to uda, nak³oniæ do powrotu na legaln¹ stopê. Nastêpne spotkanie por.
Maciaszek umówi³ na stacji kolejowej w Pszczó³kach w powiecie gdañskim75.

Do spotkania tego dosz³o 24 stycznia, jednak Mruczkowska nie mia³a dla
funkcjonariusza MBP dobrych wiadomoœci. Oœwiadczy³a, ¿e nie uda³o siê jej
dowiedzieæ, gdzie przebywa Leon. Ustalono, ¿e gdyby Mruczkowskiej uda³o
siê zdobyæ jakieœ informacje o bracie, napisze list na poste restante w Warszawie.
Por. Maciaszek dosta³ taki list 12 lutego. Mruczkowska wyraŸnie próbowa³a
skierowaæ funkcjonariuszy UB na fa³szywy trop. Napisa³a bowiem, ¿e Leon praw-
dopodobnie umar³ w lesie z wycieñczenia lub pope³ni³ samobójstwo, a je¿eli
¿yje, to mo¿e ukrywaæ siê u rodziny swojej ¿ony w D¹browie Wielkiej w po-
wiecie wysokomazowieckim76.

Wiosn¹ 1953 r. Leon Kropid³owski by³ ju¿ zmêczony trzyipó³letnim ukry-
waniem siê w ziemiankach i postanowi³ siê ujawniæ. Zrobi³ to, korzystaj¹c
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z poœrednictwa swojego brata Franciszka, wiedz¹c, ¿e ma on kontakty z bez-
piek¹. 19 maja umówi³ siê z bratem nad jeziorem w Niezabyszewie, a nastêpnie
obaj poszli do biura cegielni w tej wsi, gdzie ju¿ czekali na nich funkcjonariusze
PUBP w Bytowie. Leon zosta³ zatrzymany i przewieziony do aresztu PUBP,
a nastêpnego dnia do wiêzienia WUBP w Koszalinie77.

Leon Kropid³owski zosta³ potraktowany w œledztwie ³agodnie. Oficer œledczy
WUBP w Koszalinie ppor. Jan Mirek postanowi³ umorzyæ œledztwo w sprawie
przechowywania przez niego w sierpniu 1949 r. broni palnej bez zezwolenia
z powodu braku dostatecznych dowodów winy. Umorzone zosta³o tak¿e œledz-
two w sprawie udzielania w latach 1946-1949 pomocy dezerterowi, czyli bratu
Feliksowi, z powodu jego œmierci. W tej sytuacji 20 czerwca 1953 r. postanowi³
przekazaæ Leona Kropid³owskiego do dyspozycji prokuratora powiatowego
w Bytowie, celem dalszego prowadzenia œledztwa w sprawie samodzielnego
uwolnienia siê z aresztu PUBP w paŸdzierniku 1949 r.78 Za ten czyn Leon Kro-
pid³owski zosta³ skazany 18 wrzeœnia 1953 r. przez S¹d Powiatowy w Bytowie
na 8 miesiêcy wiêzienia, jednak na podstawie amnestii z 22 listopada 1952 r.
kara zosta³a mu darowana w ca³oœci i wyszed³ na wolnoœæ79.

Mniej szczêœcia mia³ Józef Literski, który za dezercjê z wojska zosta³ ska-
zany 14 kwietnia 1953 r. przez Wojskowy S¹d Garnizonowy w Katowicach
(w tym czasie Stalinogród) na 3 lata pozbawienia wolnoœci, jednak na pod-
stawie ustawy amnestyjnej z 22 listopada 1952 r., wyrok zosta³ zmniejszony
do jednego roku i szeœciu miesiêcy wiêzienia. Ju¿ 18 wrzeœnia 1953 r. zosta³
warunkowo zwolniony80.

Po aresztowaniu Józefa Literskiego i Leona Kropid³owskiego na wolnoœci
pozosta³o jeszcze dwóch dezerterów, zaliczanych przez bezpiekê do „bandy
Kropid³owskich”: Alfons Majkowski i Franciszek Szewel. Poszukuj¹c ich, PUBP
w Bytowie przeprowadzi³ w nocy z 27 na 28 grudnia 1953 r. rewizje w domach
rodziców Majkowskiego w Niezabyszewie i rodziców Szewela w K³¹cznie. Nie
natrafiono jednak na ich œlad81.

Kolejn¹ akcjê poszukiwawcz¹ przeprowadzono w nocy z 20 na 21 stycznia
1954 r. z udzia³em 30 funkcjonariuszy PUBP i KP MO w Bytowie, podzielonych
na cztery grupy. Zadaniem pierwszej grupy by³o przeszukanie domu i zabu-
dowañ gospodarczych Klemensa D¹browskiego w Tuchomku, za³o¿enie tam

77 Tam¿e, raport WUBP w Koszalinie do naczelnika Wydz. I Dep. III MBP z 30 V 1953 r.
78 IPN Sz 00101/672/8, postanowienie o czêœciowym umorzeniu œledztwa i przekazaniu akt

sprawy wed³ug w³aœciwoœci z 20 VI 1953 r.
79 Tam¿e, formularz zapytania o karalnoœæ L. Kropid³owskiego z 14 V 1959 r.
80 IPN Sz 00101/672/7, postanowienie WSG w Stalinogrodzie z 18 IX 1953 r.; tam¿e, zarz¹-

dzenie zwolnienia J. Literskiego z 18 IX 1953 r.
81 IPN Sz 00101/672/2, raport PUBP w Bytowie z 8 I 1954 r.
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„kot³a” i przewiezienie aresztowanego D¹browskiego do Bytowa. Bezpieka
podejrzewa³a go o nak³onienie Literskiego do dezercji i udzielanie mu, a tak¿e
Szewelowi i Majkowskiemu, pomocy w ukrywaniu siê82. Druga grupa przeszu-
ka³a dom Antoniego Góry w Czarnej D¹browie. By³ on podejrzewany, podob-
nie jak jego syn Edmund, o udzielanie pomocy dezerterom. Trzecia grupa prze-
szuka³a gospodarstwo Jana Lenca w Sominach, a czwarta – dom Hinca w Za-
pceniu w powiecie chojnickim. W czasie akcji zatrzymano dyskretnie Jana
Szroedera ze Studzienic, przewieziono do Bytowa i przes³uchano, a poniewa¿
nic nie wiedzia³ o miejscu pobytu dezerterów, zosta³ zwolniony83.

Na podstawie zeznañ aresztowanego D¹browskiego ustalono, ¿e Alfons
Majkowski ukrywa siê u Jakuba Hinca we wsi Borzyszkowy w powiecie choj-
nickim, a Rudolf Szewel – u Józefa Pr¹dzyñskiego w K³¹cznie. We wczesnych
godzinach rannych 23 stycznia 1954 r. specjalna grupa operacyjna PUBP i KP
MO w Bytowie aresztowa³a w tych miejscach obu dezerterów i przekaza³a do
aresztu WUBP w Koszalinie84.

Po kilku tygodniach œledztwa WUBP w Koszalinie postanowi³ przekazaæ
obu oskar¿onych do dyspozycji wojskowego prokuratora garnizonowego
w Katowicach (Stalinogrodzie), poniewa¿ na terenie województwa koszaliñ-
skiego nie dopuœcili siê ¿adnych przestêpstw, natomiast dezercja nast¹pi³a
z jednostki wojskowej stacjonuj¹cej w województwie katowickim85. Wyrokiem
Wojskowego S¹du Garnizonowego w Katowicach (Stalinogrodzie) z 7 kwietnia
1954 r. Alfons Majkowski zosta³ skazany za dezercjê na karê 5 lat i 6 miesiêcy
pozbawienia wolnoœci86. Nie uda³o siê ustaliæ, jaki wyrok otrzyma³ Rudolf
Szewel.

Dzieje „bandy Kropid³owskich”, do której funkcjonariusze UB zaliczyli
w ró¿nym okresie dziewiêciu mê¿czyzn, s¹ przyk³adem z³o¿onych i tragicznych
losów Kaszubów. W momencie wybuchu wojny dwóch z nich by³o obywatela-
mi niemieckimi (Alfons Majkowski, Rudolf Szewel), a siedmiu – polskimi
(Feliks i Leon Kropid³owscy, Jan Kleinschmidt, Józef Literski, Kazimierz Lewna,

82 Klemens D¹browski ur. 10 II 1924 r. w Tuchomku w rodzinie rolnika Franciszka i Anny
z domu Cyrzan. Skoñczy³ 7 klas szko³y powszechnej. W czasie wojny zosta³ wcielony
do Wehrmachtu. Na froncie wschodnim dosta³ siê do niewoli sowieckiej, z której wróci³
w 1948 r. W 1950 r. o¿eni³ siê z siostr¹ Alfonsa Majkowskiego. Wed³ug PUBP w Bytowie
„do obecnego ustroju i ZSRR ustosunkowany jest wrogo” (IPN Sz 00101/672/2, pismo PUBP
w Bytowie do WUBP w Koszalinie z 9 VII 1953 r.; IPN Sz 00101/672/5, plan operacji z 19 I
1954 r.; IPN Sz 00101/672/6, raport PUBP w Bytowie z 27 I 1954 r.

83 IPN Sz 00101/672/6, raport PUBP w Bytowie z 27 I 1954 r.
84 Tam¿e.
85 Tam¿e, postanowienie WUBP w Koszalinie z 26 II 1954 r. o przekazanie sprawy wed³ug

w³aœciwoœci.
86 IPN Sz 00101/672/5, zapytanie o karalnoœæ A. Majkowskiego z 16 VIII 1956 r.
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Stanis³aw Szlagowski, Klemens Tryba), z których co najmniej dwóch otrzyma-
³o trzeci¹ grupê Deutsche Volkslisty (Feliks Kropid³owski, Klemens Tryba). Leon
Kropid³owski walczy³ w kampanii wrzeœniowej w Wojsku Polskim, dosta³ siê
do niewoli niemieckiej i nastêpnie przez ca³¹ wojnê pracowa³ jako robotnik
przymusowy. Jego brat Feliks s³u¿y³ w armii niemieckiej i dosta³ siê do niewoli
sowieckiej. Majkowski, Szewel i Tryba tak¿e s³u¿yli w armii niemieckiej i do-
stali siê do niewoli brytyjskiej. Józef Literski zosta³ wysiedlony przez Niemców
do Generalnego Gubernatorstwa.

Komunistyczne w³adze Polski w pierwszych powojennych latach nie u³a-
twia³y Kaszubom adaptacji do nowych warunków politycznych i spo³ecznych.
Mimo deklarowanej równoœci wobec prawa byli oni, podobnie jak Œl¹zacy,
Mazurzy, Warmiacy i Krajniacy, obywatelami drugiej kategorii, a jednym z prze-
jawów takiego traktowania by³o kierowanie ich w ramach obowi¹zkowej s³u¿-
by wojskowej do przymusowej pracy w kopalniach. Wielu z nich nie wytrzy-
mywa³o panuj¹cych tam warunków i z³ego traktowania w innych jednostkach
wojskowych i w obawie o swoje ¿ycie dezerterowa³o. W rezultacie niektórzy
stoczyli siê w stronê pospolitego bandytyzmu (Kazimierz Lewna, Klemens Try-
ba), a inni ukrywali siê przez kilka lat (Feliks i Leon Kropid³owscy, Jan Klein-
schmidt, Józef Literski, Alfons Majkowski, Rudolf Szewel, Stanis³aw Szlagow-
ski), nie podejmuj¹c dzia³alnoœci przestêpczej, nara¿aj¹c jednak siebie i swoje
rodziny oraz znajomych na represje.

Do „bandy Kropid³owskich”, która w rzeczywistoœci nie istnia³a jako zorga-
nizowana grupa, w³adze bezpieczeñstwa zalicza³y w sposób dowolny ka¿dego
dezertera lub podejrzanego o dokonanie powa¿niejszego przestêpstwa w po-
wiecie bytowskim. Do ich ujêcia skierowano powa¿ne si³y ¿o³nierzy KBW oraz
funkcjonariuszy UB i MO w dwóch województwach i trzech powiatach.
Represjami objêto kilkuset Kaszubów, a ich wachlarz by³ szeroki: rewizje, za-
k³adanie „kot³ów”, przes³uchania, zatrzymywania, aresztowania, zmuszanie do
wspó³pracy z MO i UB, inwigilacja, a tak¿e ob³awy maj¹ce cechy pacyfikacji,
w wyniku których dwaj Kaszubi zostali zastrzeleni (Feliks Kropid³owski i Jan
Kleinschmidt). Mo¿na zaryzykowaæ hipotezê, ¿e pamiêæ o tych represjach by³a
jednym z powodów migracji Kaszubów z powiatu bytowskiego do RFN w la-
tach siedemdziesi¹tych.
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Zenon Romanow

The Difficult Co-existence of the Kashubs with the Ruling
Authorities – the „Band of Kropid³owskis” (1949-1954)

SUMMARY

During the years of 1949-1954 a group of young Kashubs from the counties
of Bytów, Koœcierzyna and Kartuzy, Polish army deserters who had been serving
in the army in the black coal mines in Silesia, were hiding in the those counties. The
Communist Security Authority was convinced that they were a criminal group, the
‘Band of Kropid³owskis’ even though nothing connected one deserter with another
and they hid singularly with their individual families. To catch them the Security
Authority began using a large number of repressive tools: searches and raids; stops;
interrogations, hearings; arrests, surveillance; round-ups; forced co-operation;
pacification covering several dozen villages in some Kashubian counties. The re-
pressive efforts affected the deserters, their families and acquaintances, and even
strangers in those Kashubian counties. As a result of the repressive activities, two
deserters were shot and the others arrested and sentenced to many years in prison.
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Relacje kaszubsko-niemieckie
na Pomorzu po 1945 roku*

Sytuacja narodowoœciowa na Pomorzu po 1945 roku

Stosunki narodowoœciowe na Pomorzu Gdañskim w okresie powojennym
stanowi¹ wynikow¹ zarówno ¿ywio³owych procesów spo³ecznych, do których
dosz³o na prze³omie 1944/45 roku i póŸniej, jak i „eksperymentu” przeprowa-
dzanego na spo³eczeñstwie przez ówczesne w³adze. W istocie dosz³o do po-
wa¿nego naruszenia stosunków ludnoœciowych wyra¿aj¹cego siê gwa³townym
zerwaniem wiêzi spo³ecznych i kulturowych ludnoœci z dotychczasowym miej-
scem zamieszkania oraz mniej lub bardziej skutecznymi próbami zakorze-
nienia w nowych warunkach1.

W obliczu kszta³towania siê nowego spo³eczeñstwa na Pomorzu Gdañskim
kwesti¹ problematyczn¹ i dalekosiê¿n¹ w skutkach okaza³o siê przes¹dzanie
o „swojskoœci” jego zasiedzia³ych mieszkañców – zw³aszcza zaœ ludnoœci
kaszubskiej i miêdzywojennej Polonii gdañskiej – oraz wzajemne relacje po-
miêdzy ludnoœci¹ zasiedzia³¹ i nap³ywow¹ o zró¿nicowanym rodowodzie kul-
turowym. Codziennoœæ jednostek i grup osadzona by³a w kontekœcie nieprzy-
chylnej polityki narodowoœciowej w³adz Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
wobec ludnoœci autochtonicznej, która nie rozumia³a (lub nie chcia³a) regio-
nalnych odrêbnoœci2.

* Artyku³ powsta³ w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki  Histo-
ria Kaszubów w dziejach Pomorza (umowa nr 0059/NPRH3/H11/82/2014).

1 Z. Dulczewski, Mój dom nad Odr¹. Problem autochtonizacji, Poznañ 2001, s. 125; C. Ob-
racht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹, Gdañsk
2002; M. Lemañczyk, To¿samoœæ narodowa pomorskich liderów mniejszoœci niemieckiej,
„Studia Socjologiczne. Pomorze – portret regionu”, red. B. Synak, M. Kaczmarczyk, 2010,
nr 3, s. 100.

2 Zob. M. Golon, Polityka radzieckich w³adz wojskowych wobec ludnoœci Torunia po zakoñ-
czeniu okupacji niemieckiej (1945-1949), [w:] Problemy narodowoœciowe i wyznaniowe na
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Dodatkowo na stosunki narodowoœciowe na Pomorzu wp³yn¹³ dynamiczny
ruch ludnoœci i przekszta³cenia administracyjne, które po³¹czy³y ziemie na-
le¿¹ce przed II wojn¹ œwiatow¹ do II Rzeczypospolitej z ziemiami nowymi,
nale¿¹cymi przed 1945 rokiem do Rzeszy, zmieniaj¹c proporcje zamieszka³ej
ludnoœci etnicznie polskiej i niemieckiej – tzn. utworzenie w 1945 r. wojewódz-
twa pomorskiego i województwa gdañskiego3.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ na Pomorzu to w³aœnie Kaszubi tworzyli sta³y, lecz we-
wnêtrznie zró¿nicowany pod wzglêdem statusu prawnego, element struktury
etnicznej – nie licz¹c tych, którzy wyemigrowali, byli internowani, wysiedleni
przez Niemców do Generalnej Guberni lub przez sowietów na Wschód.
„Pierwsz¹, niew¹tpliwie najliczniejsz¹ grup¹ byli Kaszubi, którzy do 1939 r.
zamieszkiwali województwo pomorskie i posiadali obywatelstwo polskie. Po
wyzwoleniu wiêkszoœæ terytorium zamieszkiwanego przez tê czêœæ Kaszubów

Pomorzu Nadwiœlañskim i Kujawach w XX wieku, red. R. Sudziñski, Toruñ 1997, s. 103;
B. Nitschke, Wysiedlenie ludnoœci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona Góra
1999; C. Osêkowski, Spo³eczeñstwo Polski zachodniej i pó³nocnej w latach 1945-1956. Procesy
integracji i dezintegracji, Zielona Góra 1994, s. 37 i n.; H. Rybicki, Powstanie i dzia³alnoœæ
w³adzy ludowej na zachodnich i pó³nocnych obszarach Polski, Poznañ-S³upsk 1976.

3 Na mocy dekretu PKWN z 21.08.1944 r. powo³ano województwo pomorskie (bydgoskie),
pocz¹tkowo ze stolic¹ w Toruniu, a od marca tego roku w Bydgoszczy. Terytorium nowo
utworzonego województwa pomorskiego w przybli¿eniu pokrywa³o siê z terytorium przed-
wojennego województwa pomorskiego. Dnia 29.05.1946 r. na mocy rozporz¹dzenia Rady
Ministrów O tymczasowym podziale administracyjnym Ziem Odzyskanych, z obszaru wo-
jewództwa gdañskiego od³¹czono Bytów, S³upsk, Miastko oraz S³awno. Z kolei w dniu
7.07.1945 r. do województwa pomorskiego przy³¹czono powiat cz³uchowski i z³otowski,
które charakteryzowa³y siê du¿ym udzia³em ludnoœci niemieckiej. Przyk³adowo, w powie-
cie cz³uchowskim w lutym 1946 r. przebywa³o 17  586 Niemców, a w powiecie z³otowskim
4262 Niemców. Rozporz¹dzeniem z dnia 29.05.1946 r. obydwa powiaty w³¹czono w obszar
nowo powo³anego województwa szczeciñskiego. Zob. B. Maroszek, Kszta³towanie siê jed-
nolitego spo³eczeñstwa w województwie gdañskim w latach 1945-1964. Referat na sesjê nau-
kow¹ „Województwo gdañskie w XX-leciu Polski Ludowej” (11-12 maja 1965), Gdañsk 1965,
s. 88; I. Sobczak, Procesy demograf iczne w województwie gdañskim w latach 1945-1965,
Gdañsk 1970, s. 11-16; idem, Obraz demograficzny województw nadmorskich Polski w latach
1946-1990, Gdañsk 1992, s. 34. patrz tak¿e Dz. U. 1945, nr 11, poz. 57; Rocznik statystyczny
GUS, Warszawa 1947, s. 14-16; B. Maroszek, Stabilizacja i integracja spo³eczna ludnoœci
województwa gdañskiego w latach 1945-1947, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny”, 1964, nr 1; idem, Struktura spo³eczeñstwa województwa gdañskiego, „Artyku³y
i rozprawy”, 1964; R. Sudziñski, Kszta³towanie siê granic i podzia³u administracyjnego woje-
wództwa pomorskiego (bydgoskiego) w latach 1945-1950, „Zapiski Historyczne”, 38, 1973,
z. 2; J. Œniadecki, Kszta³towanie siê spo³ecznoœci polskiej na Pomorzu Œrodkowym w latach
1945-1950. Wybór dokumentów do dziejów Pomorza Œrodkowego, Koszalin 1989-1990,
t. IV, cz. 1, s. 205; L. Wiszniewski, Województwo gdañskie w liczbach, Gdañsk 1961; L. Zie-
liñski, Przemiany spo³eczno-polityczne w województwie gdañskim w latach 1945-1949,
Gdañsk 1972.
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w³¹czono do województwa gdañskiego (powiaty morski, kartuski, koœcierski
i Gdynia), a tylko po³udniowy skrawek Kaszub znajduj¹cy siê w powiecie
chojnickim znalaz³ siê w granicach województwa pomorskiego (bydgoskiego).
Drug¹ grup¹ Kaszubów byli ci, którzy mieszkali na terenie by³ego Wolnego
Miasta Gdañska. (…) Ostatni¹ grup¹ Kaszubów (…) byli Kaszubi z Pomorza
Zachodniego, czyli z powiatów lêborskiego, s³upskiego, cz³uchowskiego, mia-
steckiego i bytowskiego. Grupa ta, licz¹ca maksymalnie kilka tysiêcy osób, by³a
silnie zró¿nicowana jeœli idzie o stan œwiadomoœci narodowej”4.

W tak skomplikowanej powojennej sytuacji ludnoœciowej i politycznej pod-
kreœliæ trzeba zró¿nicowanie i wielowymiarowoœæ relacji kaszubsko-niemieckich
oraz kaszubsko-kaszubskich, tj. pomiêdzy Kaszubami migruj¹cymi w obrêbie
Pomorza w okresie powojennym, poniewa¿ w du¿ym stopniu ukszta³towa³y
one wspó³czesny obraz etniczny regionu pomorskiego i wp³ynê³y na instytu-
cjonaln¹ aktywnoœæ obydwu grup oraz to¿samoœæ ich cz³onków.

Relacje miêdzygrupowe uzale¿nione by³y od charakteru kontaktu, jego g³ê-
bokoœci i czêstotliwoœci oraz wczeœniejszych doœwiadczeñ. Przyk³adowo, po-
mimo i¿ „(…) Niemcy pomorscy w zdecydowanej wiêkszoœci nie prezentowali
postaw ¿yczliwych Kaszubom”5, to w relacjach kaszubsko-niemieckich wystê-
powali Niemcy bardziej „swoi” – najczêœciej s¹siedzi – oraz Niemcy „obcy”
kojarzeni z okupantem. Interesuj¹ce w tym kontekœcie oraz w procesie tworze-
nia nowej spo³ecznoœci na Pomorzu by³y równie¿ relacje miêdzy Kaszubami
zamieszka³ymi w tzw. dawnych i nowych powiatach, bowiem pomimo kultu-
rowego podobieñstwa, wystêpowa³y jednak przypadki zderzeñ kulturowych
i to¿samoœciowych warunkuj¹ce przysz³e strategie ¿yciowe. Zreszt¹ potencja³
osadniczy powiatów nowych, zw³aszcza Gdañska, by³ znacznie wiêkszy i to on
zadecydowa³ o kierunku migracji wewnêtrznej Kaszubów.

W powiatach dawnych na Pomorzu pozosta³ trzon zasiedzia³ej ludnoœci
kaszubskiej, a osadnictwo przybyszów z innych czêœci Polski by³o stosunkowo
niewielkie. Jednoczeœnie, po wysiedleniu Niemców, w wielu gminach powia-
tów dawnych ludnoœæ kaszubska stanowi³a grupê dominuj¹c¹, co niew¹tpliwie
wywar³o wp³yw na procesy integracyjne i stosunki miêdzygrupowe.

4 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹…, s. 154-155. Szerzej o udziale
Polaków i Niemców w strukturze mieszkañców województwa gdañskiego i pomorskiego:
S. Bykowska, Rehabilitacja i weryf ikacja narodowoœciowa polskiej ludnoœci w wojewódz-
twie gdañskim po II wojnie œwiatowej, Gdañsk 2012, s. 234; B. Maroszek, Kszta³towanie siê
nowego spo³eczeñstwa…; I. Sobczak, Procesy demograf iczne …, s. 39-146; W. Stankowski,
Niemcy na Pomorzu Gdañskim i Kujawach w latach 1944/45-1950. Ucieczka, ¿ycie codzienne,
wysiedlenie, Bydgoszcz 2000, s. 103; M. Stryczyñski, Gdañsk w latach 1945-1948. Odbudo-
wa organizmu miejskiego, Wroc³aw 1981, s. 154 (patrz tak¿e: Tab. 36. Ludnoœæ miasta Gdañ-
ska wg stanu na dz. 30 VI 1945 r., s. 154).

5 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹…, s. 161.
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Natomiast w powiatach nowych profil osadniczy by³ zró¿nicowany, od
s¹siaduj¹cych ze sob¹ Kaszubów (zasiedzia³ych i migrantów wewnêtrznych),
przez przybyszów z Polski centralnej i z Kresów, po ludnoœæ przyby³¹ w ramach
akcji „Wis³a”. Relacje pomiêdzy tymi grupami by³y niezwykle skomplikowane
ze wzglêdu na nagromadzenie wzajemnych stereotypów i uprzedzeñ. Antago-
nistyczne postawy wystêpowa³y w obydwu kierunkach: osadnicy z innych czêœci
Polski oskar¿ali Kaszubów o nadmierne zwi¹zki z kultur¹ i jêzykiem niemiec-
kim, natomiast Kaszubi, odreagowuj¹c, okazywali dezaprobatê np. poprzez
rozpowszechnianie ulotek z napisem „Ziemia kaszubska tylko dla Kaszubów”6.

W powojennej Polsce Kaszubi podzielili los Niemców, a dodatkowo pamiê-
taj¹c niedawn¹ okupacyjn¹ politykê narodowoœciow¹ Rzeszy i wpisy na Nie-
mieck¹ Listê Narodowoœciow¹ (NLN), mieli ogromne poczucie krzywdy i upo-
korzenia, poddaj¹c siê procedurze rehabilitacyjnej lub weryfikacyjnej7.

Dokumentacja archiwalna i opracowania naukowe w dostatecznym stop-
niu naœwietlaj¹ ówczesn¹ sytuacjê, uwypuklaj¹c zw³aszcza wyj¹tkowo niekom-
fortowy klimat wokó³ ludnoœci rodzimej Pomorza wpisanej na NLN oraz oby-
wateli Niemiec polskiego pochodzenia, kuriozalnoœæ wielu postanowieñ,
nadu¿ycia aparatu w³adzy, podyktowane g³ównie kwestiami maj¹tkowymi,
oraz nadmierne wyd³u¿anie postêpowañ8.

W zwi¹zku z powy¿szym nie mo¿na pomin¹æ kluczowych dla wspó³czesnych
stosunków kaszubsko-niemieckich zjawisk, mianowicie masowej emigracji
Niemców9 i Kaszubów g³ównie do Niemiec oraz paradoksu to¿samoœciowego,

6 S. Bykowska, op. cit., s. 224.
7 £¹cznie do koñca grudnia 1946 r. na obszarze województwa gdañskiego zrehabilitowano

160  453 osoby, w tym 156  154 osoby w powiatach starych województwa. W œwietle wyni-
ków spisu ludnoœci z 1950 r. na 1  104  100 pozytywnie przeprowadzonych weryfikacji
w województwie gdañskim odnotowano 50  843. Zob. M. Golon, Polityka w³adz radziec-
kich w 1945 r. wobec polskich ziem starych i nowych na przyk³adzie Pomorza Nadwiœlañ-
skiego, [w:] Ziemie Odzyskane pod wojskow¹ administracj¹ radzieck¹ po II wojnie œwiatowej.
Materia³y z konferencji, red. S. £ach, S³upsk 2000, s. 133-135; B. Maroszek, Kszta³towanie
siê jednolitego spo³eczeñstwa…, s. 104-105; Z. Romanow, Polityka w³adz polskich wobec
ludnoœci rodzimej Ziem Zachodnich i Pó³nocnych w latach 1945-1960, S³upsk 1999; A. Sak-
son, Socjologiczna charakterystyka mniejszoœci niemieckiej w Polsce ze szczególnym uwzglêd-
nieniem Wielkopolski w latach 1945/89-1993, [w:] Polska – Niemcy – Mniejszoœæ Niemiecka
w Wielkopolsce. Przesz³oœæ i teraŸniejszoœæ, red. A. Sakson, Poznañ 1994, s. 71; G. Strauchold,
Polska ludnoœæ rodzima ziem zachodnich i pó³nocnych. Opinie nie tylko publiczne lat 1944-
-1948, Olsztyn 1995; M. Stryczyñski, op. cit., s. 143. (Tab. 33. Przebieg akcji rehabilitacyjnej
w Gdañsku).

8 Zob. S. Bykowska, op. cit., s. 317-318.
9 Planowe wysiedlenia Niemców z Polski odbywa³y siê na podstawie decyzji Umowy Pocz-

damskiej (art. XIII), przewiduj¹cej repatriacjê ludnoœci niemieckiej z terytoriów przyzna-
nych Polsce, planów Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec zatwierdzone 20.11.1945 r., umowy
repatriacyjnej polsko-brytyjskiej z 14.02. 1946 r., umów polsko-radzieckich z 5.05.1946 r.



MAGDALENA LEMAÑCZYK (GDAÑSK)154

polegaj¹cego na wykszta³ceniu siê niemieckiej autoidentyfikacji wœród Kaszu-
bów, z których wielu sta³o siê po 1989 roku cz³onkami stowarzyszeñ mniejszo-
œci niemieckiej. Przypadek pomorski nie jest zreszt¹ odosobniony, poniewa¿
w odniesieniu do ludnoœci autochtonicznej, zamieszka³ej w pozosta³ych regio-
nach Polski, wyst¹pi³ analogiczny proces10.

Kaszubi i Niemcy – powojenna instytucjonalizacja

Powojenna polityka w³adz i niwelowanie ró¿nic regionalnych spowodowa³y
w du¿ym stopniu zanik treœci kulturowych i jêzykowych Kaszubów i ludnoœci
niemieckiej wzglêdem kultury i jêzyka grupy dominuj¹cej (polskiej), a w przy-
padku drugiej grupy funkcjonowanie w formie szcz¹tkowej11. Odmienny by³
natomiast sposób radzenia sobie z t¹ sytuacj¹ przez obydwie spo³ecznoœci – tak
pod wzglêdem etnicznej aktywnoœci grupowej, jak i kszta³towania to¿samoœci.

i 12.04.1947 r., porozumienia PRL-NRD z 2.01.1950 r. oraz uk³adu miêdzy PRL a RFN
z 7.12.1970 r. Zob. S. Banasiak, Organizacja repatriacji ludnoœci niemieckiej z Polski w la-
tach 1946-1950, „Przegl¹d Zachodni”, 19, 1963, nr 5; L. Gluck, Od ziem postulowanych do
ziem odzyskanych, Warszawa 1971; A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r.
Podstawy prawne likwidacji skutków wojny polsko-niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa
1960; L. Kosiñski, Przeobra¿enia demograf iczne na Ziemiach Zachodnich, [w:] Przemiany
spo³eczne na Ziemiach Zachodnich, red. W. Markiewicz, P. Rybicki, Poznañ 1967, s. 88;
E. Mêclewski, Powrót Polski nad Odrê, Nysê £u¿yck¹ i Ba³tyk, Warszawa 1970; W. Boro-
dziej, Sprawa polska i przemieszczenia ludnoœci w czasie II wojny œwiatowej [w:] Niemcy
w Polsce 1945-1950. Wybór dokumentów, red. W. Borodziej i H. Lemberg, T. I, W³adze
i instytucje centralne. Województwo olsztyñskie, Warszawa 2000, s. 65 i n.; K. ¯ygulski,
Repatrianci na Ziemiach Zachodnich. Studium socjologiczne, Poznañ 1962, s. 13.

10 Zob. D. Berliñska, Spo³eczne uwarunkowania ruchu mniejszoœci niemieckiej na Œl¹sku Opol-
skim: (próba diagnozy w œwietle badañ socjologicznych), Opole 1989; B. Domaga³a, Mniej-
szoœæ niemiecka na Warmii i Mazurach. Organizacja i ideologia, [w:] Mniejszoœæ niemiecka
w Polsce i Polacy w Niemczech, red. Z. Kurcz i W. Misiak, Wroc³aw 1994; idem, Mniejszoœæ
niemiecka na Warmii i Mazurach: rodowód kulturowy, organizacja, to¿samoœæ, Olsztyn
1996; idem, Mniejszoœæ niemiecka na Warmii i Mazurach – narodziny organizacji, [w:] To¿-
samoœæ kulturowa spo³eczeñstwa Warmii i Mazur, red. B. Domaga³a i A. Sakson, Olsztyn
1998; Z. Kurcz, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce: geneza, struktury, oczekiwania, [w:] Mniej-
szoœci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroc³aw 1997; idem, Dlaczego Œl¹zacy staj¹ siê
Niemcami? „Odra”, 1991, nr 5; A. Sakson, Procesy integracji i dezintegracji spo³ecznej na
Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych Polski po 1945 roku. [w:] Pomorze – trudna ojczyzna?
Kszta³towanie siê nowej to¿samoœci 1945-1995, red. A. Sakson, Poznañ 1996; M. Szmeja,
Dlaczego Œl¹zacy z Opolszczyzny nie chc¹ byæ Polakami? [w:] Mniejszoœci narodowe...; idem,
Polacy, Niemcy czy Œl¹zacy? Rozwa¿ania o zmiennoœci identyf ikacji narodowej Œl¹zaków,
[w:] Mniejszoœæ niemiecka w Polsce…

11 Zob. J.J. Smolicz, Wielokulturowoœæ, [w:] Encyklopedia Socjologii. Suplement, red. H. Kubiak
i in., Warszawa 2005, s. 377.
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Analizuj¹c rozwój instytucjonalny obydwu grup, mo¿na doszukaæ siê za-
równo podobieñstw, jak i istotnych ró¿nic, wp³ywaj¹cych na treœæ i zakres
aktywnoœci oraz relacje miêdzygrupowe.

O ile instytucjonalna aktywnoœæ etniczna Kaszubów widoczna by³a niemal
od razu po wojnie, o tyle Niemcy pozostali na Pomorzu w okresie PRL-u
w zasadzie nie podejmowali formalnych prób samoorganizacji i rejestracji sto-
warzyszeñ. Mniejszoœæ niemiecka w oficjalnej propagandzie rz¹dowej okresu
PRL-u nie wystêpowa³a, dlatego szczególnie „renesans” tej grupy na Pomorzu
po 1989 r., jak i w innych regionach Polski, wzbudzi³ w spo³eczeñstwie kontro-
wersje i obawy.

Dodatkowo, podczas gdy instytucjonalizacja mniejszoœci niemieckiej na
prze³omie 1989/1990 roku by³a w fazie rozwoju i przyspieszenia, ruch kaszub-
ski znajdowa³ siê ju¿ w zupe³nie innej fazie – uwzglêdniaj¹c tak struktury, jak
i dynamikê funkcjonowania oraz sk³ad spo³eczno-demograficzny. Organiza-
cyjnie Kaszubi byli ponadto bogatsi o dotychczasowe doœwiadczenia, a przede
wszystkim wzmocnieni ci¹g³oœci¹ instytucjonaln¹ Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego12 (ZKP) – g³ównego oœrodka skupienia spo³ecznoœci kaszubskiej.

Kolejn¹ kwesti¹ ró¿nicuj¹c¹ obydwie spo³ecznoœci jest stosunek wobec idei
kszta³towania pomorskiej samorz¹dnoœci i myœli politycznej, wp³ywaj¹cy na
recepcjê tych grup oraz ich ci¹g³oœæ. Przede wszystkim podkreœliæ trzeba istotny
wk³ad spo³ecznoœci kaszubskiej w budowanie samorz¹dnoœci na Pomorzu „(…)
zapocz¹tkowanej przez Ceynowê i M³odokaszubów, ale w pe³ni opracowanej
przez Lecha B¹dkowskiego. Jego idea krajowoœci, na d³ugo zanim upowszech-
ni³a siê wydaniu wspó³czesnym ideologia ma³ych ojczyzn, mówi³a o koniecz-
noœci oparcia ustroju pañstwa o samorz¹dy ró¿nych szczebli, w tym tak¿e
o samorz¹d regionalny”13. Specyfika regionalizmu kaszubskiego wyra¿a siê
bowiem w realizacji za³o¿eñ ideowych skoncentrowanych wokó³ jêzyka kaszub-
skiego, ochronie i rozwoju kultury kaszubskiej i kszta³towaniu wielonurtowego
ruchu kaszubskiego. Spo³ecznoœæ niemiecka, której cz³onkowie wprawdzie,
posiadaj¹c aspiracje polityczne, dzia³ali na szczeblu lokalnym, nie zdo³a³a wy-
pracowaæ spójnego programu politycznego, ani te¿ ideowego.

12 Zrzeszenie Kaszubskie powo³ano w trakcie I Walnego Zjazdu w Gdañsku dnia 2.12.1956 r.,
na jego czele stan¹³ Aleksander Arendt. W paŸdzierniku 1964 r. podczas III Walnego Zjazdu
Delegatów Zrzeszenia Kaszubskiego, podjêto decyzjê o wch³oniêciu zanikaj¹cego Zrzesze-
nia Kociewskiego i zmianie nazwy na Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Zob. C. Obracht-
-Prondzyñski, Regionalny ruch kaszubsko-pomorski po II wojnie œwiatowej, [w:] Pomorze
– ma³a ojczyzna Kaszubów (historia i wspó³czesnoœæ). Kaschubisch-Pommersche Heimat
(Geschichte und Gegenwart), red. J. Borzyszkowski, D. Albrecht, Gdañsk/Danzig-Lubeka/
Lübeck 2000; idem, Zjednoczeni w idei. Piêædziesi¹t lat dzia³alnoœci Zrzeszenia Kaszubsko-
-Pomorskiego (1956-2006), Gdañsk 2006.

13 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹…, s. 528.
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Kolejn¹ kwestiê stanowi zró¿nicowany potencja³ mobilizacyjny zasobów
etnicznych obydwu spo³ecznoœci. W przypadku spo³ecznoœci kaszubskiej ów
potencja³ po wojnie odznacza³ siê wprawdzie zró¿nicowan¹ dynamik¹ i struk-
tur¹ spo³eczno-demograficzn¹, lecz w efekcie na prze³omie XX i XXI wieku
umocni³ swój inteligencki charakter i zdolnoœæ przyci¹gania m³odego pokole-
nia. Fakt ten nie jest bez znaczenia dla utrzymania ci¹g³oœci grupowej i trans-
misji kultury. Nie sposób wymieniæ imponuj¹cego dorobku pokoleñ dzia³aczy
kaszubskich na przestrzeni dziesiêcioleci, wytyczaj¹cego kierunek dzia³añ na
przysz³oœæ, jednak podkreœliæ nale¿y, ¿e Kaszubi i Pomorzanie nie tylko odbu-
dowali elitê intelektualn¹, „(…) ale wrêcz wykreowali w³asn¹ elitê naukow¹
i intelektualn¹, œwiadom¹ w³asnego pochodzenia i powinnoœci wobec w³asnej
grupy regionalnej”14.

W przeciwnym kierunku ukszta³towa³a siê dynamika funkcjonowania mniej-
szoœci niemieckiej na Pomorzu, która od pocz¹tkowej fazy – charakterystycz-
nej zreszt¹ dla wielu organizacji etnicznych i narodowoœciowych – gwa³tow-
nego rozwoju w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, niemal¿e w ci¹gu deka-
dy uleg³a stabilizacji i stagnacji, aby od 2005 r. osi¹gn¹æ fazê regresu aktywnoœci
etnicznej15. Czynnikiem pog³êbiaj¹cym i przyspieszaj¹cym powy¿sz¹ tenden-
cjê by³a emigracja œredniego i m³odego pokolenia do Niemiec w latach dzie-
wiêædziesi¹tych XX w. Co istotne, w obrêbie mniejszoœci niemieckiej nie ob-
serwuje siê zastêpowalnoœci pokoleñ, symptomatyczny jest wrêcz utrzymuj¹cy
siê od wielu lat ujemny bilans przyrostu naturalnego.

Wyró¿niaj¹cym Kaszubów rysem ich dzia³alnoœci jest tak¿e tworzenie
(i/lub odtwarzanie) sieci wyspecjalizowanych struktur oraz instytucji i placówek
kulturalnych, popularyzuj¹cych kulturê kaszubsk¹ w regionie, kraju i za gra-
nic¹. Przyk³adem jest powo³ywanie towarzystw kulturalnych, zespo³ów regio-
nalnych pieœni i tañca (np. za³o¿ony w 1946 r. w Kartuzach zespó³ „Kaszuby”),
amatorskich grup teatralnych, placówek o charakterze edukacyjnym (np. za³o-
¿ony w 1947 r. Uniwersytet Ludowy im. Józefa Wybickiego), bibliotek, domów
kultury (ju¿ w czerwcu 1945 r. powsta³ w Bytowie), muzeów itp. Warto pod-
kreœliæ, i¿ w powojennych warunkach, niesprzyjaj¹cych dla rozwoju regionali-
zmu, to m.in. muzea oraz wiejskie domy kultury przejê³y rolê noœników kultury,
np. muzeum kartuskie i skansen we Wdzydzach16. Tak¿e powo³anie w maju
1962 r. z inicjatywy Lecha B¹dkowskiego klubu m³odej inteligencji „Pomorania”,
przekszta³conego w Klub Studencki „Pomorania”, pozwoli³o zatrzymaæ m³o-
dzie¿ i przetrzymaæ najtrudniejszy przejœciowy okres drugiej po³owy lat szeœæ-
dziesi¹tych XX w. Jak siê z czasem okaza³o, to w³aœnie dziêki pracy m³odzie¿y

14 Idem, Regionalny ruch…, s. 479-501.
15 Zob. M. Lemañczyk, To¿samoœæ narodowa pomorskich liderów…, s. 164.
16 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi. Miêdzy dyskryminacj¹…, s. 438-444.
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z „Pomoranii” przed 1968 r. od¿y³ gdañski oddzia³ ZKP, a na pocz¹tku dekady
lat siedemdziesi¹tych sta³ siê oœrodkiem intelektualnym i organizacyjnym ruchu
kaszubsko-pomorskiego. Widaæ st¹d, ¿e Kaszubi w wiêkszoœci nie poddawali
siê naciskowi w³adz, systematycznie rozwijaj¹c dzia³alnoœæ instytucjonaln¹.

Takiej wyspecjalizowanej i relatywnie trwa³ej sieci instytucji kultury po
1989 r. nie zbudowa³a mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu, choæ na przestrzeni
ponad dwudziestoletniej dzia³alnoœci liderzy podejmowali z ró¿nym skutkiem
próby zak³adania fundacji i instytucji powi¹zanych – jednak g³ównie o profilu
charytatywnym i gospodarczym. Z kolei zespo³y œpiewacze, taneczne i ko³a
zainteresowañ, które dzia³aj¹ w ramach lub wspó³pracuj¹ z wieloma stowa-
rzyszeniami mniejszoœci niemieckiej, maj¹ raczej charakter nieformalny i ama-
torski. Nie sposób jednak¿e pomin¹æ ich dorobku i udzia³u w wielu przedsiê-
wziêciach kulturalnych w ci¹gu ponad dwudziestopiêciolecia funkcjonowania
mniejszoœci niemieckiej, jak np. zespo³ów czy chórów dzia³aj¹cych przy stowa-
rzyszeniach w Kwidzynie, Bytowie i Lêborku.

Prze³om demokratyczny w 1989 r. przyniós³ dalsze zmiany w etnicznej ak-
tywnoœci spo³ecznoœci kaszubskiej i niemieckiej, przede wszystkim w zakresie
po³o¿enia prawnego, politycznego i finansowego – w warunkach gospodarki
wolnorynkowej.

W tym okresie w ramach ZKP dosz³o do znacz¹cych przemian w sk³adzie
spo³eczno-demograficznym organizacji, wyra¿aj¹cych siê w przyci¹gniêciu
wielu nowych dzia³aczy oraz m³odego pokolenia. Jednoczeœnie nast¹pi³a konso-
lidacja struktury ZKP i rozwój organizacyjny, polegaj¹cy na pojawieniu siê no-
wych oddzia³ów, ale tak¿e zainicjowaniu lub reaktywowaniu dzia³alnoœci zna-
cz¹cych obecnie instytucji i placówek kulturalnych, m.in. za³o¿onego w 1982 r.
Kaszubskiego Uniwersytetu Ludowego we Wie¿ycy, który od 1995 r. jest pla-
cówk¹ prowadzon¹ przez ZKP, powo³anej w 1997 r. Akademii Kszta³cenia
Zawodowego, czy powsta³ej w 2006 r. Rady Jêzyka Kaszubskiego. Istotnym
zjawiskiem by³a decentralizacja i pluralizacja struktury instytucjonalnej ZKP
i pojawienie siê nowych organizacji zajmuj¹cych siê szeroko pojêtym rozwo-
jem kultury kaszubskiej lub specjalizuj¹cych siê w konkretnych obszarach
dzia³alnoœci, np. za³o¿ony w 1996 r. Instytut Kaszubski, powo³any w 2001 r.
Kaszubski Instytut Rozwoju w Koœcierzynie, Fundacja Naji Gochë, czy Lêbor-
skie Bractwo Historyczne17.

Ruch kaszubski przeszed³ tak¿e swoist¹ rewolucjê edukacyjn¹ i medialn¹,
która ze wzglêdu na umasowienie rzutowa³a na jego to¿samoœciowy wymiar.
Podkreœliæ trzeba wypracowane w maju 1996 r. uzgodnienia dotycz¹ce standa-
ryzacji pisanego jêzyka kaszubskiego. Bez takiego kompromisu niemo¿liwe
by³oby realizowanie zapisów Ustawy dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoœciach

17 Idem, Kaszubi – æwieræ wieku po wielkiej zmianie, „Przegl¹d Zachodni”, 2013, nr 3, s. 166-170.
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narodowych i etnicznych oraz jêzyku regionalnym18, w czêœci dotycz¹cej jêzyka
regionalnego, a wiêc nauczania jêzyka kaszubskiego i w jêzyku kaszubskim,
a tak¿e pozosta³ych zadañ edukacyjnych, oraz wprowadzenia dodatkowych
tradycyjnych nazw miejscowoœci i obiektów fizjograficznych na obszarze po-
morskich gmin.

Do czasu uchwalenia Ustawy z 2005 r., w odniesieniu do Kaszubów admini-
stracja publiczna stosowa³a te same przepisy, jak wobec mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych, chocia¿ ustawowo Kaszubi nigdy takiego statusu nie mieli
i nie maj¹ – s¹ spo³ecznoœci¹ pos³uguj¹c¹ siê jêzykiem regionalnym. Wart pod-
kreœlenia jest fakt, i¿ Ustawa nie przyznaje praw osobom nale¿¹cym do spo-
³ecznoœci kaszubskiej, lecz osobom pos³uguj¹cym siê jêzykiem kaszubskim19.

Z kolei znacz¹cy prze³om w obrêbie kaszubskich mediów dotyczy³ g³ównie
popularyzacji kultury w mediach elektronicznych oraz rozg³oœniach radiowych
i telewizji. Nast¹pi³ rozkwit ró¿norodnych portali internetowych w jêzyku ka-
szubskim, o jêzyku kaszubskim (np. s³owników internetowych, zdigitalizowa-
nej literatury kaszubskiej) oraz poœwiêconych tematyce kaszubskiej tak w Pol-
sce, jak i za granic¹. Nie licz¹c prasy lokalnej, redagowanej w czêœci po kaszub-
sku lub zawieraj¹cej dodatek o tematyce kaszubskiej (np. „Dziennik Ba³tycki”,
„G³os Pomorza”), istotn¹ rolê odegra³o uruchomienie w 2004 r. Radia „Kaszëbë”,
poruszaj¹cego problematykê kaszubsk¹ g³ównie w jêzyku kaszubskim, oraz
ukazywanie siê audycji na antenie publicznego radia i telewizji20. W latach 1990-
-2010 w Telewizji Gdañsk emitowany by³ magazyn „Rôdno Zemia”, a w jego
miejsce wprowadzono audycjê „Tede jo”, natomiast „w publicznym Radio Gdañsk
emitowana jest audycja Na bòtach ë w bòrach (…). Przez pewien czas by³a ona
transmitowana przez prywatne chojnickie Radio Weekend (obejmuj¹ce swym
zasiêgiem po³udniowe Kaszuby) oraz s³upsk¹ rozg³oœniê publicznego Radia
Koszalin, która z czasem dorobi³a siê w³asnej audycji kaszubskiej. W gdañskiej
rozg³oœni od 2004 r. bie¿¹ce informacje podawane s¹ te¿ w magazynie »Klëka«”21.

Dopiero w momencie prze³omu demokratycznego w Polsce na mapie et-
nicznej Pomorza zaznaczy³ siê „renesans” mniejszoœci niemieckiej, widoczny
zarówno w wymiarze iloœciowym, jak i jakoœciowym – z wyraŸn¹ przewag¹

18 Dz. U. 2005 r., Nr 17, poz.141 z póŸn. zm.
19 Szerzej na ten temat: £. Grzêdzicki, M. Lemañczyk, Raport. Nauczanie jêzyka kaszubskiego

w szko³ach ze szczególnym uwzglêdnieniem wydatkowania i przekazywania przez jednostki
samorz¹du terytorialnego subwencji na naukê jêzyka kaszubskiego, Gdañsk 2010; £. Grzê-
dzicki, M. Lemañczyk, Raport. Wprowadzanie jêzyka kaszubskiego w gminach wojewódz-
twa pomorskiego jako jêzyka pomocniczego oraz dodatkowych tradycyjnych nazw miejsco-
woœci i obiektów f izjograf icznych w jêzyku kaszubskim, Gdañsk 2010.

20 C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi – æwieræ wieku…, s. 173.
21 Tam¿e, s. 173.
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pierwszego. To w³aœnie mniejszoœæ niemiecka dominowa³a na tle innych mniej-
szoœci narodowych w Polsce, które w latach dziewiêædziesi¹tych XX w. tak¿e
rejestrowa³y dzia³alnoœæ. O szczególnym miejscu mniejszoœci niemieckiej œwiad-
czy³a jej „(…) liczebnoœæ, struktury organizacyjne, zg³oszone wczeœniej oczeki-
wania i udzia³ w ¿yciu spo³eczno-politycznym kraju”22 .

Wprawdzie problematyka mniejszoœci narodowych nie by³a priorytetowa
wœród w³adz, jednak¿e w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX w.
kwestia mniejszoœci niemieckiej by³a podnoszona w zwi¹zku z jej aktywizacj¹
w sferze publicznej i ratyfikacj¹ traktatów polsko-niemieckich, tj. traktatu
miêdzynarodowego o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12.09.
1990 r. (tzw. traktat 2+4)23 oraz traktatów polsko-niemieckich (o potwierdze-
niu istniej¹cej granicy z 14.11.1990 r.24 oraz o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy z 17.06.1991 r.25).

Instytucjonalizacja mniejszoœci niemieckiej przebiega³a odmiennie, ni¿ spo-
³ecznoœci kaszubskiej, choæ zauwa¿alne jest podobieñstwo pewnych procesów
i zjawisk. Przede wszystkim, w odró¿nieniu od Kaszubów, w parze ze sponta-
nicznym powstawaniem oœrodków nie sz³a przemyœlana idea dzia³alnoœci kul-
turalnej i organizacyjnej. Mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu nie siêga³a, ze zro-
zumia³ych powodów, po przedwojenne wzorce organizacji, z wyj¹tkiem dwóch
– terytorialnego i finansowego. Terytorialnie struktura organizacyjna mniej-
szoœci niemieckiej pokrywa siê z granicami dawnych pruskich prowincji, w przy-
padku omawianego obszaru – prowincji Prusy Zachodnie i prowincji Pomorze
oraz by³ego Wolnego Miasta Gdañska. Najwa¿niejsz¹ instytucj¹ mniejszoœci
niemieckiej w województwie pomorskim, na bazie której powsta³o wiele innych
stowarzyszeñ, jest Zwi¹zek Mniejszoœci Niemieckiej w Gdañsku (Bund der
Deutschen Minderheit in Danzig , ZMN Gdañsk), zarejestrowany w S¹dzie
Wojewódzkim w Gdañsku w dniu 15.03.1990 r. – pierwotnie pod nazw¹
Stowarzyszenie Obywateli Polskich Pochodzenia Niemieckiego (Gesellschaft
polnischer Bürger deutscher Herkunft, SOPPN). Struktura organizacyjna

22 Z. Kurcz, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce: geneza…, s. 86.
23 Traktat podpisa³y pañstwa: NRD i RFN, Francja, USA, Wielka Brytania, ZSRR. Ratyfikacja

traktatu nast¹pi³a po zjednoczeniu Niemiec dnia 11.10.1990 r. Zob. J. Barcz, Traktat „dwa
plus cztery” z 12 wrzeœnia 1990 r. a granica polsko-niemiecka, „Pañstwo i Prawo”, 1990, nr
12; Vertrag über die abschließende Regelung in bezug auf Deutschland, [w:] Zwei-plus-Vier-
Vertrag. Partnerschaftsverträge. EG-Maßnahmepaket mit Begründungen und Materialien,
Hg. K. Stern, B. Schmidt-Bleibtreu, München 1991.

24 Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o potwierdzeniu
istniej¹cej miêdzy nimi granicy (Dz. U. 1992 nr 14 poz. 54).

25 Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedz-
twie i przyjaznej wspó³pracy (Dz. U. 1992 nr 14 poz. 56).
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okreœlona by³a równie¿ przez wymogi Zwi¹zku Niemieckich Stowarzyszeñ
Spo³eczno-Kulturalnych w Polsce (ZNSSK) – instytucji „dachowej”/naczelnej
mniejszoœci niemieckiej w Polsce – oraz stanowi³a wynik lokalnych uwarunko-
wañ, zwi¹zanych z aktywnoœci¹ i aspiracjami poszczególnych liderów. Koncep-
cja ZNSSK, zapisana w statucie z 1991 r., uwzglêdnia³a trójstopniowy podzia³
struktury mniejszoœci niemieckiej, tj. zarz¹dy wojewódzkie – oddzia³y – grupy
terenowe26. Przyznaæ trzeba, i¿ powy¿sza koncepcja w przypadku wiêkszoœci
stowarzyszeñ na Pomorzu nie zosta³a wprowadzona w ¿ycie, co wynika³o
z tendencji autonomizacyjnych i konfliktowych sytuacji wewn¹trzgrupowych.

W zwi¹zku z powy¿szym mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu Gdañskim
funkcjonuje w relatywnie du¿ym rozproszeniu geograficznym, z widocznym
przerostem struktur, niekoniecznie dobrze wp³ywaj¹cym na wzajemn¹ wspó³-
pracê i komunikacjê miêdzygrupow¹ – tak na poziomie regionalnym, jak i ogól-
nopolskim27.

Generalnie instytucjonalizacja mniejszoœci niemieckiej, która rozpoczê³a siê
w roku 1990, najwiêkszy swój rozkwit odnotowa³a w pierwszej po³owie lat dzie-
wiêædziesi¹tych XX w. W pierwszej fazie dzia³alnoœci mia³a równie¿ miejsce
najwiêksza mobilizacja zasobów spo³ecznych i ekonomicznych. Czêste w tym
okresie by³y spotkania robocze liderów wszystkich wiêkszych organizacji z Re-
gionu Pó³nocnego, ZNSSK, organizacji partnerskich i innych instytucji wspó³-
pracuj¹cych (przedstawicieli niemieckich ministerstw, Konsulatu Generalnego
RFN w Gdañsku, niemieckiego Instytutu Stosunków Zagranicznych itp.28

26 Na Pomorzu Gdañskim funkcjonuj¹ obecnie trzy struktury mniejszoœci niemieckiej o cha-
rakterze wojewódzkim, tj. Zarz¹d Wojewódzki Zwi¹zku Mniejszoœci Niemieckiej w Woje-
wództwie Pomorskim z siedzib¹ w Gdañsku, Zarz¹d Wojewódzki Stowarzyszenia Ludnoœci
Pochodzenia Niemieckiego w Województwie Kujawsko-Pomorskim z siedzib¹ w Toruniu
oraz S³upski Zwi¹zek Ludnoœci Pochodzenia Niemieckiego. Pozosta³e instytucje mniej-
szoœci niemieckiej maj¹ charakter oddzia³ów lub grup terenowych o zasiêgu powiatowym,
za wyj¹tkiem organizacji w Wierzchucinie, która mia³a charakter gminny.

27 Wszystkie oddzia³y terenowe ZMN posiadaj¹ swoje siedziby na terenie województwa
pomorskiego, z czego prawie wszystkie (poza Sztumem) w powiatach kaszubskich lub
kociewskim (Tczew), tj. w: Gdañsku, Gdyni, Chojnicach, Bytowie, Lêborku, Wierzchucinie
(od 2007 r. z powodów problemów finansowych grupa nie posiada w³asnej siedziby i spo-
tyka siê nieformalnie). Natomiast samodzielne stowarzyszenia mniejszoœci niemieckiej
(tj. niebêd¹cych oddzia³ami lub grupami terenowymi) znajduj¹ siê na terenie kilku woje-
wództw. Wœród czternastu samodzielnych stowarzyszeñ piêæ z nich ma swoj¹ siedzibê
w województwie pomorskim (tj. Malbork, Kwidzyn, Chojnice, S³upsk i Miastko), cztery
w województwie warmiñsko-mazurskim (tj. Elbl¹g, I³awa, Lidzbark Welski i Nowe Miasto
Lubawskie), cztery w województwie kujawsko-pomorskim (tj. Toruñ, Bydgoszcz, Grudzi¹dz
i £asin) oraz jedno w województwie wielkopolskim (Z³otów).

28 Zob. A. Kietrys, Chcemy korzystaæ z siebie nawzajem…, „Gazeta Gdañska”, 16.04.1997, nr 6.


