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Krzysztof R. Prokop
Kraków

Nowożytni archidiakoni i oficjałowie
pomorscy na kartach Katalogu

prałatów i kanoników włocławskich
Stanisława Chodyńskiego

W stulecie œmierci ks. prof. Stanis³awa Chodyñskiego
1919–2019

W dobie przedrozbiorowej znaczna czêœæ Pomorza Nadwiœlañskiego – wraz
z samym Gdañskiem – znajdowa³a siê w granicach rozleg³ej wówczas diecezji
w³oc³awskiej, stanowi¹c jej archidiakonat pomorski1. W sytuacji, kiedy biskupi
z W³oc³awka przebywali tu relatywnie rzadko, szczególn¹ rolê odgrywaæ mieli
sprawuj¹cy w ich imieniu na co dzieñ nadzór nad bie¿¹cymi sprawami lokal-
nych struktur koœcielnych oficja³owie pomorscy i gdañscy, a w drugiej kolej-
noœci tak¿e archidiakoni pomorscy, których rola w czasach nowo¿ytnych
nie by³a jednak a¿ tak znaczna, jak to przedstawia³o siê w wiekach œrednich2.
Przeciwnie, wielu spoœród owych archidiakonów w praktyce nie zajmowa³o siê
sprawami koœcielnymi rzeczonej czêœci diecezji w³oc³awskiej, lecz odnoœna
godnoœæ stanowi³a li tylko szczebel w ich karierze duchownej, st¹d szybko siê

1 A. Hildebrandt, Wiadomoœci niektóre o dawniejszym archidiakonacie pomorskim, a teraz
w znacznej czêœci diecezji che³miñskiej, Pelplin 18652; W. Szulist, Przesz³oœæ obecnych obsza-
rów diecezji pelpliñskiej do 1772 r., Pelplin 2000; ten¿e, Przesz³oœæ obecnych obszarów diece-
zji pelpliñskiej 1772–1920, Pelplin 2006; Dzieje diecezji w³oc³awskiej, t. 1 – Œredniowiecze,
pod red. A. Radzimiñskiego, W³oc³awek 2008; K. Ja¿d¿ewski, Przesz³oœæ obecnych obsza-
rów archidiecezji gdañskiej, t. 1 – Œredniowiecze, Pelplin 2014; t. 2 – Nowo¿ytnoœæ, Pelplin
2015. Nadto: K. Bieszk, Walka Zakonu Krzy¿ackiego z Polsk¹ o przynale¿noœæ koœcieln¹
archidiakonatu pomorskiego, Toruñ 1928; B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich,
Lublin 1969–1972 [osobne odbicie z „Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych”, t. 18-24],
s. [93]-[96], [236]-[238]; W. Kujawski, Nastêpstwa rozbioru Polski w diecezji w³oc³awskiej,
„Studia W³oc³awskie”, t. 12, 2009, s. 173-182; B. Macieja, Archidiakonaty i of icjalaty diece-
zji kujawsko-pomorskiej, „Studia Pelpliñskie”, t. 44, 2011, s. 115-140.

2 Por. T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwów 1927.
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jej wyzbywali, kiedy tylko zaistnia³a sposobnoœæ awansu na któr¹œ wy¿ej usy-
tuowan¹ w cursus honorum pra³aturê w kapitule katedralnej we W³oc³awku,
czy te¿ gdzie indziej. Zupe³nie inaczej rzecz ma siê w odniesieniu do oficja³ów,
którzy w wiêkszoœci wykonywali w sposób realny nadzór nad ¿yciem koœciel-
nym tych ziem (z zawê¿eniem – co zrozumia³e – do wspólnoty katolickiej),
rezyduj¹c na miejscu i bêd¹c – a¿ do czasu utworzenia w roku 1766 sufraganii
pomorskiej – najwy¿ej postawionymi w hierarchii reprezentantami na Po-
morzu Nadwiœlañskim ordynariusza w³oc³awskiego3, w XVIII stuleciu tytu-
³uj¹cego siê tak¿e biskupem pomorskim (jakkolwiek by³ to tytu³ de facto nie-
kanoniczny, nigdy bowiem nie otrzyma³ stosownej sankcji ze strony Stolicy
Apostolskiej)4.

Postaci rzeczonych tak archidiakonów, jak i oficja³ów, nie s¹ historiografii
nieznane, przy czym najwartoœciowsze ich zestawienia opublikowali – w obu
przypadkach na ³amach „Roczników Towarzystwa Naukowego w Toruniu” –
Jan Fija³ek5  i Pawe³ Czaplewski6, zaœ spoœród nowszej daty opracowañ godzi
siê przywo³aæ w szczególnoœci edycje Tomasza Nowickiego7  i Witolda Kujaw-
skiego8. Z dawna te¿ zapowiadany jest druk pracy Jacka Kowalkowskiego
Kanonicy w³oc³awscy pochodzenia pomorskiego, która – jakkolwiek opatrzona
w stosownych opisach bibliograficznych dat¹ 2008, wci¹¿ jednak nie jest do-
stêpna ogó³owi zainteresowanych w formie publikacji9. W owym kontekœcie
wypada tedy wyraziæ nadziejê, i¿ nie podzieli ona losu nieporównanie obszer-
niejszego dzie³a, które stanowi zasadniczy przedmiot niniejszej edycji, przy-
nosz¹cej zaczerpniête stamt¹d w³aœnie ¿yciorysy tytu³owych archidiakonów
i oficja³ów pomorskich z wieków XVI–XVIII. Mowa mianowicie o licz¹cym
sobie ju¿ przesz³o wiek Katalogu pra³atów i kanoników w³oc³awskich Stanis³awa

3 Zob. S. Chodyñski, Konsystorze w diecezji kujawsko-pomorskiej, W³oc³awek 1914, s. 8-13,
67-108.

4 Odmiennie w tej materii: I. Subera, Terytorium diecezji w³oc³awskiej i pomorskiej, „Prawo
Kanoniczne”, t. 4 1961, nr 1-4, s. 686 [ca³oœæ na s. 681-768].

5 J. Fija³ek, O archidiakonach pomorskich i urzêdnikach biskupich w archidiakonacie pomor-
skim diecezji w³oc³awskiej w XII–XV wieku, „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu”, t. 6, 1899, s. 125-172.

6 P. Czaplewski, Wykaz of icja³ów gdañskich i pomorskich od 1467–1824 r., „Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 19, 1912, s. 3-129 (tam¿e na s. 4-7 Skorowidz of icja³ów).

7 T. Nowicki, S³ownik biograf iczny rz¹dców paraf ii archidiakonatu pomorskiego w XVIII
wieku, Lublin 2003; ten¿e, Plebani archidiakonatu pomorskiego w XVIII wieku. Studium
prozopograf iczne, Lublin 2008.

8 W. Kujawski, Paraf ie diecezji w³oc³awskiej. Archidiakonat pomorski, W³oc³awek 2015.
9 Najœwie¿sze na ni¹ wskazanie w: P. Pragert, Herbarz szlachty kaszubskiej, t. 5, Gdañsk 2018,

s. 18 („Kowalkowski Jacek, Kanonicy w³oc³awscy pochodzenia pomorskiego. Przyczynek
do genealogii i heraldyki szlachty Prus Królewskich [2008, w przygotowaniu]”).
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Chodyñskiego (¿y³ w latach 1836–1919), stulecie œmierci którego to badacza
przypada w³aœnie na rok bie¿¹cy, co stanowi dodatkowy bodziec ku temu, aby
do owej spuœcizny rêkopiœmiennej siêgn¹æ. Monumentalny ów korpus biogra-
mów, oparty w przewa¿aj¹cej mierze na œwiadectwach zaczerpniêtych wprost
z archiwaliów, ale z odwo³ywaniem siê równie¿ do – niekiedy rzadkich – staro-
druków (nie wspominaj¹c o XIX-wiecznej literaturze przedmiotu), po dziœ dzieñ
nie zosta³ zast¹piony jakimkolwiek nowszym opracowaniem, a mimo to wci¹¿
pozostaje w rêkopisie, do którego zmuszeni s¹ siêgaæ wszyscy kwerendziœci
zainteresowani odnoœn¹ problematyk¹10.

Katalog pra³atów i kanoników w³oc³awskich w ¿adnym wypadku nie
powstawa³ bez zamys³u jego opublikowania – przeciwnie, ukoñczony w roku
1914 (jak o tym œwiadczy adnotacja na koñcowej karcie: „Skoñczono przepisy-
wanie dnia 22 VI 1914 r. Ad maiorem Dei gloriam”), zaraz w roku kolejnym,
tj. 1915, z którego pochodzi równie¿ przedmowa do ca³oœci dzie³a (nosi ona
datê: W³oc³awek, 15 VIII 1915 r.), zosta³ przekazany przez autora do Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie, w ramach wydawnictw której to naukowej korpora-
cji mia³ zostaæ og³oszony drukiem. Czas trwaj¹cej wówczas I wojny œwiatowej,
a nastêpnie odradzania siê polskiej pañstwowoœci i scalania jej ziem po okresie
tak d³ugotrwa³ej niewoli narodowej, nie okaza³ siê wszak¿e dogodnym mo-
mentem dla doprowadzenia do publikacji okaza³ego dzie³a, którego podstawa
rêkopiœmienna liczy przesz³o tysi¹c stron (po niedawnym przepaginowaniu
w roku 1993 koñcowa karta opatrzona jest numerem 1095, jednak zdarzaj¹ siê
strony o tym samym numerze, opatrzone dodatkowo literami: „a”, „b” itd.,
a zarazem brakuje indeksu, który mia³ siê rozpoczynaæ na stronie 1096) w for-
macie – wedle bie¿¹cego okreœlenia rozmiaru kart – A4, przewa¿nie gêsto za-
pisanych (jakkolwiek trafiaj¹ siê i takie z zaledwie kilkoma linijkami tekstu).
Wszak druk tak okaza³ej pozycji wymaga³ z jednej strony znacznych funduszy
(tudzie¿ przydzia³u papieru), których w warunkach wojennych z pewnoœci¹
nie dostawa³o, z drugiej zaœ zaanga¿owania odpowiednio licznego (i kompe-
tentnego) zespo³u ludzkiego, podczas gdy wielu m³odszej daty zarówno „pra-
cowników nauki”, jak tym bardziej zecerów, drukarzy, introligatorów i innych,
trafi³o – wcielonych do wojska – na front, sk¹d niektórzy ju¿ nigdy nie powrócili.
Najpowa¿niejsz¹ jednak przeszkod¹ okaza³a siê œmieræ zaraz u progu niepod-
leg³oœci, bowiem w dniu 16 V 1919 r., Stanis³awa Chodyñskiego, kap³ana diece-
zji kujawsko-kaliskiej (jak w latach 1818–1925 zwa³a siê diecezja w³oc³awska)11,
powo³anego nied³ugo wczeœniej na honorowego profesora reaktywowanego

10 Archiwum Diecezjalne we W³oc³awku, b. sygn. – S. Chodyñski, Katalog pra³atów i kano-
ników w³oc³awskich, W³oc³awek 1914 [1915] (dalej cyt.: S. Chodyñski, Katalog).

11 W. Kujawski, Diecezja kujawsko-kaliska. Opracowanie historyczno-Ÿród³oznawcze, W³o-
c³awek 2011.
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wówczas Uniwersytetu Warszawskiego i zarazem kierownika Seminarium Hi-
storii Koœcio³a w tej uczelni12.

Bêd¹cy w momencie zgonu cz³owiekiem 83-letnim13, autor Katalogu pra-
³atów i kanoników w³oc³awskich – jak sam o sobie pisa³ (w trzeciej osobie) na
kartach tytu³owego dzie³a – urodzi³ siê „w mieœcie Kaliszu dnia 4 II 1836 r.
[jako] syn Feliksa i Honoraty z Wiesio³owskich, ma³¿onków Chodyñskich, sta-
nu szlacheckiego (herbu Rawicz), [zarazem] m³odszy brat bliŸni Zenona [tak¿e
kap³ana i uczonego]14, z którym [nastêpnie] odbywa³ razem nauki œwieckie
(szko³ê wy¿sz¹ realn¹ w Kaliszu ukoñczyli w 1854 r.) i duchowne (1855–1859),
a potem dzieli³ prace wikariusza w Sieradzu i profesora w seminarium w³o-
c³awskim. By³ nadto nauczycielem religii w gimnazjum i szkole realnej we W³o-
c³awku (1869–1882), cenzorem ksi¹g religijnych (od 1869), proboszczem para-
fii Bronis³aw (1877–1882), nastêpnie parafii Wieniec (od 1882), kanonikiem
katedry w³oc³awskiej (od 29 XII 1877 r.), prokuratorem kapitu³y (1880–1888
i 1890–1894), jej pra³atem archidiakonem (od 25 VIII 1887 r.), a dziekanem od
29 XII 1894 r., [dalej] regensem seminarium – po bracie Zenonie – od 15 VII
1887 r. do lipca 1908 r., sêdzi¹ surogatem konsystorza w³oc³awskiego (od 1890),
[wreszcie] oficja³em i wikariuszem generalnym biskupa [Stanis³awa Kazimierza]
Zdzitowieckiego (od 1908). Od papie¿a Leona XIII otrzyma³ godnoœæ pro-

12 Osoba S. Chodyñskiego nie zosta³a wszak¿e odnotowana w œwie¿ej daty syntezie Dzieje
Uniwersytetu Warszawskiego 1915–1945, pod red. P.M. Majewskiego, Warszawa 2016
(tak samo w zbiorze sylwetek Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego
1914–1945, t. [1] – A–£, pod red. P. Salwy i A.K. Wróblewskiego, Warszawa 2016).

13 K. Rulka, Ks. Stanis³aw Chodyñski – bibliotekarz kapitulny i seminaryjny we W³oc³awku,
„Archiwa, Biblioteki i Muzea Koœcielne”, t. 72, 1999, s. 265-278. Tak¿e: Polski s³ownik
biograf iczny, t. 3, Kraków 1937, s. 377-378 (M. Morawski); S³ownik pracowników ksi¹¿ki
polskiej, pod red. I. Treichel, Warszawa – £ódŸ 1972, s. 118-119 (W. Gramatowski); Ency-
klopedia katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol. 207-208 (S. Librowski); S³ownik polskich teologów
katolickich, t. 1, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1981, s. 308-316 (M. Banaszak);
Zas³u¿eni dla W³oc³awka (XIII–XX wiek), pod red. M. Wojciechowskiego, W³oc³awek 1991,
s. 44-48 (W. Kujawski); A. Œródka, Uczeni polscy XIX–XX stulecia, t. 1, Warszawa 1994,
s. 259-260; S³ownik biograf iczny Wielkopolski Po³udniowo-Wschodniej – Ziemia Kaliska,
t. 1, pod red. H. Tadeusiewicz, Kalisz 1998, s. 66-68 (A. Wêdzki, E. Nawrot); Poczet cz³on-
ków Akademii Umiejêtnoœci i Polskiej Akademii Umiejêtnoœci w latach 1872–2000, pod
red. R. Majkowskiej, Kraków 2006, s. 142; W³oc³awski s³ownik biograf iczny, t. 5, pod red.
S. Kunikowskiego, W³oc³awek 2009, s. 20-22 (K. Rulka).

14 Zob.: W. Kujawski, Ksiê¿a Zenon i Stanis³aw Chodyñscy, „Kronika Diecezji W³oc³awskiej”,
t. 70, 1987, s. 227-240; W³oc³awski s³ownik biograf iczny, t. 5, 22-24 (K. Rulka). Nadto:
P. Kubicki, Bojownicy kap³ani za sprawê Koœcio³a i ojczyzny w latach 1861–1915, ser. I –
Dawne Królestwo Polskie, t. I, Sandomierz 1933, s. 493-495, nr 14-15; K. Rulka, Ksiêgozbiór
ksiê¿y Chodyñskich w Bibliotece Wy¿szego Seminarium Duchownego we W³oc³awku, „Stu-
dia W³oc³awskie”, t. 3, 2000, s. 418-438 [tam¿e w przypisach na s. 433-438 wskazania Ÿró-
d³owe i bibliograficzne]; J. Zbudniewek, Kontakty ks. Stanis³awa Chodyñskiego z Jasn¹ Gór¹,
„Studia W³oc³awskie”, t. 10, 2007, s. 402–420.
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tonotariusza apostolskiego ad instar participantium 6 III 1897 r.15, stopieñ
doktora prawa kanonicznego z Akademii Duchownej w Sankt Petersburgu
22 II 1901 r., cz³onkiem Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie [zosta³] 17 V 1904 r.,
[natomiast] cz³onkiem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego [by³] od za-
³o¿enia tej instytucji. Z prac naukowych wyda³: Documenta historica seminarii
Wladislavienensis (1897), Szko³a katedralna w³oc³awska (1900), Organy, œpiew
i muzyka w koœciele katedralnym w³oc³awskim (1902), Seminarium w³oc³aw-
skie (1904), Biskupi sufragani w³oc³awscy (1906), Pamiêæ wieczna wojny cho-
cimskiej w nabo¿eñstwie koœcielnym (1909), Szko³a OO. Bernardynów w Warcie
(1910), Szko³a OO. Reformatów we W³oc³awku (1911), Szko³y OO. Pijarów
w Radziejowie i W³oc³awku (1911), Trybunaliœci z kapitu³y w³oc³awskiej (1911),
Analecta medica historica. Zbiór wiadomoœci dziejów medycyny dotycz¹cych
(1912), Wikariusze katedry w³oc³awskiej (1912), Rozporz¹dzenia Komisji Do-
brego Porz¹dku w mieœcie W³oc³awku roku 1787 uczynione (1913), Konsystorze
w diecezji kujawsko-pomorskiej (1914) oraz Klasztor Panien Dominikanek
w Piotrkowie (1914)”16. Zmar³ – jak ju¿ wy¿ej wspomniano – w maju 1919 r.
i zosta³ pochowany w centralnej czêœci w³oc³awskiego Cmentarza Komunal-
nego, zaœ jego pamiêæ uczczono równie¿ stosownym epitafium we wnêtrzu
w³oc³awskiej bazyliki katedralnej17.

W momencie œmierci S. Chodyñskiego rêkopis jego Katalogu pra³atów
i kanoników w³oc³awskich (dzie³o to ma równie¿ drugi tytu³, proponowany prze-
zeñ jako alternatywny: Katalog kapitu³y w³oc³awskiej), znajdowa³o siê w Kra-
kowie, w Polskiej Akademii Umiejêtnoœci, i tam mia³o pozostaæ przez kolejne
trzy dekady – do roku 1949. Jakkolwiek te¿ zgon autora stanowi³ bez w¹tpienia
okolicznoœæ wielce niepomyœln¹ dla sprawy og³oszenia drukiem najokazalszego
dzie³a spoœród spuœcizny piœmienniczej tego kap³ana i uczonego, to jednak
samej odnoœnej inicjatywy bynajmniej nie przekreœla³. Pomyœlnoœæ owego przed-
siêwziêcia mia³a odt¹d spoczywaæ w rêkach ksiêdza Jana Nepomucena Fija³ka,
profesora Uniwersytetu Jagielloñskiego (uprzednio – do roku 1912 – Uniwer-
sytetu Lwowskiego), który jednak wyzwaniu temu z jakichœ wzglêdów nie
podo³a³ i przed sw¹ œmierci¹ do publikacji Katalogu pra³atów i kanoników
w³oc³awskich nie doprowadzi³18. Jego uczeñ i nastêpca na uniwersyteckiej

15 Por.: K.R. Prokop, Polonica w zespole «Collegio dei Protonotari Apostolici» Archiwum
Watykañskiego (XVII–XIX w.), [w:] ten¿e, Opuscula historico-ecclesiastica ad res gestas
Poloniae veteris spectantia, Kraków 2018, s. 88-162 (gdzie wskazana dalsza literatura).

16 S. Chodyñski, Katalog, s. 117-122 (biogramy Zenona Karola Józefa Chodyñskiego [s. 117-
-120] i Stanis³awa Ksawerego Antoniego Chodyñskiego [s. 120-122]).

17 Epitaf ia i p³yty nagrobne katedry w³oc³awskiej, pod red. S. Waszczyñskiego, S. Czy¿niaka,
A. Kurzêpy i J. Nowierskiego, W³oc³awek 2012, s. 152-153, nr 60.

18 W liœcie z 15 I 2007 r. do autora obecnego przyczynku ks. prof. Witold Kujawski, ówczesny
dyrektor Archiwum Diecezjalnego we W³oc³awku, pisa³ w przedmiotowej kwestii:
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katedrze, ks. prof. Tadeusz Glemma (samemu zreszt¹ pochodz¹cy z Pomorza
Nadwiœlañskiego, wszak¿e z diecezji che³miñskiej)19, ostatecznie pogrzeba³
szanse na wydanie owego dzie³a w Krakowie przez Polsk¹ Akademiê Umiejêt-
noœci, walnie przyczyniwszy siê do zwrotu rêkopisu S. Chodyñskiego do W³o-
c³awka20, gdzie jednak nie od razu znalaz³o siê ono w zasobie tamtejszego
Archiwum Diecezjalnego i wiele jeszcze musia³o up³yn¹æ czasu, nim sta³o siê
dostêpne dla ogó³u zainteresowanych nim kwerendzistów21.

Jak mianowicie czytamy we wspomnieniu pt. Ksi¹dz Stanis³aw Librowski –
twórca i dyrektor Archiwum Diecezjalnego we W³oc³awku pióra W. Kujawskiego,

„Prawdopodobnie nikt nie bêdzie móg³ odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego ks. Jan Fija³ek,
w którym pok³ada³ nadziejê ks. Stanis³aw Chodyñski, pracy tej nie wyda³. Pamiêtaj¹c, co
mówi³ ks. Stanis³aw Librowski i patrz¹c bli¿ej na tekst ks. Chodyñskiego, nale¿y przyznaæ,
¿e przygotowanie go do druku wed³ug wspó³czesnych wymogów oraz uzupe³nienie i uak-
tualnienie przypisów, to praca na wiele czasu. To zapewne by³o powodem najpierw wstrzy-
mania druku, po wojnie zaœ sta³o siê to ju¿ niemo¿liwe z powodu zmienionych warunków”.

19 Zob.: K.R. Prokop, Ksi¹dz Tadeusz Glemma (1895–1958). Biograf ia kap³ana i uczonego,
„Studia Pelpliñskie” t. 28, 1999, s. 291-370; ten¿e, Ksi¹dz Tadeusz Glemma (1895–1958).
Profesor i dziekan Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego (Studia do Dziejów
Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Jagielloñskiego, t. 19), Kraków 2008. Nadto: ten¿e,
Tematyka kaszubska w publikacjach ksiêdza profesora Tadeusza Glemmy, „Acta Cassu-
biana”, t. VII, 2005, s. 99-112.

20 Zob. list biskupa Franciszka Korszyñskiego, sufragana w³oc³awskiego, do ks. prof. Tade-
usza Glemmy z dat¹: W³oc³awek, 11 XI 1949 r., w którym czytamy: „Wczoraj otrzymaliœmy
od Pana Profesora dr. Ludwika Piotrowicza d³ugo poszukiwany rêkopis Ksiêdza Pra³ata
Stanis³awa Chodyñskiego pt. Pra³aci i kanonicy w³oc³awscy. Doceniaj¹c wielk¹ pomoc
Przewielebnego Ksiêdza Pra³ata przy odzyskaniu tego¿ dzie³a, sk³adam Mu na tym miejscu
serdeczne Bóg zap³aæ”. – Archiwum Instytutu Wydawniczego „Nasza Przesz³oœæ” w Krako-
wie, sygn. 47 – Listy biskupów do ks. Tadeusza Glemmy [1939–1958], nr IV.

21 Por.: P. Paw³owski, Katalogi biskupów w³oc³awskich, „Studia W³oc³awskie”, t. 9, 2006, s. 356-
-357 (§ 11. Utracony katalog Stanis³awa Chodyñskiego): „Ca³e swoje pracowite ¿ycie
gromadzi³ materia³y do biogramów kanoników, prepozytów, sufraganów i biskupów w³o-
c³awskich ks. Stanis³aw Chodyñski […]. Wiele swoich prac opublikowa³ za swego ¿ycia
w osobnych publikacjach oraz artyku³ach. Inne dzie³a, nad którymi pracowa³ do koñca
swoich si³, pozosta³y w rêkopisach. Najcenniejsze z nich – wed³ug opinii tych, co je widzieli,
a dotycz¹ce ¿ywotów biskupów w³oc³awskich – podzieli³o los szesnastu innych niewydaj-
nych prac i zaginê³o, przewa¿nie w czasie ostatniej wojny. Katalog [ten] mia³ u siebie ów-
czesny profesor historii w Wy¿szym Seminarium Duchownym we W³oc³awku ks. Micha³
Morawski (1898–1940) i przygotowywa³ do wydania. Jego mêczeñska œmieræ z r¹k hitle-
rowskich oprawców […] zniweczy³a te plany, [a] rêkopis zagin¹³ – prawdopodobnie zosta³
zniszczony. Czym by³a ta praca i czym jest jej strata mo¿e œwiadczyæ – cudem ocalony –
odnaleziony po wojnie u wydawcy w Krakowie przez ks. Stanis³awa Librowskiego i przy-
wieziony do W³oc³awka rêkopis innej cennej pracy ks. Chodyñskiego Katalog pra³atów
i kanoników w³oc³awskich, który do dziœ jest niezast¹pion¹ kopalni¹ wiedzy dla wielu badaczy
i mi³oœników historii”. Zob. tak¿e: J. Dêbiñski, Materia³y do dziejów diecezji w³oc³awskiej
w „Tekach” ks. prof. Stanis³awa Librowskiego, „Studia W³oc³awskie”, t. 10, 2007, s. 126-127.
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„porz¹dkuj¹c w 1946 r. pomieszczania archiwalne [ów] nowy kierownik Archi-
wum natkn¹³ siê na resztki korespondencji ksiêdza Stanis³awa Chodyñskiego
z Akademi¹ Umiejêtnoœci w Krakowie w sprawie druku obszernej pracy,
poœwiêconej sk³adowi osobowemu kapitu³y w³oc³awskiej. Szczêœliwie uda³o siê
w Krakowie odkryæ cenny rêkopis i w 1949 r. odzyskaæ go. Przez ca³e ¿ycie
rêkopis ten pozostawa³ w rêkach ksiêdza Librowskiego [zmar³ 23 XI 2002 r.,
a wiêc dopiero w 53 lata póŸniej], który strzeg³ tego rêkopisu i tylko niekiedy
pokazywa³ potrzebne karty z biogramami22 . A nawet i wówczas, gdy zgodzi³
siê wiele jeszcze lat przed œmierci¹ na skopiowanie tego tekstu, mówi³: «Niech
jeszcze siê nacieszê tym rêkopisem. Potem weŸmiecie go do archiwum»”
(dyrektorem Archiwum Diecezjalnego we W³oc³awku S. Librowski by³ nomi-
nalnie a¿ po rok 1982, jakkolwiek ju¿ od 1978 r. zastêpowa³ go w³aœnie ks. Wi-
told Kujawski, póŸniejszy jego nastêpca na owej funkcji)23 .

Nic w ka¿dym razie nie wskazuje, a¿eby w œrodowisku w³oc³awskim zamie-
rzano wspó³czeœnie podj¹æ porzucony niegdyœ zamys³ publikacji tego dzie³a –
przeciwnie, zainicjowana przed kilkunastu ju¿ laty przez pisz¹cego te s³owa
próba powrotu do idei og³oszenia drukiem Katalogu pra³atów i kanoników w³o-
c³awskich przez (jak pierwotnie by³o to zamiarem autora) Polsk¹ Akademiê
Umiejêtnoœci, napotka³a na brak zainteresowania i w konsekwencji wiêcej ani-
¿eli wstrzemiêŸliw¹ reakcjê ze strony kierownictwa w³oc³awskiego Archiwum
Diecezjalnego, popart¹ argumentem, i¿ przygotowanie ca³oœci do opubliko-
wania wymaga³oby ogromu pracy, ta zaœ powinna zostaæ wykonana nie w Kra-
kowie, lecz na miejscu – we W³oc³awku, ku czemu wszak¿e brak aktualnie
posiadaj¹cego nale¿yte kompetencje personelu naukowego. Polemika z takim
postawieniem sprawy wydawa³a siê w istniej¹cych okolicznoœciach niecelowa,
st¹d odnoœny zamys³ nie by³ ju¿ nigdy wiêcej podnoszony przez kreœl¹cego

22 Por. informacjê zawart¹ w: Z. Gmurczyk, Historia Archiwum Diecezjalnego we W³oc³awku
w latach 1956–1960, „Studia W³oc³awskie” 17 (2015), s. 355: „Wœród spuœcizn przebada-
nych w latach 1956–1960 na pierwsze miejsce wybijaj¹ siê akta po Adamie Chodyñskim,
starszym bracie ksiê¿y Zenona i Stanis³awa. Ciekawostk¹ jest fakt, ¿e na pytanie jednego
z korespondentów o tê spuœciznê ks. Stanis³aw Librowski odpowiedzia³ negatywnie; czêsto
postêpowa³ w ten sposób, kiedy sam zainteresowa³ siê jakimœ zagadnieniem, i nie „dopusz-
cza³” do tych materia³ów innych zainteresowanych osób”.

23 W. Kujawski, Ksi¹dz Stanis³aw Librowski – twórca i dyrektor Archiwum Diecezjalnego
we W³oc³awku, [w:] Ksi¹dz Stanis³aw Librowski – archiwista, historyk Koœcio³a i dydaktyk,
pod red. W.W. ¯urka i D. Kipera, Lublin 2015, s. 56 [ca³oœæ tekstu na s. 49-58]. Ujêta
w niemal identyczne s³owa owa informacja widnieje w: ten¿e, Ksi¹dz Stanis³aw Librowski
– w³oc³awski historyk i archiwista, „Studia W³oc³awskie”, t. 10, 2007, s. 68 (równie¿ s. 73
nr 8: „Dzie³o ks. inf. Stanis³awa Chodyñskiego pod projektowanym tytu³em Katalog pra-
³atów i kanoników w³oc³awskich, ukoñczone w 1914 r. i dorêczone do druku Akademii Umie-
jêtnoœci w Krakowie w 1915 r. Niewydrukowany rêkopis dzie³a odszuka³ tam¿e w latach
1946–1947 i rewindykowa³ do W³oc³awka ks. Stanis³aw Librowski”).
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obecne zdania. W niczym jednak nie zmienia to ¿ywionego przezeñ przeœwiad-
czenia, i¿ materia³ zebrany przez S. Chodyñskiego w Katalogu pra³atów i ka-
noników w³oc³awskich jak najbardziej zas³uguje na jego udostêpnienie ogó³owi
zainteresowanych, co jeœli nie jest mo¿liwe od razu w ca³oœci (wedle pierwot-
nego zamys³u autora), to nale¿y czyniæ to przynajmniej etapowo, w postaci
cz¹stkowej.

Tak te¿ w pierwszej kolejnoœci podane zosta³y do druku zaczerpniête z owego
korpusu biogramów materia³y odnosz¹ce siê do staropolskich biskupów i opa-
tów (równie¿ komendatariuszy)24, obecnie natomiast uwadze historyków (i nie
tylko ich) przedk³adane s¹ fragmenty ¿yciorysów archidiakonów i oficja³ów
pomorskich. Fragmenty, jako ¿e uznano, i¿ wobec relatywnej obszernoœci po-
szczególnych, jakkolwiek ró¿ni¹cych siê w tym wzglêdzie szkiców biograficz-
nych autorstwa S. Chodyñskiego, zasadnym bêdzie ograniczyæ siê wy³¹cznie
do owych partii tekstu, gdzie mowa jest w sposób bezpoœredni o kwestiach
pomorskich. Jak bowiem nadmieniono powy¿ej, zw³aszcza co siê tyczy grona
archidiakonów uzyskanie odnoœnej pra³atury w kapitule w³oc³awskiej stanowi³o
nieraz li tylko krótkotrwa³y epizod w karierze koœcielnej danego duchownego,
nie skutkuj¹cy te¿ jakimkolwiek powa¿niejszym zaanga¿owaniem z jego strony
w sprawy Koœcio³a katolickiego na Pomorzu Nadwiœlañskim. Publikowanie
w tej sytuacji ca³ego, w rêkopisie kilkustronicowego ¿yciorysu, gdzie o tematyce
pomorskiej czytamy raptem w dwóch–trzech akapitach (nie zawsze zreszt¹
kolejno po sobie nastêpuj¹cych), wydawa³o siê czymœ ma³o uprawnionym (przy-
najmniej w odniesieniu do ³amów czasopisma, w którym ukazuje siê niniejszy
tekst). Zreszt¹ i przy tego rodzaju „zawê¿aj¹cym” podejœciu do tekstu S. Cho-
dyñskiego ca³oœæ materia³u przybra³a wcale okaza³e rozmiary (na czym zawa-
¿y³a niema³a liczba postaci do uwzglêdnienia), co dodatkowo utwierdza wy-
dawcê w przekonaniu co do zasadnoœci podjêtej przezeñ decyzji. Wci¹¿ bo-
wiem chcia³by on ¿ywiæ nadziejê, ¿e prêdzej czy póŸniej owo dzie³o sprzed stu
laty kap³ana–uczonego doczeka siê wydania drukiem in extenso – ze stosow-
nym aparatem naukowym.

W obecnej edycji poniechano bowiem opatrywania poszczególnych ¿ycio-
rysów przypisami tudzie¿ wskazaniami bibliograficznymi, st¹d te¿ nie ma po-
ni¿ej odwo³añ do póŸniej naros³ej literatury przedmiotu. Nale¿y zreszt¹ od razu
dopowiedzieæ, ¿e pomieszczone dalej ¿yciorysy to bynajmniej nie wszystko,

24 K.R. Prokop, Wypisy Ÿród³owe do biograf ii polskich biskupów i opatów z czasów Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów oraz niewoli narodowej doby zaborów (XVI–XIX w.), cz. 13,
[w:] ten¿e, „Episcoporum Poloniae coetus”. Szkice prozopograf iczne z dziejów hierarchii
koœcielnej na ziemiach polskich w minionych stuleciach, Kraków 2017, s. 492-557 rozdz. IV
(Biogramy biskupów oraz opatów (komendatariuszy) z niepublikowanego „Katalogu pra³a-
tów i kanoników w³oc³awskich” Stanis³awa Chodyñskiego).
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co w swoim Katalogu pra³atów i kanoników w³oc³awskich Stanis³aw Chodyñ-
ski zawar³ na temat dziejów koœcielnych Pomorza Gdañskiego w czasach
nowo¿ytnych. Z jednej bowiem strony w gronie cz³onków tytu³owej kapitu³y
niema³o by³o duchownych pochodz¹cych w³aœnie z pomorskiej czêœci przed-
rozbiorowej diecezji w³oc³awskiej, którym to poœwiêcone ma byæ owo z dawna
zapowiadane opracowanie J. Kowalkowskiego (z po³o¿eniem zasadniczego
akcentu na zagadnienia genealogiczne tudzie¿ heraldyczne)25 , z drugiej zaœ
w niejednym miejscu mo¿na natrafiæ na tego rodzaju wzmianki, jak – przyk³a-
dowo – przy kanoniku Szczepanie vel Stefanie Antoniewiczu (zmar³ w roku
1791), nadmieniwszy o którym, i¿ „posiada³ kilka probostw, które czêsto zmie-
nia³”, autor Katalogu stwierdza dalej: „W 1779 r. stara³ siê o pozyskanie jakie-
goœ probostwa w archidiakonacie pomorskim i umawia³ siê o to z tamtejszymi
ksiê¿mi, co mu za z³e poczyta³ ksi¹dz Wincenty Schulz, oficja³ pomorski, wy-
ra¿aj¹c to w listach pisanych do pra³ata [Wojciecha] Skarszewskiego, audytora
biskupiego”26. Wynalezienie wszystkich przynale¿¹cych do tematyki pomor-
skiej passusów na kartach tytu³owego, licz¹cego – przypomnijmy – ponad ty-
si¹c stron dzie³a, to jednakowo¿ „syzyfowa praca”, st¹d chyba bardziej zasadne
jawi siê skoncentrowanie wysi³ku na wydaniu ca³oœci, ani¿eli na wyszukiwaniu
w niepublikowanej podstawie œwiadectw do poszczególnych grup zagadnieñ.

W poni¿szym materiale archidiakonów i oficja³ów pomorskich uwzglêd-
niono w sposób ³¹czny, nie tworz¹c dwóch odrêbnych szeregów, lecz umiesz-
czaj¹c jednych obok drugich. Wi¹¿e siê to z faktem, i¿ zdecydowano siê przy-
j¹æ porz¹dek œciœle alfabetyczny, nie zaœ chronologiczny, w ten bowiem sposób
³atwiej komuœ poszukuj¹cemu konkretnych informacji znaleŸæ dane na temat
interesuj¹cej go postaci. Aby jednak zadbaæ o nale¿yt¹ czytelnoœæ, przed sto-
sownym cytatem z korpusu biogramów S. Chodyñskiego ka¿dorazowo umiesz-
czono nag³ówek zawieraj¹cy nazwisko i imiê, rok œmierci, oraz wskazanie na
odnoœn¹ funkcjê vel godnoœæ koœcieln¹, tudzie¿ lata jej piastowania. Dziêki temu
³atwo rozeznaæ, kto i w jakim przedziale czasu by³ archidiakonem czy te¿ ofi-
cja³em pomorskim, a dodatkowym u³atwieniem jawi siê fakt, ¿e sam autor wy-
dawanego w tej cz¹stkowej postaci dzie³a o w³oc³awskiej kapitule katedralnej
zwyk³ (z nielicznymi wyj¹tkami) podawaæ w ¿yciorysie, kto po kim obj¹³ dany
urz¹d, jak te¿ o póŸniejszym nastêpstwie. Jest to ze wszech miar cenne i wska-
zuje na trafne wyczucie, w jaki sposób u³atwiæ przysz³ym kwerendzistom pro-
wadzone przez nich poszukiwania, co tym bardziej chwalebne, jeœli zwa¿yæ,
¿e chodzi o kogoœ, kto zarówno nie by³ z wykszta³cenia historykiem, jak i two-
rzy³ w realiach, w odniesieniu do których ³atwo by³yby usprawiedliwiæ rozmaite
niedopatrzenia czy te¿ mankamenty zarówno w samej konstrukcji dzie³a, jak

25 Zob. wy¿ej przyp. 9.
26 S. Chodyñski, Katalog..., s. 19.
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i w sposobie zaprezentowania materia³u. Rzecz zrozumia³a, i¿ ró¿norakie po-
tkniêcia czy omy³ki (w tym podawanie informacji niewspó³graj¹cych ze sob¹)
trafia³y siê Stanis³awowi Chodyñskiemu, tym niemniej jego Katalog pra³atów
i kanoników w³oc³awskich nie odbiega w aspekcie wartoœci przedstawianych
informacji, tudzie¿ sumiennoœci wykonania podjêtego dzie³a od powsta³ego
kilka dekad wczeœniej monumentalnego korpusu Pra³aci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieŸnieñskiej od roku 1000 a¿ do dni naszych (pod³ug Ÿróde³
archiwalnych) Jana Korytkowskiego, które to wydawnictwo po dziœ dzieñ jest
intensywnie eksploatowane przez historyków27.

Tak zapewne by³oby i w przypadku tytu³owego opracowania na temat ogó³u
cz³onków kapitu³y katedralnej we W³oc³awku, gdyby tylko ukaza³o siê ono dru-
kiem wkrótce po jego przygotowaniu (lub te¿ nied³ugo póŸniej). Postulat opu-
blikowania Katalogu pra³atów i kanoników w³oc³awskich S. Chodyñskiego nie
przestaje byæ jednak aktualny i dzisiaj, przy czym okolicznoœæ, i¿ chodzi
o rzecz przygotowan¹ przesz³o wiek temu, z pewnoœci¹ nie jest wzglêdem ma-
j¹cym przes¹dzaæ o czymkolwiek – a ju¿ z pewnoœci¹ nie o braku celowoœci
udostêpnienia wszystkim zainteresowanym dzie³a od tak dawna pozostaj¹cego
w rêkopisie. Œwie¿ej daty edycja Pra³aci i kanonicy kapitu³y katedralnej ob-
rz¹dku ³aciñskiego w Przemyœlu Franciszka Paw³owskiego28, która wydoby³a
na œwiat³o dzienne opracowanie nie tylko starsze ni¿ to, o którym obecnie mowa,
ale te¿ du¿o od niego mniej zasobne w materia³ faktograficzny, spotykaj¹c siê
niemniej z ¿ywym zainteresowaniem w œrodowisku badawczym, w sposób jed-
noznaczny wskazuje, ¿e na druk ka¿dego wartoœciowego dzie³a historycznego
po prawdzie nigdy nie jest za póŸno*.

* * *
• ALBINOWSKI Andrzej († 1706), archidiakon pomorski w latach 1678–
–1701: „Po przejœciu ksiêdza [Tomasza Stanis³awa] Niemierzy z archidiako-
natu pomorskiego na kujawski, biskup [Stanis³aw] Sarnowski dnia 6 IV 1678 r.

27 J. Jaskulski, Dzie³o ks. Jana Ignacego Korytkowskiego w ocenie historiograf ii i metodologii
XIX i XX wieku, [w:] 1000 lat archidiecezji gnieŸnieñskiej, pod red. J. Strzelczyka i J. Górnego,
Gniezno 2000, s. 407-417; Wybitni historycy wielkopolscy, pod red. J. Strzelczyka, Poznañ
20102, s. 107-116 (J. Jaskulski). Zob. tak¿e: K.R. Prokop, GnieŸnieñska „genealogia” bisku-
pów z ziem polsko-litewsko-ruskich. Wokó³ „Pra³atów i kanoników katedry metropolitalnej
gnieŸnieñskiej” Jana Korytkowskiego, „Ecclesia. Studia z Dziejów Wielkopolski”, t. 9, 2014,
s. 41–90.

28 F. Paw³owski, Pra³aci i kanonicy kapitu³y katedralnej obrz¹dku ³aciñskiego w Przemyœlu
(Duchowieñstwo (archi)diecezji przemyskiej obrz¹dku ³aciñskiego, t. 1), Przemyœl 2018.

* W prezentowanym poni¿ej materiale uwspó³czeœniono w tych przypadkach, kiedy wyda-
wa³o siê to konieczne, oryginaln¹ pisowniê z rêkopiœmiennej podstawy S. Chodyñskiego.
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przedstawi³ kapitule [w³oc³awskiej] dwóch kandydatów na archidiakoniê po-
morsk¹: Albinowskiego i Stanis³awa Bolêdzkiego, kanonika w³oc³awskiego.
Kapitu³a 5 V obra³a Albinowskiego, jako posiadaj¹cego ju¿ dyplom doktora
teologii z Akademii Zamojskiej. Instytuowany 6 V przez oficja³a, z pozwole-
nia biskupa, i dnia 12 V instalowany przez kanoników Strasza i Protficza. […]
Po œmierci Kazimierza Dmosickiego obrany archidiakonem w³oc³awskim
28 IV 1701 r., instytuowany w Warszawie 3 VI tr., a we W³oc³awku osobiœcie
instalowany 9 VI tr., przez kustosza Wieszczyckiego i kanonika Franciszka
Magnuskiego. Po nim na kapitule 23 VI [1701] archidiakonem pomorskim
obrany Krzysztof Szembek, póŸniejszy biskup w³oc³awski” [s. 8-10].

• BIELANOWSKI (BYLANOWSKI) Marcin († 1640), archidiakon pomor-
ski w latach 1630–1640: „Po œmierci Sebastiana Rostkowskiego biskup [Andrzej]
Lipski przedstawi³ kapitule Stanis³awa Pomorskiego, utriusque iuris licencjata,
i Marcina Bielanowskiego, utriusque iuris doktora, kanonika ³êczyckiego, na
archidiakoniê pomorsk¹. Wybrany [zosta³] Bielawski na kapitule generalnej
w styczniu 1630 r. i zaraz z upowa¿nienia biskupa instytuowany przez oficja³a,
kanonika Stanis³awa Pomorskiego. Okaza³ dyplom doktorski (nie wyra¿ono
[w aktach] sk¹d otrzymany), wykona³ przysiêgê i na tej¿e kapitule [zosta³] insta-
lowany. Habilitowany dopiero w sierpniu 1632 r., musia³ wiêc rzadko przeby-
waæ we W³oc³awku do daty swej habilitacji. Umar³ we W³oc³awku 18 V 1640 r.
i w katedrze ma tablicê pami¹tkow¹ w nawie od pó³nocy, na filarze” [s. 44].

• CHYCZEWSKI Marcin Ignacy († 1796), archidiakon pomorski w latach
1782–1788[?]: „Bêd¹c kustoszem kolegiaty wolborskiej i proboszczem w Woj-
ciechowicach diecezji krakowskiej, otrzyma³ prowizjê apostolsk¹ na kanonikat
w³oc³awski anno Incarnationis Domini 1761, Idibus Januarii, [i] zaj¹³ stallê
po sufraganie Janie Dembowski, gdy ten zosta³ scholastykiem (instalowany
osobiœcie 9 XII 1762 r.). […] Gdy Skarszewski zosta³ prepozytem katedry,
Chyczewski po nim obrany dnia 2 IV 1782 r. wzi¹³ archidiakoniê pomorsk¹,
na któr¹ instalowany [zosta³] 25 IV tr. By³ te¿ kanonikiem kruszwickim i oficja-
³em generalnym w³oc³awskim. Na archidiakoniê przedstawi³ go kapitule biskup
[Józef Ignacy] Rybiñski i z nim kanonika Lenczewskiego; jednog³oœnie obrany
Chyczewski. Pismo biskupa o tym datowane ze Strasburga 4 III 1782 r., obiór
zaœ kapitu³y nast¹pi³ 11 IV, instalacja 25 IV, dope³niona przez dziekana Na³êcza
i kanonika Gliñskiego (instytucji poprzednio udzieli³ sufragan Jan Dembowski
z upowa¿nienia biskupa przebywaj¹cego za granic¹ kraju).

Gdy sufragan Jan Dembowski z powodu staroœci i ubytku si³ zrezygnowa³
sufraganiê w³oc³awsk¹, biskup Rybiñski dnia 7 V 1788 r. w Wolborzu przedsta-
wi³ papie¿owi Piusowi VI na sufragana swego ksiêdza Chyczewskiego i ten
prekonizowany zosta³ biskupem toroneñskim (Toronensis). W niedzielê 26 VII
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1789 r. Chyczewski, ju¿ wtenczas dziekan katedry, oficja³ w³oc³awski (oficja³em
nominowany 4 IV 1778 r.) i kanonik kruszwicki, otrzyma³ w katedrze we W³o-
c³awku konsekracjê z r¹k [Jana] Miko³aja Dembowskiego, biskupa drazeñskiego,
koadiutora kamienieckiego, w asystencji biskupów Jana Dembowskiego, biskupa
lambertyñskiego [sic], scholastyka w³oc³awskiego, kustosza p³ockiego i dzieka-
na pu³tuskiego, oraz [Wojciecha] Józefa Gadomskiego, biskupa bendeñskiego,
sufragana, prymicera i oficja³a p³ockiego.

[…] Na pocz¹tku wrzeœnia 1794 r. kilku cz³onków kapitu³y, a miêdzy nimi
sufragan Chyczewski, zosta³o uwiêzionych przez pu³kownika pruskiego Seke-
lego – za sprzyjanie i pomoc od kapitu³y dan¹ konfederatom. Trzymano ich
w obozie, a potem w Toruniu, co trwa³o kilka miesiêcy, wœród niewygód, pory
d¿d¿ystej i zimnej, a nadto gburowatego obchodzenia siê z nimi ¿o³dactwa pru-
skiego. Rozchorowa³ siê z tego Chyczewski i nie wróciwszy do zdrowia, umar³
we W³oc³awku 23 VI 1796 r. Szeœæ lat spe³niaj¹c obowi¹zki sufragana, zrezy-
gnowa³ je w chorobie roku 1794, zrzekaj¹c siê zarazem wszelkich do sufraganii
przypisanych dochodów” [s. 125-131].

• D¥BRÓWKA (D¥BROWSKI) Jan († 1513), archidiakon pomorski w la-
tach 1495/96–1513: „Pierwsza o nim wzmianka pod rokiem 1496, na kapitule
w styczniu, gdzie in provisionem dosta³ wieœ Oœlamowice. By³ komendarzem
koœcio³a parafialnego w G¹binie, zostaj¹cego pod zawiadywaniem kapitu³y w³o-
c³awskiej […]. Spe³nia³ obowi¹zki oficja³a w³oc³awskiego, obrany na ten urz¹d
29 IV 1503 r. przez administratora diecezji, pra³ata Miko³aja Koœcieleckiego.
Wyznaczany bywa³ na synody prowincjale. Pisany te¿ de D¹browa, doktorat
otrzyma³ w Akademii Bonoñskiej [tj. na Uniwersytecie Boloñskim] 20 VI 1489 r.
Umar³ w pierwszej po³owie roku 1513. By³ i gnieŸnieñskim kanonikiem”
[s. 178].

• DEMBOWSKI Antoni († 1800), archidiakon pomorski w latach 1788[?]
–1790: „Metrykê ma z parafii Sierpc; urodzi³ siê tam we wsi Piastowo, dzie-
dzicznej rodziców swoich, dnia 26 X 1746 r. i otrzyma³ cztery imiona: Józef
Antoni Iwon Jan Kanty. Za biskupa Antoniego Sebastiana [Dembowskiego] kilku
Dembowskich wesz³o do kapitu³y w³oc³awskiej. Ten Antoni dosta³ naprzód
koadiutoriê scholasterii od stryja swego Jana [Dembowskiego], biskupa lam-
bertyñskiego [sic], sufragana w³oc³awskiego, [i] w Kalendarzu politycznym
1786 r. stoi jako koadiutor scholastyka, w roku 1788 jest ju¿ i archidiakonem
pomorskim, w roku 1791 scholastykiem, a Lniski dosta³ po nim archidiakoniê
pomorsk¹. […] Umar³ pobo¿nie we W³oc³awku 20 III 1800 r., o godzinie 111/2
w nocy, wychwalany ex singulari modestia; w tym w³aœnie czasie przez biskupa
p³ockiego mia³ byæ przedstawiony na jego sufragana” [s. 190-191].



NOWO¯YTNI ARCHIDIAKONI I OFICJA£OWIE POMORSCY... 19

• DRZEWICKI Jan († 1554[?]), archidiakon pomorski w latach 1531–1532:
„Kanoniê [w³oc³awsk¹] dosta³ od stryja, biskupa Macieja [Drzewickiego].
Instalowany w dniu 10 X 1530 r., w niedzielê, podczas nieszporów, w osobie
prokuratora Jana Dziaduskiego, archidiakona w³oc³awskiego. […] Wkrótce
po zmar³ym Miko³aju £abickim obrany archidiakonem pomorskim – bodaj
pierwszy wed³ug bulli papie¿a Leona X, nadaj¹cej ten przywilej kapitu³om
w Polsce. Wybór i instalacja dnia 13 IV 1531 r. przez kanoników Stanis³awa
Lipowicza i Stanis³awa Stampowskiego w stalli od pó³nocy. Wkrótce archidia-
koniê odst¹pi³ Andrzejowi Duchnickiemu [recte Maciejowi £¹ckiemu], a wzi¹³
jego kanoniê 26 VI 1532 r., ale i tej d³ugo nie trzyma³. […] Dnia 10 X 1536 r.,
bêd¹c kanonikiem w³oc³awskim i kruszwickim, zamienia siê z Janem Wilkow-
skim i bierze zrezygnowan¹ przez tego¿ scholasteriê, a Wilkowski jego kano-
niê. Tak¹ frymarkê wówczas czêsto spotykamy. […] Zapewne ten sam Drze-
wicki by³ i kanonikiem krakowskim roku 1542” [s. 211].

• DUCHNICKI Andrzej († 1567), archidiakon pomorski w latach 1544–1567:
„Naprzód kanonik [w³oc³awski], potem archidiakon pomorski i w koñcu no-
minat sufragan w³oc³awski. […] Jako archidiakon pomorski wspomniany przy
akcie z 23 V 1544 r. Za biskupa [Jakuba] Uchañskiego by³ i oficja³em w³oc³aw-
skim 1562 r., a 14 XII tr. stawa w konsystorzu w³oc³awskim jako œwiadek z tytu-
³em: decretorum doctor, archidiaconus Pomeraniae et in civitate Gedanensi
parochus; w innym miejscu powiedziano: in civitate Gedanensi maioris eccle-
siae parochialis rector (1552), to jest [proboszcz] koœcio³a Najœw. Maryi Panny.
Probostwo to aktem z dnia 7 V 1553 r., zdzia³anym w konsystorzu w³oc³aw-
skim, odst¹pi³ Piotrowi Wyœcielskiemu, proboszczowi w Izbicy i Subkowach,
a za to otrzyma³ od Wyœcielskiego roczn¹ pensjê duas decimas parochialis suae
Izbica in villis utroque Pczenino (maior et minor), sub parochiali Witoviensi
constitutis, valoris quindecim marcarum, nadto 10 florenów in auro ex obliga-
tionibus parochiae Gedanensis, które parafianie dawaæ byli zwykli na Wielka-
noc w iloœci 30 dukatów, gdy proboszcz do nich z wizyt¹ przybywa³; a Wyœciel-
ski mia³ siê postaraæ u patronów obu koœcio³ów o zgodê i w Rzymie u papie¿a
o zatwierdzenie tej umowy. Po czym dnia 9 V tr. Wyœcielski, pozyskawszy po-
przednio królewsk¹ prezentê, zosta³ instytuowany na plebana koœcio³a Panny
Maryi w Gdañsku.

[…] Pra³aturê archidiakona pomorskiego, o której wy¿ej wspomniano, otrzy-
ma³ po Macieju £¹ckim, który j¹ zrezygnowa³ na kapitule 1 IV 1544 r. w rêce
biskupa [Miko³aja] Dzierzgowskiego, przy czym zaraz jednozgodnie obrano
Duchnickiego, attenta ipsius domini Andreae Duchnicki probitate, morum
integritate et scientia, unanimibus omnium votis, i zaraz biskup go instytuowa³,
a kapitu³a instalowa³a, naznaczaj¹c do tej czynnoœci – w szczególnej ³asce –
czterech swoich cz³onków: Jana Wyszeckiego, Piotra Piotrkowskiego, Stanis³awa
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D¹browskiego i Nikodema Pczeniñskiego. Wed³ug obrzêdu wówczas u¿ywa-
nego do instalacji, wszed³ do wskazanej mu stalli, podanym sobie kropid³em
poœwiêci³ siebie i instalantów, i tam¿e chwilê siê pomodli³. Kanoniê zaœ i stallê
wzi¹³ wspomniany Maciej £¹cki – by³a to wiêc zamiana.

[…] W roku 1559, dnia 8 VII, Duchnicki przybra³ do archidiakonii za
koadiutora Walentego Kuczborskiego, naznaczaj¹c mu czwart¹ czêœæ swoich
dochodów. W roku 1552 wraz z kanonikiem Piotrem Wyszczelskim dzier¿awi³
klucz subkowski dóbr biskupich. […] Przez biskupa [Andrzeja] Zebrzydow-
skiego wybrany zosta³ na sufragana i biskupa margaryteñskiego, na co ten¿e
biskup wyda³ dyplom na pergaminie, datowany na sejmie w Piotrkowie 26 V
1550 r. W piœmie tym tuszy sobie biskup Zebrzydowski, ¿e w nominacie bêdzie
mia³ pomocnika do zwalczania herezji szerz¹cej siê na Pomorzu, a najwiêcej
w samym Gdañsku. Daje mu zarazem pozwolenie na odprawianie pontyfi-
kaliów w katedrze i ca³ej diecezji, oraz wyznacza utrzymanie, przekazuj¹c
dochody z dawien dawna sufraganom s³u¿¹ce, a przez poprzednich biskupów
wyznaczone […]. Wszystko to by³o przedwczesne, bo przed prekonizacj¹,
która mo¿e dlatego nie nast¹pi³a (prawdziwej jednak tego przyczyny w aktach
wyra¿onej nie znajdujê). Biskup Stanis³aw Karnkowski zamianowa³ Duchnic-
kiego swoim oficja³em, aktem wydanym w Piotrkowie 25 X 1567 r., w którym
o sufragañstwie jego mowy te¿ nie ma. Nazajutrz po wydaniu tej nominacji
Duchnicki umar³” [s. 212-214].

• DUNIN-£ABÊCKI Stefan († 1757), archidiakon pomorski w latach 1733–
–1737: „Mia³ w³asne dziedziczne dobra Kaniewo, na które w roku 1725 przyj¹³
z³otych 3000 od Jana Jugowskiego, archidiakona pomorskiego, na aniwersarz
jego. Po œmierci Józefa Narzymskiego przez biskupa podany kapitule wraz
z kanonikiem Szymonem Szaniawskim, wybrany 6 VIII 1733 r., zosta³ archi-
diakonem pomorskim, instytuowany przez biskupa Krzysztofa Szembeka
we W³oc³awku 8 VIII tr., instalowany 13 VIII przez kanoników Nieszczewskie-
go i Je¿ewskiego – z warunkiem z³o¿enia dyplomu doktorskiego w ci¹gu roku
i szeœciu tygodni. W maju 1737 r. uda³ siê do Krakowa na examen i przywióz³
dyplom utriusque iuris, okazany na kapitule w sierpniu tr. […] Po rezygnacji
sufragana [Franciszka Antoniego] Kobielskiego, który zosta³ biskupem kamie-
nieckim, Dunin 20 IX 1737 r. przez biskupa Krzysztofa Szembeka przedstawiony
wraz z kanonikiem Szymonem Szaniawskim na archidiakona w³oc³awskiego
i przez kapitu³ê wybrany 26 tm., a instalowany 3 X; po nim archidiakonem
pomorskim zosta³ Augustyn Kliñski” [s. 227-228].

• GADOMSKI Wojciech († 1577), archidiakon pomorski w latach 1575–
–1577: „Przyjêty do kapitu³y [w³oc³awskiej] na pra³aturê archidiakona pomor-
skiego dnia 1 V 1575 r. Biskup [Stanis³aw] Karnkowski przedstawi³ dwóch
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kandydatów – wed³ug prawa: tego Gadomskiego, kantora poznañskiego, i Ma-
cieja Karskiego, kanonika w³oc³awskiego. Wybrany Gadomski przez kapitu³ê.
Obj¹³ pra³aturê zrezygnowan¹ przez Miko³aja Koniecpolskiego. Szlacheckie jego
pochodzenie zaprzysiêgli: Stanis³aw Krasiñski, archidiakon krakowski, i Jakub
Górski, kanonik p³ocki, oraz szlachta – Jan Smoleñski i Wojciech Gadomski.
Pierwszy to raz spotykamy w takiej sprawie czterech œwiadków, dwóch duchow-
nych i dwóch œwieckich ze szlachty, co potem d³ugo praktykowano. Instalowali
go kanonicy Andrzej Naramowski i Sebastian Kochowski. Wymieniony w przy-
wileju biskupa Stanis³awa Karnkowskiego, danym we W³oc³awku roku 1577;
by³ te¿ na synodzie prowincjalnym tr.” [s. 251].

• GARNYSZ Maciej Grzegorz († 1790), sufragan pomorski w diecezji w³o-
c³awskiej i oficja³ gdañski w latach 1775–1781: „Pierwszym beneficjum Garny-
sza w tej diecezji (klerykiem by³ jeszcze – w innym miejscu akta daj¹ mu drugie
imiê Onufry) by³a pra³atura kustosza w kolegiacie kruszwickiej, któr¹ otrzyma³
z prowizji papieskiej (Kalendas Decembris 1763 anno ab Incarnatione) po Jaku-
bie Franciszku Sztolcman, kanoniku warmiñskim […]. Potem otrzyma³ prowi-
zjê na kanonikat doktora utriusque iuris w katedrze [w³oc³awskiej] od biskupa
[Antoniego Kazimierza] Ostrowskiego, wys³an¹ z Wolborza 16 VI 1766 r. […]
Przebywa³ wtedy Garnysz w Rzymie, co widaæ z kapitu³y generalnej w styczniu
1767 r. […] Nie by³ jeszcze na kapitu³ach generalnych w styczniu i nastêpnej
w sierpniu 1768 r., zostaj¹c dalej na studiach, lecz ju¿ wkrótce jego powrotu siê
spodziewano. W istocie, powróciwszy z Rzymu, przyby³ na kapitu³ê 3 XI tr.,
wykona³ osobiœcie wymagan¹ przysiêgê i okaza³ dyplom doktora utriusque
iuris ex Universitate publica Romana z dat¹ 11 IX 1767 r.

[…] Po œmierci wuja swego [Cypriana Kazimierza] Wolickiego dostaje pre-
zentê królewsk¹ w Warszawie 23 V 1775 r. na prepozyta w³oc³awskiego i 8 VI
tr. instalowany jest w osobie pra³ata Z³ockiego, przez kustosza Lipskiego i ka-
nonika Strzeleckiego. […] Po Wolickim zosta³ i sufraganem pomorskim, bisku-
pem Laranda in partibus inf idelium, wyœwiêcony w Wolborzu w niedzielê drug¹
[Wielkiego] Postu 28 III 1776 r. przez biskupa Ostrowskiego w asystencji
Micha³a [recte Ignacego Augustyna] Kozierowskiego, biskupa adrateñskiego,
i Antoniego Przedwojewskiego, biskupa bolineñskiego, scholastyka gnieŸnieñ-
skiego. Na tej uroczystoœci kazanie mia³ o uszanowaniu biskupom nale¿nym
ksi¹dz Grzegorz Zacharyasiewicz, niegdyœ jezuita, wtedy kanonik inflancki,
proboszcz inow³odzki. Znajduje siê ono w kazaniach tego¿, wydanych w Kali-
szu roku 1776. W m³odym jeszcze wieku Garnysz przyjmowa³ sakrê, o czym
kaznodzieja wspomina, mowê do niego zwracaj¹c: „Lubo w tym wieku ¿ycia
Twego dostêpujesz onej godnoœci, w którym rzadko kto drugi, przecie¿ ten
jaœnie wielmo¿ny pomorskiej i kujawskiej diecezji pasterz, który Ciê dziœ za
pomocnika pasterskich prac swoich, jako drugi Pawe³ Tymoteusza, przybiera
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sobie, to do Ciebie mówiæ mo¿e, co te¿ i wspomniany Aposto³ rzek³ do swego
Tymoteusza: Nemo adolescentiam Tuam contemnat – ¿aden niech Tw¹ m³o-
doœci¹ nie pogardza”. Wspomina dalej, ¿e Garnysz œwie¿o zdolnoœci swoje
w sprawowaniu publicznych urzêdów w kraju okaza³.

Tam¿e w Gdañsku otrzyma³ oficjalstwo i wikariat in spiritualibus na ca³e
Pomorze, z nominacj¹ dan¹ w Wolborzu 18 VI 1775 r., ponowione potem przez
biskupa [Józefa Ignacego] Rybiñskiego dnia 6 IX 1777 r. (równie¿ z Wolborza).
[…] Jakiœ czas posiada³ probostwo w Komorsku, które – z woli biskupa Ostrow-
skiego – zrezygnowa³ dla Antoniego Dembowskiego. W dniu 4 I 1782 r. kapi-
tu³a [w³oc³awska] winszuje mu nowej godnoœci, gdy zosta³ biskupem che³m-
skim […]. W roku 1784 dosta³ te¿ opactwo lêdzkie i wtedy opuœci³ probostwo
gdañskie, a zaraz 16 I 1785 r. na to¿ probostwo instytuowany by³ w Warszawie
[Wojciech Józef ] Skarszewski. […] Umar³ w Warszawie 6 X 1790 r., maj¹c zale-
dwie lat piêædziesi¹t” [s. 252a-257].

• IWAÑSKI Józef Antoni († 1758), oficja³ gdañski i pomorski w latach 1751–
–1758: „W roku 1730, dnia 15 V, bêd¹c dopiero klerykiem, otrzyma³ od biskupa
Krzysztofa Szembeka pra³aturê kanclerza w kolegiacie kruszwickiej, wakuj¹c¹
po zmar³ym Janie Lewiñskim, a kanoniê w³oc³awsk¹ po Stefanie Dunin £abêc-
kim, posuniêtym na archidiakona pomorskiego. Przez biskupa Krzysztofa Szem-
beka instytuowany we W³oc³awku 12 VIII 1733 r., a 13 tm. instalowany. […]
W roku 1751 pisz¹ go archidiakonem gnieŸnieñskim i oficja³em generalnym
gdañskim. Na oficjalstwo otrzyma³ nominacjê od administratora diecezji,
kanonika [Andrzeja Ignacego] Bajera, dnia 17 III 1751 r., potwierdzon¹ przez
biskupa [Antoniego Sebastiana] Dembowskiego 24 IV 1753 r., i trzyma³ je
do roku 1758, w którym stoi jako surogat gdañski. […] Umar³ w Poznaniu
23 IV 1758 r., pochowany w GnieŸnie” [s. 351-352].

• JUDYCKI Mateusz Jan († 1667), oficja³ pomorski w latach 1637[?]–1642
i archidiakon pomorski w latach 1640–1667: „Urodzony w Pucku (w Pome-
ranii). Biskup Maciej £ubieñski dnia 21 VIII 1633 r. w katedrze w³oc³awskiej
wyœwiêci³ go na subdiakona i da³ mu tytu³ provisionis (tu wskazane imiê ojca
jego: Jan). […] Od tego¿ biskupa dnia 28 VIII, równie¿ w roku 1633, otrzyma³
diakonat w koœciele parafialnym w £aznowie i zaraz wkrótce prezbiterat tam¿e
w kaplicy pa³acowej. Protonotariat dosta³ od nuncjusza hrabiego Honorata
Visconti, arcybiskupa Laryssy, upowa¿nionego przez papie¿a 18 VI 1630 r., do
czego Kolegium Protonotariuszów do³¹czy³o przywileje godnoœci tej s³u¿¹ce.
[…] Kanoniê kruszwick¹ fundi Broniewo da³ mu biskup £ubieñski po zmar³ym
Bart³omieju Kobylskim i w Warszawie go instytuowa³ 20 II 1635 r. (wnosiæ
z tego mo¿na, ¿e by³ domownikiem biskupa). Ten¿e biskup instytuowa³ go
10 I 1638 r. na probostwo w Fordonie, zrezygnowane przez Jana Ruckiego,
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kanonika warmiñskiego, za wp³ywem biskupa £ubieñskiego przez króla mu
dane.

Judycki by³ ju¿ oficja³em gdañskim i sekretarzem królewskim, gdy go biskup
£ubieñski do kapitu³y w³oc³awskiej na kanonika powo³a³ i instytuowa³ pod
koniec roku 1638. Stallê wzi¹³ po Anzelmie Raciborskim, posuniêtym na dzie-
kana kapitu³y. […] By³ te¿ proboszczem koœcio³a Panny Maryi w Gdañsku (1637)
i wyjedna³ od biskupa £ubieñskiego afiliacjê koœcio³a w Pr¹gowie do parafii
gdañskiej (na to wydany akt we W³oc³awku 6 V 1639 r., a król W³adys³aw IV,
patron obu [tych] koœcio³ów, zezwoli³ w Warszawie 20 IV 1638 r.). […] Po Bie-
lanowskim obrany archidiakonem pomorskim i instytuowany 3 VIII 1640 r.
[…] W roku 1639 pos³any do Rzymu z relacj¹ o stanie diecezji […]. Biskup
[Miko³aj Wojciech] Gniewosz dnia 19 I 1644 r. zleci³ mu wizytowanie archi-
diakonatu pomorskiego […]; w poleceniu tym tytu³owany doktorem œwiêtej
teologii i obojga praw (doktorat obojga praw otrzyma³ w Padwie, po odbyciu
tam¿e studiów).

[…] Posiadaj¹c tyle godnoœci i beneficjów, nie postara³ siê o dyspensê pa-
piesk¹, co mu s³usznie zarzuciæ trzeba. Upomnia³ go biskup Gniewosz, a gdy
to nie pomog³o, odda³ probostwo gdañskie dnia 27 I 1644 r. w administracjê
oficja³owi bydgoskiemu Wojciechowi Chomentowskiemu. Widaæ, ¿e i to skut-
ku nie odnios³o, bo w roku 1646 zaskar¿y³ go f iscalis biskupi. Wtedy równie¿
i probostwo w Fordonie oddano tak¿e w administracjê wspomnianemu oficja-
³owi Chomentowskiemu, dnia 24 I 1644 [recte 1646] r. Nawet biskup ten odj¹³
mu archidiakoniê i da³ kanonikowi Stanis³awowi Or³owskiemu, na co wyje-
dna³ dekret papieski 6 Idus Novembris 1645 r.; wpisano go do akt pod dat¹
24 I 1646 r. Co prawda biskup Gniewosz zostawi³ Judyckiemu pó³ roku czasu
dla postarania siê w Rzymie o dyspensê a pluralitate benef iciorum, mianowicie
kanonii gnieŸnieñskiej i archidiakonii pomorskiej, a gdy w tym zakresie dys-
pensy nie dostawi³, biskup dnia 14 X 1644 r. i potem 28 I 1645 r. z Gdañska
wyda³ pismo do kapitu³y, aby obra³a nowego archidiakona dla Pomorza i wed³ug
prawa przedstawi³ jej dwóch [kandydatów]: Stanis³awa Or³owskiego i Paw³a
Petrykowskiego; zagrozi³ te¿ powtórnie Judyckiemu, ¿e mu odbierze oba pro-
bostwa: w Fordonie i Gdañsku.

Jako¿ odebra³ mu ju¿ probostwo w Gdañsku, daj¹c je w administracjê,
a dnia 2 III 1644 r. wyda³ wyrok pozbawiaj¹cy go w zupe³noœci tego¿ probostwa,
na które tam¿e instytuowa³ oficja³a [pomorskiego] Floriana Falka, wyjednaw-
szy mu poprzednio prezentê królewsk¹. Kapitu³a jednak w dniu 9 II 1645 r.,
lubo doœæ liczna, ocalaj¹c Judyckiego, odpowiedzia³a, ¿e do elekcji archidiako-
na wszyscy maj¹ prawo, zatem od³o¿yæ j¹ musi na czas inny, gdy wiêcej osób
kapitulnych siê zbierze. Te okolicznoœci zmusi³y Judyckiego do przyspieszenia
starañ i ostatecznego za³atwienia sporu z biskupem przez wyjednanie i przed-
stawienie wymaganej dyspensy. Dziwi nas niedbalstwo Judyckiego we w³asnej
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sprawie, wobec s³usznego ¿¹dania biskupa, tym wiêcej, ¿e zna³ prawo Koœcio³a
i sk¹din¹d mia³ wielkie zas³ugi […] (m.in. z polecenia biskupa £ubieñskiego
wyda³ skrócony rytua³ dla koœcio³ów w Pomeranii: Rituale sacramentorum
pro dioecesi Pomeraniae in breve opusculum redactum – druk w Gdañsku
w 1639 r.). […] Po nim archidiakonem pomorskim zosta³ Tomasz Stanis³aw
Niemierza, obrany na kapitule 16 VI 1667 r.” [s. 342-346].

• JUGOWSKI Jan Kazimierz († 1726), archidiakon pomorski w latach 1710–
–1726: „W roku 1691, dnia 22 VIII, czytamy go kanonikiem kruszwickim i pro-
boszczem skarszewskim, a tak¿e kanonikiem w³oc³awskim, lubo gdzie indziej
mowa jest o jego instalacji dopiero w trzy lata potem, mianowicie na kapitule
w styczniu 1694 r., gdzie przedstawi³ dyplom doktora utriusque iuris z Aka-
demii Krakowskiej, czyni¹c zadoœæ swej nominacji na kanonika doktora obojga
praw. Równie¿ w roku 1693, dnia 15 I, tytu³owany kanonikiem w³oc³awskim
i kruszwickim, proboszczem skarszewski i w Gniewie […]. Wybrany archidia-
konem pomorskim 24 VII 1710 r. po rezygnacji Krzysztofa Szembeka, który
zosta³ biskupem inflanckim. Na kapitule generalnej w sierpniu tr. prosi³ o in-
stalacjê, lecz gdy dla panuj¹cej wtedy zarazy we W³oc³awku kapitu³ê odbywano
we wsi Siedliminie, od³o¿ono instalacjê do czasu powrotu do W³oc³awka. […]
Dokoñczono tê kapitu³ê we W³oc³awku 15 IX tr. i tam Jugowski instalowany
zosta³ na archidiakona w osobie plenipotenta, archidiakona w³oc³awskiego
Borzys³awskiego, przez kanclerza Wolskiego i kanonika Wieszczyckiego.

Z powodu choroby nie by³ na kapitule w styczniu 1726 r. Przebywa³ wtedy
w Gdañsku, jak siê zdaje. By³ ju¿ stary i pod koniec ¿ycia ciê¿ko chorowa³.
Dochodzi³y do W³oc³awka wieœci, ¿e Jugowski umar³. Wys³ano 15 I kanonika
Rych³owskiego, aby siê dowiedzia³ i osobiœcie przekona³ o stanie rzeczy, i jeœli
archidiakon [pomorski] istotnie umar³, aby odebra³ testament, odczyta³ i wy-
notowa³, co siê w nim odnosi do kapitu³y, oraz aby ksiêgi i papiery kapitulne,
jakie tam znajdzie, z sob¹ zabra³. Rzeczywiœcie, pos³uchy by³y prawdziwe,
bo wtedy Jugowski umar³. Kapitu³a 17 I, lubo nie posiada³a jeszcze pewnego
zawiadomienia, na zasadzie tylko ogólnej pog³oski prowizorycznie rozporz¹-
dzi³a jego kuri¹ [kanonicz¹] i prestimonium […]. [Kiedy] wys³any kanonik do-
niós³ o œmierci, na mocy tego kapitu³a 24 I [1726] potwierdzi³a poprzednie
rozporz¹dzenie swoje o kurii i prestimonium. Rych³owski wróci³ [z Gdañska]
7 II i przywióz³ ksiêgi kapitulne, u Jugowskiego bêd¹ce. Obj¹³ po nim archidiako-
nat pomorski Józef Narzymski, kanonik w³oc³awski, instalowany 14 II 1726 r.
Jugowski z kollacji królewskiej posiada³ tak¿e probostwo w Gniewie (Maeve).
W szko³ach jezuickich w Gdañsku (Szotland) fundowa³ profesora filozofii”
[s. 346-350].
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• KAMIEÑSKI Dominik († 1553), oficja³ pomorski w latach 1536–1550:
„B³êdnie pisany czasem Kamieniecki, herbu Do³êga, z prowizji biskupa [£uka-
sza] Górki instalowany [by³ w kapitule w³oc³awskiej] w sierpniu 1541 r. na ka-
noniê zrezygnowan¹ przez Feliksa Naropiñskiego […]. Poprzednio biskup da³
mu kanoniê kruszwick¹, [który to] akt z pergaminu wpisano do ksi¹g kapitu³y
w³oc³awskiej w sierpniu 1536 r., datowany z Krakowa. Ju¿ wtedy by³ oficja³em
pomorskim i dnia 29 IV 1540 r. w konsystorzu w³oc³awskim sk³ada œwiadec-
two, ¿e by³ koadiutorem œwie¿o zmar³ego Stanis³awa Lipowicza na kanoniê
gnieŸnieñsk¹ […]. By³ wtedy Kamieñski i plebanem w Komorsku, liczy³ siê za
kleryka diecezji p³ockiej. […] Musia³ mieæ stosunki z arcybiskupem gnieŸnieñ-
skim, bo roku 1552 by³ i starost¹ grzegorzewskim w dobrach arcybiskupich.
Za biskupa [Miko³aja] Dzierzgowskiego by³ on starost¹ [w Subkowach]: capi-
taneus et factor Sobcoviensis. […] W roku 1545, jako oficja³owi dla Pomorza,
w miesi¹cu paŸdzierniku 1546 [sic] biskup powierza tam sprawê do os¹dzenia.
Za biskupa Górki tytu³owany canonicus Wladislaviensis, off icialis et wlodarius
Pomeraniae. Nie ¿y³ ju¿ roku 1553, bo 5 VII tr. staj¹ w konsystorzu w³oc³aw-
skim krewne jego w sprawie spadku z testamentu. Po nim kanoniê wzi¹³
Andrzej Blinowski, instalowany 5 V 1553 r.” [s. 353-354].

• KLIÑSKI Augustyn († 1751), archidiakon pomorski w latach 1737–1751:
„Poprzednio by³ sêdzi¹ w jakimœ s¹dzie œwieckim i wydawa³ wyroki na karê
œmierci, dlatego nim zosta³ ksiêdzem, potrzebowa³ dyspensy papieskiej, któr¹
otrzyma³ od nuncjusza w Warszawie, a wykona³ j¹ biskup jego diecezjalny
Krzysztof Szembek, o czym napisa³ dekret w Wolborzu 15 XI 1732 r. Na kano-
niê w³oc³awsk¹ instalowany dnia 17 VI 1734 r., bêd¹c ju¿ dziekanem i kanoni-
kiem che³miñskim. Znajdowa³ siê wtedy w Rzymie na naukach […]. Ojcem
jego by³ Franciszek Kliñski herbu Junosza, sêdzia ziemi tczewskiej, matk¹ Ewa
z Zawadzkich Zawadzka herbu Ostoja; babk¹ z ojca Teresa Powalska herbu
Rogala, ¿ona Stanis³awa Kliñskiego, babk¹ z matki Katarzyna Tokarska herbu
Lewart. […] Wróci³ z Rzymu pod koniec roku 1736 i przywióz³ z sob¹ prowizjê
apostolsk¹ na kustosza w³oc³awskiego.

[…] Nied³ugo jednak by³ Kliñski kustoszem, gdy¿ na ¿¹danie biskupa Krzysz-
tofa Szembeka zrzek³ siê tej pra³atury, bior¹c po Stefanie Duninie, posuniêtym
na archidiakona w³oc³awskiego, ni¿sz¹ pra³aturê archidiakona pomorskiego,
na któr¹ potwierdzi³a go kapitu³a dnia 10 X 1737 r. (instytuowany w Raci¹¿ku
9 XI tr. przez tego¿ biskupa Szembeka). Instalacji dope³ni³ w osobie plenipo-
tenta, kanonika Andrzeja Piniñskiego, dnia 14 XI 1737 r., [instalowany] przez
kanoników Sikorskiego i Lasockiego. Osobiœcie Kliñski wykona³ przysiêgi
dopiero na kapitule dnia 16 VI 1739 r. i obj¹³ archidiakoniê, lubo póŸniej, bo
26 I 1741 r., przedstawi³ dyplom doktora utriusque iuris, wydany ex Archilicaeo
Romanae Sapientiae dnia 2 V 1740 r.
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[…] Za zgod¹ Stolicy Apostolskiej, maj¹c lat szeœædziesi¹t, przybra³ sobie na
koadiutora w archidiakonii synowca swego Stanis³awa Kliñskiego, kleryka zo-
staj¹cego w seminarium w³oc³awskim, którego instalowano dnia 29 VII 1751 r.
Wkrótce potem Augustyn Kliñski umar³ w Toruniu dnia 25 X 1751 r., jak poda-
no na kapitule 4 XI, gdzie zwyk³¹ wypisano mu pochwa³ê: celebris pietate
et doctrina vir annorum aetatis suae 60, cum susceptione omnium sacramento-
rum. Pochwa³a w istocie zas³u¿ona. […] Boniecki daje Kliñskim herb Junosza,
ale z pewn¹ odmian¹, i kanoników naszych nie wspomina. Szlachta bowiem
pruska, bior¹c herby z Korony, czyni³a w nich zwykle zmiany niejakie lub
dodatki ma³e, najczêœciej gwiazdy lub ksiê¿yc dodaj¹c” [s. 391-393].

• KLIÑSKI Stanis³aw († 1757), archidiakon pomorski w latach 1751/52–1757
(koadiutor w roku 1751): „Wszed³ do kapitu³y [w³oc³awskiej] 29 VII 1751 r.,
gdzie go przyjêto na koadiutora dla stryja jego, pra³ata Augustyna [Kliñskiego].
By³ ju¿ kanonikiem che³miñskim i kruszwickim, lubo tylko mniejszych œwiê-
ceñ kleryk, a mo¿e zaledwie z tonsur¹, której mu udzieli³ Walenty Czapski,
biskup w³oc³awski, w Gdañsku, w kaplicy swej rezydencji, w niedzielê 23 VII
1749 r. Otrzyma³ prowizjê rzymsk¹ na koadiutora z dat¹ Nonis Februarii anno
Incarnationis 1750, za zgod¹ biskupa Czapskiego, dan¹ w Gdañsku 19 VII 1749
r. Do instalacji u¿y³ za prokuratora kanonika Kossa, a dope³nili jej kanonicy
Antoni Nieszczewski i Grzegorz Strzelecki. Dowodów jednak szlacheckiego
rodu na tej kapitule nie z³o¿y³, a przynajmniej kapitu³a na serio ich nie wyma-
ga³a, prowizorycznie tylko instaluj¹c go, albowiem nondum sacris ordinibus
initiatus, nec in universitate aliqua promotus existit. Na mocy jednak statutów
zastrzegli, sub nullitate installationis huiusmodi, aby w ci¹gu szeœciu miesiêcy
przyj¹³ diakonat, godnoœci archidiakoñskiej przynale¿ny, jak tego wymagaj¹
œwiête kanony, tum sanatorias litteras super defectum narratorum in bulla
expressorum, quod hic archidiaconatus non sit oculus episcopi, ac doctoratum
in aliqua alma universitate procuret in spatio unius anni, necnon deductionem
nobilitatis suae pro futuro capitulo Ss. Trium Regum anno 1752, cum testibus
f ide dignis adhibitis elucidet et probet. Wywód szlachectwa nast¹pi³ dopiero
na kapitule 20 IX 1753 r.

Kliñski zg³osi³ siê po swoje prawa 20 I 1752 r., przedstawi³ litteras sanato-
rias i dokumenty nobilitatis, oraz wykona³ iuramentum canonicale. W³o¿ono
jednak na niego obowi¹zek, aby dokumenty poœwiadczy³ w urzêdach odpo-
wiednich grodów, œwiadków wiarygodnych dostawi³, œwiêcenia wy¿sze przyj¹³
i doktorat w ci¹gu roku pozyska³. Na kapitule generalnej w styczniu 1753 r.
nie by³, gdy¿ wtedy znajdowa³ siê w Zamoœciu, czyni¹c starania o dyplom dok-
torski. Pod koniec tej¿e kapitu³y przyby³ do W³oc³awka z dyplomem doktora
utriusque iuris, który kapitu³a przyjê³a, lecz do praw kanonika nie dopuœci³a
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go, dopóki nie dowiedzie szlacheckiego pochodzenia, na co otrzyma³ cztery
tygodnie czasu. Na kapitule generalnej w sierpniu tr. przed³u¿ono mu jeszcze
na cztery tygodnie – pod zagro¿eniem utraty dochodu z prezencji. Znaglony
w ten sposób, postara³ siê o wymagane dowody i przedstawi³ je kapitule
20 IX [1753]. Ojciec jego by³ Jan Kliñski, asesor s¹du ziemskiego mirachow-
skiego, herbu Junosza, matk¹ Anna z Moczarskich herbu £ada, córka Wojcie-
cha Moczarskiego, chor¹¿ego ziemi wiskiej; babka z ojca Teresa z Powalskich
herbu Rogala, babka po matce Marianna z Szyd³owskich herbu Lubicz.

Jako kleryk tylko bra³ na kapitu³ach generalnych po³owê consolationis
grossae dawanej innym. Z punktów kapitule w styczniu 1754 r. przys³anych
od biskupa [Antoniego Sebastiana] Dembowskiego poznajemy ¿ycie m³odego
archidiakona. Hoc loco reticere minime possumus – pisze biskup – repraesenta-
tum nobis incommodum, quod seminarium patitur ex molesta ibidem residen-
tia patris archidiaconi Kliñski, qui etsi tam capitulariter, quam a nobis moni-
tus, ut ad meliorem frugem redeat, potusque continuam consuetudinem dese-
rat; charitativas nihilominus monitiones vilipendens, seminario molestus,
cathedrae gravis, dioecesi inutilis ac scandalo esse pergit. Quapropter antequam
ad eff icatiora procedamus remedia, nunc monendum ultimatim censemus,
optantem ex animo, ut sibi melius consulat correctione vitae, aut archidiacona-
tus dimissione; quo f ine assensum nostrum dare promittimus ad resignationem
ipsius archidiaconatus Pomeraniae, ad quem capax subiectum, qui functiones
necessarias archidiaconi obire queat, eligendum proponeremus, ipse vero
resignans, ut quiete et sobrie Deo serviat, canonicatu contentaretur per commu-
tationem. Kapitu³a jednak musia³a mieæ od Kliñskiego obietnicê poprawy, gdy¿
tak biskupowi odpowiedzia³a:

Seminarium sine omni incommodo quiescit perillustris archidiaconus
Pomeraniae, pridem residentiam suam mutavit, et se omnibus sat exemplarem
et modestum praebet, ac ad mandata et obsequia Illustrissimae Celsitudinis
Vestrae, necnon ad satisfactionem off icii sui promptitudinem pollicetur; ideo
eundem gratiae et favori Illustrissimae Celsitudinis Vestrae recommendamus.
Zawiod³a siê jednak na tych pozornych oznakach jego poprawy. Nie by³ na
kapitule generalnej w sierpniu 1754 r. i w styczniu 1755 r., bo chorowa³, jednak
u³omnoœci jego znajdowa³y wspó³czucie u konfratrów kapitulnych, bo na tej
kapitule wniós³ za nim proœbê kanonik Mokronowski, a inni j¹ poparli, dlatego
decretum latum pro correctione perillustris reverendissimi archidiaconi Pome-
raniae praesentis decreti vigore relaxatur. By³ wiêc gotowy wyrok przeciwko
niemu. Ale i ta ³aska nie uzdrowi³a chorej duszy jego, bo oto 13 II tr. kapitu³a
znowu pisze wyrok: Capitulum praesens paterne procedendo cum perillustri
reverendo Kliñski, archidiacono Pomeraniae, quoniam anteriori decreto rela-
xavit poenalitatem recollectionum apud Patres Reformatos, eumque toties
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monuit per deputatos confratres suos, sobrietatem eidem ac frequentationem
ad ecclesiam cathedralem, tum auditionem missarum commendavit. Verum
quoniam idem perillustris reverendus archidiaconus Pomeraniae etiam apud
Patres Reformatos incorrigibilis, et vitiis suis hucusque imbutus existit, capitulo
suo ex se opprobrium praestat. Proinde, ne vitae eius vitiosae per refectiones
quotidianas suffragaretur (siquidem iste in cathedris pro obsequio ecclesiae
et assistentia, sive pro meritis, ne pro demeritis, tribuuntur), easdem refectiones,
uti in divinis desidioso et negligenti, animae salutis suae ac deternitatis imme-
mori, quasi nulla securitate conscientiae percipere potest, ne solvantur, prae-
senti decreto inhibet. Pozbawiono go zatem na czas nieograniczony codzien-
nych refekcji zwyczajnych. Wkrótce kapitu³a 20 III [1755], pisz¹c do biskupa
z wyra¿eniem ¿yczeñ na nadchodz¹ce Œwiêta Wielkanocne, doda³a ubolewa-
nie, ¿e pra³at archidiakon pomorski wcale siê nie poprawia.

Naganny ten sposób ¿ycia (ebrietas), w na³óg zamieniony, podkopa³ mu zdro-
wie i Kliñski umar³ 5 I 1757 r. we W³oc³awku. Tego¿ dnia kapitu³a wyznaczy³a
delegatów do spisania jego pozosta³oœci, bo nie zostawi³ testamentu; do zajêcia
siê pogrzebem i zap³aceniem d³ugów jego z masy, które potem od sukcesorów
i rodziny zmar³ego odebraæ mia³a. Do spisania pozosta³oœci po nim wyznaczeni
[zostali] kanonicy Lasocki i Szczyciñski, czego dope³niæ mieli urzêdowo z udzia-
³em notariusza apostolskiego. Nastêpnie polecono sekretarzowi rzeczy jego
sprzedaæ i coœ zostawiæ na msze za jego duszê. Dosta³o siê za rzeczy do rozpo-
rz¹dzenia 343 tynfy, które kapitu³a w sierpniu 1760 r. kaza³a przes³aæ do £owicza
z³otnikowi Anusiewiczowi, ten bowiem po¿yczy³ by³ kiedyœ Kliñskiemu 341
tynfy, za co dosta³ od niego w zastaw piêkn¹ szablê z pochw¹ z³otem nabijan¹.
Tê odebrano po zwróceniu d³ugu, w dniu 11 XII tr. Dodajmy, ¿e pogrzeb mu-
sia³ odbyæ siê skromnie, bo zmar³y funduszu nie zostawi³, wikariuszom wiêc
za ca³un i œwiat³o dosta³o siê tylko 45 tynfów, zamiast 60 tynfów (wed³ug
zapewnionej im taksy), quoniam idem perillustris reverendissimus magnam
post se reliquit miseriam (pisz¹ w swych aktach).

Z innej ksiêgi dowiadujemy siê, ¿e dnia 27 V 1752 r. sufragan Kanigowski
wyœwiêci³ Kliñskiego na subdiakona ad titulum archidiaconatus Pomeraniae,
a 18 VI tr. na diakona. Czy otrzyma³ i œwiêcenia kap³añskie, nie podano,
[wszak¿e] z akt seminarium, zaœwiadczaj¹cych, ¿e dnia 19 VII 1752 r. rozpocz¹³
piêciodniowe rekolekcje przed wy¿szymi œwiêceniami, wnosiæ mo¿na, ¿e mia³
i kap³añstwo. Archidiakonem pomorskim zosta³ po nim Cyprian Wolicki
[s. 393-397].

• KONARZEWSKI Józef († 1591), oficja³ pomorski i gdañski w roku 1568:
„Archidiakon w³oc³awski i protonotariusz apostolski, obj¹³ pra³aturê archidia-
kona dnia 19 X 1561 r. […] Na synodzie w³oc³awskim 1579 r. pisany iuris pon-
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tif icii doctor, w innych aktach iuris utriusque doctor, canonicus Crusviciensis.
[…] Z urzêdu archidiakoñskiego dnia 30 XI 1564 r. wyda³ monitorium do kleru
katedry, aby ¿yli po kap³añsku, pe³nili obowi¹zki swoje gorliwie, powstrzymywali
siê od pijañstwa, prowadzili siê skromnie i z terminem do Nowego Roku pousu-
wali z domów swoich podejrzane kobiety, inaczej ipso facto wpadaj¹ w kl¹twê
i ponios¹ zas³u¿one kary. […] By³ te¿ obecny przy akcie z 22 XII 1583 r., który
biskup Rozdra¿ewski, jako delegat apostolski na klasztory swej diecezji, privat
Georgium Wysocki, praepositum ¯ukoviensem Ordinis Praemonstratensium,
et destinat pro poenitentia biennio agenda in monasterio aliquo Cisterciensi,
in quo Ordine prius professus fuerat. […] Umar³ Konarzewski na pocz¹tku roku
1591” [s. 419-423].

• KONIECPOLSKI Miko³aj († 1624), archidiakon pomorski w latach
1572/73–1575: „Kasztelanic sieradzki herbu Pobóg, kleryk diecezji gnieŸnieñ-
skiej, proboszcz w Chrz¹stowie, z prowizji biskupa Stanis³awa Karnkowskiego
otrzyma³ archidiakoniê pomorsk¹, wakuj¹c¹ po zmar³ym Walentym Kuczbor-
skim, na któr¹ zosta³ instalowany 5 I 1573 r. w osobie prokuratora £ukasza
£¹czkowskiego, artium liberalium magistra. Dowiód³ pochodzenia z rodu szla-
checkiego. Wkrótce pra³aturê tê zrezygnowa³, któr¹ po nim obj¹³ Wojciech
Gadomski dnia 1 V 1575 r., a przyj¹³ kanoniê [w³oc³awsk¹] po Duczyñskim,
na któr¹ osobiœcie zosta³ instalowany 29 IV 1575 r. Wreszcie i tê zrezygnowa³
w rêce biskupa [Hieronima] Rozdra¿ewskiego przez plenipotentów: Stanis³awa
Zakrzewskiego, kanonika w³oc³awskiego, i Jana Begela, kanonika kruszwickiego,
dnia 26 X 1585 r. […] By³ i kanonikiem poznañskim od roku 1572, porzuci³
jednak stan duchowny i zosta³ sêdzi¹ ziemskim sieradzkim 1609 r.” [s. 423].

• KORSZ Andrzej Jakub († 1719), oficja³ gdañski i pomorski w latach 1711–
–1719: „Pisany po ³acinie Corsz, obj¹³ kanoniê doktora prawa po Janie Jugow-
skim, posuniêtym na archidiakona pomorskiego. Instalowany 15 IX 1710 r.
w osobie plenipotenta, […] przy czym polecono mu, aby w ci¹gu roku dostawi³
dyplom doktorski. Stawi³ siê osobiœcie na kapitule 24 VII 1711 r. i osobiœcie
wykona³ wymagane przysiêgi […]. Korsz by³ zarazem proboszczem i oficja³em
gdañskim (1711–1719) i protonotariuszem apostolskim. Za³o¿y³ w roku 1687
pierwsz¹ szko³ê katolick¹ w Gdañsku, po burzy protestantyzmu tam¿e. Od roku
1704 by³ proboszczem w Lemborku [Lêborku] na Pomorzu. Dla wygody kleru
pomorskiego wyda³ Rituale sacramentorum ac aliarum ecclesiae caeremonia-
rum ex decreto synodi provincialis Petricoviensis ad uniformem ecclesiarum
Regni Poloniae usum editum, nunc autem authoritate illustrissimi et reveren-
dissimi domini, domini Constantini Feliciani Szaniawski, Dei gratiae episcopi
Vladislaviensis et Pomeraniae, per perillustrem dominum, dominum Andream
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Corsz, canonicum Vladislaviensem, parochum et off icialem Gedanensem, pro
commoditate dioecesis Pomeraniae multis auctum, Gedani, anno MDCCXVI
(do³o¿ony Ritus baptizandi parvulos, item copulandi et benedicendi matrimo-
nium, ex Latino in Germanicum translatum iussu superiorum anno MDCCXVI).
W Rytuale pytania po polsku i po niemiecku.

Korsz dla zajêæ w Gdañsku i dla choroby na kapitu³ach nie bywa³. Umar³
w roku 1719, a stallê doktora teologii obj¹³ po nim kanonik Chmielewski, przez
biskupa nominowany 28 VI tr., instalowany 3 VIII 1719 r. Ksi¹dz Przya³gowski
w ¯ywotach biskupów wileñskich wspomina o Andrzeju Korszu, misjonarzu
na Litwie (oko³o roku 1680 do 1720); by³ to niezawodnie ten sam [sic], kanonik
w³oc³awski. Ksi¹dz Czaplewski podaje, ¿e Korsz nagle umar³, pochowany
na Szotlandzie, i przytacza napis na tablicy pami¹tkowej ku jego uczczeniu,
zapewne w Szotlandzie” [s. 424-425].

• KOS (KOSS) Miko³aj († 1605), oficja³ pomorski i gdañski w latach 1565–
–1567[?]: „By³ prepozytem warszawskim, [kiedy] z prowizji biskupa [Miko³aja]
Wolskiego zosta³ kanonikiem w³oc³awskim. Dowiód³ rodu szlacheckiego,
przysiêgê wykona³ przez prokuratora i zosta³ instalowany w czwartek 29 VIII
1566 r. […] Na synodzie prowincjalnym w Piotrkowie roku 1578 wraz z kano-
nikiem Miko³ajem Konarskim wybrany deputatem do nowo utworzonego Try-
buna³u Koronnego. Obecny na synodzie w³oc³awskim 1579 r. Zrezygnowa³
probostwo gdañskie w roku 1586, z upowa¿nienia biskupa [Hieronima] Roz-
dra¿ewskiego dnia 3 IX tr. danego, przed Marcinem Kulcyuszem (Cultius), ple-
banem w Pucku, notariuszem publicznym. Oprócz bowiem kanonii warmiñ-
skiej i w³oc³awskiej posiada³ wiele beneficjów, jak widaæ z dyspensy a pluralita-
te benef iciorum, pozyskanej od nuncjusza Annibale di Capua, któr¹ przedstawi³
w konsystorzu w³oc³awskim 21 VIII 1598 r., naglony przez biskupa. Widzimy
z niej, ¿e by³ prepozytem warmiñskim z prezenty króla oraz tam¿e mia³ kano-
niê od biskupa i kapitu³y, które to oba za jedno beneficjum miano; kanonikiem
w³oc³awskim z kollacji biskupa, kanonikiem warszawskim od króla oraz kano-
nikiem kaliskim, tak¿e z prezenty króla. Za to wszystko mia³ daæ jednorazowo
120 z³otych polskich – w ten sposób, i¿ z³otych sto mia³o iœæ na reparacjê
tych¿e koœcio³ów, a z³otych dwadzieœcia dla ubogich, co te¿ zaraz wyp³aci³.
Ta¿ dyspensa naznaczy³a mu rezydencjê przy katedrze warmiñskiej; przy
innych mia³ mieæ wikariuszów. Mia³ i probostwo gdañskie.

[…] Przesiadywa³ najwiêcej na dworze królewskim, nie dbaj¹c zupe³nie
o beneficja, które posiada³. Na probostwie w Gdañsku nigdy nie by³. Za niego
te¿ i z jego niedbalstwa katolicy utracili tam koœció³ Panny Maryi, zajêty przez
protestantów. Umar³ 8 IX 1605 r., jak zapisano na kapitule 15 tm. Kanoniê
po nim dosta³ Marcin Przeczanowski, instalowany 27 X 1605 r.” [s. 429-430].
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• KOSSOWSKI Miko³aj († 1495/96), archidiakon pomorski w latach (oko³o)
1488–1495/96: „W sprawie o patronat koœcio³a parafialnego w Choceniu 1479 r.,
jako obecny przy wyroku, nazwany kantorem kruszwickim i kanonikiem unie-
jowskim. Archidiakonem pomorskim pisany od roku 1488 (po nim w 1496 r.
archidiakonem pomorskim zosta³ Jan z D¹brówki). Obecny na kapitule gene-
ralnej w sierpniu 1488 i potem do roku 1495 w³¹cznie” [s. 442].

• KOSTKA Jan († 1588), archidiakon pomorski w latach 1577/78–1588: „Przez
biskupa Stanis³awa Karnkowskiego przedstawiony kapitule, po œmierci Woj-
ciecha Gadomskiego, na archidiakona pomorskiego, zosta³ wybrany i nastêp-
nie w Wolborzu dnia 15 XI 1577 r. instytuowany i 17 IV 1578 r. w osobie pleni-
potenta, szlachcica Paw³a Goszczyñskiego, instalowany. […] Stallê naznaczono
mu miêdzy dziekanem i kustoszem. […] Wed³ug akt w³oc³awski by³ synem Jana
Kostki, wojewody pomorskiego, i w m³odym bardzo wieku do archidiakonii
powo³any.

Obrany opatem oliwskim cystersów roku 1584. Biskup Rozdra¿ewski uzna³
elekcjê tê za niewa¿n¹, gdy¿ nie uczestniczyli w niej delegaci jego. Kostka tym-
czasem obj¹³ zarz¹d klasztoru, a st¹d rozpoczê³a siê walka biskupa nieustêpu-
j¹cego ze swych praw i opata-intruza. Ci¹gn¹³ siê proces przez ca³e ¿ycie tego
mniemanego opata, prowadzony w kurii biskupiej, na synodach i w Rzymie.

Wezwany opat przyby³ na synod w³oc³awski 1586 r., gdzie go obwiniono
o nieprawne posiadanie opactwa, które trzyma³ z archidiakoni¹ pomorsk¹; ust¹-
pi³ [tj. wyjecha³] przed ukoñczeniem obrad synodalnych. Wezwany znowu przez
tego¿ biskupa na czwartek przed Trójc¹ Œwiêt¹ roku 1587, wraz z pra³atami
i opatami, dla narady w wa¿nych sprawach koœcielnych, podpisuj¹c okólnik
do³o¿y³, ¿e przyjmuje wezwanie jako archidiakon pomorski, ale nie jako opat
oliwski, bo z tego tytu³u nie jest obowi¹zany biskupowi do pos³uszeñstwa.
Tymczasem biskup energicznie proces prowadzi³, jak widaæ z akt jego. Kostka
nie mia³ wtedy jeszcze lat trzydziestu.

[…] Po d³ugich z opatem utarczkach w sprawie tej biskup Rozdra¿ewski
ostatecznie wyda³ wyrok uniewa¿niaj¹cy wybór opata Jana Kostki, og³osi³ opac-
two za wakuj¹ce i za karê nielegalnego obioru pozbawi³ zakonników prawa
elekcji na ten raz. Wyrok wydany [zosta³] we W³oc³awku 7 I 1585 r. Kostka
apelowa³ do Rzymu i we wszystkim sprzeciwia³ siê biskupowi, ufny w zbrojn¹
pomoc szlachty z rodzin¹ jego skoligaconej i obcej. Nie dopuœci³ [te¿] biskupa
do wizytowania klasztoru zakonnic w ¯arnowcu na Pomorzu, przeciwko
czemu biskup Rozdra¿ewski urzêdowy z³o¿y³ protest, by³ bowiem do spraw
klasztornych w swej diecezji delegatem apostolskim.

Kostka, intruz-opat oliwski, umar³ na zarazê w miesi¹cu listopadzie 1588 r.,
o czym gdy siê dowiedzia³ biskup Rozdra¿ewski, natychmiast 25 XI pos³a³
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urzêdow¹ inhibicjê do zakonników, ¿e im bez delegatów biskupich opata wy-
bieraæ nie wolno, przy czym na delegatów swoich do elekcji naznaczy³ Macieja
Karskiego i Jana Sikorskiego, kanoników w³oc³awskich. Zakonnicy jednak ju¿
przed ich przybyciem obrali przeora swego na opata, który ich do tego sk³oni³.
Delegaci zaprotestowali, a z nimi i opat pelpliñski, bo przeor ten do takiego
urzêdu nie by³ zdatny i nieodpowiedni. […] Po Janie tym dnia 4 IV 1589 r.
archidiakonem pomorskim zosta³ Franciszek £¹cki, z dwóch kandydatów przed-
stawionych od biskupa wybrany przez kapitu³ê (pominiêty kandydat drugi [to]
Marcin Kulcjusz, proboszcz z Pucka)” [s. 442-446].

• KROSNOWSKI Abraham († 1607), oficja³ pomorski i gdañski w latach
1578–1582: „Wszed³ do kapitu³y w³oc³awskiej 28 II 1580 r., instalowany w oso-
bie prokuratora, kanonika £ukasza z Uniejowa. […] Studia odbywa³ w Padwie
roku 1573. […] Oficja³em na Gdañsk i Pomorze zamianowany przez biskupa
[Stanis³awa] Karnkowskiego w 1578 r. […] Jako oficja³ pomorski podpisany na
akcie oddania katolikom koœcio³a w Nowem 21 V 1581 r. […] Dnia 16 II 1598 r.
przedstawi³ w konsystorzu w³oc³awskim dyspensê od nuncjusza Annibale di
Capua na posiadanie kanonii gnieŸnieñskiej i w³oc³awskiej – z obowi¹zkiem, aby
za to da³ z³otych polskich dwadzieœcia na reparacjê tych¿e koœcio³ów i z³otych
polskich dziesiêæ na ubogich, co zaraz spe³ni³. […] Umar³ roku 1607” [s. 458].

• KUCZBORSKI Walenty († 1573), archidiakon pomorski w latach 1567–
–1573 (koadiutor 1559/60–1567): „O tym zas³u¿onym mê¿u niewiele z akt
[w³oc³awskich] podaæ mogê. Na proœbê biskupa warmiñskiego przyjêty od
Andrzeja Duchnickiego dnia 8 VII 1559 r. na koadiutora archidiakonii pomor-
skiej. Instalowany 25 V 1560 r., za zgod¹ papie¿a Paw³a IV dosta³ czwart¹ czêœæ
dochodów [archidiakona]. […] Instalowali go Duchnicki, Blinowski i Wodzie-
radzki w osobie prokuratora, wikariusza katedry Piotra Bielawity, w stalli od
pó³nocy. By³ tak¿e kanonikiem p³ockim od roku 1561. […] Umar³ w Krakowie
3 X 1573 r. w 47. swego ¿ycia [roku], jak opowiada nagrobek w zakrystii kate-
dry krakowskiej, podany przez Starowolskiego” [s. 464-465].

• KUNIGK Jan Jerzy († 1719), oficja³ pomorski i gdañski w latach 1685–
–1691: „Przyjêty do kapitu³y [w³oc³awskiej] 24 VII 1686 r. By³ wtedy p³ockim
(od 1675), warmiñskim (od 1673) i pu³tuskim (od 1681) kanonikiem oraz ofi-
cja³em gdañskim (1681–1691), utriusque iuris doctor. […] Obj¹³ stallê teologa,
dlatego polecono mu dostawiæ doktorat teologii w czasie prawem okreœlonym.
Habilitowany w styczniu 1687 r. Posiada³ i kilka probostw, miêdzy tymi w Tu-
szynie (1678–1697). Kanoniê p³ock¹ zrezygnowa³ w 1699 r. Zas³u¿ony najwiê-
cej diecezji warmiñskiej, z której pochodzi³. Umar³ przy katedrze warmiñskiej
[tj. we Fromborku] 4 IX 1719 r.” [s. 467-468].
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• LIPIÑSKI Antoni Marcin († 1774), oficja³ pomorski w latach 1772[?]–1774:
„Otrzyma³ prowizjê apostolsk¹ z Rzymu anno Incarnationis Domini 1767, die
8 Idus Octobris, na koadiutora cum futura successione do kanonikatu [w³oc³aw-
skiego] po Józefie Grzegorzu Strzeleckim. […] Ojcem jego by³ Wojciech Ignacy
Lipiñski, herbu Szur (tentorium in campo rubro, desuper brachium loricati
militis vibrans ensem), matk¹ Ludwika Po³ubiñska, herbu Jastrzêbiec, babk¹ po
matce Teresa Parzkowska, herbu Wieniawa. Z dokumentów widaæ, ¿e ojciec
jego mia³ dziedziczne dobra Skarszewo (castrum Skarszeviense) w wojewódz-
twie pomorskim, powiecie gdañskim. Instalant by³ wtedy kanonikiem krusz-
wickim, surogatem konsystorza gdañskiego i proboszczem w Tczewie […].
W roku 1772 Lipiñski by³ ju¿ oficja³em gdañskim, lubo akt nominacji jego
na oficjalstwo, z tytu³em off icialis Dirschoviensis (tczewski), znajdujê dopiero
24 III 1774 r., dany z Wolborza. Wiêcej o nim nie wspomniano. Umar³ 12 XII
1774 r., nie prze¿y³ wiêc kanonika Strzeleckiego, zmar³ego we W³oc³awku
22 III 1780 r.” [s. 509-510].

• LNISKI Ignacy († 1794), archidiakon pomorski w latach 1790–1794: „Wszed³
do kapitu³y [w³oc³awskiej] na koadiutora kanonika, bêd¹c archidiakonem krusz-
wickim i proboszczem w Lemborgu (Lauenburgu) [tj. Lêborku]. […] Instalacji
dope³nili 22 VIII 1765 r. archidiakon pomorski Z³ocki i kanonik Chyczewski
na osobie plenipotenta, kanonika Suliñskiego, upowa¿nionego aktem spisanym
w konsystorzu gdañskim dnia 1 VIII tr. […] Pochodzi³ z województwa pomor-
skiego, powiatu mirachowskiego; ojciec jego mia³ tam dobra Brodnicê Górn¹
i Grzebiniec. Na kapitule 3 VII 1766 r. wykona³ osobiœcie przysiêgê.

[…] Przez biskupa [Józefa Ignacego Rybiñskiego] wyznaczony na deputata
do Trybuna³u [Koronnego], ale listem z 17 XII 1782 r. od tego siê wymówi³
z powodu, ¿e ma probostwo w Lauenburgu, na którym ju¿ siódmy koœció³
(zapewne kaplicê) buduje swoim kosztem, bo tu nie znajduje na to dobrodzie-
jów, a budowaæ musi, aby nie pozwalaæ na prywatne nabo¿eñstwa po domach,
jak tu dot¹d by³ zwyczaj, oraz aby przeszkodziæ dysydentom, którzy na opu-
stosza³ych placach koœcielnych stawiaj¹ sobie przemoc¹ domy modlitwy;
wreszcie fundusze jego na wspomniane cele tak s¹ uszczuplone, ¿e nie móg³by
na Trybunale nale¿ycie reprezentowaæ biskupa i diecezjê tutejsz¹. Poprzednio,
bo 6 IV 1780 r., biskup Rybiñski – aktem z Warszawy – da³ mu wieœ gracjaln¹
Cetnowo, wakuj¹c¹ po zmar³ym kanoniku Józefie Strzeleckim.

Po Antonim Dembowskim, posuniêtym na scholastyka, zosta³ archidiako-
nem pomorskim dnia 5 VIII 1790 r.; kanoniê [w³oc³awsk¹] po nim dosta³ Ksa-
wery Jezierski. Przez biskupa Rybiñskiego zalecony papie¿owi do dyspensy
a pluralitate benef iciorum pismem z Warszawy 30 XI 1790 r. Umar³ 26 I 1794 r.
we W³oc³awku. Nie znaleziono testamentu, tylko noty do niego; na egzekuto-
rów naznaczono kanonika Lewiñskiego, sufragana Chyczewskiego i kanonika
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Jezierskiego, którym polecono zaj¹æ siê pogrzebem. Regencja poznañska dnia
22 VIII 1799 r. poleci³a kapitule œci¹gn¹æ 1/4 czêœæ obowi¹zkow¹ dla Koœcio³a
po zmar³ym pra³acie Lniskim od jego spadkobierców, czyli rodziny. Pierwszy
to by³ wypadek taki, kapitu³a wiêc dnia 14 XI tr. odpisa³a, ¿e w tym razie
wypadnie proces prowadziæ z rodzin¹ Lniskiego, a na to ona funduszów nie
ma, dlatego zrzeka siê na ten raz 1/4 czêœci i prosi, aby regencja od dalszego
powadzenia tej sprawy j¹ zwolni³a” [s. 524-525].

• £ABICKI (£ABISKI) Miko³aj († 1531), archidiakon pomorski w latach
1513/14–1531: „Na mocy pisma papieskiego obj¹³ pra³aturê archidiakona po-
morskiego, po œmierci Jana z D¹brówki opró¿nion¹. Szlacheckie pochodzenie
jego poœwiadczyli: prepozyt [Miko³aj] Koœcielecki, biskup che³mski, i kustosz
Pawe³ Biezdrowski, ale tylko co do osoby ojca. Mia³ wiêc na kapitule general-
nej, w styczniu dnia 25. odbywanej, dostarczyæ dowodów co do herbu matki.
Instalacja ta dope³niona zosta³a w sierpniu 1513 r. Widaæ, ¿e siê wylegitymo-
wa³ co do pochodzenia z matki szlachcianki, gdy¿ na kapitule w styczniu
(na Nawrócenie œw. Paw³a) 1514 r. oddano mu archidiakoniê pomorsk¹ z zu-
pe³nym prawem. […] O pra³aturê swoj¹ prowadzi³ proces z Feliksem Naropiñ-
skim w s¹dach krajowych i w Rzymie, zakoñczony wyrokiem polubownym
w kurii arcybiskupiej w GnieŸnie dnia 3 VIII 1515 r. Po zakoñczeniu procesu
tego kanonik Chabielski domaga³ siê przed nim prawa senii, jako w czasie tego
procesu instalowany, ale kapitu³a w styczniu 1516 r. przyzna³a je £abiskiemu –
z powodu, ¿e lubo nie by³ in pacif ica possessione, to jednak przedtem siê insta-
lowa³ i drugi raz, po wygraniu procesu, nie domagano siê nowej jego instalacji”
[s. 532].

• £¥CKI Franciszek († 1617), archidiakon pomorski w latach 1589–1597:
„Powo³any [do kapitu³y] przez biskupa [Hieronima] Rozdra¿ewskiego, który –
podobnie, jak poprzednik jego, biskup [Stanis³aw] Karnkowski – œci¹ga³ do
diecezji ludzi zaszczyconych nauk¹*. Przyby³ osobiœcie i obj¹³ archidiakoniê po-
morsk¹, wakuj¹c¹ po œmierci Jana Kostki. Prowizja z dat¹ 28 (miesi¹c opusz-
czony – zapewne wrzeœnia) 1589 r.; instytucja 2 X tr. w Raci¹¿ku; instalowany
8 X tr. przez kanoników Marcjana Wysockiego i Tomasza Zakrzewskiego. By³
wtedy klerykiem tylko; biskup Rozdra¿ewski 24 XII 1589 r. wyœwiêci³ go na
subdiakona do tytu³u posiadanej pra³atury (tu zaznaczono, ¿e ojcem jego by³
Stanis³aw £¹cki, szlachcic z diecezji krakowskiej). […] Diakonat otrzyma³ rów-
nie¿ we W³oc³awku, za tego¿ biskupa, dnia 28 V (Sabbatho Quatuor Tempo-
rum Pentecostes) 1594 r. ratione familiaritatis i razem z tytu³em archidiakona

* Zob. aneks Ÿród³owy na koñcu obecnego tekstu (Litterae doctoratus domini [Francisci]
Lanczki, archidiaconi Pomeraniae).
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pomorskiego (mia³ wtedy lat oko³o czterdzieœci), wreszcie na prezbitera 17 XII tr.
(tu przez pomy³kê dano jego ojcu imiê Jana). W roku 1594 mia³ kustodiê
w kolegiacie œw. Micha³a na Zamku Krakowskim, któr¹ rezygnowa³ 14 IV 1597 r.

[…] W tym¿e roku 1597 przez biskupa Rozdra¿ewskiego wybrany na sufra-
gana w³oc³awskiego, który proœbê do papie¿a o potwierdzenie go wys³a³ 1 VI tr.
Przez Klemensa VIII die XVI Kalendas Octobris tr. prekonizowany biskupem
margaryteñskim. […] Po dope³nionej konsekracji £¹cki zrezygnowa³ pra³aturê
archidiakona pomorskiego i przez prokuratora, prepozyta Stanis³awa Zakrzew-
skiego, dnia 8 X 1598 r. prosi³ o kanoniê do sufraganii inkorporowan¹, któr¹
mu dano, zachowuj¹c senium od czasu wst¹pienia do kapitu³y […]. Odt¹d
pisany miêdzy kanonikami, otrzyma³ [za]razem i kanoniê w kolegiacie krusz-
wickiej, równie¿ inkorporowan¹ do sufraganii. […] Zrezygnowa³ tak¿e z pro-
bostwa w Fordonie, bo go do tego zobowi¹za³a bulla prekonizacyjna. Archidia-
koniê pomorsk¹ dosta³ po nim Baltazar Miaskowski” [s. 532-539].

• £¥CKI Maciej († 1557), archidiakon pomorski w latach 1532–1544: „Scho-
lastyk w³oc³awski, utriusque iuris doctor, urodzony roku 1506, rektorowa³
w Uniwersytecie Krakowskim kilka razy. W 1532 r. czytam go archidiakonem
pomorskim. Obj¹³ tê pra³aturê dnia 11 IX tr. zrezygnowan¹ przez kanonika
Jana Drzewickiego. Sprawdzono nobilitatem i dwóch kanoników wyznaczono
na jego instalacjê; przysiêga³ przed ksiêg¹ Pisma Œwiêtego i wziêto od niego
10 grzywien polskich iucundi ingressus seu cappalium. W roku 1535 Wojciech
z Pilzna ofiarowa³ mu dzie³ko Regule iuris libri decretalium Gregorii papae noni
cum f iguratione casuum […] i tu go tytu³uje archidiakonem pomorskim.
W tej¿e godnoœci i w 1542 r. – zarazem Posnaniensis archidiaconus, canonicus
Gnesnensis ac sede vacante administrator dioecesis Wladislaviensis, po œmierci
biskupa [£ukasza] Górki, dnia 20 X tr., obrany, bo wtedy sufragan w³oc³awski
Jan Dziaduski, biskup kamieniecki, obowi¹zku tego przyj¹æ nie chcia³. W roku
1544, dnia 1 IV, zrezygnowa³ archidiakoniê, dan¹ Andrzejowi Duchnickiemu,
po którym wzi¹³ zaraz kanoniê (tego¿ dnia instalowali go: prepozyt Maciej
Drzewicki oraz kanonicy Jan Wyszecki, Stanis³aw D¹browski, Stanis³aw Stam-
powski i Nikodem Pczeniñski). W tym¿e roku jest scholastykiem w³oc³awskim
i kanclerzem biskupa [Miko³aja] Dzierzgowskiego […]. Umar³ w Krakowie
12 XI 1557 r., licz¹c lat 51, i tam pochowany. By³ te¿ dziekanem ³owickim (1552)”
[s. 545-547].

• MIASKOWSKI Baltazar († 1632), archidiakon pomorski w latach 1598–
–1614: „Zosta³ archidiakonem pomorskim po Franciszku £¹ckim, posuniêtym
na sufraganiê, przedstawiony kapitule w piœmie z dnia 8 X przez biskupa z dru-
gim kandydatem Mateuszem Brzeskim (Brestensis), œwiêtej teologii doktorem;
wybrany jednozgodnie przez kapitu³ê 14 X 1598 r., zatwierdzony przez biskupa
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Rozdra¿ewskiego w Wolborzu 15 XI, instalowany 26 XI przez dziekana Czac-
kiego i £ukasza z Uniejowa, archidiakona w³oc³awskiego, w osobie plenipotenta,
prepozyta Stanis³awa Zakrzewskiego. Jednak dla s³aboœci zdrowia, nie mog¹c
wizytowaæ koœcio³ów w tak obszernej diecezji pomorskiej, zrzek³ siê tej pra³a-
tury i – za zgod¹ biskupa Wawrzyñca Gembickiego, dan¹ z Bodzentyna dnia
6 VIII 1614 r. – wzi¹³ kanclerstwo po œmierci Macieja Karskiego (z zachowa-
niem dawnego senium), instytuowany dnia 22 [VIII], a instalowany osobiœcie
28 VIII tr.” [s. 598].

• MSZCZONOWSKI Andrzej († 1623), archidiakon pomorski w latach
1620–1623: „Po Stanis³awie Nieborowskim, który nie maj¹c chêci starania siê
o doktorat, zrzek³ siê pra³atury archidiakona pomorskiego i przeszed³ do stalli
kanonika, biskup [Pawe³] Wo³ucki Mszczonowskiego instytuowa³ na archidia-
konat pomorski dnia 17 VI 1620 r., a potem dopiero wraz z Janem Bieñkow-
skim, utriusque iuris doktorem, poda³ ich do wyboru kapitu³y, która wybra³a
wprawdzie Mszczonowskiego i instalowa³a dnia 19 tm., ale obra¿ona, w odpo-
wiedzi biskupowi na jego postulaty w sierpniu 1620 r., wys³anej dopiero w stycz-
niu 1621 r., jak nie mniej delegatom swoim na synod prowincjalny 1621 r., po-
da³a ¿ale swoje, ¿e promocja taka jest przeciwko prawu i bulli papie¿a Leona X,
daje powód œwieckim ludziom i duchownym do narzekañ na gwa³cenie praw
przez biskupów, ¿¹daj¹c, aby wiêcej tego nie by³o. W dniu 31 V 1620 r. Mszczo-
nowski wys³any by³ przez kapitu³ê na kongregacjê kleru archidiakonatu
pomorskiego, z prezencj¹ na trzy tygodnie. Ostatni raz znajdujê go na posie-
dzeniach kapitulnych w roku 1623; na archidiakoniê pomorsk¹ po jego œmierci
wybrany Sebastian Rostkowski dnia 23 V 1624 r.” [s. 644-646].

• NARZYMSKI Józef Ignacy († 1733), archidiakon pomorski w latach 1726–
–1733: „Po œmierci Jana Jugowskiego biskup Krzysztof Szembek przedstawi³
Narzymskiego i Andrzeja Soko³owskiego, utriusque iuris doktorów (dyplom
doktorski [tego pierwszego], roku 1719 pozyskany in Curia Romana, ex Gym-
nasio S. Eustachii, dot¹d [jest] dochowany w archiwum), na pra³aturê archidia-
kona pomorskiego. Kapitu³a 7 II 1726 r. jednog³oœne obra³a Narzymskiego;
z upowa¿nienia biskupa, danego w Warszawie 10 II tr., instytuowa³ go Pawe³
Gostomski, archidiakon w³oc³awski, dnia 13 II., a instalowali dnia 14 tm. kano-
nicy Gniazdowski i Ossowski. […] Pos³any 5 IX tr. na sejm pruski do Malborka
w sprawach kapitu³y, nic nie zrobi³, bo sejmik zerwano. […] By³ te¿ kanonikiem
p³ockim (od roku 1727) i pu³tuskim, deputatem na Trybuna³ [Koronny] 1723
i 1730 r. Wiadomoœæ o jego œmierci zapisana na colloquium kapitulnym 11 VI
1733 r. Umar³ poza W³oc³awkiem […]. Po nim obrany archidiakonem pomor-
skim Stefan Dunin £abêcki na kapitule 6 VIII 1733 r.” [s. 656-658].
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• NIEBOROWSKI Stanis³aw († 1655), archidiakon pomorski w roku 1620:
„Bêd¹c proboszczem w Koz³owie, dnia 4 V 1618 r. przez biskupa [Paw³a]
Wo³uckiego zosta³ nominowany i instytuowany na kanonika kruszwickiego
fundi Rozniatów, po œmierci Piotra Czarneckiego. Zaznajomi³ siê st¹d z kapi-
tu³¹ w³oc³awsk¹, dlatego gdy biskup Wo³ucki dnia 24 II 1620 r. przedstawi³ go
i Baltazara Tyszkê, utriusque iuris doktora, kanonika ³uckiego, na pra³aturê
archidiakona pomorskiego, wakuj¹c¹ po Piotrze Piekarskim, który przeszed³
na pra³aturê kanclerza, kapitu³a wybra³a i instalowa³a Nieborowskiego w stalli
archidiakona pomorskiego, zastrzegaj¹c, ¿e ani g³osu w kapitule, ani dystrybu-
cji z chóru mu dawaæ nie bêdzie, dopok¹d nie dostawi dyplomu doktora prawa,
wymaganego na tê pra³aturê. Instytuowany i instalowany w osobie plenipoten-
ta, kanonika kruszwickiego Stanis³awa Grotkowskiego dnia 20 III 1620 r. […]
Instalacji dope³nili kanonicy Maciej Sisini i Pieczniowski. Wkrótce jednak, gdy
kanonik Adam Rogaczewski posuniêty zosta³ na archidiakona w³oc³awskiego,
Nieborowski, nie myœl¹c staraæ siê o doktorat, zrezygnowa³ archidiakoniê
pomorsk¹, któr¹ po nim wzi¹³ Andrzej Mszczonowski, a sam, za wp³ywem
biskupa Wo³uckiego, postara³ siê u króla o kanoniê po Rogaczewskim, gdy¿ ta
by³a kollacji królewskiej” [s. 661-662]

• NIEMIERZA Tomasz Stanis³aw († 1693), archidiakon pomorski w latach
1667–1678: „Po œmierci Mateusza Judyckiego biskup [Florian Kazimierz] Czar-
toryski w liœcie pisanym z Warszawy, dnia 20 V 1667 r., przedstawi³ kapitule
dwóch kandydatów na archidiakoniê pomorsk¹, to jest tego Niemierzê, kustosza
œw. Micha³a na Zamku Krakowskim, i Jana Kr¹piewskiego, dziekana oficja³a
foralnego bydgoskiego. Z tych Niemierza zalecony szczególnie przez biskupa,
jako jego domownik, przyby³ zaraz na kapitu³ê 26 V 1667 r. z papierem od
biskupa, ale kapitu³a, zwa¿aj¹c na prawo i zwyczaj, ¿e do obioru archidiakona
potrzeba og³oszenia per litteras cridas, zaraz takowe wyda³a z naznaczeniem
dnia wyboru na 16 VI. Gdy termin ten nadszed³, stan¹³ znowu sam tylko Nie-
mierza i jednozgodnie obrany zosta³.

Z polecenia biskupa by³ instytuowany przez oficja³a w³oc³awskiego, kano-
nika Przew³ockiego, dnia 17 VI, przy czym w ci¹gu roku zobowi¹zano go do
przedstawienia doktoratu; instalowali go zaraz kanonicy Ghisa i Urbañski. […]
Za nim biskup Czartoryski na kapitule generalnej w sierpniu 1672 r. wstawia³
siê, aby mu przed³u¿ono termin dostawienia dyplomu doktoratu, z powodu
czasów burzliwych. Znowu na kapitu³ê generaln¹ w styczniu 1673 r. ten¿e
biskup, wybieraj¹c siê na stolice prymasowsk¹, pisa³ ze Smardzewic 2 I tr.,
¿e Niemierza, dot¹d ustawicznie zajêty jego sprawami, nie móg³ siê przygoto-
waæ do doktoryzacji i kapitu³a, uwzglêdniaj¹c czasy wojenne i klêski kraju, ter-
min ten przed³u¿y³a a¿ do lat czterech, salvo senio. Gdy po œmierci sufragana
Domaniewskiego zawakowa³a pra³atura archidiakona w³oc³awskiego, biskup
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[Stanis³aw] Sarnowski 10 III 1678 r. przedstawi³ Niemierzê i kanonika Strasza.
Kapitu³a 24 III tr. wybra³a Niemierzê, ale w ci¹gu roku mia³ przedstawiæ dyplom
doktorski. Po odbytej instytucji zosta³ instalowany na kapitule 31 III tr. przez
kanclerza Piotra Mieszkowskiego i kanonika Trzebuchowskiego” [s. 665-666].

• PASTORIUSZ (HIRTENBERG) Joachim Andrzej († 1681), oficja³ pomor-
ski i gdañski w latach 1678–1681: „Doktor medycyny, historiograf króla pol-
skiego i szwedzkiego, nauczyciel gimnazjalny w Gdañsku, a potem nawrócony
z protestantyzmu kanonik kujawski, oficja³ gdañski i sekretarz królewski. […]
Oficja³em gdañskim zosta³ dnia 5 X 1678 r. Tego¿ dnia zrezygnowa³ probostwo
w Tczewie z fili¹ Lubiszów, a wzi¹³ probostwo w bliskiej miejscowoœci pod Gdañ-
skiem, Œwiêty Wojciech zwanej, wakuj¹ce po zmar³ym Marcinie Œmigielskim,
instytuowany na mocy pisma z nuncjatury warszawskiej danego. By³ tak¿e
i protonotariuszem apostolskim, kanonikiem che³mskim, dziekanem, probosz-
czem i oficja³em gdañskim, oraz generalnym na ca³e Pomorze, plebanem Œwiê-
tego Wojciecha i sekretarzem królewskim.

[…] Probostwo w Tczewie (Dirschau) posiada³, nie bêd¹c jeszcze ksiêdzem,
bo dnia 3 IV 1677 r. sufragan [Stanis³aw] Domaniewski œwiêci³ na subdiakona
Jana Kazimierza Borowskiego ad provisionem admodum reverendi Joachim
Pastorii, protonotarii apostolici, decani et praepositi Dersaviensis, pro vicariatu
ecclesiae parochialis Dersaviensis, a sam Pastoriusz od tego¿ biskupa dopiero
12 VI 1677 r. w katedrze w³oc³awskiej otrzyma³ œwiêcenia diakonatu – z pro-
wizj¹ do koœcio³ów parafialnych w Gdañsku i Tczewie. Razem z nim œwiêcony
by³ wtedy na diakona zapewne syn jego, Adam ab Hirtenberg Pastorius, cantor
Lanciciensis, z prowizj¹ do koœcio³a parafialnego w Subkowach i Mi³obêdziu.
Ci obydwaj, równie¿ przez biskupa Domaniewskiego, w koœciele parafialnym
w Lubieniu, dobrach kapitu³y, w uroczystoœæ Œwiêtej Trójcy dnia 13 VI 1677 r.
kap³añskie otrzymali œwiêcenia, z dyspensami od nuncjusza udzielonymi. Joachim
Pastoriusz umar³ we Frauenburgu [tj. Fromborku] roku 1681” [s. 728-729].

• PIEKARSKI (PIKARSKI) Piotr († 1629), archidiakon pomorski w latach
1618–1620: „Pisa³ siê z Piekart (a Pikarty), [zaœ] ojcem jego by³ Jan, sêdzia zie-
mi rawskiej, herbu Pó³kozic, matk¹ El¿bieta Chojnacka, herbu Trzaska, babk¹
z ojca Barbara Jardynianka, herbu Trzaska, babk¹ z matki Barbara Wo³ucka,
herbu Rawicz. […] Gdy Adam Trebnic zosta³ opatem oliwskim, biskup Wo³ucki
przedstawi³ po nim kandydatów na archidiakonat pomorski: Baltazara Tyszkê
i Piotra Pikarskiego, obydwóch utriusque iuris doktorów, kanoników ³uckich.
Kapitu³a dnia 8 II 1618 r. obra³a Pikarskiego jednog³oœnie, a biskup instytuowa³
go w Warszawie 27 III tr., po czym instalowali go kanonicy Wojciech Lipnicki
i Andrzej Mszczonowski dnia 5 IV 1618 r. […] Dosta³ i dziekaniê kruszwick¹,
na któr¹ instytuowa³ go biskup Wo³ucki 31 XII 1618 r. Obj¹³ j¹ po Wojciechu
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Soko³owskim. Wkrótce po posuniêciu £ukasza Pruskiego na scholastyka prze-
niós³ siê do stalli kanclerza, z mocy nominacji wuja swego biskupa Wo³uckiego,
danej z Piórkowa 10 VIII 1619 r. Instytuowa³ go oficja³, kanonik Miko³aj Brze-
ziñski, z upowa¿nienia biskupa, instalowali zaœ w sierpniu tr. kanonicy Piecz-
nowski i Mszczonowski. Archidiakoniê pomorsk¹ dosta³ po nim Stanis³aw
Nieborowski, kanonik kruszwicki, dnia 19 III 1620 r.” [s. 738a].

• ROSTKOWSKI Sebastian († 1629), archidiakon pomorski w latach 1624–
–1629: „Wybrany na archidiakona pomorskiego 23 V 1624 r. Wtedy to biskup
[Andrzej] Lipski, zgodnie z przepisem prawa, przedstawi³ kapitule dwóch kan-
dydatów: Sebastiana Grotkowskiego, kanonika w³oc³awskiego, i tego Rostkow-
skiego, naówczas kanonika ³owickiego, obydwóch doktorów utriusque iuris.
Grotkowski jednak na pocz¹tku wyborów zrzek³ siê tej pra³atury, jednog³oœnie
wiêc obrany [zosta³] drugi kandydat, Rostkowski. Instalowany w osobie pleni-
potenta, kanonika Jakuba Kaliñskiego, kanonika kruszwickiego i penitencjarza
katedry [w³oc³awskiej], dnia 27 VI 1624 r. Przedstawi³ dyplom doktora utrius-
que iuris i inne wymagane dowody. Obj¹³ tê pra³aturê po œmierci Andrzeja
Mszczonowskiego. Osobiœcie przyby³ na kapitu³ê 8 VIII tr. i wykona³ przysiêgê.
Habilitowany w styczniu 1628 r. By³ te¿ oficja³em w³oc³awskim […]. Umar³
7 VII 1629 r. […] Po nim archidiakoniê pomorsk¹ obj¹³ Marcin Bylanowski
[Bielanowski] dopiero w styczniu 1630 r.” [s. 787-788].

• SCHULTZ Wincenty Ignacy († 1792), oficja³ pomorski w latach 1778–
–1791 i gdañski w latach 1790–1792: „Seminarium skoñczy³ we W³oc³awku
w roku 1754. Do œwiêceñ dosta³ prowizjê dnia 3 XI 1755 r. od scholastyka
w³oc³awskiego Piotra Sikorskiego na wikariat koœcio³a w Prag³owie, filii parafii
gdañskiej. By³ proboszczem w Subkowach i w Gdañsku; z notariusza zosta³
surogatem 4 IX 1777 r., a z surogata oficja³em na Pomorze (per Pomeraniam),
ustanowionym przez biskupa [Józefa Ignacego] Rybiñskiego, aktem danym
z Warszawy 9 III 1778 r., i komisarzem generalnym na Pomorze, z Warszawy
27 V 1790 r. […] Umar³ Schultz 22 XI 1792 r. Po jego œmierci probostwo
w Subkowach 29 XI 1792 r. da³ biskup w administracjê ksiêdzu Wojciechowi
Kliñskiemu, kanonikowi kruszwickiemu, notariuszowi konsystorza gdañskie-
go i pomorskiego; oficja³em zaœ gdañskim i pomorskim zosta³ Jan Bastkowski,
kanonik metropolitalny lwowski, proboszcz stargardzki, z nominacj¹ biskupi¹
tego¿ dnia 29 XI 1792 r.” [s. 810].

• SIKORSKI Piotr Pawe³ († 1761), oficja³ gdañski i pomorski w latach 1743–
–1751 oraz 1758–1761: „Nauki duchowne odby³ w seminarium w³oc³awskim,
do którego wst¹pi³, licz¹c lat 25, ju¿ jako s³uchacz przez dwa lata filozofii
u jezuitów w Gdañsku na Szotlandzie. Musia³ mieæ œwiêcenia mniejsze, gdy
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wchodzi³ do seminarium, gdy¿ by³ proboszczem w Oxiwie [tj. Oksywiu] i Chylo-
nie [tj. Chyloni]. We W³oc³awku dosta³ subdiakonat 22 IV 1731 r., diakonat
28 XII tr. i prezbiterat 8 III 1732 r., a odprawiwszy rekolekcje 26 III tr., uda³ siê
do swego beneficjum. […] Do kapitu³y [w³oc³awskiej] powo³any zosta³ 1734 r.,
gdy po posuniêciu na scholastyka kanonika Franciszka Kanigowskiego, pe³ni¹-
cego obowi¹zki kaznodziei katedralnego, biskup Krzysztof Szembek pismem
ze Smardzewic 2 VI 1734 r. poda³ kapitule do wyboru dwóch kandydatów: tego
Piotra Sikorskiego, naówczas dziekana wolborskiego, i Antoniego Piniñskiego,
kanonika w³oc³awskiego. Kapitu³a w dniu 21 VII 1734 r. obra³a Sikorskiego.

[…] Od koñca 1736 r. do po³owy 1737 r., jako chory, leczy³ siê w Gdañsku,
p³acono mu jednak prezencje. Dopiero 14 VIII 1737 r. wróci³ stamt¹d na kapi-
tu³ê generaln¹. Czytamy, ¿e by³ wtedy i proboszczem w Pucku, a roku 1742
proboszczem w Starogardzie. […] Dnia 21 V 1758 r. naznaczony (czy te¿ pono-
wiony) w urzêdzie oficja³a gdañskiego. […] Umar³ dnia 18 XI 1761 r. w œrodê,
o godzinie 5.30 rano, we W³oc³awku. […] Zostawi³ testament w³asnorêczny,
po polsku pisany we wsi Subkowy 24 XII 1758 r.; podpisa³ go z obecnymi przy
tym œwiadkami (podpisa³ siê tytu³ami: scholastyk kujawski i che³miñski, oficja³
gdañski). […] Po nim probostwo w Starogardzie wzi¹³ Jan Karski, kanonik gnieŸ-
nieñski, z prezenty króla, instytuowany 1 XII 1762 r.” [s. 816-821].

• SKARSZEWSKI Wojciech Józef († 1827), archidiakon pomorski w latach
1780–1782, oficja³ gdañski w latach 1782–1790: „Wszed³ do kapitu³y w³oc³aw-
skiej, bêd¹c ju¿ kanonikiem kamienieckim. Instalacja dope³niona 16 XII 1779 r.
na osobie plenipotenta, kanonika Marcina Chyczewskiego. By³ wtedy Skarszew-
ski audytorem (nominowany 6 IX 1777 r.) i sêdzi¹ generalnym kurii biskupa
w³oc³awskiego [Józefa Ignacego] Rybiñskiego. [Stale] te¿ przy biskupie przeby-
wa³ i z nim do Warszawy jeŸdzi³ w interesach Koœcio³a i kraju przez ca³y czas,
dopóki liczy³ siê za cz³onka kapitu³y w³oc³awskiej. […] Metrykê mia³ z koœcio³a
janowskiego, e Prussia oriundus, dlatego gdy ta prowincja ju¿ wtedy by³a odpa-
d³a do Prus, nie móg³ zebraæ i przedstawiæ dowodów pochodzenia szlachec-
kiego, bo trudno o to staraæ siê by³o u w³adz pruskich. Przedstawi³ wiêc tylko
pismo od szlachty województwa malborskiego, zaœwiadczone urzêdowo w s¹-
dzie powiatu starogardzkiego.

[…] Wkrótce potem umar³ archidiakon pomorski Bazyli Z³ocki [i] miejsce
jego zaj¹³ Skarszewski, obrany przez biskupa z upowa¿nienia kapitu³y i przez
tego¿ instytuowany w Wolborzu 19 VII 1780 r. i instalowany w katedrze
10 VIII r. w osobie plenipotenta, kanonika Ignacego Lniskiego, przez kanoni-
ków Mieros³awskiego i Sumiñskiego; kapitu³a jednak zastrzeg³a nadal prawa
swoje do obioru archidiakonów (w tym czasie tak¹ drog¹ brali archidiakonat
pomorski: ksi¹dz Wolicki per provisionem apostolicam, po nim Wybicki przez
obiór, dalej Z³ocki znowu przez Rzym, a Skarszewski znowu przez obiór, ale
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od kapitu³y przekazany biskupowi). Z audytora zosta³ generalnym administrato-
rem diecezji nie tylko w czasie podró¿y biskupa Rybiñskiego za granicê, ale i pod-
czas jego obecnoœci w kraju (nazwê tê spotykamy w aktach od 29 XI 1781 r.).
[…] W tym równie¿ czasie, aktem ze Strasburga 16 V 1782 r., biskup Rybiñski
nominowa³ go oficja³em gdañski, po czym dosta³ i probostwo tam¿e w styczniu
1785 r. zrezygnowane przez [Macieja Grzegorza] Garnysza, ju¿ wtedy biskupa
che³mskiego. Gorliwie i umiejêtnie prowadzi³ zarz¹d ca³ej diecezji kujawsko-
-pomorskiej. […] Kiedy Garnysz 28 I 1782 r. zosta³ biskupem che³mskim, Skar-
szewski – za prezent¹ królewsk¹ – obj¹³ po nim prepozyturê w³oc³awsk¹, na
któr¹ instalowany by³ 7 II t. w osobie plenipotenta Macieja Na³êcza, dziekana
w³oc³awskiego. […] Osobiœcie dnia 7 III 1782 r. wykona³ przysiêgê w kapitula-
rzu. Po nim archidiakonat pomorski dosta³ Marcin Chyczewski. Skarszewski
posiada³ od roku 1784 probostwo w Niesu³kowie i probostwo w Gdañsku”.
[s. 828-837].

• ŒWIÊCICKI Stanis³aw Jacek († 1696), oficja³ pomorski i gdañski w latach
1655–1659 oraz 1663–1666: „Dziekan w³oc³awski, biskup spigaceñski, sufra-
gan ¿mudzki, oficja³ warszawski, archidiakon, prepozyt koœcio³a œw. Jerzego
w Warszawie, wikariusz generalny i oficja³ gdañski, w koñcu biskup che³mski.
Po œmierci Sebastiana Grotkowskiego biskup [Kazimierz Florian] Czartoryski
przedstawi³ kapitule dwóch kandydatów na archidiakonat w³oc³awski, to jest
Stanis³awa Œwiêcickiego, sufragana ¿mudzkiego, i Wojciecha Dobrzelowskiego,
iuris utriusque doktora, kanonika poznañskiego. Dnia 16 XI 1656 r. obrano
Œwiêcickiego. Na kapitule w styczniu 1657 r., odbytej we wsi Dziardonicach
z obawy Szwedów i zarazy we W³oc³awku, oraz na mocy plenipotencji spisanej
w Gdañsku 16 XII 1656 r. […], instytuowany 8 I w osobie plenipotenta Filipa
Dunina. […] Dopiero te¿ po powrocie kapitu³y do W³oc³awka, gdy usta³a obawa
o napaœæ Szwedów, przyby³ na pierwsz¹ zaraz kapitu³ê dnia 25 X 1657 r., wyko-
na³ przysiêgê i odby³ instalacjê – tylko w kapitularzu, bo o³tarz wielki by³ przez
Szwedów zrujnowany, a ksiêgi potrzebne jeszcze ze skarbem na schowaniu
w Gdañsku. [...] By³ tak¿e scholastykiem gnieŸnieñskim, opatem lubiñskim
i oficja³em gdañskim (oficja³em pomorskim i gdañskim w latach 1655–1659
i 1663–1666)” [s. 899-901].

• TREBNIC Adam († 1630), archidiakon pomorski w latach 1614–1618
[1616]: „Gdy Baltazar Miaskowski, dla s³aboœci zdrowia nie mog¹c wizytowaæ
koœcio³ów, zrzek³ siê pra³atury archidiakona pomorskiego, a wzi¹³ kanclerstwo
po zmar³ym Macieju Karskim, biskup Wawrzyniec Gembicki przedstawi³ ka-
pitule (aktem z Bodzentyna 6 VIII 1614 r.) Trebnica i Stanis³awa £ugowskiego;
Trebnic obrany [zosta³] na archidiakona 28 VIII tr. i zaraz instalowany. […]
Po œmierci opata oliwskiego Feliksa Kosa mia³ sobie przez biskupa Wo³uckiego
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powierzon¹ administracjê tego opactwa, aktem z 19 IV 1618 [recte 1616] r.
Wkrótce potem, dnia 18 VII tr., obrany opatem, na przedstawienie króla Zyg-
munta III (dnia 13 VI 1616 r. z Warszawy).

[…] Obrany opatem, na kapitule w sierpniu 1616 zrzek³ siê dzier¿onych dóbr
Dobrcz i Niemce, które trzyma³ od kapitu³y. Gdy wykona³ profesjê zakonn¹,
po odbyciu nowicjatu w klasztorze w Clairvaux we Francji, biskup Wo³ucki
dnia 8 II 1618 r. przedstawi³ kapitule Baltazara Tyszkê i Piotra Pikarskiego, oby-
dwóch utriusque iuris doktorów, kanoników ³uckich, z których ona Pikarskiego
obra³a archidiakonem pomorskim. Po Trebnicu prepozyturê kruszwick¹ dosta³
wtedy Andrzej Szo³drski, kanonik gnieŸnieñski i krakowski, Sacrae Regiae
Maiestatis secretarius, instalowany 5 IV 1618 r.” [s. 959-960].

• WOLICKI Cyprian Kazimierz († 1775), archidiakon pomorski w latach
1757–1764, oficja³ pomorski w latach 1762–1773, oficja³ gdañski w latach 1773–
–1775, sufragan pomorski w diecezji w³oc³awskiej w latach 1766–1775:
„Do kapitu³y w³oc³awskiej na archidiakona pomorskiego wszed³ z prowizj¹
apostolsk¹, 4. Idus Februarii [10 II] 1756 anno ab Incarnationis Domini. Obj¹³
tê godnoœæ po zmar³ym 5 I 1757 r. Stanis³awie Kliñskim. […] By³ wtedy w kate-
drze p³ockiej kanonikiem koadiutorem (kanonii fundi Goc³aw, posiadanej przez
Karola Kreni, który umar³ 1764 r.), kanonikiem kruszwickim i pu³tuskim, pro-
boszczem i oficja³em ³om¿yñskim, audytorem kurii biskupa [Antoniego Seba-
stiana] Dembowskiego i sêdzi¹ na obie diecezje. Na posiadanie tylu beneficjów
koœcielnych potrzebowa³ dyspensy papieskiej, na co ten¿e biskup wyda³ mu
rekomendacjê z Ciechocina 14 IV 1755 r.

[…] Po zmar³ym Stanis³awie Kliñskim wyjedna³ sobie w Rzymie 7 IV 1757 r.
archidiakoniê pomorsk¹, przez biskupa Dembowskiego instytuowany w War-
szawie 3 VI tr. Od tego¿ biskupa dnia 9 XII 1761 r. dosta³ dziesiêcinê gracjaln¹
z wsi Nowowiejska [i] tego¿ dnia zosta³ oficja³em gdañskim. […] W roku 1761
do dawnych tytu³ów przybywa mu jeszcze parochus et off icialis Gedanensis.
W cztery lata potem zosta³ prepozytem w³oc³awskim, [zaœ] papie¿ Klemens
XIII pozwoli³ mu obok tego trzymaæ kanoniê p³ock¹ oraz probostwa w £om¿y
i Gdañsku, przez breve w Rzymie wydane 3. Idus Februarii 1764 anno Incar-
nationis Domini. […] Po nim archidiakonem pomorskim zosta³ [Franciszek]
Wybicki.

W roku 1765, wykonuj¹c breve papie¿a, nadaj¹ce koadiutoriê kanonii Igna-
cemu Lniskiemu, tytu³uje siê Cyprian Kazimierz de Komorze Wolicki, ecclesiae
cathedralis Wladislaviensis praepositus, Plocensis canonicus, parochialis £om¿y-
nensis praepositus, Gedanensis parochus et off icialis per Pomeraniam in spiri-
tualibus vicarius generalis. Wkrótce zosta³ sufraganem pomorskim – pierw-
szym w tej godnoœci. Bullê na to wyda³ papie¿ Klemens VIII [sic] z prekonizacj¹
na biskupa Sinopy (w Hellesponcie) z dat¹: w Rzymie, anno Incarnationis 1766,
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18. Kalendas Maii. Biskup [Antoni Kazimierz] Ostrowski tego¿ roku da³ mu
w³adzê sprawowania czynnoœci biskupich w diecezjach na lat szeœæ, […] czyn-
noœci zaœ jego biskupie nie s¹ znane, gdy¿ spis ich niedochowany – oprócz
jednej ksiêgi zatytu³owanej Liber conf irmatorum per illustrissimum reveren-
dissimum Cyprianum Casimirum de Komorze Wolicki, Dei et Apostolicae Sedis
gratia episcopum Sinopensem, ecclesiae cathedralis Wladislaviensis et £om¿ensis
praepositum, canonicum Plocensem, sufraganeum et vicarium in spiritualibus
Pomeraniae, parochum et off icialem generalem Gedanensem […].

Bierzmowa³ w Gdañsku i w okolicy: na rok 1766 wypada osób 938, na 1767
osób 1556, na 1768 osób 2578, na 1769 w samym Gdañsku 1261, w okolicy 648
– zwykle po kilkanaœcie osób w mieœcie, a po wsiach od razu wiêksze iloœci.
Koñczy siê ksiêga na dniu 15 V 1769 r., [gdy¿] póŸniejsi kapelani zaniedbali
spisów dalszych prowadziæ. Za podaj¹cych do bierzmowania brano najczêœciej
ksiêdza dla mê¿czyzn i takim byli np.: Ignacy Rycoltz (1766), Ignacy Grychczyñ-
ski, misjonarze, Józef Mylkau, kartuz, Urban Müller, cysters, Kazimierz Bruski,
wikariusz w Piasecznie, Lipiñski, surogat gdañski (1767), Szymon, przeor bry-
gidek, Sykora, misjonarz (1768); ci niezawodnie asystowali biskupowi przy
administrowaniu bierzmowania. […] Bierzmowanych spisano po imieniu i na-
zwisku. Imiona przez mê¿czyzn przyjmowane najczêœciej te s¹: Jan, Andrzej,
Wojciech; u kobiet Anna, czêsto te¿ Krystyna i Katarzyna. Nazwisk polskich
w Gdañsku i okolicy jest jeszcze dosyæ, lubo liczba nieprzewa¿aj¹ca; w Piasecz-
nie – z ma³ymi wyj¹tkami – tylko polskie, miêdzy klerykami dominikañskimi
wy³¹cznie prawie niemieckie, u kartuzów i cystersów polskie przewa¿nie.

Bierzmowa³ w Gdañsku 4 VIII 1767 r. osób 802, [z kolei] u gdañskich domi-
nikanów 17 V 1767 r. osób szeœæ, a byli to zakonnicy, którym udziela³ wtedy
mniejszych œwiêceñ; w Gdañsku 24 V tr. u dominikanów osób 109, tam¿e 28 V
osób 54; we wsi Czersk 30 V osób 866, tam¿e 31 V osób 1021; w gdañskiej
Kaplicy Królewskiej 22 V 1768 r. osób piêædziesi¹t, u ojców brygitanów w Gdañ-
sku osób 128, u dominikanów 28 V dwadzieœcia osób. W Lubiszewie 29 V osób
1058, we wsi Tr¹bki 30 V osób 395, we wsi Œwiêty Wojciech pod Gdañskiem
2 VI osób 877, w Gdañsku u dominikanów 17 III 1769 r. osób 285, tam¿e 19 III
osób 83, tam¿e 28 III osób 212, w Oliwie 25 VII osób 370. Dodatek: u domi-
nikanów w Gdañsku 27 III 1769 r. osób 137, a 2 IV osób 85; u jezuitów na
Szotlandzie 3 IV osób 253, w Pr¹gowie 30 IV osób 251, we wsi Œwiêty Wojciech
u misjonarzy 4 V osób 27; 15 V u jezuitów na Szotlandzie osób 206. Liczba
niedokoñczona – by³o wiêcej w drugiej ksiêdze, jeœli istnia³a.

O pogrzebie Wolickiego w Gdañsku tak pisze z Lauenburga [tj. Lêborka]
29 V 1775 r. do kapitu³y w³oc³awskiej kanonik Lniski: «Pogrzeb by³ chwalebny,
co fama publica zaœwiadczy. Odby³ siê 23 V na miejscu przystêpnym, z podzi-
wieniem ka¿dego, w Kaplicy Królewskiej, przy godnej us³udze i asystencji jako
illustrissimi episcopi Culmensis, który wielki afekt okaza³ przez solemnizacjê
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swoj¹ z konduktem, tak te¿ przez zgromadzenie siê jaœnie oœwieconych jaœnie
wielmo¿nego pañstwa na oœwiadczenie przychylnoœci ku zmar³emu pra³atowi,
[a] i sama Rada [Miejska] z grona swego z okazaniem dowodu powa¿ania sobie
miejsca tutejszego pasterza deputowa³a, i nic nie dostawa³o, co by tak znaczne-
mu pra³atowi ku wiekopomnej pamiêci byæ powinno». Na ¿a³obnym nabo¿eñ-
stwie kazanie pogrzebowe mia³ jezuita Jan Nepomucen B¹kowski – jest druko-
wane w pracach kaznodziejskich tego¿ jezuity pod tytu³em Kazania na ró¿ne
œwiêta i po ró¿nych miejscach (Kalisz 1780), w tomiku II, strony 290-309. Kaza-
nie to w dwóch czêœciach: 1) sprawiedliwa rzecz dziœ ³zy wylewaæ, boœmy
w tym mê¿u utracili przyk³ad ¿ycia pobo¿nego; 2) ale sprawiedliwa znowu ³zy
otrzeæ, boœmy w tym mê¿u zyskali przyk³ad œmierci pobo¿nej. Mowa ta w ogól-
nych rysach pisana, nie dostarcza szczegó³ów wa¿niejszych do ¿ycia biskupa
Wolickiego, [który] by³ stryjem arcybiskupa gnieŸnieñskiego Teofila Wolickiego.

[…] Posiada³ Wolicki doktorat utriusque iuris z Akademii Krakowskiej, dany
mu 23 XI 1750 r. (dyplom ten zachowuje siê w archiwum kapitu³y). O œmierci
sufragana Wolickiego, zasz³ej w Gdañsku 16 V 1775 r. o godzinie siódmej
z rana, kapitu³a [w³oc³awska] otrzyma³a wiadomoœæ 18 V, nades³an¹ przez ba-
wi¹cego tam pra³ata kantora Ignacego Lniskiego. Polecono szukaæ testamentu
w jego kurii i w³asnoœæ jego tam¿e opieczêtowaæ, do czego wyznaczeni [zostali]
dziekan Na³êcz i scholastyk Dembowski; nabo¿eñstwo odprawiono dnia 20 V.
Testament znaleziono, który kapitu³a zatwierdzi³a dnia 12 VI, z zastrze¿eniem
pretensji osób trzecich. Prestimonium Lipiennicê i kuriê po nim dosta³ [Maciej
Grzegorz] Garnysz, nastêpca w prepozyturze, a wkrótce i w sufragañstwie. […]
Wolicki pochowany [zosta³] w Kaplicy Królewskiej w Gdañsku. […] W dniu
jego œmierci spali³ siê dom w Gdañsku, in qua aulici pie defuncti et capellanus
eius habitabant resque mobiles conservabant. Ogieñ poch³on¹³ kuchniê, staj-
nie i wozowniê. Spali³a siê kareta kosztowna, wóz okuty, Volumina legum spiri-
tualium et Regni” [s. 1005–1012].

• WYBICKI Franciszek († 1765), archidiakon pomorski w latach 1764–1765:
„Franciszek Jan Józef Wybicki, kanonik [w³oc³awski], potem archidiakon i su-
rogat gdañski. Bêd¹c kanclerzem kruszwickim, proboszczem skarszewskim,
sêdzi¹ surogatem konsystorza gdañskiego, zosta³ kanonikiem w³oc³awskim na
mocy gracji [tj. ³aski] apostolskiej, instytuowany 10 V 1747 r. przez biskupa
[Walentego Aleksandra] Czapskiego, osobiœcie instalowany 20 VII tr. Szlachec-
twa jego dowodzili przysiêg¹ scholastyk Sikorski, oficja³ gdañski, oraz wojewo-
dowie: pomorski NiedŸwiecki, sieradzki Szczyciñski i brzesko-kujawski Kon-
stantyn Rakowski. Z³o¿y³ i trzy dokumenty na piœmie, [które to] dokumenty
urzêdowe potwierdzi³y, ¿e by³ spokrewniony z rodzinami zagranicznymi i ¿e
familia ta g³ównie na Pomorzu w dobrach swych mieszka³a (z tej rodziny jest
synowiec pra³ata Józef Wybicki, konfederat barski, który pracowa³ z Andrzejem
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Zamoyskim nad uk³adem prawa narodowego i by³ w obozie Koœciuszki; zosta³
potem senatorem–wojewod¹ i napisa³ Pamiêtniki, w których przedstawi³
obraz Pomorza polskiego za Sasów).

[…] W kapitule i w kraju spe³nia³ ró¿ne powinnoœci i urzêdy. W roku 1755
by³ surogatem konsystorza gdañskiego, co ponowi³ biskup Dembowski, daj¹c
mu nominacjê aktem z Warszawy pisanym dnia 21 V 1758 r., a by³ nim jeszcze
roku 1765. […] Chocia¿ nie odsiedzia³ przy katedrze [wymaganych] oœmiu
tygodni, kapitu³a jednak w styczniu 1762 r. habilitowa³a go, gdy¿ by³ jej po-
trzebny do delegacji na Pomorze do Stolcembergu, a jako pochodz¹cy z ziem
pruskich sposobniejszym by³ do za³atwiania spraw miejscowych. […] Po
Cyprianie Wolickim, posuniêtym na prepozyta, Wybicki [by³] przedstawiony
przez biskupa [Antoniego Kazimierza] Ostrowskiego na archidiakona pomor-
skiego (wraz z kanonikiem Lasockim) i na posiedzeniu kapitu³y 29 XII 1764 r.
[zosta³] obrany – z warunkiem, ¿e wed³ug ustaw prowincji w ci¹gu pó³ roku
postara siê o doktorat teologii lub prawa. Wkrótce jednak umar³ pra³at ten wielce
zas³u¿ony dla prowincji pruskiej.

Œmieræ jego nast¹pi³a 29 IV 1765 r. w Skaryszewie, gdzie by³ proboszczem.
Donieœli o tym wnukowie jego Józef i Jan Wybiccy, przybywszy do W³oc³awka
po pogrzebie, na pocz¹tku maja (2-9 V), i przedstawili w³asnorêczny testament
zmar³ego, w Skaryszewie napisany po ³acinie 30 III 1763 r., z dodatkiem w dniu
28 IX 1764 r. zapisu 2000 z³otych pruskich na aniwersarz. Kapitu³a testament
zatwierdzi³a, [na mocy którego] chcia³ byæ pochowany w koœciele skaryszew-
skim, w grobie pod kaplic¹ œw. Jana Nepomucena, który tam dla siebie zbu-
dowa³. Kap³anom przyby³ym na pogrzeb poleca daæ obiad i po szeœæ tynfów
wyp³aciæ; ubogim obiad w innym domu i po dziewiêæ groszy. Koœció³ w Skary-
szewie swoim kosztem zawsze naprawia³ i ozdabia³, a teraz daje mu sto z³otych
pro aliquo ornatu (nie oznacza, na co maj¹ s³u¿yæ). Koœcio³owi filialnemu
w Szczodrowie, który równie¿ ozdobi³, wymurowa³, da³ nowe o³tarze i ambonê,
zapisa³ na potrzeby piêædziesi¹t z³otych. Bractwu œw. Anny na jak¹ ozdobê
z³otych szeœædziesi¹t. Na dom kap³anów emerytów we W³oc³awku dwieœcie
z³otych. Szkole ubogich dzieci przy koœciele parafialnym Kaplicy Królewskiej
w Gdañsku z³otych piêædziesi¹t. Szpital ubogich o czterech izbach w Skarysze-
wie w³asnym funduszem wystawi³ w roku 1758 i uczyni³ dla niego zapis tysi¹ca
z³otych bonae monetae na procent, […] a teraz do³o¿y³, aby ubogim sprawiono
ubiór. Wikariuszom tam¿e po dwadzieœcia z³otych. Karmelitom gdañskim z³o-
tych szeœædziesi¹t, dominikanom tyle¿ na msze, reformatom w Stolcembergu
z³otych 100 na modlitwy, bonifratrom w Szotlandzie na ja³mu¿nê dla ubogich
z³otych trzydzieœci. Zakonnicom w ¯ukowie i ¯arnowcu po z³otych szeœædzie-
si¹t na konsolacjê, zaœ Mariannie, Brygidzie i Annie Wybickim, neptibus suis,
[którym] do klasztoru wst¹piæ dopomóg³ i nimi siê opiekowa³, ka¿dej po 150
z³otych.
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Probostwo i koœció³ zostawia w najlepszym stanie, bo wiele sam zbudowa³,
wszystko utrzymywa³ i ozdabia³, na co przesz³o 6000 z³otych wyda³. Pozosta³ej
swojej w³asnoœci spadkobiercami czyni rodzonego brata Macieja Wybickiego,
burgrabiê zamkowego malborskiego, oraz sukcesorów zmar³ych ju¿ braci
swoich: Piotra, asesora s¹du ziemskiego mirachowskiego, i Jana, ³owczego bra-
c³awskiego. […] Do wykonania swej woli wybra³: Ignacego Lniskiego, archidia-
kona kruszwickiego, Antoniego Lipiñskiego, dziekana lemburskiego, notariusza
konsystorza gdañskiego, proboszcza libnowskiego, £ukasza Krzykowskiego,
dziekana gdañskiego, plebana oxiveñskiego [tj. oksywskiego], penitencjarza klasz-
toru ¿ukowskiego, oraz Antoniego Lniskiego, asesora s¹du mirachowskiego”
[s. 1020-1024].

• WYSZCZELSKI Piotr († 1576), oficja³ pomorski i gdañski w latach 1551/52–
–1561: „Herbu Rola, brat Macieja, razem byli w kapitule, a ten wczeœniej umar³.
Piotr przez biskupa [Jana] Drohojowskiego mianowany 27 X 1552 r. kanoni-
kiem tytularnym. By³ wtedy plebanem w Izbicy, […] oficja³em gdañskim i po-
morskim oraz proboszczem w Subkowach (1552). Dnia 7 I 1554 r. w Wolborzu,
przed biskupem Drohojowskim, zrezygnowa³ probostwo subkowskie na osobê
ksiêdza Marcina Obrêpskiego, plebana w Prêgowie tej¿e diecezji pomorskiej,
a wzi¹³ inne beneficjum, mianowicie gdañskie probostwo Panny Maryi. Jako
oficja³ mieszka³ w Gdañsku, ale nie móg³ siê tam utrzymaæ suis sumptibus, ka-
pitu³a wiêc 11 XII 1557 r. da³a mu pó³ ³aszta ¿yta, tyle¿ jêczmienia i ³aszt owsa
z dóbr biskupich sede vacante, bo oficja³ bywa³ op³acany przez biskupa. […] Za
biskupa [Jakuba] Uchañskiego z urzêdu oficjalskiego s¹dzi³ sprawy w Gdañsku
7 X 1560 r. Du¿o dozna³ przykroœci od magistratu i mieszczan gdañskich, wal-
cz¹cych za herezjê. Umar³ we W³oc³awku dnia 7 IV 1576 r., maj¹c lat szeœæ-
dziesi¹t.

[…] W dniu 4 X 1552 r. Wyszczelski, wraz z Andrzejem Duchnickim, archi-
diakonem pomorskim, wydzier¿awili od biskupa Drohojowskiego ca³y klucz
subkowski dóbr biskupich, bior¹c dobra te od Niedzieli Przewodniej, dopiero
co ubieg³ej w tym¿e roku, do tej¿e niedzieli 1553 r., i tak nastêpnie z roku na rok
czas dzier¿awy mia³ siê liczyæ. P³aciæ rocznie obiecali z³otych 3000 (licz¹c na
ka¿dy groszy 30) ratami pó³rocznymi po z³otych 1500 na Trzech Króli i na
Zielone Œwi¹tki, sk³adaj¹c op³atê w rêce biskupa lub starosty wolborskiego
Stanis³awa Drohojowskiego. Wypadki nieszczêœæ nieprzewidzianych zastrze-
gli sobie i te mia³y byæ otaksowane. Z lasów wolno im by³o korzystaæ na opa³
i budowê tylko, inaczej nie. Z poddanych kar wyci¹gaæ im nie pozwolono wy¿-
szych nad jeden ferton od osoby; wy¿sze, gdyby siê trafia³y, do biskupa nale¿¹.
Inwentarz ¿ywy z przychówkiem, ju¿ po ustaniu kontraktu, biskupowi zwróciæ
winni, wed³ug spisu” [s. 1044-1045].
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• ZAPORSKI Teodor († 1652), oficja³ pomorski i gdañski w latach 1646–
–1647: „Proboszcz w £agowie i sekretarz królewski ju¿ w roku 1624, potem
kantor w³oc³awski, oficja³ gdañski i na Pomorze (1646 i 1647). Instalacja jego
nie by³a zapisana, bo sekretarz kapitu³y umar³, pozostawiaj¹c akta w nie-
porz¹dku. Z tej samej przyczyny habilitacjê jego zapisano dopiero w sierpniu
1650 r. Wiemy tymczasem, ¿e ju¿ wczeœniej by³ w kapitule i znajdowa³ siê
w Toruniu na Colloquium Charitativum z dysydentami i tam, po wstêpnej
mowie legata królewskiego Jerzego Ossoliñskiego, odczyta³ mandat królewski,
upowa¿niaj¹cy Ossoliñskiego do zasiadania tam¿e imieniem króla. Ju¿ te¿
w roku 1646 stoi w aktach jako kantor w³oc³awski i sekretarz królewski. Tego¿
roku, dnia 3 VIII, biskup [Miko³aj Wojciech] Gniewosz poleci³ mu komendê
koœcio³a parafialnego w Topolnie. Zasiada³ te¿ przy tym¿e biskupie na s¹dach
w Gdañsku i wkrótce, 1 IX tr., robi go oficja³em swoim per Pomeraniam Geda-
nensem – akt na to spisany w Gdañsku, gdzie biskup Gniewosz czêsto prze-
bywa³.

[…] Wzmianka jest, ¿e oko³o Zielonych Œwi¹tek w roku 1651, a niezawodnie
i wczeœniej, by³ na us³ugach króla. Najwiêcej jednak przemieszkiwa³ we W³o-
c³awku i tu, na przedmieœciu miêdzy koœcio³em œw. Wojciecha i klasztornym,
wystawi³ domy dla ubogich, które kapitu³a za nisk¹ cenê wydzier¿awia³a, a czê-
œciej darmo w nich biedne rodziny pomieszcza³a. Od kapitu³y dzier¿awi³
Zaporski wsie Lubanie i Mykanowo. Poddani skar¿yli siê na ucisk i wyzysk s³u¿by
dworskiej, dlatego z kapitu³y w sierpniu 1652 r. do zbadania skarg ich wyzna-
czeni zostali archidiakon Grotkowski i kanonik Nieborowski, przy czym kapi-
tu³a ostrzeg³a ich, ¿eby siê z Zaporskim nie spotykali, bo on ustawicznie z za-
powietrzonymi przebywa, mog¹ wiêc przez niego przej¹æ zarazê. Kapitu³a
wtedy, dla zarazy panuj¹cej we W³oc³awku, odby³a siê w B¹dkowie. W istocie
Zaporski wœród zarazy przebywa³, wcale siê nie oszczêdzaj¹c ani chroni¹c, umar³
te¿ z zarazy 14 X 1652 r., o czym wzmianka i ob¿a³owanie go na kapitule 7 XI
tr.” [s. 1071-1073].

• Z£OCKI Bazyli († 1780), archidiakon pomorski w latach 1765–1780:
„Kanoniê w³oc³awsk¹ mia³ z prowizji papieskiej, danej anno Incarnationis 1761,
die 18. Kalendas Novembris, przez Klemensa XIII, a zrezygnowan¹ w rêce tego¿
papie¿a przez Adama Przerêbskiego, z kanonika promowanego na [komenda-
toryjnego] opata jêdrzejowskiego. Instalowany dnia 3 VI 1762 r. w osobie upo-
wa¿nionego 14 V tr. aktem w Starogardzie spisanym, w kurii biskupa che³miñ-
skiego Andrzeja [Ignacego] Bajera, plenipotenta Kacpra Soko³owskiego, kano-
nika w³oc³awskiego, przez kanoników Strzeleckiego i Cieñskiego. […] By³ wtedy
subdiakonem, [a] na diakona wyœwiêci³ go Andrzej Ignacy Bajer, biskup che³-
miñski, w Che³mnie dnia 23 VI 1762 r. i podaje go jako urodzonego w diecezji
krakowskiej. Nie wiemy, przez kogo i kiedy na kap³ana wyœwiêcony, jest jednak
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drukowane kazanie na niedzielê XIII po [Zielonych] Œwi¹tkach, na prymicjach
przypadaj¹cych ksiêdza Bazylego Z³ockiego, kanonika katedralnego kujawskie-
go, w Starogardzie miane 1762 r. przez ksiêdza Dymitra Franciszka Kola,
Scholarium Piarum w Che³mnie.

Po œmierci Franciszka Wysockiego zosta³ Z³ocki archidiakonem pomorskim,
na co otrzyma³ breve papie¿a Klemensa XIII (6. Idus Augusti 1763) i na kapitule
w sierpniu 1765 r. przedstawi³ dyplom doktorski z Uniwersytetu Krakowskiego,
wymagany do tej pra³atury, dot¹d zachowany w aktach kapitu³y; zaraz te¿
zosta³ instalowany. By³ wtedy tak¿e proboszczem skarszewskim z fili¹ Szczo-
drowo i prebendarzem w katedrze gnieŸnieñskiej, na co dosta³ dyspensê pa-
piesk¹ roku 1765. Powa¿any przez konfratrów, by³ u¿ywany do ró¿nych pos³ug
w kapitule. Umar³ nagle we W³oc³awku dnia 10 IV 1780 r., bez testamentu.

Oficja³ Chyczewski, pisz¹c o tym do pra³ata Skarszewskiego, mówi: »Wró-
cenie siê do na³ogu przyspieszy³o mu nag³¹ œmieræ, tym bardziej ¿a³osn¹, ¿e
w m³odym wieku«. Szczegó³owo opisuje j¹ kanonik Lniski w liœcie do tego¿
pra³ata. Chwali Z³ockiego, ¿e by³ mi³y konfratrom, ¿e wróciwszy z pogrzebu
ksiêdza Koœciñskiego, psa³terzysty, wyszed³ spacerem do ogrodu, a potem nad
Wis³ê, nagle tam parali¿em ra¿ony – po lewej stronie – tak ciê¿ko, ¿e wszelkie
zabiegi doktora nie pomog³y i umar³ po pó³nocy o kwadrans na drug¹ godzinê.
Odby³ jednak spowiedŸ i przyj¹³ pobo¿nie sakramenty œwiête. W tym¿e liœcie
Lniski zaleca siê na pra³aturê archidiakona pomorskiego, jako z Prus pocho-
dz¹cy. Do spisu w³asnoœci i zajêcia siê pogrzebem Z³ockiego wyznaczeni [zo-
stali] dziekan Na³êcz i kanonik Lniski, [podczas gdy] archidiakoniê pomorsk¹
wzi¹³ po Z³ockim Wojciech Skarszewski” [s. 1085-1087].

˜
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ANEKS

Litterae doctoratus domini [Francisci] Lanczki,
archidiaconi Pomeraniae

In Christi nomine amen. Gloriosa studiorum mater Bononia, quae inter
alias Italiae civitates celeberrima per sacratissimum Romanorum imperato-
rem Theodosium sancti Petronii, eiusdem civitatis episcopi, precibus, gene-
rali omnium scientiarum studio fuit decorata atque singularibus privilegiis
sublimata, ad hoc interveniente consensu et auctoritate sanctissimi in Christo
patris et domini, domini Coelestini papae primi, sub anno a nativitate Do-
mini Nostri Jesu Christi quadringentesimo vigesimo tertio, ac deinde anno
a Christi natali millesimo quingentesimo trigesimo Caroli quinti caesaris
augusti imperatoris auctoritate nutu ac propensissima, cum in ipsam urbem,
in qua imperii diadema a Clemente septimo, pontifice maximo, acceperat,
voluntate, tum admirabili benevolentiae testificatione, in doctores pontificii
caesareique iuris nec non philosophiae, medicinae ac omnium liberalium
artium et facultatum omnibus pristinis ornamentis approbatis et confirmatis
maioribus, ac pene quovis voto amplioribus muneribus ac privilegiis, quae
pro sua summa liberalitate eisdem sacris collegiis doctoribusque ibi creandis
ac universo Gymnasio Bononiensi detulit et concessit honestata, cuius etiam
auctoritas in toto terrarum orbe veneranda, famosissima et antiquissima cla-
rissimorum dominorum doctorum auctoritas, sidereis splendoribus obtinet
principatum illos duntaxat ad publicam et eminentem cathedram suppremi-
que doctoratus et magisterii splendidissimam dignitatem sublimat, erigit
et extollit, quod logo exercitio, labore, studio, disciplina, ingenio, summis
vigiliis omni denique conatu ac nixu, spretis relictisque mundi deliciis, sese
doctrinae penitus dantes, ipsas sacras et pene divinas canonicam civilemque
scientias adeptos, laudibus maximis ac verissimis testimoniis accurate reperit
probatissimos, et quos certamen generalis examinis digne ad id promovet
per concurrentem virtutum copiam meritorumque excellentiam, ita ut taliter
promovendi apud universos illustrissimos et excellentissimos saeculi princi-
pes prudentissimosque rerumpublicarum moderatores per eorum assistentia
ad gubernandas et bene beatoque regendas respublicas, caeteris hominum
generibus etiam eiusdem ordinis, singularibus privilegiis, praerogativis, lau-
dibus, honoribus ac dignitatum culmine meritissime id quod omnium rerum
praetiosissima virtus expostulat, veniant praeferendi.

Cum itaque nobilis ac magnificus vir scientia praeclarus, ingenio acutissi-
mus, modestus moribus atque omni doctrina praeditus, dominus Franciscus
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Lanczki, Polonus, qui sua florente aetate in celeberrimo Bononiensi studio
ac alibi assiduis exercitatus vigiliis, iuri pontifico et caesareo solicitam et
curiosam operam iugiter impendit et navavit ac actus scholasticos tam publice
quam privatim gessit, conferendo, arguendo, respondendo ac disputando
in iure canonico et civili fuerit legitime praesentatus perillustri ac reverendis-
simo domino, domino Alfonsio Paleoto, sacrae theologiae ac iuris utriusque
doctori celeberrismo cathedralisque ecclesiae Bononiensi archidiacono nec
non almi ac florentissimi Gymnasii Bononiae maiori cancellario meritissimo,
per magnificos ac generosos viros iuris utriusque doctores, excellentissimos
equites auratos ac comites, dominum Antonium Gypsium, dominum Ferran-
tem Vectium, dominum Joannem Morandum, dominum Horatium Bombel-
lum et reverendum dominum Joannem Baptistam Salimbenum, omnes cives
nobilesque Bononienses honorandissimos, examinandus et approbandus
in iure canonico et civili, et ob hoc se subiecerit arduo rigoroso ac tremendo
examini privato, omnium dominorum doctorum almi collegii iuris canonici
et civilis civitatis Bononiae. In quo quidem examine dictus dominus Francis-
cus Lanczki, puncta sibi assignata, miro ordine recitando et argumentis
acute et subtiliter non tam scholastico quam doctoreo quidem more respon-
dendo, adeo docte et bene se gessit ac ita et taliter se habuit, quod fuit ab
omnibus dicti almi collegii iuris canonici et civilis civitatis Bononiae docto-
ribus in iure pontificio et caesareo idoneus atque sufficiens habitus, tentus
et reputatus et ob id ab eis in dictis iuribus canonico et civili, et unanimiter
laudabiliter concorditer pari voto ac nemine penitus penitusque discrepante,
iure et benemerito approbatus, moxque fuerit idem dominus Franciscus
per eosdem promotores praefato perillustro ac reverendissimo domino
archidiacono etiam praesentatus propter doctoratus gradum in praedictis
iuribus canonico et civili assumendus.

Idcirco praefatus perillustris ac reverendissimus dominus Alfonsius Pa-
leotus, archidiaconus antedictus, consideratis scientia, moribus, virtutibus,
nobilitate, dexteritate ac singulari honestate, quibus eundem dominum Fran-
ciscum Altissimus et Omnipotens illustravit, prout in dictis suis examinibus
mirifice demonstravit, auctoritate eiusdem archidiaconatus officii, eidem
in hac parte concessa, nec non concilio et assensu omnium dominorum
doctorum praefatorum collegiorum ibidem existentium, et praevio processu
et debita informatione super religione et fide catholica de dicto domino Fran-
cisco, rite et legitime fata, adhibitisque testibus fide dignis desuper receptis
et examinatis factoque per eundem palam solenni professione et voto de fide
catholica verbis formalibus et praecisi contentis in bulla et litteris apostolicis
a sanctissimo domino nostro Pio papa IV expeditis, sub datum Romae Idibus
Novembris millesimo quingentesimo sexagesimo quarto praemissaque
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declaratione et pronuncia facta de eodem in Christianum fidelem et catholi-
cum, ac observatis omnibus aliis de quibus in dicta bulla prout latius constat,
instrumentum publicum rogatum per dominum Franciscum Barbadorum,
notarium ad praedicta specialiter electum et deputatum, eundem nobilem
ac magnificum virum dominum Franciscum Lanczki, Polonum, sibi praesen-
tatum, dixit, pronunciavit doctorem in iure canonico et civili constituit, fecit
atque creavit, dans atque tradens sibi, tanquam habili, sufficienti et idoneo,
licentiam plenissimam ac liberam et omnimodam auctoritatem, facultatem
et potestatem de caetero et in futurum in dictis facultatibus iuris canonici
et civilis legendi, glossandi, docendi, interpretandi, advocandi, iudicandi, con-
sulendi et magistralem cathedram ascendendi, caeterosque omnes et singu-
los actus doctoreos publice et privatim exercendi, Bononiae et ubique loco-
rum et terrarum, praesentium tenore, et illico ut idem dominus Franciscus
possessionem huiuscemodi doctoratus ab omnibus in posterum noscatur,
adeptus, praefatus dominus Horatius Bombellus suo nomine ac vice et nomi-
nibus domini Antonii Gypsii, domini Ferrantis Vectii, domini Joannis
Morandi et reverendi domini Joannis Baptistae Salimbeni, ipsius domini
Horatii Bombelli compromotores in iure canonico et civili, insignia ipsius
doctoratus eidem domino Francisco ut sua tersa, luculenta, eleganti ac eru-
dita oratione petiit hac forma tradidit. Nam primo libros iuris canonici
et civili clausos mox et apertos eidem in manibus praebuit. Secundo biretum
seu diadema doctorale capiti eiusdem domini Francisci imposuit, ipsumque
tertio annulo aureo nomine dictarum scientiarum iuris canonici et civilis
desponsavit, sibi pacis osculum magistrali cum benedictione feliciter exhi-
bendo, ut idem dominus Franciscus, doctor egregius, sic laureatus et insigni-
tus, felici coronetur in patria per eum qui trinus et unus regnat Deus per infi-
nita saeculorum saecula gloriosus.

Mandans dictus perillustris ac reverendissimus dominus Alfonsus Pa-
leotus, archidiaconus antedictus, mihi Annibali Rusticellio, notario infrascrip-
to, ac praefatus dominus Franciscus Lanczki, Polonus, doctor excellentissi-
mus et virtutibus ornatus, rogans me notarium praedictum et infrascriptum,
ut de praedictis omnibus publicum in privilegii forma conficiam instrumen-
tum muniendum autentico solito, consueto et ad hoc deputato sigillo praefati
perillustris ac reverendissimi domini archidiaconi pendente.

Datum et actum Bononiae, die Jovis quinta mensis Martii, sub anno a Nati-
vitate Domini nostri Jesu Christi millesimo quingentesimo octogesimo
septimo, indictione quindecima, pontificatus sanctissimi in Christo patris
et domini nostri, domini Sixti Divina Providentia papae quinti anno secundo,
praesentibus ibidem illustrissimo domino, domino Joanne marchione de Baffart
Gallo, reverendo domino Alberto Brzeziñski, magnificio domino Georgio
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Konopaczki, omnibus Polonis, et magnificio domino Antonio Peruzzino, Fo-
rosemproniensi, et aliis quamplurimis viris, testibus omnibus ad praedicta
adhibitis, vocatis atque rogatis. Ita est. Ego Alfonsus Paleotus, sacrae theolo-
giae et iuris utriusque doctor et archidiaconus nec non Almi Gymnasii Bono-
niensi maior cancellarius. Et ego Annibalus, domini Nestoris Rusticelli [fi-
lius], civis et notarius publicus Bononiensis, praefatique perillustris et reve-
rendissimi domini archidiaconi et maioris cancellarii scriba specialiter, quia
praemissis interfuit et de illis rogatus extiti, ideo hoc praesens publicum, in
forma privilegii aliena manu fideliter scriptum instrumentum, subscripsi et
subsignavi rogatus et deputatus”. [s. 533-538].

Krzysztof R. Prokop

The Archdeacons and Officials of Pomerania (Pommereln)
from 16th–18th cent. in the Manuscript Catalogue of Prelates
and Canons of the Cathedral Chapter in Vladislavia (Leslau)

by Rev. Stanislaus Chodynski

SUMMARY

The material published above consists of excerpts from the work – remaining
in the manuscript – of a nineteenth-century researcher of the history of the diocese
of Vladislavia (Wloclawek, Leslau), Rev. Stanislaus Chodynski (1836–1919), which
work was dedicated to the prosopography of the cathedral chapter of this one of the
oldest Polish bishoprics (founded in the 12th century). A compendium of over
a thousand pages, based on partly no longer existing archival material (damages
caused during World War II) and prepared with a high degree of criticism, it was
planned for publication in the inter-war period among the editions of the Polish
Academy of Arts and Sciences in Cracow, but printing did not take place then (for
reasons unknown). The current edition not only introduces to the scientific circula-
tion source information about nearly fifty (exactly 48) archdeacons and officials
of the Pomeranian part of then extensive Vladislavia diocese from the 16th–18th

centuries (in this group there are eight later bishops, as well as two abbots), but
it also aims to remind historians that such a valuable work that absolutely deserves
to be printed has been in the manuscript for over a century and is only available
to a few.
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Janusz Jasiñski
Olsztyn

Miscellanea Kętrzyniana

I
Prusy Wschodnie a przyszła Polska

w politycznych koncepcjach
Wojciecha Kętrzyńskiego

Skoro Kêtrzyñski urodzi³ siê na ziemi mazurskiej i gdy poczu³ siê Polakiem,
to niejako automatycznie s¹dzimy, ¿e zaj¹³ siê zaniedban¹ przez rodaków miej-
scow¹ ludnoœci¹. Kto œledzi³ jego pisarstwo, zw³aszcza publicystykê, ten bez
trudu dochodzi³ do przekonania, ¿e w momencie restytucji Polski widzia³ w jej
granicach równie¿ Mazury. Lecz czy tylko Mazury, a mo¿e ca³e Prusy Wschod-
nie, a mo¿e i Prusy Zachodnie (Pomorze Nadwiœlañskie)? Problem jest otwar-
ty, tym bardziej, ¿e nikt siê nim nie zaj¹³, nawet Wojciech Wrzesiñski, który
tym zagadnieniom poœwiêci³ osobn¹ monografiê1.

Przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ, ¿e wbrew pokutuj¹cemu pogl¹dowi,
Kêtrzyñski nie dokona³ konwersji do narodu polskiego i to w sposób nag³y
w 1856 roku, lecz  p r z y w r ó c i ³  swoj¹ narodow¹ polskoœæ drog¹ ewolu-
cyjn¹2. W wierszu Entschluss, który jakoby mia³ œwiadczyæ o jego nieoczekiwa-
nej konwersji, sam sobie zaprzeczy³. Bez trudu dostrzegamy, ¿e w 1856 roku
mia³ ju¿ wyrobiony pogl¹d na porozbiorowe dzieje Polski. Ma³o tego, wyrazi³
zdecydowan¹ wiarê w ponowne odzyskanie wolnoœci. Oto ów znamienny frag-
ment wiersza Entschluss w t³umaczeniu poety Erwina Kruka:

Dzisiaj wzywa mnie pieœñ do walki, do burzy wojennej, do boju,
Do buntu i do wezwania, tam gdzie zemsta i nienawiœæ
Ka¿¹ obalaæ mocarzy, którzy zabrali mi ziemiê moich ojców,

1 W. Wrzesiñski, Prusy Wschodnie w polskiej myœli politycznej 1864–1945, Olsztyn 1994,
s. 30-45.

2 J. Jasiñski, Return of Wojciech Kêtrzyñski for Polishness,„Komunikaty Mazursko-Warmiñ-
skie” [dalej KMW], 2018, nr 4, s. 677-702.
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I do jarzma wprzêgli – ukoronowan¹ chwa³¹ – Polski g³owê.
Nie, to siê wam nie uda! Strze¿cie siê, mœciciel nadchodzi!
I znowu odzyskamy to, coœcie nam zabrali przez pod³oœæ.
Bo mogliœcie zabraæ nasz¹ wolnoœæ, lecz zosta³a nieugiêta
Polski si³a niez³amana, nawet kiedy dŸwiga pêta3.

Zanim Kêtrzyñski zaj¹³ siê intensywnie uniwersyteckimi studiami, poch³o-
nê³y go – z sercem neofity – sprawy ogólnopolskie. T³umaczy³ wiêc polsk¹
poezje: Kornela Ujejskiego, Marcelego Ska³kowskiego, Karola Baliñskiego, Alek-
sandra Olizarowskiego czyli ówczesn¹ literaturê romantyczn¹ o niezwykle
silnym ³adunku patriotycznym; oczywiœcie czyta³ Mickiewicza, prze³o¿y³ wiersz
Do Matki Polki 4. Ucz¹c siê jêzyka polskiego, æwiczy³ siê zarazem w pisaniu
pierwszej zwrotki Mazurka D¹browskiego. Ju¿ tylko ten fakt dowodzi, ¿e
wierzy³ w odrodzenie Polski. Ale bardzo wa¿ny jest okres, w którym og³osi³

3 W. Kêtrzyñski, Z ksiêgi pieœni cz³owieka niemczonego, wstêp i opracowanie A. Wakar,
Olsztyn 1980, s. 54-56.

4 Zob. W. Kêtrzyñski, Wiersze nieznane, wybrali i odczytali A. £ukaszewski, J. Jasiñski; wstêp
A. £ukaszewski, J. Jasiñski, Olsztyn 1973, s. 68-69.

5 J. Zdrada, Historia Polski 1794–1914, Warszawa 2005, s. 413-416.
6 W. Kêtrzyñski, Wiersze nieznane, s. L–LII, 88-93; ten¿e, Ausdem Liederbuch eines Germa-

nisierten 1854–1862, wstêp T. Czapelski, Lwów 1938, s. 48.

swoj¹ deklaracjê polskoœci. Oto w latach 1853–1856 trwa³a wojna krymska.
W 1855 roku zmar³ znienawidzony car Miko³aj I. Ksiêstwa Naddunajskie
uzyska³y autonomiê. Turcja, Francja, Wielka Brytania rozpoczê³y wojnê z Rosj¹,
pad³ Sewastopol. Turcja organizowa³a pod dowództwem Sadyka Paszy (Mi-
cha³a Czajkowskiego) polskie pu³ki; akcjê t¹ wspiera³ Mickiewicz. W³aœnie
wtedy zaczê³a kr¹¿yæ po Polsce przepowiednia Wernyhory (Micha³a Czajkow-
skiego)5. Wówczas tekst Wernyhory w jêzyku polskim dotar³ do Kêtrzyñskiego,
który bezzw³ocznie prze³o¿y³ go na jêzyk niemiecki, sygnuj¹c liter¹ K.6  Prorok
wró¿y³ odzyskanie Polski w kszta³cie przedrozbiorowym:

Kêtrzyñski æwiczy³ polsk¹ ortografiê m.in. na Mazurku D¹browskiego
(Biblioteka Ossoliñskich we Wroc³awiu)
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Od gór karpackich a¿ do stepów ni¿owych
Od Morza Czarnego a¿ do dalekiego brzegu Ba³tyku
W naszej wolnej od wrogów OjczyŸnie
Nie bêdzie hufców niemieckich, hord Moskwiczan7.

Chocia¿ przywódcy powstania styczniowego, ale i proœci ¿o³nierze, wiedzieli,
¿e celem odzyskanie wolnoœci ca³ej Polski, najpierw musz¹ pokonaæ Rosjê, to
jednoczeœnie byli œwiadomi, ¿e po zwyciêstwie nad ni¹ przyjdzie siê im zmie-
rzyæ z pozosta³ymi zaborcami. Restytucjê ca³ej Polski – prorokowa³ nie tylko
Wernyhora, ale równie¿ ró¿ne Sybille i lokalni wró¿bici, a¿ po „zielony mostek”
w Królewcu8.

Obecnie coraz bardziej zapominamy, ¿e w œwiadomoœci Polaków XIX wieku
pamiêæ o Królewcu by³a wci¹¿ ¿ywa i to z regu³y ³¹cz¹ca siê z sympatycznymi
relacjami polsko-królewieckimi. Wiadomo, ¿e polska kultura jêzykowa two-
rzy³a siê najpierw w³aœnie nad Prego³¹, ¿e król Zygmunt August nada³ kró-
lewieckiej uczelni przywilej uniwersytecki, ¿e miasto by³o œciœle zwi¹zane
gospodarczo z Litw¹, tak w czasach przedrozbiorowych, jak i w XIX wieku.
Wystarczy odwo³aæ siê do Mickiewicza i kilku innych dziewiêtnastowiecznych
pisarzy:

Z kolei Bartek pose³ rzecz sw¹ wyprowadza³
Ten czêsto na strugach do Królewca chadza³

  Mickiewicz

* * *
Choæ kropid³a nie noszê, dr¹giem do wiciny
Sprawi³em raz Prusakom czterem dobre chrzciny
Którzy mnie po pijanemu chcieli w Preglu utopiæ

Mickiewicz

* * *
Panie Prusak! ¯e wasze chciwoœci¹ handlujesz
Par¹ wicin mizernych, to ju¿ zañ gard³ujesz?
Zapomnia³eœ mopanku, ze ojciec waszeci
Sp³awia³ do Prus dwadzieœcia Horeszkowskich wicin?

Mickiewicz

7 W. Kêtrzyñski, Wiersze nieznane..., s. 93.
8 J. Jasiñski, Œwiadomoœæ narodowa na Warmii w XIX wieku. Narodziny i rozwój, Olsztyn

1983, s. 311; „zielony mostek” – to targowisko nad Prego³¹ w Knipawie (Królewiec).
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Stanis³aw Moniuszko Œpiewnik domowy, Wilno 1858:

Poszed³ do Królewca m³odzieniec wicin¹
£zami siê zalewa³, ¿egnaj¹c z dziewczyn¹.

W³adys³aw Syrokomla, Wêdrówki po moich niegdyœ okolicach, Wilno 1853:

Wiciny jego w³asnym i s¹siedzkim zbo¿em nape³nione
odbywaj¹ ju¿ od lat kilku coroczn¹ wêdrówkê do Królewca.

Kêtrzyñski bardzo dobrze zna³ polsk¹ literaturê królewieck¹. Ale Królewiec
by³ mu bliski tak¿e z innych powodów. Przebywa³ tu kilka lat, a póŸniej niejed-
nokrotnie go odwiedza³. Czu³ siê w nim zadomowiony, tam ¿y³o jego zaprzy-
jaŸnione œrodowisko. Dowiadywa³ siê zarazem, ¿e w ostatnich dziesiêcioleciach
miasto odnosi³o siê przychylnie do Polski i Polaków: entuzjazm z powodu wybu-
chu powstania listopadowego, serdeczne przyjêcie internowanych ¿o³nierzy
1831–1832, pomoc Albertyny dla spisku w 1845–1846; legion polsko-niemiec-
ki 1848; opowiedzenie siê demokratów i libera³ów za wolnoœci¹ dla Polski 1848;
wreszcie czynna pomoc dla insurekcji 1863–18649 (o czym za chwilê).

9 J. Jasiñski, Ponad hafem wicher wyje… Wincenty Pol w Prusach Wschodnich 1831–1832,
w: Ponad hafem wicher wyje… Studia o Wincentym Polu, pod red. N. Kasparka, A. Korytki,
Olsztyn 2011, s. 11-80 ; N. Kasparek, Powstañczy epilog. ¯o³nierze listopadowi w dniach

Szymkowie (flisacy) na wicinach docierali do Królewca jeszcze w XIX wieku,
co zapamiêta³ Kêtrzyñski



MISCELLANEA KÊTRZYNIANA 57

Obecnie zwracam uwagê na utwór napisany przez Kêtrzyñskiego w 1863
roku, nie do koñca dostrze¿ony przez naukê, tak¿e przez autora tych s³ów. Mam
na myœli wiersz zatytu³owany Szymki. Kêtrzyñski wyjaœni³ w przypisie, ¿e
tak nazywano w Królewcu flisaków, którzy przyp³ywali z Litwy. T³umacz tego
wiersza Jerzy Ptaszyñski dodatkowo wyszpera³, ¿e Joanna Schopenhauer
w Gdañsku, matka s³ynnego filozofa, równie¿ nazywa³a ich, „Schimky”.

Co uderza w tym utworze? Nastrój patriotyczno-religijny, który w tym
czasie dominowa³ w Królestwie Polskim i na Litwie10. Uleg³ mu równie¿
Kêtrzyñski. Do najpopularniejszych pieœni nale¿a³a Bo¿e coœ Polskê, zosta³a
prze³o¿ona na wszystkie jêzyki europejskie11. Prze³o¿y³ j¹ na niemiecki tak¿e
Wojciech Kêtrzyñski, a nawet wydrukowa³a go liberalna gazeta „Königsberger
Hartungsche Zeitung”12. Na drugim miejscu wœród œpiewanych pieœni znalaz³
siê Mazurek D¹browskiego. W manifestacjach tych aktywnie uczestniczyli
duchowni wszystkich wyznañ, ³¹cznie z rabinami.

Otó¿ w Szymkach, tytule niezapowiadaj¹cym nic szczególnego, odzwier-
ciedlaj¹ siê myœli i uczucia nie tylko autora wiersza, ale równie¿ spo³eczeñstwa
osiad³ego na rubie¿ach dawnej Polski, konkretnie tu szymków-flisaków:

Padaj¹ w nabo¿nej czci wszyscy na kolana.

Dlaczego? Bo b³agaj¹: „Ojczyznê woln¹, racz nam wróciæ Panie!” Oczywi-
œcie Kêtrzyñski nie móg³ nie uwzglêdniæ drugiej patriotycznej pieœni, zw³asz-
cza ¿e i niemieccy przyjaciele j¹ recytowali: „Noch ist Polen nicht verloren”.
Przeto mamy w Szymkach równie¿ Pieœñ Legionów Polskich we W³oszech:

Jeszcze – p³ynie z piersi wraz –
Polska nie zginê³a.
Nieraz pieœñ t¹ now¹ w nas
Nadziejê poczê³a.

klêski i internowania 1831–1932, Olsztyn 2011; Królewiec a Polska, praca zbiorowa pod
red. M. Biskupa i W. Wrzesiñskiego, Olsztyn 1993 (artyku³y N. Kasparka, J. Jasiñskiego,
W. Bieñkowskiego); Królewiec w oczach Polaków w XIX wieku, wybrali, wstêpem i przypi-
sami opatrzyli Z. Fras i N. Kasparek, Olsztyn 1998; S. Szostakowski, Prusy Wschodnie
w polskim ruchu patriotycznym 1830–1865, Olsztyn 1987; B. Groniowska, Rola Prus
Wschodnich w powstaniu styczniowym, KMW, 1960, nr 1, s. 3-64; J. Jasiñski, Zagadnienia
polityczne i narodowe lat 1850–1871, w: Historia Pomorza, t. IV, cz. II, pod red. S. Salmo-
nowicza, Toruñ 2002, s. 20-75.

10 F. Ramotowska, Rz¹d carski wobec manifestacji patriotycznych w Królestwie Polskim w la-
tach 1860–1862, Wroc³aw 1971.

11 D. Wawrzykowska-Wierciochowa, A. Podsiad, „Bo¿e coœ Polskê”. Monograf ia historyczno-
literacka i muzyczna, tekstami opatrzy³ A. Podsiad, Warszawa 1999; Kêtrzyñski, Wiersze
nieznane, s. XLI.

12 „Königsberger Hartungsche Zeitung”, 1863, nr 213.
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Nucili j¹ niegdyœ nam
Ojce nad ko³ysk¹
W niej pociechy szukaæ nam
Gdy œmieræ bêdzie blisko.

Niejednemu czytelnikowi pamiêtaj¹cemu Pana Tadeusza, ów fragment mo¿e
skojarzyæ siê z koncertem Jankiela:

I z tr¹b znana piosenka ku niebu wionê³a
Marsz triumfalny „Jeszcze Polska nie zginê³a!

Zrozumia³e, ¿e pieœñ ta wzbudza³a polskoœæ w prostych szymkach, w³aœnie
zgodnie z programem partii czerwonych. Ale to nie wszystko. Gdy wracali
z Królewca na wicinach skrycie zabierali broñ, ró¿ny sprzêt wojskowy, co
widaæ w kolejnej strofie:

Lecz gdy wodê w gêsty mróz
Otula noc g³ucha
Gdy nie patrzy zdrady wzrok
Ni szpieg nie pods³ucha.

Kêtrzyñski koñczy wiersz Szymki osobistym aktem wiary:

A nad nami mieszka Bóg
– Ksi¹dz krzepi³ w nas ducha –
On [Bóg] zna nêdzê swoich s³ug.

Sk¹d w wierszu znalaz³ siê ksi¹dz? Otó¿ duchowni bardzo licznie wsparli
powstanie i to czynnie, by wymieniæ najbardziej znanych ksiêdza Antoniego
Mackiewicza na Litwie, a ksiêdza Stanis³awa Brzóskê na Podlasiu. Tak¿e
Kêtrzyñski wspó³pracowa³ z ksiêdzem Marianem Kwiatkowskim (Przasnyskie),
który zmar³ na Syberii w 1868 roku13.

Zatrzyma³em siê d³u¿ej na temacie królewiecko-litewskim, by zaakcento-
waæ, ¿e Kêtrzyñski, zgodnie z programem partii czerwonych – powtarzam –
walczy³ o Rzecz¹pospolit¹ Obojga Narodów. Oczywiœcie Prusom Wschodnim
(dawnym Prusom Ksi¹¿êcym) przypad³a rola pomocnicza. Kêtrzyñskiemu
w koordynowaniu ekspedycji broni na Mazowsze i na Litwê przychodzili
z pomoc¹ mieszkañcy Królewca i ca³ych Prus Wschodnich: Mazurzy, Warmiacy,
¯ydzi, Niemcy, a spoza prowincji równie¿ Polacy. Samego Kêtrzyñskiego ura-
towa³ przed kozakami oficer pruski14. Zaœ w Olsztynie sêdzia Niemiec wbrew

13 M. Strzy¿ewska, Zes³añcy powstania styczniowego z Królestwa Polskiego. Wykaz nazwisk
z akt w zasobie Archiwum G³ównego Akt Dawnych, Warszawa 2001, s. 39.

14 W. Kêtrzyñski, Szkice, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ A. Wakar, Olsztyn 1984. s. 32, art.
Z m³odoœci.
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oczywistym faktom uniewinni³ go od zarzutu transportu broni do Królestwa
Polskiego. Mieszkañcy miast mazurskich, Niemcy i Mazurzy protestowali prze-
ciwko ekstradycji powstañców rêce rosyjskie15.

Wracam do spraw litewskich. Kêtrzyñski interesowa³ siê nimi i wspó³dzia-
³a³ z Litwinami w ró¿ny sposób. Do Wilna, konkretnie do Jakuba Gieysztora
uda³ siê w wa¿nej misji dyplomatycznej16. Jak wykaza³o œledztwo, przez jego
mieszkanie przewija³y siê dziesi¹tki osób, jad¹cych z Litwy na zachód i od-
wrotnie, ponadto w mieszkaniu policja znalaz³a ulotkê U nas na Litwie i Bia³o-
rusi. Po niemiecku wydrukowa³ nieznany nam artyku³ o politycznej sytuacji
na Litwie. Jeszcze gdy odbywa³ karê w K³odzku, przyjaciele informowali go
o losach powstania na Litwie17.

Niewielka ksi¹¿eczka Kêtrzyñskiego O Mazurach, wydana w 1872 roku
w Poznaniu, wywo³a³a wielkie wra¿enie zarówno w zaborze pruskim, jak
i w rosyjskim18. W zaborze rosyjskim w umiejêtny sposób zaprezentowa³ j¹
redaktor „Biblioteki Warszawskiej” Kazimierz Wójcicki19, dodajmy, który w 1842
roku osobiœcie pozna³ ksiêdza Gustawa Gizewiusza. Od tego roku elity polskie
nieprzerwanie interesowa³y siê ludnoœci¹ mazursk¹ jako etnicznym szczepem
polskiego narodu20.

Kêtrzyñski od 1873 roku pracowa³ we Lwowie; wkrótce doszed³ do wnio-
sku, ¿e i tutaj nale¿y pozyskaæ dla sprawy mazurskiej szeroko pojmowane elity,
nie tylko polskiego spo³eczeñstwa. Jednak postanowi³ pójœæ dalej, wzi¹³ pod
uwagê nie tylko Mazury, ale ca³y obszar ówczesnych Prus Wschodnich na czele
z Królewcem. W ten sposób miecz zamieni³ na lemiesz, na pracê organiczn¹.
W lwowskim „Przegl¹dzie Naukowym i Literackim” opublikowa³ w 1876 roku
cykl artyku³ów pt. Szkice Prus Wschodnich. W cyklu tym wyodrêbni³ cztery
terytoria: oprócz Królewca, dwa mazurskie i Warmiê. PrzejdŸmy zatem, id¹c
œladem autora, najpierw do Królewca.

Powiedzia³ o nim: „… odnosz¹c siê do  n a s z y c h   d z i e j ów   i   d o   n a-
s z e j   n a r o d o w o w o œ c i”21  [podkr. J.J.]. By³o to mocne, nowe, buduj¹ce
uderzenie, tym bardziej, ¿e ca³y kraj prze¿ywa³ traumê styczniowej klêski.

15 B. Groniowska, op. cit. s, 41-45.
16 W. Kêtrzyñski, Szkice, art. Z m³odoœci..., s. 32.
17 J. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski w powstaniu styczniowym, KMW, 1967, nr 1-2, s. 90. 114-116.
18 W. Kêtrzyñski, O Mazurach, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ J. Jasiñski, wyd. 2, Olsztyn

1988, s. XXXVIII–XLI.
19 „Biblioteka Warszawska”, 1872, t. 4, s. 138-149.
20 Wojciech Kêtrzyñski (1838–1918) w œwietle ¿yciorysów, recenzji i nekrologów, wybra³ i wstêp-

nym rozdzia³em poprzedzi³ J. Jasiñski, Gdañsk 2018, s. 7-31.
21 W Kêtrzyñski, Szkice, art. Królewiec..., s. 65
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Autor najwiêcej uwagi poœwiêci³ miastu w dobie Prus Ksi¹¿êcych. Chocia¿
ksi¹¿ê Albrecht za³o¿y³ uniwersytet – pisa³ – to jednak król Polski nada³ mu
przywilej „równaj¹cy z prawami Akademii Krakowskiej”. Studiowali na nim
i dzia³ali w Królewcu Seklucjan, Trepka, Kwiatkowski, Ma³ecki; z Litwy wywo-
dzili siê profesorowie Culvensis i Rafaj³owicz; ciep³o odnosi³ siê do przekaza-
nego Polakom koœcio³a œw. Miko³aja na Kamiennej Grobli, a Litwinom koœcio³a
œw. El¿biety na Sackheimie. Jeszcze obecnie: „Gdy weŸmiesz do rêki spis ludno-
œci królewieckiej wynosz¹cy sto kilkanaœcie tysiêcy, ³atwo przekonaæ siê, ¿e
niemal po³owa jej nosi polskie lub litewskie nazwiska”. By³a tu i polska szko³a,
co potwierdza zachowana polnische Schulstrasse. Nie uleg³y zniszczeniu i inne
polskie pami¹tki. Na jednej z tablic przedstawiany jest „polski szlachcic w gra-
natowym kontuszu z pasem litym, w czerwonej konfederatce, w butach ¿ó³-
tych, z karabel¹ przy boku”. Czytamy te¿: „Gdy zaœ kroki swe zwrócisz a¿
do koñca miasta nad brzeg Lipcy [Prego³y], gdzie niegdyœ by³y rogatki litew-
skie, ujrzysz jako pomnik minionej ju¿ przesz³oœci tablicê kryj¹c¹ siê wstydli-
wie wœród bujnych krzaków, która ci zapowiada, ¿e niegdyœ szlachta polska
w tej okolicy mia³a kwatery”22.

Dobrobyt Królewca – twierdzi³ dalej – œciœle zale¿a³ od handlu z Polsk¹
i Litw¹. „Szczêœcie mieszkañców Polski by³o Ÿród³em powodzenia Królewca
a katastrofa, która roku 1863 dotknê³a Litwê i Polskê, da³a siê dotkliwie
we znaki i miastu Królewiec. Przed powstaniem przybywa³o do Królewca rocz-
nie siedemset do oœmiuset wicin z Litwy i Rusi z pszenic¹, lnem i konopiami,
po powstaniu ledwie kilka”23. Znowu wiêc Kêtrzyñski jednym tchem wymie-
nia Polskê i Litwê, a nawet dalsze rubie¿e, czyli znowu odwo³uje siê do Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów.

Jeœli chodzi o uniezale¿nienie siê Prus Ksi¹¿êcych od Polski, najwa¿niejsze
jest tu opowiedzenie siê Kêtrzyñskiego, historyka, Polaka po stronie opozycji,
na czele której stali burmistrz Królewca Hieronim Rhote i szlachcic, pu³kow-
nik Ludwik Kalkstein. Obaj wystêpowali przeciwko traktatom welawsko-byd-
goskim (1657), zrywaj¹cym lenno Prus Ksi¹¿êcych od Polski i króla. Jednak ich
s³uszne sprzeciwy – opisuje Kêtrzyñski – spe³z³y na niczym. Kalkstein zosta³
porwany z Warszawy i stracony. Identyczny los spotka³ Rhotego24.

Tak wiêc – rekapitulujê – Kêtrzyñski przedstawi³ Polakom Królewiec jako
miasto Rzeczypospolitej niesprawiedliwie od niej oderwane, jako miasto, w któ-
rym rozwija³a siê polska kultura i którego postêp gospodarczy by³ uzale¿niony
od handlu g³ównie z Litw¹ i Bia³orusi¹, przy tym wszystkim, które wci¹¿

22 Tam¿e, s. 53-54.
23 Tam¿e, s. 56.
24 Tam¿e, s. 58-59.
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pamiêta³o o polskich tradycjach. Czytelnicy dopowiadali sobie: przysz³a Polska
winna upomnieæ siê o gród nad Prego³¹, szczególnie, ¿e Kêtrzyñski surowo
oceni³ ksiêcia Konrada Mazowieckiego za sprowadzenie Krzy¿aków. W rezul-
tacie „zniemczyli Prusy, które jak Litwa powinny by³y staæ siê cz¹stk¹ Korony
Polskiej”25.

Niezale¿nie od artyku³u o mieœcie, trzy lata póŸniej autor znalaz³ w bibliote-
ce uniwersyteckiej egzemplarz „Poczty Królewieckiej” z XVIII wieku i czym
prêdzej na jej temat opublikowa³ od-
krywczy tekst26. O wydawcy „Poczty
Królewieckiej” Dawidzie Cenkierze
(Zaencker) orzek³, ¿e jako lojalny Pru-
sak czci³ swego monarchê, a jedno-
czeœnie, bêd¹c pochodzenia polskie-
go, „losy Rzeczypospolitej nie mog³y
byæ mu obojêtnymi i dlatego modli³
siê o pokój dla Korony polskiej27.
W niniejszym artykule Kêtrzyñski
dorzuci³ osobiste wra¿enie: „... zarz¹d
biblioteki [uniwersyteckiej] znany jest
z grzecznoœci i uprzejmoœci”, a na uni-
wersytecie, jak i wœród bibliotekarzy
„znajduje siê zawsze kilku m³odych
Polaków”28.

Powtarzam, przyzwyczailiœmy siê,
jeœli chodzi o Prusy Wschodnie, za-
wê¿aæ zainteresowania Kêtrzyñskie-
go do Mazur. Tymczasem on, maj¹c
na uwadze ca³e Prusy Wschodnie,
nie móg³ zapomnieæ o warmiñskim
dominium29. Mimo ¿e cieszy³o siê
ono odrêbnym statusem ustrojowym,
nale¿a³o bezpoœrednio do Rzeczy-
pospolitej. Zatem autor nie mia³
trudnoœci, by uzasadniæ tezê, ¿e do

25 Tam¿e, s. 67.
26 W. Kêtrzyñski. Szkice..., s. 136-147, art. Gazeta polska z pocz¹tku XVIII wieku.
27 Tam¿e, s. 146.
28 Tam¿e, s. 147.
29 W. Kêtrzyñski, Szkice..., s. 105-118, art. Warmia.

Nieznane dotychczas czasopismo
„Pocztê Królewieck¹” odkry³ dopiero
Wojciech Kêtrzyñski i by³ pierwszym

autorem jej monografii.
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odrodzonej Polski powinna wróciæ równie¿ Warmia. Docenia³ znakomite po-
stacie, jak: Hozjusza, Kromera, Rudnickiego, tak¿e innych, dbaj¹cych „o swo-
ich poddanych”. Przypuszcza³, „¿e gdyby nie ów przewrót polityczny w zesz³ym
wieku [1772], który Warmiê i Prusy Zachodnie wyda³ Prusakom30, to ¿ywio³
polski dominowa³by na ca³ej Warmii, tymczasem obecnie utrzyma³ siê tylko
wokó³ Olsztyna, Wartemborka [Barczewa], Biskupca i Reszla, chocia¿ „pod Lic-
barkiem i Gutsztatem do dziœ dnia lud wiejski mówi po polsku”31. Dzieli siê
swoimi spostrze¿eniami na temat warmiñskiej gwary: „W po³udniowej
Warmii lud wszêdzie dobrze mówi po polsku, tylko ê wymawia po staropolsku
jak „an”, jak to dziœ jeszcze Kaszubi i Boracy (w Borach Tucholskich) czyni¹,
a w rozmowie z obcymi nie u¿ywa „Pan”, lecz mówi po prostu „Wy”, albo „Ty”32.

Autor sympatycznie odnosi siê do niemieckiego œrodowiska naukowego
w Braniewie, docenia profesorów Hiplera, Woelkego, Bendera, Thiela, wysoko
szacuje czasopismo „Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands”, Kopernika nazywa „naszym ziomkiem”33.

Tymczasem w 1878 roku ukaza³a siê praca dok-
torska Karola Emiliana Sieniawskiego o Warmii.
Kêtrzyñski natychmiast podj¹³ z ni¹ polemikê34. Nie
wchodzê w spór obu historyków na temat etniczne-
go pochodzenia osadnictwa. Dla niniejszego tematu
jest tu istotne spojrzenie Kêtrzyñskiego na Warmiê
z pozycji jego osobistych doœwiadczeñ. Przypomnij-
my, ¿e nie by³a to dla niego ziemia ani nieznana, ani
obca. Wystarczy wskazaæ na pierwsz¹ jego podró¿
w 1849 roku (Braniewo, Frombork), zw³aszcza na rok
1863, na osobiste spotkanie z olsztyñskimi ksiê¿mi,
i na korespondencjê z wieloma innymi warmiñskimi
duchownymi35. Jak¿e sympatycznie maluje krajobraz
Warmii i jej mieszkañców:

¯yŸniejszy to kraj od Mazurów i bogatszy ta
Warmia,choæ nie brak pagórków i parowów. Bory
i wiêksze jeziora znajduj¹ siê w po³udniowej czêœci

30 Tam¿e, s. 107.
31 Tam¿e, s. 107-108.
32 Tam¿e, s. 108.
33 Tam¿e, s. 115.
34 W. Kêtrzyñski, Szkice..., s. 172-193, art. Ludnoœæ polska w biskupstwie warmiñskim.
35 Zob. Mazury i Warmia w korespondencji Wojciecha Kêtrzyñskiego, opracowa³ W. Chojnacki,

Wroc³aw 1952, passim. W. Kêtrzyñski, Szkice..., art. Ludnoœæ polska, s. 111.

Kanonik Franciszek Hipler
ur. w 1836 r. w Olsztynie,

by³ najlepszym historykiem
Warmii w XIX wieku.
Doceni³ go, jak i ca³e

œrodowisko hozjañskie
W. Kêtrzyñski.
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pod Bisztynkiem, Biskupcem, Wartemborkiem i Olsztynem. A gdzie góry, lasy
i jeziora, tam te¿ nie brak widoków piêknych i uroczych. Góry miejscami znacz-
nej dochodz¹ wysokoœci. Z gór licbarskich widaæ przez szk³a wie¿e zamkow¹
w Królewcu o kilkanaœcie mil oddalon¹, a wie¿ê koœcieln¹ reszelsk¹ widzi wêdro-
wiec d¹¿¹cy do Biskupca ju¿ bardzo daleko. Ludnoœæ warmiñska jest przewa¿nie
katolicka, dlatego te¿ tutaj, jak w ca³ej Polsce, wszêdzie spotykasz przy drogach,
domach i we wsiach krzy¿e, Bo¿e mêki, kapliczki, a wœród lasów zawieszone lub
przybite do drzew obrazy Matki Boskiej36.

Podziwia warmiñskie miasteczka, wspomina pielgrzymki do Œwiêtej Lipki,
a nawet wymienia Gietrzwa³d:

„… wiara ta u niej ni¿ cokolwiek innego zna-
czy, ujmuje jeszcze pewn¹ ³¹cznoœæ duchow¹
Warmiñczyków z Polakami. Œwiêta Lipka
pod Reszlem, gdzie obraz Matki Boskiej s³y-
n¹cy cudami, a od niedawna i Gietrzwa³d
(Dietrichswalde), s¹ tymi miejscami, gdzie
z bliska i z daleka pielgrzymi polscy siê
schodz¹”37.

O Œwiêtej Lipce pisa³ przynajmniej trzykrot-
nie, a raz nawet przybli¿y³ czytelnikom legen-
dê o wystruganej figurce Najœwiêtszej Marii
Panny. Widzia³, ¿e Œwiêta Lipka zbli¿a Mazu-
rów do Warmiaków i do p¹tników z Polski.
Zarówno Warmiacy, jak i Mazurzy wyra¿ali
postawê ekumeniczn¹38.

Mo¿na zatem wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e Kê-
trzyñski patrzy³ na Warmiê z ró¿nych perspek-
tyw. Nale¿a³a do Polski, jednoczeœnie pielê-
gnowa³a swoje odrêbne przywileje; ludnoœæ
etnicznie polsk¹, wczeœniej siêgaj¹ca daleko
na pó³noc; wyznanie katolickie nadal zbli¿a
do Polski, obecnie powinno j¹ przychylnie
nastawiaæ do Mazurów.

36 W. Kêtrzyñski, Szkice..., art. Ludnoœæ polska, s. 111.
37 Tam¿e, s. 173.
38 Zob. cenne studium ksiêdza W³adys³awa Nowaka, Matka Pana w religijnoœci ewangelików

Prus Wschodnich (1525–1945), Olsztyn 1996, szczególnie rozdzia³: Pielgrzymki do Œwiêtej
Lipki (s. 87-101).

Wœród historyków zajmuj¹cych
siê Mazurami jedynie

W. Kêtrzyñski dostrzeg³ du¿¹
rolê Gietrzwa³du w budzeniu

polskoœci na Warmii.
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39 W. Kêtrzyñski, Szkice..., art. Mazurzy, s. 102-103.
40 G. Jasiñski, Mazurzy w drugiej po³owie XIX wieku. Kszta³towanie siê œwiadomoœci narodo-

wej, Olsztyn 1994, s. 81-90.
41 W. Kêtrzyñski, Gizewiusz. Herman Marcin Gustaw, w: Encyklopedia Wychowawcza, t. 4,

1890, s. 504-506; J. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski wobec Gizewiusza, w: Veni Domine. Ksiêga
pami¹tkowa w 50. rocznicê œwiêceñ biskupich prof. dr. hab. Juliana Wojtkowskiego, red.
A. Kopiczko, Olsztyn 2019, s. 784-806.

42 W. Kêtrzyñski, Szkice..., s. 66-88, art. Na kresach mazurskich.
43 Tam¿e, s. 66.
44 Tam¿e, s. 70.

Rozdzia³ Mazury w Szkicach Prus Wschodnich jest jakby powtórzeniem
dzie³ka o Mazurach z 1872 roku. Ludowi mazurskiemu zagra¿a niebezpie-
czeñstwo germanizacji przez szko³ê, wojsko, pastorów. Od zahamowania tego
procesu mog¹ uratowaæ jedynie wydawnictwa Marcina Gerssa:

Od wielu lat pan Giersz jest tam jedynym cz³owiekiem, który swe si³y po-
œwiêca swemu narodowi, a je¿eli dziœ jeszcze iskierka ducha narodowego tli
w sercach mazurskich, to jemu jedynie, jego kalendarzom, dziœ „Gazecie” [Leckiej],
to zawdziêczamy. Mazurzy dziœ licz¹ szereg samorodnych poetów, których wcale
nieŸle siê czyta, a którzy pod jego wp³ywem siê wyró¿nili jak: Rafalski, Marczówka,
Luœtych, Jan Liszewski, Jan Donder i inni39.

Dodajmy, ¿e wp³yw, zw³aszcza kalendarzy na kszta³towanie kultury pru-
sko-polskiej wprost trudno przeceniæ. Trzeba siê te¿ zgodziæ z Kêtrzyñskim,
¿e Gerss stworzy³ mazurskie œrodowisko poetyckie oraz zastopowa³ na kilka-
dziesi¹t lat jêzykowe procesy germanizacyjne40.

Chocia¿ Kêtrzyñski w ostatnich latach XIX wieku liczy³ na Gerssa, to jed-
nak o Gizewiuszu nigdy nie zapomnia³. Jego postaæ kojarzy³a mu siê z zal¹¿-
kiem tworzenia siê nowoczesnego narodu polskiego na Mazurach. Pamiêta³,
¿e w³aœnie Gizewiusz wspó³redagowa³ „Przyjaciela Ludu £eckiego”, ¿e zbiera³
pieœni ludowe jako narodow¹ spuœciznê, ¿e zainicjowa³ walkê w obronie jêzyka
polskiego, nie tylko na Mazurach, bo i na Kaszubach i wreszcie, ¿e wyda³ wiel-
kie dzie³o Die polnische Sprachfrage in Preussen (1845)41.

Wreszcie w kolejnym artykule Na kresach mazurskich42, Kêtrzyñski zwró-
ci³ uwagê na obszar stosunkowo daleko zgermanizowany, g³ównie na powiat
wêgorzewski (wêgoborski). Porówna³ go z Pomerani¹, w której pozosta³y reszt-
ki Kaszubów w okolicach S³upska43. W powiecie wêgorzewskim potrafili mó-
wiæ po polsku (po mazursku) jedynie wiekowi ludzie. Czytamy:

Usypiano bowiem systematycznie ducha narodowego, napojono go do syta
patriotyzmem pruskim i chwalono wy¿szoœæ niemieck¹ – Mazur przedzierzga
siê w Niemca, sam nie wiedz¹c o tym44. […] Jakie postêpy zrobi³a germanizacja
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w ostatnich dziesi¹tkach lat, najlepiej okazuj¹ te okolice, które najdalej wysuniê-
te, otoczone s¹ z dwóch stron Niemcami, a z trzeciej strony wielk¹ przestrzeni¹
wód, odciête s¹ od reszty siedzib mazurskich, mówimy tu o okolicach opieraj¹-
cych siê o zachodni brzeg Jeziora Wêgoborskiego i Newotyñskiego45.

O ile Kêtrzyñski nie traci³ nadziei na to, ¿e w po³udniowych, zwartych
etnicznie rejonach mazurskich uda siê odtworzyæ stopniowo ducha polskiego,
to na pó³nocy rzecz by³a przes¹dzona. Zwraca przeto znów uwagê na prze-
sz³oœæ tej krainy, ale zgo³a z innej strony. Siêgn¹³ do arystokratycznych rodów
g³ównie w XVII wieku. Arystokracja, szlachta uczy³y siê wtedy jêzyka polskie-
go, stara³y siê o polskich pastorów, s³u¿y³y polskim królom b¹dŸ w wojnach
moskiewskich, b¹dŸ w inflanckich, kszta³ci³y dzieci w jezuickich kolegiach46.

Dyrektor Ossolineum zna³ osobiœcie hrabinê Annê Lehndorff ze Sztynortu,
bada³ dzieje jej rodu, ona z kolei poleca³a go dyrekcji archiwum królewiec-
kiego. Jak wyliczy³ Jacek Kowalkowski, korespondowa³ z ni¹ przez 30 lat47.

Celem przybli¿enia wspó³czenej mu Polsce pó³nocnego pasa dawnej Rze-
czypospolitej pod wzglêdem historycznym, etnicznym, ale i geograficznym,
g³ównie Prus Wschodnich, Kêtrzyñski w 1879 roku opublikowa³ w Ossolineum
s³ownik polsko-niemiecki zarazem niemiecko-polski tych obszarów48. Oto co
pisze m.in. o ich pograniczach:

W tym trudnym po³o¿eniu i ja nieraz by³em, pisz¹c o Prusach [Zachodnich],
musia³em robiæ osobno studia, aby dowiedzieæ siê, jak polskie wsie po polsku siê
nazywaj¹ i w tym przykrym po³o¿eniu by³em nieraz obecnie, gdy pracuj¹c nad
rozwojem kolonizacji polskiej na obszarze obu prowincji pruskich, te same znów
napotyka³em trudnoœci […] S¹dzi³em jednak, ¿e nie nale¿y ograniczyæ siê na sa-
mych Prusiech Królewskich, lecz nale¿y równie¿ uwzglêdniæ Prusy Ksi¹¿êce. Nie
jest to wprawdzie ziemia odwiecznie polska, jak wielu mniema, ale jak dalece jest
i by³a polska, jest ona zdobycz¹ kultury polskiej, jest ona dzie³em kolonizacji
polskiej, w której ziemia che³miñska i micha³owska oraz Pomorze niepoœledni¹
odgrywa³y rolê. Jest to wiêc krew z naszej krwi i koœæ z naszej koœci. Ziem tych
pomin¹æ nie  p o w i n n i œ m y  [podkr. J.J.], zw³aszcza, ¿e w Prusach Ksi¹¿êcych
i w Warmii jêzyk polski nigdy nie by³ urzêdowym, a co za tym idzie, nasze miej-
scowe polskie nazwy dot¹d nie by³y spisane. Przy ogromnych postêpach, które
germanizacja obecnie w Prusach Ksi¹¿êcych czyni, to co dzisiaj siê zaniedba,
mo¿e byæ jutro na zawsze stracone. Pospieszy³em zatem, aby ratowaæ co siê da,

45 Tam¿e, s. 71.
46 Tam¿e, s. 79-83.
47 J. Kowalkowski, Badania genealogiczne Wojciecha Kêtrzyñskiego (1838–1918), Poznañ

Wroc³aw 2002, s. 73 i n.
48 W. Kêtrzyñski, Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Pomorza wraz

z przezwiskami niemieckiemi, Lwów 1879.
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a je¿eli mi to siê uda³o, to zawdziêczam g³ównie stosunkom, które mnie oso-
biœcie ³¹cz¹ z Prusami Ksi¹¿êcymi i Królewskimi, bom siê w jednych urodzi³
i wychowa³, a w drugich wiele lat ¿ycia spêdzi³. Za³¹czy³em tak¿e trzy powiaty
pomorskie, z których dwa: bytowski i lêborski przez d³ugie wieki w doœæ bliskich
sta³y stosunkach z Prusami Królewskiemi i z Koron¹ Polsk¹, bo dopiero odebra-
no j¹ od cia³a Rzeczypospolitej i³awskim traktatem (Wehlau) w r. 165749. […]
W Prusach Zachodnich jeszcze wiele jest powiatów, w których ¿ywio³ polski
przewa¿a ludnoœæ niemieck¹; nie ma³o jednak jest takich, w których odwrotny
panuje stosunek; powiaty wa³ecki i cz³uchowski ju¿ za polskich czasów by³y bar-
dziej niemieckie ni¿ polskie, równie¿ jak powiaty gdañski i malborski, – elbl¹ski
powiat zawsze by³ niemiecki. W powiecie kwidzyñskim (na prawym brzegu
Wis³y), jêzyk polski dogorywa, równie¿ ju¿ jak w suskim, gdzie tylko w po³udnio-
wej czêœci Polacy jako tako siê jeszcze trzymaj¹. (W Kisielicach bywa co trzecia
niedziela nabo¿eñstwo polskie dla tamtejszej ludnoœci polskiej). W ten sposób
stanowi dziœ powiat sztumski poniek¹d wyspê polsk¹ otoczon¹ zewsz¹d morzem
niemieckim. […] W Prusach Wschodnich wci¹¿ ¿ywio³ polski wszêdzie ustêpuje.
Znik³y ju¿ osady polskie w powiatach mor¹skim, gierdawskim i darkiejmskim,
w powiecie rastemborskim zna³em tylko dwie osady polskie w Rastemborku
i Bez³awkach. Powiat wêgoborski [wêgorzewski] gwa³tem niemczeje, parafie
bowiem rozengartsk¹ [Radzieje], wêgielsztyñsk¹ i wêgoborsk¹ za niemieckie
uwa¿aæ ju¿ mo¿na, a powiat go³dapski liczy dziœ tylko coœ oko³o 500 Polaków,
mieszkaj¹cych w parafiach grabowskiej i górnowskiej, i w innych powiatach ger-
manizacja coraz wiêksze robi postêpy […] O Pomorzu niegdyœ s³owiñskim dziœ
nie ma co mówiæ. Nieliczne osady polskie, czyli kaszubskie w regencji koszaliñ-
skiej, które zbada³ Hilferding i zwiedza³ Ceynowa, niezad³ugo zapewne znikn¹
z powierzchni ziemi50.

Dla przyk³adu wymieniam spolszczone nazwy na Pruskiej Litwie i w pobli¿u
Królewca, przytoczone przez Kêtrzyñskiego: K³ajpeda, WystrudŸ, Sto³upiany,
Krzy¿bork, Œwiêta Siekierka, Domnowo, Rybaki, Pi³awa, Tapiewo, a w prowin-
cji pomorskiej: Koszalin, Ko³obrzeg, Gryfia, Trzebiatów, Starogród, S³awno
i kilka innych.

* * *
Z perspektywy II po³owy XX wieku plany Kêtrzyñskiego odnoœnie do ca-

³ych Prus Wschodnich mog¹ siê wydawaæ zgo³a nierealne. Jednak o nich, szcze-
gólnie o Królewcu myœleli te¿ inni Polacy. Gdy u schy³ku I wojny œwiatowej
zaistnia³a konkretna nadzieja na odbudowê Polski, Roman Dmowski zg³osi³

49 W. Kêtrzyñski pomyli³ siê: Wehlau to Welawa, a I³awka to Preussich Eylau.
50 W. Kêtrzyñski, Nazwy miejscowe..., s. 6-7.
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postulat przy³¹czenia do niej ca³¹ prowincjê wschodnioprusk¹, ale nie ze wzglê-
dów historycznych, a strategicznych i gospodarczych51. Podobnie myœla³ kon-
serwatywny historyk i polityk Micha³ Bobrzyñski, a tak¿e statysta, polityk W³o-
dzimierz Wakar. Wszyscy oni i wielu innych odczuwa³o zagro¿enie militarne
Polski ze strony pó³nocnej i zachodniej, co zreszt¹ sprawdzi³o siê w 1939 roku.
Inni politycy liczyli na repolonizacjê Mazurów, ale zgo³a w inny sposób ni¿ to
nast¹pi³o po 1945 roku. W czasie II wojny œwiatowej niemal wszyscy politycy
tak w kraju, jak i na Emigracji uwa¿ali, ¿e ca³e Prusy Wschodnie nale¿y wcieliæ
do Polski; najwiêksze dyskusje wzbudza³ problem ludnoœci niemieckiej. Równie¿
komunistyczny Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego na czele z Boles³a-
wem Bierutem w 1944 roku by³ w tej sprawie zgodny z rz¹dem na Emigracji
i krajowym Biurem Ziem Zachodnich. Weto postawi³ Stalin wsparty przez
zachodnich sprzymierzeñców. Stalinowi chodzi³o o Królewiec i okolice52. Nie
znaj¹c tej decyzji, Polacy przebywaj¹cy w kwietniu 1945 roku w Królewcu utwo-
rzyli Radê Miejsk¹, ale po delimitacji musieli wyje¿d¿aæ do Polski. Zanim
16 sierpnia 1945 roku zosta³a ostatecznie wytyczona granica, 6 Dywizja Pie-
choty w Bydgoszczy w marcu 1945 roku otrzyma³a rozkaz marszu na Króle-
wiec. Trasa wiod³a przez Grudzi¹dz, Brodnicê, Ostródê i Braniewo do Królewca.
Na przedmieœciach miasta Polacy zostali zatrzymani. Po dwóch dniach nast¹-
pi³ odwrót53.

Tak wiêc myœl Kêtrzyñskiego odzyskania Królewca oraz Prus Wschodnich
nie by³a polityczn¹ fantazj¹, lecz wywa¿on¹ koncepcj¹. Mia³a swoich poprzed-
ników, pocz¹wszy od Jana III Sobieskiego i przez ca³y okres porozbiorowy.
W nurt ten wpisa³ siê Kêtrzyñski, a z kolei i on znalaz³ naœladowców w XX
wieku54.

51 W. Wrzesiñski, Prusy Wschodnie..., s. 166 in.
52 Ten¿e, Warmia i Mazury w polskiej myœli politycznej, Warszawa 1984, s. 166.
53 J. Jasiñski, Historia Królewca. Szkice z XIII–XX stulecia, Olsztyn 1994, s. 265.
54 J. Woliñski, Jan III Sobieski i Prusy Ksi¹¿êce, Warszawa 1947; J. Jasiñski, Z dziejów myœli

politycznej w Polsce w XIX wieku wobec Warmii i Mazur (do powstania styczniowego),
Warmia i Mazury, 1972, nr 8, s. 4-5; nr 9, s. 17-19, 43; Polska myœl zachodnia w Poznaniu
i Wielkopolsce. Jej ustrój i realizacje w wiekach XIX i XX, pod red. A. Kwileckiego, Warsza-
wa 1980; W. Wrzesiñski, Warmia i Mazury w polskiej myœli politycznej 1864–1945, War-
szawa 1984 i wyd. II, Prusy Wschodnie w polskiej myœli politycznej 1864–1945, Olsztyn
1994; N. Kasparek, Prusy Wschodnie w polskiej myœli politycznej lat 1795–1847, Olsztyn
1996; Twórcy polskiej myœli zachodniej, praca zbiorowa pod red. W. Wrzesiñskiego, Olsz-
tyn 1996 i inne.
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II
Stosunek Kętrzyńskiego do ludności żydowskiej

w pierwszych dziesięcioleciach jego życia

Wprawdzie dyrektor Ossolineum w swoim pamiêtniczku nic nie wspomi-
na³ o ¯ydach, nie oznacza to, ¿e ich nie dostrzega³, a nawet ¿e w niektórych
latach nie odgrywali w jego biografii znacz¹cej roli.

W Lecu za czasów jego dzieciñstwa (1841) mieszka³o zaledwie 10 rodzin
¿ydowskich, w sumie 32 osoby1. Mówili po niemiecku, a z Mazurami rozma-
wiali ich gwar¹, zw³aszcza ¿e kontaktowali siê z nimi, najczêœciej w sprawach
codziennego ¿ycia. Synagoga zosta³a wybudowana dopiero w latach 50., gdy
gmina odpowiednio siê rozros³a; wczeœniej nabo¿eñstwa odprawiano w pry-
watnych pomieszczeniach. Posiadali niewielki cmentarzyk. Kêtrzyñski, który
mieszka³ obok cmentarza ewangelickiego, móg³ codziennie ogl¹daæ macewy
z hebrajskimi inskrypcjami, jako ¿e obie nekropolie przylega³y do siebie2.
Wspó³¿ycie chrzeœcijañskich mieszkañców z ¿ydowskimi przebiega³o bez
zak³óceñ i wzajemnych uprzedzeñ, o antysemityzmie w tym okresie w ogóle
nie by³o mowy. Odtwórca spo³ecznego ¿ycia Leca w po³owie XIX wieku Richard
Petong pisa³:

W pe³nej tolerancji interesowano siê zwyczajami i obyczajami drugiej strony.
¯ydowski chleb wielkanocny, macê, chêtnie spo¿ywali chrzeœcijanie, a poszuki-
wane w czasach postu przez polskich katolików ryby wêdrowa³y w podarunku
tak¿e do powa¿nych rodzin. Gdy gmina ¿ydowska potrzebowa³a nowego cmen-
tarza, bez namys³u odst¹piono jej w u¿ytkowanie przeznaczon¹ dla ruchu pie-
szego drogê do chrzeœcijañskiego cmentarza3.

Wœród ¯ydów wybi³ siê zamo¿noœci¹ i spo³eczn¹ postaw¹ kupiec materia-
³ów b³awatnych Dawidson, bra³ udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, nale¿a³ do bractwa
kurkowego oraz do Towarzystwa Œpiewaczego4. Tak wiêc dzieciêce lata Adal-

1 J. Sekta, Ludnoœæ ¿ydowska w Lecu (Gi¿ycku). Zarys dziejów do koñca XIX wieku, Masovia,
t. 1, 1997, s. 40.

2 W. Kêtrzyñski, Szkice, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ A. Wakar, Olsztyn 1984, s. 5 „Na
samym koñcu ulicy Margrabiego, tu¿ przy cmentarzu, sta³ niski domek o dwóch mieszka-
niach, ka¿de po dwa pokoje, od strony cmentarza mieszka³ gospodarz, rzeŸnik Gut, drugie
mieszkanie zajmowali moi rodzice”.

3 R. Petong, Lec sprzed pó³wiecza, w: Z dziejów Leca (Gi¿ycka), wybór szkiców i Ÿróde³, wstêp
i opracowanie G. Bia³uñski, G. Jasiñski, R. Tomkiewicz, teksty z jêzyka niemieckiego prze-
³o¿y³a M. Szymañska-Jasiñska, Olsztyn 1998, s. 78.

4 Tam¿e.
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berta Winklera spêdzone w atmosferze pe³nej tolerancji wyznaniowej pozo-
stawi³y w póŸniejszym jego ¿yciu trwa³¹ pamiêæ. Przypuszczam, ¿e podobne
relacje chrzeœcijañsko-¿ydowskie istnia³y tak¿e w Rastemborku (Kêtrzyn).
W 1846 roku ¿y³o tam zaledwie 85 ¯ydów5. Kêtrzyñski, uczeñ gimnazjum, wy-
prawia³ siê wraz z kolegami do pobliskiej Œwiêtej Lipki. Z sympati¹ zanotowa³
swoje wra¿enia:

wszêdzie roj¹ siê ludzie, wszêdzie stoj¹ wozy i konie. A co to dopiero za miesza-
nina narodów, tu krêc¹ siê Niemcy i ¯ydzi, tam Mazurzy i Warmiacy, tam zno-
wu nadchodzi procesja pobo¿nych Kurpiów”6.

W czasie powstania styczniowego kilku Kurpiów szmuglowa³o broñ z Kê-
trzyna do Królestwa Polskiego, których móg³ zwerbowaæ Kêtrzyñski, prawdo-
podobnie ¿ydowskich kupców Adolfa Gottlieba Schiemanna oraz Rörichta
z Rastemborka7.

Kêtrzyñski rozpocz¹³ studia historyczne w 1859 roku. Pisz¹c artyku³ o Kró-
lewcu w 1876 roku, wspomina³:

Sto³y w starym gmachu niegdyœ znajduj¹ce siê, by³y istnymi albumami, tyle
by³o na nich wyrytych imion i nazwisk, widzia³em pomiêdzy nimi tak¿e imiê
Juliana Klaczki8.

Urodzi³ siê w zamo¿nej rodzinie ¿ydowskiej wileñskiego kupca Hersza.
W 1825 roku. „Judelek”, jak go w dzieciñstwie nazywano, przejawia³ wielkie
zdolnoœci humanistyczne, lingwistyczne, muzyczne. Bardzo wczeœnie czyta³
Byrona, literaturê francusk¹ a przede wszystkim polsk¹ romantyczn¹, ca³kiem
dobrze opanowa³ hebrajski. W 1842 roku immatrykulowa³ siê na Wydziale
Filologicznym Albertyny. Wszyscy profesorowie podziwiali jego zdolnoœci,
postêpy w badaniach historycznych. Szczególnie opiekowa³ siê nim profesor
Wilhelm Schubert (1799–1868). Julian Klaczko by³ polskim patriot¹, w³aœnie
w 1846 roku zwi¹za³ siê z niepodleg³oœciow¹ konspiracj¹ Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, jednoczeœnie przygotowa³ dysertacjê doktorsk¹, której
czêœæ I obroni³ w maju 1846 roku. Czêœci II nie uda³o mu siê wydrukowaæ
z powodu braku œrodków finansowych. Nad doktorantem zawis³y czarne
chmury. Oto wtedy dosz³o do dekonspiracji polskiego sprzysiê¿enia; Klaczce
grozi³a deportacja do Wilna i w konsekwencji Sybir lub inne represje.

5 T. Chrzanowski, Kêtrzyn w XIX wieku, [w:] Kêtrzyn. Dzieje miasta, pod red. S. Achrem-
czyka, Kêtrzyn 2016, s. 271.

6 W. Kêtrzyñski, Szkice, opracowa³ i wstêpem poprzedzi³ A. Wakar, Olsztyn 1984, art. Warmia,
s. 113.

7 J. Jasiñski, Ludnoœæ ¿ydowska w Prusach Wschodnich czasie powstania styczniowego, KMW,
2014, nr 2, s. 218.

8 W. Kêtrzyñski, Szkice..., art. Królewiec, s. 59.
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Wówczas przyszed³ mu z pomoc¹ promotor Schubert, a w œlad za nim inni
profesorowie. Zwolnili go z op³aty za druk drugiej czêœci rozprawy doktorskiej,
nastêpnie przyspieszyli termin egzaminu, dziêki czemu Klaczko, ju¿ doktor
z pruskim dyplomem w rêku, móg³ bezpiecznie opuœciæ monarchiê Hohenzol-
lernów, by zostaæ s³uchaczem znanego profesora, libera³a Gervinusa w Heidel-
bergu (Badenia). W czasie Wiosny Ludów zgromadzi³ siê we Frankfurcie
n/Menem Parlament Niemiecki, w wiêkszoœci reprezentuj¹cy libera³ów i de-
mokratów. Byli to stateczni profesorowie, przedstawiciele palestry, ró¿ni inte-
lektualiœci. Polacy pamiêtaj¹c z okresu powstania listopadowego ich Polen-
begeisterung, liczyli, ¿e równie¿ obecnie zdecydowanie opowiedz¹ siê za przy-
wróceniem Polsce wolnoœci. Niestety, góra urodzi³a mysz. Polacy poczuli siê
zdradzeni. W ich imieniu najbardziej g³oœnym echem odbi³ siê protest wów-
czas m³odego jeszcze doktora Juliana Klaczki. Oto jego autorstwa ukaza³a siê
w 1849 roku broszurka pt. Niemieccy hegemonowie. List otwarty do pana
Jerzego Gervinusa, zarzucaj¹cy niemieckiej elicie intelektualnej i politycznej nie-
wiernoœæ idea³om, które g³osili przed blisko 20 laty. Dlaczego adresatem listu
by³ Gervinus? Poniewa¿ na pocz¹tku rewolucji 1848 roku publicznie, nawet
demonstracyjnie domaga³ siê, aby Niemcy odbudowali Polskê; dla Klaczki by³
wówczas moralnym i politycznym autorytetem. Po dziœ dzieñ list ten uchodzi
za najwiêksze oskar¿enie Niemców wobec Polski w czasie Wiosny Ludów.
(„Tragiczna epoka wyda³a komiczne charaktery”)9.

W³aœnie w 1876 roku, kiedy Kêtrzyñski odwiedzi³ Albertynê, nazwisko
K³aczki sta³o siê ponownie g³oœne w ca³ej Europie, poniewa¿ wtedy opubliko-
wa³ po francusku polityczn¹ ksi¹¿kê Dwaj kanclerze. Ksi¹¿ê Gorczakow, ksi¹¿ê
Bismarck, poddaj¹c druzgoc¹cej krytyce niemieckiego kanclerza. Kêtrzyñski
zaœ siêgaj¹c pamiêci¹ do swych studiów, doda³ wa¿ny szczegó³, mianowicie, ¿e
nie tylko Schubert, ale tak¿e niektórzy inni profesorowie moralnie wspierali
Klaczkê10. Niew¹tpliwie byli dumni, ¿e uratowali go przed Sybirem oraz
¿e sta³ siê s³awny w ca³ej Europie. Dowodzi tego jeszcze inny epizod. Klaczko,
ju¿ emeryt, w 1897 roku mieszka³ w Krakowie. Niespodziewanie Uniwersytet
Królewiecki przys³a³ mu odnowiony po 50 latach dyplom doktoratu z oficjaln¹
dedykacj¹, ale i z pó³prywatnym listem od dziekana Wydzia³u Filozoficznego
Albertyny, profesora literatury niemieckiej Hermanna Baumgarta, który napisa³
mu (wg streszczenia Stanis³awa Tarnowskiego) nastêpuj¹ce s³owa uznania:

9 J. Jasiñski, Julian Klaczko (1825–1906), dzia³acz niepodleg³oœciowy, publicysta, polityk,
w: Wybitni Polacy w Królewcu XVI–XX wiek, wstêp i redakcja J. Jasiñski, Olsztyn 2005,
s. 248–262, (tam bibliografia); A. Wojtkowski, Pocz¹tek i koniec wspó³pracy liberalizmu
polskiego z niemieckim (1817–1849), [w:] Wiek XIX. Prace of iarowane Stefanowi Kieniewi-
czowi w 60 rocznicê urodzin, Warszawa 1967, s. 235–236.

10 W. Kêtrzyñski, Szkice..., s. 59.
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Sam móg³ zapomnieæ o tej swojej rocznicy, o uniwersytecie, na którym nie
ma ju¿ nikogo z jego znajomych, ale uniwersytet nie móg³ zapomnieæ o tym,
który przed pó³ wiekiem zwróci³ na siebie jego uwagê œwietnymi egzaminami,
a odt¹d przez pó³ wieku przynosi³ mu zaszczyt œwietniejszymi jeszcze pracami;
jakkolwiek mog¹ zachodziæ ró¿nice politycznych opinii i stanowisk, uniwersytet
ma sobie za obowi¹zek i szczêœliwy jest, mog¹c uczciæ swojego doktora powtór-
nym dyplomem jubileuszowym11.

Niew¹tpliwie równie¿ Kêtrzyñski do koñca ¿ycia pamiêta³ o tym wielkim
¯ydzie, który jednoczeœnie by³ polskim patriot¹ i który, jak on sam, doktory-
zowa³ siê na tej samej uczelni.

Obecnie przypomnê królewieckiego ¯yda,
lekarza Johanna Jacobiego, przyjaciela Polski (1805–
–1877). W 1831 roku ze wspó³czuciem i profilak-
tycznymi postulatami raportowa³ o szerz¹cej siê
na polskich ziemiach epidemii cholery. Gdy w 1848
roku wybuch³a niemiecka rewolucja, ju¿ we Wstêp-
nym Parlamencie domaga³ siê wskrzeszenia Pol-
ski, utrzymywa³ kontakty z polskim Komitetem
Narodowym w Poznaniu, potêpi³ represje pruskie
stosowane wobec wielkopolskich powstañców
i cywilnej ludnoœci. W oficjalnym memoriale skie-
rowanym do pruskiego rz¹du mocno podkreœli³,
¿e tylko niepodleg³a Polska zabezpieczy od strony
Rosji wolnoœæ Niemiec. W póŸniejszych momen-
tach rewolucji Klub Demokratyczny Królewca na
czele z Johannem Jacobim, Ferdynandem Grego-
roviusem, Julianem Ruppem, ponownie upomina³
siê o restytucjê Polski12. Nadzwyczaj rozwiniêty
ch³opiec, wówczas jeszcze Albert, czyta³ prasê kró-
lewieck¹, oczywiœcie i berliñsk¹, w której nazwi-
sko Jacobiego wci¹¿ siê przewija³o, zarazem ws³uchiwa³ siê w rozmowy doro-
s³ych.W okresie reakcji porewolucyjnej ¿ydowski opozycjonista by³ nieustan-
nie inwigilowany, szykanowany, o czym Kêtrzyñski dowiadywa³ siê z prasy,
od doros³ych, tak¿e od niektórych profesorówrastemborskiego gimnazjum.
Mo¿liwe, ¿e na pocz¹tku lat 60. mia³ sposobnoœæ osobiœcie go poznaæ w Kró-
lewcu. Oto w 1861 roku powsta³a tam demokratyczna Partia Postêpowa

11 J. Jasiñski, Julian Klaczko..., s. 258–259.
12 R. Weber, „Das Unglück der Könige” …: Johann Jacoby 1805–1877. Eine Biographie, Berlin

1987.

Najlepszym i d³ugotrwa³ym
przyjacielem Polski, doma-
gaj¹cym siê jej odbudowy,

by³ lekarz ¿ydowski
z Królewca Johann Jacoby.

Ca³kiem mo¿liwe, ¿e Kêtrzyñ-
ski pozna³ go osobiœcie

w 1861 roku.
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(Fortschrittpartei), która z kolei za³o¿y³a Towarzystwo Przyjació³ Konstytucji.
Student Kêtrzyñski wst¹pi³ do drugiej organizacji (mia³ w domu jej statut). Do
najczynniejszych dzia³aczy Partii Postêpowej nale¿a³ w³aœnie Johann Jacoby.
W 1863 roku, gdy zaczynano tam debatowaæ na tematy polskie, zebrania by³y
natychmiast przez policjê rozwi¹zywane. Przeciwko organowi Towarzystwa
„Przyjacielowi Konstytucji” („Der Verfassungfreund”) wielokrotnie wszczyna-
no procesy prasowe13. W 1865 roku Jacoby zosta³ skazany na pó³ roku twier-
dzy za obrazê królewskiego majestatu i za nawo³ywanie do bojkotu podatków14.
Za krytykê aneksji Alzacji i Lotaryngii w 1871 roku bez wyroku wtr¹cono go
do twierdzy Boyen (Gi¿ycko) na okres 5 tygodni15. Zrozumia³e, ¿e Kêtrzyñski
ca³y czas œledzi³ prasowe informacje o losach ¿ydowskiego przyjaciela Polski
i Polaków.

W 1861 roku, bêd¹c studentem, udziela³ prywatnych lekcji synowi zamo¿-
nych kupców ¿ydowskich Lewinsohnów. Tak dalece pozyska³ sympatiê rodzi-
ców, ¿e nawet po zakoñczeniu korepetycji zaproponowali mu bezp³atne miesz-
kanie, z czego chêtnie skorzysta³16. W sumie odnosi³ siê do ¿ydowskiej dia-
spory w Prusach Wschodnich bez ¿adnych uprzedzeñ, ba, z ¿yczliwoœci¹.

Zderzenie z warszawsk¹ spo³ecznoœci¹ ¿ydowsk¹ stanowi³o dla niego du¿e
zaskoczenie. O ile ludnoœæ ¿ydowska w Królewcu wynosi³a w 1871 roku zaled-
wie 3,4 proc., mówi³a po niemiecku, a w ogóle w ca³ych Prusach Wschodnich
wtopi³a siê w spo³eczeñstwo niemieckie, to w Warszawie w tym samym czasie
liczy³a a¿ trzeci¹ czêœæ ogó³u mieszkañców, ró¿ni³a siê tradycyjnym ubiorem
¿ydowskim (cha³aty, jarmu³ki), mówi³a jidysz, ¿y³a obok ludnoœci chrzeœcijañ-
skiej i skupia³a siê jakby w odrêbnej dzielnicy (Leszno, Grzybów, Muranów
i Pow¹zki).

Jednak Kêtrzyñski przyjecha³ do Warszawy w 1862 roku, czyli w okresie
najlepszych relacji polsko-¿ydowskich poprzedzaj¹cych powstanie. Rok wcze-
œniej w pogrzebie 5 ofiar zabitych przez ¿o³nierzy rosyjskich na Placu Zamko-
wym 27 lutego wzi¹³ udzia³ obok duchownych katolickich i protestanckich rów-
nie¿ g³ówny przedstawiciel gminy ¿ydowskiej w Królestwie Polskim nadrabin
Ben Meisels. Dlaczego? Spróbujê wyjaœniæ.

Otó¿ Wojciech Kêtrzyñski spotka³ siê w Warszawie w 1862 roku z W³a-
dys³awem Chotomskim, wspó³w³aœcicielem firmy handlowej w Królewcu
pod nazw¹ Bracia Chotomscy i Koronowicz, za³o¿onej w kwietniu 1862 roku.

13 W. Kêtrzyñski, Wiersze nieznane, wybra³ i odczyta³ A. £ukaszewski, wstêp A. £ukaszewski,
J. Jasiñski, Olsztyn 1973, s. XXIV–XXV.

14 J. Jasiñski, Historia Królewca. Szkice z XIII–XX stulecia, Olsztyn 1994, s. 222.
15 Historia Pomorza, t. IV, cz. III (1850–1918), pod redakcj¹ S. Salmonowicza, Toruñ 2002,

s. 47.
16 W. Chojnacki, Wojciech Kêtrzyñski a Mazury, Wroc³aw 1948, s. 14.
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Firma dzia³a³a legalnie, chocia¿ jej konspiracyjnym celem by³o sprowadzanie
broni z Zachodu (czym zajmowa³ siê W³adys³aw) i przemycanie dla organizo-
wanego powstania. W³adys³aw Chotomski para³ siê zarazem polityczn¹ publi-
cystyk¹ oraz poezj¹ (Polskie kwiaty, Poznañ 1859, Polski duch, Wroc³aw 1861;
Wstêp do ducha polskiego, Wroc³aw 1862)17. Ostatni¹ pozycjê policja pruska
znalaz³a w kantorze Boles³awa Chotomskiego w Królewcu, jak i w mieszkaniu
(1863) Kêtrzyñskiego18.

W³adys³aw Chotomski w pierwszych miesi¹cach 1861 roku przebywa³ w
Warszawie i by³ œwiadkiem ówczesnych dramatycznych wydarzeñ, które na
bie¿¹co opisa³ w poetyckiej formie. Jego wiersze by³y w³aœciwie kronik¹ war-
szawskiego ¿ycia politycznego od 27 lutego do pierwszych dni czerwca 1861
roku. Powy¿sze utwory zebra³ w ma³ym tomiku i zatytu³owa³ Czarny motyl
jako symbol œmierci dedykowanej carowi Aleksandrowi II. Jednak zbiorku tego
nie zd¹¿y³ wydrukowaæ. Kêtrzyñski przypuszczalnie spotka³ siê z nim w War-
szawie i wówczas odpisa³ wiersze, nastêpnie oprawi³ w czarny aksamit, które
policja pruska znalaz³a w jego królewieckim mieszkaniu. Niew¹tpliwie ca³ko-
wicie identyfikowa³ siê z ich treœci¹, skoro odniós³ siê do nich z takim piety-
zmem. Obecnie przytaczam niektóre fragmenty zwi¹zane z kwesti¹ ¿ydowsk¹:

Czeœæ Tobie Narodzie! ¯eœ przes¹d ohydny
Co bielmem ci siedzia³ trzy wieki na oku
¯eœ zdepta³ w najpierwszym po œnie swoim kroku
I podniós³ ku sobie ¿ydowski ród biedny!

Znów z ch³opem i ¯ydem bierzem siê za rêce!
Ha. Œwiat³o siê sta³o! … To ³aska Wszechpana!
O! Koniec ju¿, koniec ju¿ niewoli, tej jest mêce
Czeœæ Tobie Narodzie! … Twa si³a uznana!

Zaufaj swym si³om! … Lecz ludu masz cara na grzbiecie
Ch³op z panem i ¯ydem zawar³szy przymierze,
Gdy razem, jak bracia, jak jeden pójdziecie,
Nikt Waszej potêdze nie sprosta na ziemi!

Jeden z wierszy (sonet) poœwiêci³ 5 zabitym na Placu Zamkowym, przy czym
wymieni³ ich nazwiska, wszyscy byli chrzeœcijanami, chocia¿ ró¿nych wyznañ.
Ka¿dy historyk, który zajmuje siê powstaniem, nie zapomina o nich wspomnieæ.
Jednak Chotomski zanotowa³ szóst¹ ofiarê, nieznanego Izraelitê, który utopi³
siê „we Wiœle”. Wieœæ ta natychmiast rozesz³a siê w Warszawie i z tego powodu

17 K. Estreicher, Bibliograf ia polska XIX stulecia, wyd. 2, t. 3, Kraków 1862, s. 185.
18 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin–Dahlem, Abt. Merseburg, Rep.

97, Tit. IX, Nr. 179 VU, v. Winkler Kêtrzyñski, v. Ró¿ycki Leopold.
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Dziêki rêkopisowi tomiku wierszy Czarny motyl, który policja znalaz³a w mieszkaniu
Kêtrzyñskiego, mo¿na zrozumieæ, dlaczego w manifestacyjnym pogrzebie 5 Polaków

zabitych 27 lutego 1861 r. na Placu Zamkowym w Warszawie, wziêli udzia³ równie¿ ¯ydzi.
Okaza³o siê, ¿e szóst¹ ofiar¹ by³ nieznany „Izraelita”, który utopi³ siê w Wiœle.
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Polacy organizuj¹cy pogrzeb zaprosili do uczestnictwa w nim
równie¿ nadrabina Ben Meiselsa. Wzruszony powiedzia³: „W d z i ê c z n i
j e s t e œ m y   p a n o w i e,   ¿ e   i   n a s   p r z y p u œ c i l i œ c i e   d o   w s p ó l-
n e g o   b r a t e r s t w a,   b o   i   m y   c z u j e m y   s i ê   P o l a k a m i   i   m y
P o l s k ¹   z i e m i ê   k o c h a m y” – [podkr. – J.J.].

Agaton Giller, niebawem cz³onek Rz¹du Narodowego, og³osi³ odezwê
w nak³adzie 100 tysiêcy egzemplarzy, w której zaakcentowa³: „¯ y d z i   s ¹   j a k
m y,   P o l a k a m i,   c h o c i a ¿   i n n e j   w i a r y” [podkr. J.J.].

Lata 1861–1862 wyró¿nia³y siê w zaborze rosyjskim prawdziwym zbrata-
niem polsko-¿ydowskim wyra¿aj¹cym siê we wspólnych manifestacjach i na-
bo¿eñstwach, s³owem solidarn¹ postaw¹ wobec Rosji. Natomiast lata 1863–
–1864 wyra¿a³y siê w zjednoczonej walce o woln¹, sprawiedliw¹ Polskê.
Wreszcie nastêpny okres – to identyczne represje: konfiskaty maj¹tków, wiê-
zienia, szubienice, Sybir19.

Kêtrzyñski, zajmuj¹c siê przemytem broni w Prusach Wschodnich, ca³ko-
wicie ufa³ pozyskiwanym przez siebie, przez dr. Szulca, oraz przez Boles³awa
Chotomskiego wspó³pracownikom, bez wzglêdu na to, czy byli oni Niemcami,
¯ydami, Mazurami lub Warmiakami. Na 44 ¯ydów, których uda³o mi siê
zidentyfikowaæ, jedynie dwóch okaza³o siê zdrajcami. Byli to Abraham Rejch-
land, rodem z Przasnysza, dzier¿awca jezior mazurskich oraz kupiec Moritz
Holstein z Królewca. Wœród bardziej ofiarnych ¯ydów, z którymi intensywnie
wspó³pracowa³, nale¿y wymieniæ Eyssiga Kellera z Rozóg, Zygfryda Steinhirta
z Rynu, Juliusza Reichsteina z Suwa³k oraz Fryderyka Wilhelma Johannsohna
z Królewca20. Zatrzymajmy siê przy ostatnim.

Urodzi³ siê w Czarnkowie. Maj¹c 15 lat, zaci¹gn¹³ siê na statek handlowy
w Hamburgu, by po kilku latach zostaæ jego kapitanem. Kursowa³ pomiêdzy
Hamburgiem, Angli¹, Dani¹, Szwecj¹. W 1834 roku osiad³ w Gdañsku, dwa
lata póŸniej w Królewcu, tam prowadzi³ sklep z materia³ami ¿elaznymi i bro-
ni¹. Utrzymywa³ kontakty z polsk¹ Emigracj¹ w Pary¿u. O¿eni³ siê z Henriet¹
Spirydowicz, córk¹ polskiego emigranta, ewangelika. Pod jej wp³ywem przyj¹³
konfesjê luterañsk¹, zarazem poczu³ siê Polakiem. W 1864 roku nazwa³ swoj¹
firmê Domem Polskim Komisyjno-Handlowym. W czasie powstania wspó³-
pracowa³ z braæmi Chotomskimi. Od Kêtrzyñskiego, otrzyma³ autorski prze-
k³ad na jêzyk niemiecki pieœni Bo¿e coœ Polskê21. Po latach Kêtrzyñski wystawi³
mu piêkne œwiadectwo:

19 Z. Strzy¿ewska, Zes³añcy powstania styczniowego z Królestwa Polskiego. Wykaz nazwisk
z akt zasobu Archiwum G³ównego Akt Dawnych, Warszawa 2001, passim.

20 J. Jasiñski, Ludnoœæ ¿ydowska wobec powstania styczniowego w Prusach Wschodnich, KMW,
2014, nr 2, s. 211-232.

21 Tam¿e, s. 220–224.
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G³ównym punktem zbornym by³ dom pañstwa Johannsohnów s³yn¹cy ze sta-
ropolskiej goœcinnoœci, gdzie siê gromadzi³o wszystko, co z Litwy i Polski przy-
bywa³o, ksi¹¿êta, hrabiowie, magnaci litewscy i szlachta chêtnie tam przy herba-
cie spêdza³a godziny wieczorne22.

Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e na tak wielk¹ popularnoœæ ¿ydowskiego przedsiê-
biorcy, tak¿e w Królewcu wp³yn¹³ okres polsko-¿ydowskiego zbratania z lat
1861–1864.

Nie szuka³em w dalszym ¿yciu dyrektora Ossolineum jego relacji z ¯ydami.
Oczywiœcie styka³ siê z nimi, wszak we Lwowie mieszka³o ich, podobnie jak
w Warszawie, oko³o 30 proc. ca³ej ludnoœci, ale lepiej zintegrowanych. Przyta-
czam jedynie wspomnienie ossoliñczyka Stanis³awa £empickiego odnosz¹ce
siê do prze³omu XIX/XX wieku o Salomonie Buberze, rodowitym lwowiani-
nie, który korzysta³ czêsto ze zbiorów ossoliñskich. Stanis³aw £empicki zapa-
miêta³: „Z wielkim szacunkiem wspomina³ zawsze »pana Ma³eckiego i pana
Kêtrzyñskiego«, k³aniaj¹c siê im ze szczególn¹ rewerencj¹?”23.

Nie mo¿na nie wspomnieæ, ¿e ów Buber by³ dziadkiem s³awnego filozofa
Martina Bubera. Wprawdzie wnuk urodzi³ siê w Wiedniu (1878), ale po roz-
wodzie rodziców, w 1881 roku zaopiekowa³ siê nim lwowski dziadek. Tu uczêsz-
cza³ do polskiego gimnazjum, pozna³ jêzyk hebrajski, mowê i obyczaje chasy-
dów, z natury rzeczy najdok³adniej galicyjskich. Lwów opuœci³ po uzyskaniu
matury w 1897 roku. Z latami sta³ siê s³awnym uczonym, filozofem, moralnym
i naukowym autorytetem. M³ody dziennikarz Jerzy Turowicz zd¹¿y³ wys³u-
chaæ jego wyk³adu w 1939 roku w Krakowie, scharakteryzowa³ go krótko: „filo-
zof dialogu”24. Du¿o uwagi poœwiêci³ mu niedawno zmar³y ksi¹dz profesor
Józef Tischner. Buber napisa³ wiele prac naukowych, wymieñmy kilka tytu³ów:
Dzieje chasydyzmu; Moj¿esz, Królestwo Bo¿e. W 1938 roku wyjecha³ z Niemiec
i obj¹³ katedrê na Uniwersytecie Jerozolimskim. By³ przeciwnikiem kary œmierci,
nawet w stosunku do hitlerowskiego zbrodniarza Eichmanna. Zmar³ w 1965
roku. Nie w¹tpiê, ¿e Salomon, badacz haskali (¿ydowskie oœwiecenie) w Galicji,
nie musia³ specjalnie zachêcaæ wnuka do korzystania ze zbiorów Ossolineum;
zatem Kêtrzyñski, zawsze przychylny m³odzie¿y, ca³kiem prawdopodobnie
osobiœcie pozna³ swego czytelnika, zarazem zdolnego ucznia polskiego gim-
nazjum, Martina Bubera.

22 W. Kêtrzyñski, Szkice..., s. 54–55.
23 S. £empicki, Wspomnienia Ossoliñskie, Wroc³aw 1948, s. 107.
24 J. Turowicz, Pisma wybrane, t. 2, Kraków 2013, s. 92-106.
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III
Pierwsza fotografia Kętrzyńskiego

Zbieraj¹c materia³y do uczestnictwa Wojciecha Kêtrzyñskiego w powstaniu
styczniowym, natrafi³em w monografii poznañskiego historyka profesora Zdzi-
s³awa Grota na ca³kiem dotychczas nieznan¹ fotografiê studenta Uniwersytetu
Królewieckiego Wojciecha Kêtrzyñskiego. Tak wiêc odkry³ j¹ profesor Grot,
czym wzbogaci³ ikonografiê mazurskiego regionu1. Natomiast mnie przypad³a
rola popularyzacji fotografii zarówno na Warmii i Mazurach2, jak równie¿ na
Pomorzu3. Gdyby nie autograf Kêtrzyñskiego na swoim wizerunku, trudno
by³oby go rozpoznaæ, porównuj¹c z póŸniejszymi fotografiami dyrektora
Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich, zw³aszcza ¿e zapuœci³ bujny zarost.

Przez kilka dziesiêcioleci nie wiedzieliœmy, kiedy dok³adnie powsta³a owa
m³odzieñcza fotografia. Zagadkê wyjaœni³a dopiero w 1993 roku Krystyna
Korzon, a to dziêki kwerendzie w ossoliñskich zbiorach przechowywanych
we Wroc³awiu. Kêtrzyñski sfotografowa³ siê na pocz¹tku 1862 roku w Królewcu.
Oceni³a: „Zdjêcie podoba³o siê przede wszystkim p³ci ¿eñskiej, niejaka pani
Reinbrecht, nie mog³a siê na nie wprost napatrzyæ”4. Przystojny student naj-
pierw rozsy³a³ je i rozdawa³ swoim krewnym w Prusach Zachodnich. Jednak
Krystyna Korzon, podpisuj¹c fotografiê, na dalszych stronicach jakby pomyli³a
datê jej powstania, czytamy bowiem: „Wojciech Kêtrzyñski jako student, 1865”5,
zamiast 1862 r. Tymczasem mia³a racjê, pozorna pomy³ka wynika z tego,
¿e autorka nie ujawni³a czytelnikom szczegó³ów swojego warsztatu. Id¹c za
Zdzis³awem Grotem oraz Januszem Jasiñskim oraz Antonim £ukaszewskim6,

1 Z. Grot, Rok 1863 w zaborze pruskim. Udzia³ spo³eczeñstwa polskiego w zaborze pruskim,
Poznañ 1963, il. 28.

2 Zob. J. Jasiñski, Wojciech Kêtrzyñski w powstaniu styczniowym, KMW, 1967, nr 1-2, s. 87.
(Reprodukowa³ j¹ Alojzy Kuraczyk, olsztyñski nauczyciel fizyki, specjalizuj¹cy siê prywat-
nie w fotografice rêkopisów, starodruków, dawnych portretów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³
„nadwornym” dokumentalist¹ Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego,
„Komunikatów Mazursko-Warmiñskich”, Oœrodka Badañ Naukowych im. W. Kêtrzyñskie-
go oraz Muzeum Warmii i Mazur).

3 Historia Pomorza, t. IV, (1850–1918), cz. II, Polityka i kultura, pod redakcj¹ S. Salmonowi-
cza, Toruñ 2002, il. 7.

4 K. Korzon, Wojciech Kêtrzyñski 1838–1918. Zarys biograf iczny, Wroc³aw 1993, s. 69.
5 Tam¿e, s. 86.
6 Z. Grot, op. cit., s. 28 ; W. Kêtrzyñski, Wiersze nieznane, wybra³ z rêkopisów A. £ukaszew-

ski, wstêp A. £ukaszewski, J. Jasiñski, Olsztyn 1973, s. XXX.
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dotar³a do zbiorów Muzeum Narodowego w Poznaniu. Tam dok³adnie przyj-
rza³a siê fotografii królewieckiego studenta, dziêki czemu dostrzeg³a u jej do³u
wydrukowany zapis firmy fotograficznej; z czego wynika, ¿e by³a sporz¹dzona
przez F. Bodena, Phot. w K³odzku (in Glatz). Natomiast dok³adn¹ datê pobytu
Kêtrzyñskiego w K³odzku odcyfrujemy na odwrocie fotografii w dedykacji dla
ks. Rymarkiewicza:

Szanownemu X. Stanis³awowi Rymar
kiewiczowi koledze wiêzienia

Wojciech Kêtrzyñski
K³odzko 6/II r. 65.7

Rodzi siê drugie pytanie. History-
cy, ³¹cznie z profesor Krystyn¹ Korzon
dok³adnie ustalili kalendarium wiêzie-
nia Kêtrzyñskiego w K³odzku. Wyrok
(rok twierdzy) zosta³ og³oszony 23
grudnia 1864 roku. Skazanym pozwo-
lono wybraæ „swoj¹” twierdzê spoœród
nastêpuj¹cych: Grudzi¹dz, Gdañsk
(Weichselmünde), K³odzko, Magde-
burg i Ehrenbreitstein (Nadrenia). Ale
Kêtrzyñski z³o¿y³ apelacjê, dziêki cze-
mu czekaj¹c na decyzjê, móg³ tymcza-
sowo korzystaæ z wolnoœci. Uda³ siê do
Królewca, odwiedzi³ matkê i siostrê
w Lecu, krewnych i przyjació³ na Po-
morzu. Jednak apelacja zosta³a odrzu-
cona, w zwi¹zku z czym 21 kwietnia
1865 roku stawi³ siê w twierdzy K³odz-
ko, a opuœci³ j¹ dok³adnie rok póŸniej.
To wszystko ju¿ wiedzieliœmy8. Ale co
porabia³ tam – jak wynika z dedykacji
– w lutym 1865 roku? Mo¿emy siê je-
dynie domyœlaæ. Niew¹tpliwie zasta-
nawia³ siê nad wyborem twierdzy. Byæ mo¿e Rymarkiewicz, z którym zapewne
wczeœniej nawi¹za³ przyjacielskie kontakty, i który ju¿ odbywa³ karê w K³odzku,

7 Muzeum Narodowe w Poznaniu, sygn. D 503, depozyt z kolekcji Poznañskiego Towarzy-
stwa Przyjació³ Nauk. Fot. Wojciecha Kêtrzyñskiego, 1865.

8 K. Korzon, op. cit., s. 83, 86.

Fotografia zosta³a wykonana w 1862 r.;
Kêtrzyñski ofiarowa³ jej kopiê

ks. Stanis³awowi Rymarkiewiczowi,
który przekaza³ j¹ Towarzystwu Przyjació³

Nauk w Poznaniu przypuszczalnie
w 1869 r.



MISCELLANEA KÊTRZYNIANA 79

zachêci³ go do przyjazdu, aby móg³ siê osobiœcie zorientowaæ w warunkach
odbywania kary. Jak opisuje Krystyna Korzon, by³y one ca³kiem znoœne, wiêŸ-
niowie mogli wychodziæ na miasto, do kawiarni, (Kêtrzyñski wyprawi³ siê
a¿ do Raciborza), swobodnie korespondowali nawet z wiêŸniami w innych
fortach, sprowadzali naukowe wydawnictwa. Tu czêœciowo Kêtrzyñski prze-
t³umaczy³ na jêzyk niemiecki Pieœñ o ziemi naszej Wincentego Pola, rozprawê
doktorsk¹ na ³acinê oraz polemizowa³ z niemieckim autorem Adlerem na
³amach „Dziennika Poznañskiego”. Odsiadywa³ karê w K³odzku wspólnie
z W³odzimierzem Wolniewiczem, Stanis³awem Sczanieckim, Walerianem Ko-
szutskim, Erazmem Zab³ockim i z dwoma ksiê¿mi Stanis³awem Jaworskim oraz
Stanis³awem Rymarkiewiczem9.

Kim by³ adresat dedykacji Kêtrzyñskiego, ksi¹dz Rymarkiewicz? Urodzi³ siê
w 1829 roku we Wschowie (Wielkopolska) jako syn pisarza s¹dowego. W czasie
Wiosny Ludów wst¹pi³ do wojska powstañczego. Studiowa³ teologiê w Pozna-
niu i Wroc³awiu. W 1855 roku zosta³ ksiêdzem, od 1858 roku a¿ do œmierci
w 1912 roku by³ duszpasterzem w Kotlinie, pow. pleszewski. Jeszcze przed po-
wstaniem udziela³ siê w ruchu polskim i politycznym (wybory), za co spotyka³y
go represje ze strony Prusaków. W 1863 roku pe³ni³ funkcjê powstañczego
naczelnika cywilnego w powiatach pleszewskim i jarociñskim. W maju 1863
roku przyprowadza³ oddzia³ ochotników dla zgrupowania pu³k. Edmunda Ta-
czanowskiego. Zosta³ skazany na 15 miesiêcy fortecy z zaliczeniem 3 miesiêcy
wczeœniejszego pobytu w wiêzieniu.Wybra³ K³odzko. Po uwolnieniu bra³ udzia³
w polskiej pracy organicznej (banki, spó³dzielczoœæ, kó³ka rolnicze) oraz broni³
praw jêzyka polskiego10.

W³aœnie to on przypuszczalnie przekaza³ fotografiê Kêtrzyñskiego Poznañ-
skiemu Towarzystwu Przyjació³ Nauk, niew¹tpliwie w 1869 roku, czyli wów-
czas, kiedy Kêtrzyñski zosta³ jego cz³onkiem. Warto przy
okazji przytoczyæ list ówczesnego prezesa PTPN, czo-
³owego przedstawiciela filozofii narodowej, jednocze-
œnie wielkiego dzia³acza politycznego: dr. Karola Libelta
oraz sekretarza Hieronima Feldmanowskiego.

9 Tam¿e, s. 83–86.
10 H. Szatkowski, Rymarkiewicz Stanis³aw, w: Polski s³ownik biograf iczny, t. 39, Wroc³aw 1991/

92, s. 514.

Czo³owy filozof i polityk z Wielkopolski Karol Libelt
(1807–1875) zg³osi³ wniosek w 1869 r. o przyjêcie

W. Kêtrzyñskiego na cz³onka Poznañskiego
Towarzystwa Przyjació³ Nauk.
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Oto oficjalne powiadomienie o przyjêciu Kêtrzyñskiego na czynnego cz³onka
PTPN, dotychczas niepublikowane:

W-ny Pan Dr Kêtrzyñski

Zarz¹d Poznañskiego Towarzystwa Przyjació³ Nauk Poznañskiego. W Pozna-
niu dnia 26 marca 1869 r.

Zawiadamiamy W-go Pana Doktora niniejszym, i¿ Towarzystwo nasze
zamianowa³o Go na ogólnym zebraniu 22 b.m. jednog³oœnie cz³onkiem swoim
czynnym. Upraszamy zatem W-go Pana jak najuprzejmiej, a¿ebyœ usi³owania
nasze naukowe maj¹ce na celu szerzenie i podtrzymywanie mowy i oœwiaty
ojczystej, jako te¿ zbieranie pism, ksi¹¿ek, przedmiotów archeologicznych i wszel-
kich materia³ów do czerpania zeñ wiedzy i nauki przydatnych, czynn¹ pomoc¹
a œwiat³¹ swoj¹ ³askawie popieraæ raczy³.

Sk³adkê roczn¹ w iloœci 4 tal. Bêdziesz Pan Doktor ³askaw sk³adaæ na nasze
rêce Podskarbiego naszego Towarzystwa p. Dra Ma³eckiego przy ulicy 5-go Mar-
cina nr 4.

Prezes Dr Libelt Sekretarz Hieronim Feldmanowski11

By³o to pierwsze tego rodzaju uhonorowanie Wojciecha Kêtrzyñskiego.

11 Ossolineum, rks 6226 (odpis W³adys³awa Chojnackiego w zbiorach autora).
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Janusz Jasiñski

Miscellanea Kêtrzyniana

SUMMARY

1. East Prussia and future Poland in Wojciech Kêtrzyñski’s political concepts
It is commonly believed that Wojciech Kêtrzyñski saw Masuria in the future reborn
Poland on its northern borderlands. Meanwhile, already during the January Uprising, he
acted for Lithuania in accordance with the plans of the „Red” leadership. At the same
time, he planned to incorporate into Poland the entire former Warmia Dominion and
the former Ducal Prussia, including Königsberg. The German population, similarly like
in Gdañsk, Toruñ and Elbl¹g, was to receive full civil rights, similarly as it was before the
partitions of Poland. Kêtrzynski believed in the loyalty of the German society, all the
more because he observed his favor for Poland in the years of the 1863-1864 Uprising.

2. Wojciech Kêtrzyñski’s attitude towards the Jewish population in the first half
of the 19th century decades of his life.
In his childhood, Kêtrzynski met with the Jewish minority in Gizycko, in his early youth
in Kêtrzyn and then during his historical studies in Königsberg. The Jewish population
of 3-4% was assimilated in the Prussian state; at that time there were no signs of anti-
Semitism. Jews, like Masurians, Warmians and Germans, cooperated with Kêtrzyñski
in smuggling weapons for insurgents. In Warsaw, Kêtrzyñski noticed great differences
in relations between Jews and the Christian population. Firstly, the Jews constituted
about one third of the capital’s population, and secondly, they spoke Yiddish and were
not assimilated. Nevertheless, the years 1861-1864 were the period of the greatest
Polish-Jewish brotherhood in the history of both nations. The Jews supported the upri-
sing, fought for Poland with arms, and were driven to Siberia. Hence, Kêtrzyñski conti-
nued to treat them kindly and were Poles of Mosaic faith to him.
In Lviv, Jews referred to him with a great deal of revival, just as Kêtrzyñski appreciated
their scientific interests in the Ossolineum.

3. The first photograph of Kêtrzyñski
Thanks to Wojciech Kêtrzyñski’s autograph in his photograph from 1862, we learn that
before he started serving his sentence in K³odzko for taking part in the Polish Uprising
(1863), two months earlier, waiting for the freedom of the decision to appeal against
the court sentence, he unexpectedly came to K³odzko to find out about the situation
of political prisoners here.
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Chronografia ważniejszych komponentów
publicystyki pelplińskiego „Pielgrzyma”

w latach rządów parlamentarnych
1920–1926

W latach 1918–1919 dosz³o do ostatecznej krystalizacji politycznego oblicza
pelpliñskiego „Pielgrzyma”, jednego z polskich pism najd³u¿ej ukazuj¹cych siê
na Pomorzu Nadwiœlañskim (w granicach Prus Zachodnich) w dobie zaboru.
Pisma, o wypracowanej w ci¹gu ponad 50. lat funkcjonowania strategii s³u¿¹-
cej, w szerokim tego s³owa rozumieniu, „sprawie narodowej”, pojmowanej wów-
czas jako uporne, wszechstronne propagowanie idei niepodleg³oœciowej1.

Uwarunkowana ow¹ ide¹ koncepcja pisma niewiele ró¿ni³a siê od modelu
pozosta³ych zachodniopruskich polskich gazet, a aspekt przysz³oœciowy reali-
zacji hase³ wolnoœciowych okreœla³ doraŸne cele i wyznacza³ kierunki najefek-
tywniejszych metod propagandowo-werbunkowego oddzia³ywania. Zaznaczyæ
nale¿y, ¿e podejmowane na ³amach gazety kampanie stymuluj¹ce priorytety
„narodowych, patriotycznych powinnoœci”, w obawie przed restrykcjami w³adz,
usi³owano, starano siê prowadziæ w granicach obowi¹zuj¹cego prawa. Ró¿nice
w koncepcji przekazu adresatom, tj. spo³ecznoœci polskiej Pomorza hase³ i apeli
tycz¹cych przecie¿ tych¿e samych zadañ, czyli „obrony i utrwalenia œwiadomo-
œci narodowej”, by³y wówczas jedynymi, jakie uzewnêtrzni³y siê i jakie dzieli³y
pogl¹dowo ówczesn¹ polsk¹ prasê zachodnioprusk¹. Dopiero w latach 1918–
–1919/1920 istotnym elementem publicystyki pelpliñskiego „Pielgrzyma” sta³a
siê dostrzegalna na jego ³amach rywalizacja polityczna prowadzona tak w wy-
miarze partykularno-partyjnym, jak i internacjonalnym, g³ównie polsko-nie-
mieckim.

We wspomnianym okresie pismo ju¿ otwarcie popiera³o ideowo-programo-
we i organizacyjne dzia³ania Narodowej Demokracji na Pomorzu, znajduj¹c

1 Zob.: A. Romanow, „Pielgrzym” pelpliñski w latach 1869 – 1920, Gdañsk – Pelplin 2007,
s. 176–187, 225–227.
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oparcie w krêgach miejscowej spo³ecznoœci polskiej o konserwatywnych prze-
konaniach. Wroga jej narodowym d¹¿eniom, bo przeciwpolska polityka kolej-
nych rz¹dów ówczesnych Niemiec, generowa³a w œrodowiskach polskich dzia-
³ania zrazu defensywne, podejmowane generalnie „w obronie tradycyjnego sys-
temu wartoœci”, dzia³ania s³u¿¹ce „rozniecaniu ducha narodowego” wœród
mieszkañców pó³nocnych kresów dzielnicy pruskiej2. Z czasem, pod wp³ywem
zmian zachodz¹cych w polityczno-spo³ecznej i gospodarczej rzeczywistoœci
ówczesnych Niemiec, odst¹piono od owych defensywno-kompensacyjnych akcji
na rzecz szeroko prowadzonego programu rywalizacji ze spo³eczno-organiza-
cyjnymi i politycznymi instytucjami zaborczego pañstwa, ¿eby ostatecznie pod-
j¹æ dzia³ania ofensywne ju¿ otwarcie przeciwstawiaj¹ce siê niemieckiej racji
stanu wrogiej interesowi narodowemu polskich mieszkañców Pomorza3.

Na Pomorzu Gdañskim dzia³acze polskiego ruchu narodowego o przekona-
niach zachowawczych, skupiaj¹cy siê wokó³ redakcji opiniotwórczego pelpliñ-
skiego „Pielgrzyma”, g³osili has³a solidaryzmu narodowego w imiê „s³u¿by naro-
dowi”, ale pod egid¹ konserwatywnego nurtu ruchu polskiego. Zdominowany
na ziemiach pod panowaniem pruskim przez warstwê ziemiañsko-inteligenck¹
i duchowieñstwo nurt ten, m.in. dziêki umiejêtnemu wyzyskaniu tak opinio-
twórczego narzêdzia werbunkowo-propagandowego, jakim by³ ówczeœnie „Piel-
grzym”, sta³ siê ostatecznie dominuj¹cym na forum politycznym Pomorza4.

Przekonania owych lokalnych, zachowawczych krêgów kierowniczych pol-
skiego ruchu narodowego, bliskie endeckiej wizji odradzaj¹cej siê Rzeczypo-
spolitej, doprowadzi³y „do zatarcia ró¿nic w postawach pomorskich dzia³aczy
konserwatywnych i proendeckich”5.

W interesuj¹cym nas okresie 1920–1926 „Pielgrzym” nadal pozostawa³
w³asnoœci¹ utworzonej 22 stycznia 1903 r. Spó³ki Akcyjnej z o.o. „Drukarnia

2 Zob.: R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza w latach 1920 – 1939, Warszawa-Poznañ-
Toruñ 1983, s. 24 i n.; ten¿e, Narodowa Demokracja 1893 – 1939. Ze studiów nad dziejami
myœli nacjonalistycznej, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1980, s. 119 i n.; M. Wojcie-
chowski, Spo³eczeñstwo polskie w Prusach Zachodnich w dobie I wojny œwiatowej (1914–
–1918), [w:] Spo³eczeñstwo polskie na ziemiach pod panowaniem pruskim w okresie I wojny
œwiatowej (1914 – 1918), Zbiór studiów pod red. Mieczys³awa Wojciechowskiego, Toruñ
1996, s. 59 i n.; A. Romanow, „Pielgrzym” pelpliñski..., s. 155 – 157, 225 – 226.

3 A. Romanow, op. cit., s. 176 – 187, 226.
4 A. Romanow, op. cit., s. 163 i n., 187, 222-227; ten¿e, „Pielgrzym” pelpliñski w systemie

prasy polskiej na Pomorzu Nadwiœlañskim w latach 1869 – 1920, [w:] Prasa jako Ÿród³o
do dziejów Œl¹ska i Pomorza w XIX i XX wieku, red. Joanna Nowosielska-Sobel, i Edward
W³odarczyk, Szczecin 2005, s. 9 – 26; Sz. Wierzchos³awski, Elity polskiego ruchu narodo-
wego w Poznañskiem i w Prusach Zachodnich w latach 1850 – 1914, Toruñ 1992, s. 62 i n.

5 M. Wojciechowski, Powrót Pomorza do Polski 1918 – 1920, Warszawa-Poznañ-Toruñ 1981,
s. 58 – 59; R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza..., s. 38 i n.; ten¿e, Narodowa Demokra-
cja..., s. 119 – 122, 127, 171 i n.: A. Romanow, „Pielgrzym” pelpliñski..., s. 164 i n, 176 i n.
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i Ksiêgarnia” w Pelplinie. Jej udzia³owcami byli w wiêkszoœci cz³onkowie po-
wo³anego w Tczewie 28 sierpnia 1919 r. Ko³a Miêdzypartyjnego, bêd¹cego stricte
prekursorem, „przyczó³kiem” organizacyjnym endecji na Pomorzu Gdañskim6,
a mianowicie: dyrektor wydawnictwa „Pielgrzyma” Jan Ankiewicz, ks. Feliks
Bolt, ks. Jerzy Chudziñski, ks. Brunon Czapla, red. Leon Formañski, ks. Marian
Karczyñski, Boles³aw Knast, ks. Aleksander Kupczyñski, ks. Bernard Antoni
£osiñski, Tadeusz Marchlewski, ks. Leon Nelke, mec. Pawe³ Ossowski wreszcie
Piotr Szturmowski, ks. Ignacy Mieczys³aw Szwedowski, ks. Antoni Wolszle-
gier, ks. Jan Zakryœ. Chocia¿ pismo oficjalnie deklarowa³o sw¹ bezpartyjnoœæ,
to w rzeczywistoœci, co podkreœla prof. Wiktor Pepliñski, „otwarcie afirmowa³o
ideologiê Narodowej Demokracji” i aktywnie w³¹czy³o siê do walki o wp³ywy
endecji na Pomorzu7, a jego redaktorzy, dziennikarze i wspó³pracownicy zwi¹-
zani ideologicznie z endecj¹ czynnie uczestniczyli w pracach utworzonego
27 paŸdziernika 1919 r. Zwi¹zku Ludowo-Narodowego (dalej Z L-N), „skupia-
j¹cego wszystkie ugrupowania o przekonaniach narodowych, jakie dot¹d dzia-
³a³y w kraju”8. „Pielgrzym”...mimo ludowej szaty – informowa³ wówczas „Dzien-
nik Gdañski” – stoi pod wp³ywem warstw konserwatywnych, a po czêœci reak-
cyjnych”9. Bez egzageracji mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ ci sami ludzie, którzy
propagowali na Pomorzu idee endecji, mieli równie¿ niebagatelny wp³yw na
kszta³towanie oblicza politycznego lokalnego czasopiœmiennictwa. I tak, pel-
pliñski „Pielgrzym” skupiaj¹cy zwolenników konserwatywnego nurtu polskiego
ruchu narodowego, z czasem sta³ siê – o czym ju¿ wspomniano – prekurso-
rem, zal¹¿kiem organizacyjnego kszta³tu tego¿ obozu, ¿eby ostatecznie przyj¹æ
faktycznie rolê prasowego organu partii powsta³ej na podwalinach owego ugru-
powania, tj. Zwi¹zku Ludowo-Narodowego.

Program dzia³ania politycznego Z L-N stawia³ za cel utworzenie pañstwa
narodowego, jednolitego etnicznie, opartego na wartoœciach chrzeœcijañskich,
ale w myœl has³a „Polak – katolik”10. Na ³amach „Pielgrzyma” obraz ¿ycia polity-
cznego oraz spo³eczno-kulturowego, a nawet religijnego, kreœlony by³ w ujêciu

6 M. Wojciechowski, op. cit., s. 188 i n.; ten¿e, Od rewolucji listopadowej do wprowadzenia
administracji polskiej, [w:] Historia Pomorza, t. V (1918 – 1939), Województwo Pomorskie
i Wolne Miasto Gdañsk, cz. I, Ustrój, spo³eczeñstwo, gospodarka, red. Sz. Wierzchos³awski
i P. Olstowski, rozdz. II, s. 64; R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu 1920 – 1939, Gdañsk 1966,
s. 18 i n.; Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy (dalej – AP Bdg.), Urz¹d Wojewódzki
Pomorski, Wydzia³ Bezpieczeñstwa, sygn. 2414, s. 547 – 548, Raport starosty tczewskiego
z 30 XII 1922 r.

7 W. Pepliñski, Prasa pomorska Drugiej Rzeczypospolitej 1920 – 1939. System funkcjonowa-
nia i oblicze spo³eczno-polityczne prasy polskiej, Gdañsk 1987, s. 94 – 95.

8 R. Wapiñski, Narodowa Demokracja..., s. 198 i n.; ten¿e, Endecja na Pomorzu..., s. 14.
9 Zob. Komitet polskich stronnictw ludowych, „Dziennik Gdañski”, nr 7 z 16 VIII 1919, s. 1.
10 Do kochanych naszych korespondentów i przyjació³ pisma, „Pielgrzym”, nr 2 z 4 I 1921, s. 1.
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dychotomicznym: mianowicie przy afirmacji wszelkich akcji podejmowanych
przez „si³y narodowe”, krytyce i piêtnowaniu dzia³añ ugrupowañ przeciw-
stawiaj¹cych siê integruj¹cym oraz formuj¹cym funkcjom realizowanym na
Pomorzu Gdañskim przez „obóz narodowy”11.

* * *
28 stycznia 1920 r., po ponad wiekowej niewoli, do Pelplina wkroczy³y woj-

ska odrodzonej Rzeczypospolitej12. Przed „Pielgrzymem” stanê³y teraz zadania
i wyzwania uwarunkowane przede wszystkim realnym, politycznym obliczem
tego¿ pisma. Jednym z wiod¹cych problemów publicystyki, a tak¿e zaanga¿o-
wania politycznego i dzia³añ propagandowych pelpliñskiego periodyku by³y
ówczeœnie przedstawiane szeroko kwestie ustroju pañstwa. Ale, zastrzega³o
pismo, ¿adnych owych „kwestii nie zdo³amy za³atwiæ bez uporz¹dkowania”
krajowej areny politycznej oraz bez konstytucji13, konstytucji odpowiadaj¹cej
oczywiœcie programowi politycznemu endecji. St¹d znalaz³ w „Pielgrzymie”
poparcie projekt „narodowej ustawy zasadniczej” autorstwa prof. Stanis³awa
G³¹biñskiego. St¹d popar³ „Pielgrzym” stanowisko stronnictw prawicowych
i centrum w drugim (5 II 1921 r.) i w trzecim (15 III 1921 r.) g³osowaniu sejmo-
wym nad tym¿e projektem.

„Mamy Konstytucjê!” – g³osi³ wówczas triumfalnie „Pielgrzym”. „Bêdziemy
nareszcie praworz¹dnym pañstwem, bêdziemy mieli statuty, któremi nasze
pañstwo bêdzie siê mog³o rz¹dziæ, a to rzecz najwa¿niejsza, bo teraz ka¿dy
z nas wobec ca³oœci pañstwa bêdzie odpowiedzialny”14. Za szczególne osi¹-
gniêcie „si³ narodowych” „w dziele uchwalania Konstytucji” uwa¿a³ „Pielgrzym”
wykreœlenie, na wniosek endecji, postanowienia mówi¹cego o po³¹czeniu funkcji
prezydenta i naczelnego wodza w czasie wojny. „Gdybyœmy ten paragraf daw-
niej mieli, nie bylibyœmy na pewno doczekali nieszczêsnego pochodu na Kijów,
który nam sprowadzi³ bolszewików a¿ pod mury Warszawy”, pisano wówczas
z emocj¹ podnosz¹c zarazem z równ¹ afektacj¹ ujête w konstytucyjnym zapi-
sie prawa przys³uguj¹ce koœcio³owi i wyznaniu katolickiemu15.

11 E. Maj, Komunikowanie polityczne Narodowej Demokracji 1918–1939, Lublin 2010, s. 146–
–244, 471 – 568; R. Wapiñski Endecja na Pomorzu..., s. 38 – 63; ten¿e, ¯ycie polityczne
Pomorza..., s. 41–127; W Pepliñski, Prasa pomorska..., s. 94–97.

12 Zob. Wkroczenie wojsk polskich do Pelplina, „Pielgrzym”, nr 19 z 30 I 1920, s. 1.
13 Naprzód konstytucja, „Pielgrzym”, nr 6 z 13 I 1921, s. 1; zob. te¿: Robotniku czytaj, „Piel-

grzym”, nr 70 z 14 VI 1920, s. 1; Przeciw wichrzycielstwu, tam¿e, nr 71 z 16 VI 1920, s. 1.
14 Mamy Konstytucjê!, tam¿e, nr 18 z 10 II 1921, s. 1; zob. te¿: Jeszcze o Konstytucji, tam¿e,

nr 20 z 15 II 1921, s. 1; Z historycznych dni, tam¿e, nr 35 z 22 III 1921, s. 1; W. Roszkowski,
Najnowsza historia Polski 1914–1945, Warszawa 2003, s. 100 – 104.

15 Zob.: Mamy Konstytucjê!, op. cit.; Z historycznych dni, op. cit.,: Po¿egnalny dzieñ Konstytu-
cji, „Pielgrzym”, nr 35 z 22 III 1921, s. 1; W Roszkowski, op. cit., s. 99–104.
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Wyrazistoœæ, z jak¹ uwidoczni³y siê w „debatach konstytucyjnych” podzia³y
na polskim forum politycznym, znalaz³a równie¿ odbicie na stronicach pel-
pliñskiej gazety. Z tym jednak¿e, ¿e dla jej publicystów g³ównym ideowo-poli-
tycznym przeciwnikiem stawa³ siê nie jeden z wielu podmiotów ówczesnej sceny
politycznej, lecz wszyscy afirmuj¹cy inny ni¿ endecki system wartoœci. To zwo-
lennicy, jak stwierdzano, „pr¹dów socjalistycznych, ¿ydowskich, lewicowych”,
którzy chcieli „jak najprêdzej uzyskaæ wp³yw na nasz¹ dzielnicê [tj. Pomorze –
A.R.], rozbiæ nasz¹ jednolitoœæ, usun¹æ po¿ytecznych ludzi miejscowych, wpro-
wadziæ swoich zwolenników na dogodne posady, stworzyæ u nas zamêt”16.
Zdaniem redakcji „Pielgrzyma” ewidentnym przejawem owego „zamêtu”, owego
„ba³aganu organizacyjnego” i „ideowo-politycznego” by³y propagandowe dzia-
³ania i akcja czynników rz¹dowych na rzecz unifikacji dzielnicy pruskiej, g³ów-
nie Pomorza i Wielkopolski, z reszt¹ ziem polskich. „Pielgrzym”, podobnie jak
i ca³a zdominowana przez endecjê prasa, domaga³ siê „natychmiastowego
wstrzymania unifikacji i utrzymania Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej
z pe³nym zakresem samodzielnoœci gospodarczej”17. „Duchowo chcemy byæ
z³¹czeni z Polsk¹ – g³osi³o pismo w odpowiedzi na zarzuty popierania „d¹¿no-
œci separatystycznych” – jednak przystaæ nie mo¿emy, aby nasz¹ gospodarkê
we wysokiej kulturze stoj¹c¹, chciano gwa³tem zrównaæ z kultur¹ Kongresówki,
stoj¹ca na ni¿szym poziomie”18. Bêd¹c faktycznie w dzia³aniu propagandowo-
-werbunkowym jednym z podstawowych œrodków przekazu (w konkretnym
wypadku ideologii i myœli spo³ecznej endecji), akcentowa³ „Pielgrzym” swój
rzekomo ponadpartyjny, co prawda bardziej deklaratywny ni¿ rzeczywisty, cha-
rakter. Zadaniem pisma w owym czasie, jego funkcj¹ wykrystalizowan¹ w pierw-
szych latach niepodleg³ego bytu Rzeczypospolitej, by³o wiêc nie kszta³towanie
politycznej refleksji, co w czêœci podjê³o powsta³e w koñcu 1920 r. toruñskie
„S³owo Pomorskie” (od 19 XII 1920 r.)19, lecz wytworzenie u adresatów – czy-
telników po¿¹danych postaw politycznych. Publikacje „Pielgrzyma” mia³y wiêc
charakter wybitnie eksplikacyjny, w sposób autorytatywny przekazuj¹cy adre-
satom jednoznacznie negatywne, dyskredytuj¹ce przeciwników politycznych
opinie i oceny.

Na Pomorzu najpowa¿niejszym konkurentem politycznym endecji by³a
Narodowa Partia Robotnicza (dalej – NPR) zwi¹zana ideowo ze Zjednoczeniem

16 Rodacy!, „Pielgrzym”, nr 7 z 15 I 1921, s. 1.
17 Rodacy!, op. cit.; Przeciw unif ikacji, „Pielgrzym”, nr 8 z 18 I 1921, s. 1; Rezolucje przyjête na

wiecu w Pelplinie, tam¿e, nr 11 z 25 I 1921, s. 2; Wiec narodowy w Subkowach, tam¿e, nr 14
z 1 II 1921, s. 2; Sprawa unif ikacji w Sejmie, tam¿e, nr 93 z 4 VIII 1921, s. 1.

18 Wiec narodowy w Subkowach, op. cit.; zob. te¿: R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza...,
s. 61 i n.; ten¿e, Endecja na Pomorzu..., s. 26 i n.

19 Zob. W. Pepliñski, Prasa pomorska..., s. 88 i n.
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Zawodowym Polskim (dalej – ZZP). W przeciwieñstwie do Zwi¹zku Ludowo-
-Narodowego, wspomniane wy¿ej ugrupowania propagowa³y koniecznoœæ na-
tychmiastowej unifikacji Pomorza i Wielkopolski z reszt¹ kraju i likwidacjê
Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej20. W opinii „Pielgrzyma” ugrupowania
owe, „chc¹c jak najprêdzej uzyskaæ wp³yw” na Pomorzu, sta³y na przeszkodzie
„uporz¹dkowania pozaborowego spadku”. Przeciwstawiaj¹c siê „unifikacyjnej
idei”, gazeta g³osi³a: „Pomorzanie! Ju¿ dosyæ tej potê¿nej opieki warszawskiej
nad naszem kochanym Pomorzem. Sami na w³asnej skórze odczuwamy tê
opiekê” […] „Warszawa socjalistyczna i ¿ydowska g³ucha by³a, jest i bêdzie na
wszystkie nasze protesty, bo nie chce nas podnieœæ, ale unifikacja warszawska
coraz wiêcej nas rujnuje i sprowadza na dziady...”21.

W przededniu maj¹cych siê odbyæ na prze³omie 1921/1922 roku wyborów
samorz¹dowych propagandowa ofensywa proendeckiego obozu uleg³a dostrze-
galnemu nasileniu. „Kiedy i dopóki rz¹d nasz jest nierz¹dem, trzeba samym
sobie radziæ, poucza³ czytelników „Pielgrzym”, ale nie piêœci¹ ani gêb¹ a g³ow¹”22.
Antyunifikacyjne wyst¹pienia pelpliñskiej gazety, jej nieprzyjazne, krytyczne,
wrêcz wrogie stanowisko wobec „warszawskiego rz¹du” „pomiataj¹cego” jakoby
Pomorzem w interesie „socjalistyczno-¿ydowskiem”, sprokurowa³o zwalczane
przezeñ partie, tj. NPR, Polskie Stronnictwo Ludowe – „Piast” oraz ZZP do
podjêcia nasilonych dzia³añ kontrpropagandowych23. W polemicznych arty-
ku³ach, jakie zamieszczano w prasie wspomnianych ugrupowañ, starano siê
przekonaæ czytelników, ¿e endeckie d¹¿enia prowadz¹ do os³abienia jednoœci
narodowej poprzez m.in. sprzyjanie nastrojom separatystycznym, aprobowa-
nym jakoby przez zwi¹zanych z Z L-N liderów polskiej spo³ecznoœci Pomorza.
Zdaniem „Pielgrzyma” owe oczerniaj¹ce Narodow¹ Demokracjê zarzuty

20 R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza..., s. 47–48; ten¿e, Endecja na Pomorzu..., s. 26 i n.;
ten¿e, Dzia³alnoœæ Narodowej Partii Robotniczej na terenie województwa pomorskiego
w latach 1920 – 1930, Gdañsk 1962, s. 124 i n.

21 Walka o wiarê œwiêt¹ na Pomorzu, „Pielgrzym”, nr 24 z 24 II 1921, s. 1.
22 Co czyniæ wobec dro¿yzny obecnej?, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1921, s. 1.
23 Rodacy!, tam¿e, op. cit.; Witos, wódz „Piastowców”, tam¿e”, nr 7 z 15 I 1921, s. 2; Przeciw

unif ikacji, tam¿e, nr 8 z 18 I 1921, s. 1; W przededniu nowego kozio³ka NPR, tam¿e, nr 11
z 25 I 1921, s. 1; Rezolucje przyjête na wiecu w Pelplinie, tam¿e, s. 3; Podró¿ Naczelnika
Pañstwa, tam¿e, nr 14 z 1 II 1921, s. 1; NPR popiera dzikie strajki, tam¿e, nr 21 z 17 II 1921,
s. 3; Walka o wiarê..., op. cit.; Gdzie siê podzia³a NPR, tam¿e, nr 28 z 5 III 1921, s. 1; Jaka
drog¹ chcieli Piastowcy podleŸæ na Pomorze?, tam¿e, nr 52 z 30 IV 1921, s. 1; NPR parti¹
socjalistyczn¹, tam¿e, nr 55 z 7 IV 1921, s. 1; Pilnujmy Pomorza, tam¿e, nr 59 z 18 V 1921,
s. 1; Co czyniæ?, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1921, s. 1; Kto winien tej wci¹¿ wzrastaj¹cej dro¿yŸ-
nie?, tam¿e, nr 92 z 2 VIII 1921, s. 1; Wichrzycielska robota piastowców na Pomorzu, tam¿e,
nr 97 z 13 VIII 1921, s. 1; Z Pomorza, tam¿e, nr 119 z 6 X 1921, s. 2; Mi³e stosunki, tam¿e,
nr 130 z 1 XI 1921, s. 2; Jak piastowcy rz¹dz¹ w Polsce, tam¿e, nr 141 z 26 XI 1921, s. 1;
Jak to z ZZP?, tam¿e, nr 155 z 29 XII 1921, s. 3.
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formu³owali zwolennicy „wadliwego systemu austriackiego”, „s³ugusi socjali-
stów i komunistów” oraz „ciemne moce socjalistycznej i ¿ydowskiej Warszawy”
afirmuj¹ce „korupcjê, protekcjonizm i przekupstwo polityczne”24. Charaktery-
styczne, ¿e w zamieszczanych w „Pielgrzymie”, a motywowanych politycznie
przekazach – artyku³ach – informacjach, zrazu nie atakowano bezpoœrednio,
imiennie przywódców konkuruj¹cych z endecj¹ o w³adzê ugrupowañ, pisz¹c
eufemicznie o „czynnikach destabilizuj¹cych”, „niecnych zwolennikach Belwe-
deru”, o „ciemnych mocach z Warszawy”, „ludziach nieudolnych”, wreszcie
o „s³ugusach socjalistów i komunistów”. Dopiero nasilenie zmagañ ideowo-po-
litycznych, a w zwi¹zku z tym koniecznoœæ wzmo¿enia propagandowego od-
dzia³ywania na adresatów, doprowadzi³y do personalnych ataków pisma, ata-
ków maj¹cych dyskredytowaæ przedstawicieli przeciwnego endecji obozu25.
I tak, stwierdza³ „Pielgrzym”, wszystkie owe wrogie narodowej Polsce si³y, „naj-
zas³u¿eñszych”, „najlepszych ludzi”, takich jak np. Roman Dmowski, gen. Józef
Haller, Jan Ignacy Paderewski, „zohydzaj¹ i usuwaj¹ od w³adzy i rz¹dów”, a na
ich miejsce „posy³aj¹ Libermanów, Askenazych, Diamantów i innych ¿ydów”26.
Ów przeciwstawny „prawdziwym interesom narodowym” trend „warszawskiej
polityki” przerwaæ mo¿e, dowodzi³ „Pielgrzym”, jedynie zjednoczenie „si³ naro-
dowych”, co umo¿liwi endecji wygranie wyborów lokalnych, a w konsekwencji
rz¹dowych. Tote¿ z afektacj¹ informowano czytelników o wspó³pracy Z L-N
z „narodowymi”, w wiêkszoœci co prawda efemerycznymi ugrupowaniami jak
np. Narodowo-Chrzeœcijañskie Stronnictwo Pracy, Narodowo-Chrzeœcijañskie
Stronnictwo Ludowe, Chrzeœcijañsko-Narodowa Partia Ludowa, Chrzeœcijañ-
sko-Narodowe Stronnictwo Rolnicze czy Narodowe Stronnictwo Robotnicze,
Narodowa Partia Pracuj¹cych i Narodowe Zjednoczenie Ludowe27. Zjedno-

24 Wiec narodowy w Subkowach..., loc. cit.; NPR popiera dzikie strajki..., loc. cit.; Walka
o wiarê..., loc. cit.; W sprawie ministra Kucharskiego, tam¿e, nr 83 z 12 VII 1921, s. 1.

25 Rozwa¿ania na Zielone Œwi¹tki, „Pielgrzym”, nr 58 z 14 V 1921, s. 1; Dodatek do „Pielgrzy-
ma”, nr 58 z 14 V 1921, s. 4; zob. te¿: Wichrzycielska robota piastowców na Pomorzu..., op.
cit.; Z Pomorza..., op. cit.; Etyka spo³eczna, tam¿e, nr 151 z 20 XII 1921, s. 1; M. Strzelecki,
W krêgu politycznego romantyzmu. Wizerunek obozu pi³sudczykowskiego w nacjonalistycz-
nej publicystyce politycznej lat 1918–1939, [w:] Prasa Narodowej Demokracji 1886–1939,
(red. Aneta Dawidowicz, Ewa Maj, Lublin 2010, s. 302 i n.

26 ¯ydzi w komunikatach politycznych Narodowej Demokracji nie tworzyli narodu, lecz byli
„sekt¹ polityczn¹”, „formacj¹ azjatyck¹”, „¿ywio³em antynarodowym”. Podobny pogl¹d re-
prezentowali kolejni redaktorzy „Pielgrzyma”, co znajdowa³o wyraz na ³amach tego pisma
– okreœlenia „¯yd” nigdy nie pisano z „du¿ej litery”. Zob. te¿: E. Maj, Komunikowanie poli-
tyczne Narodowej Demokracji..., s. 525 i nn.

27 Zob.: Korespondencja z Che³m¿y, „Pielgrzym”, nr 4 z 8 I 1921, s. 3; Przeciw unif ikacji..., op.
cit.; Rezolucje przyjête na wiecu w Pelplinie..., op. cit.; Zjednoczenie NSR z Chrzeœcijañsko-
-Narodowym Stronnictwem Pracy, tam¿e, nr 26 z 1 III 1921, s. 1 oraz tam¿e, nr 52 z 30 IV
1921, s. 2; NPR parti¹ socjalistyczn¹..., op. cit.; Wa¿ne zdarzenie we wewnêtrznej polityce,
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czenie „si³ narodowych” przynios³o jednak¿e endecji jedynie czêœciow¹ prze-
wagê w gremiach w³adz samorz¹dowych. Zwalczana przez Z L-N Narodowa
Partia Robotnicza zdoby³a, mimo wszechstronnej, wymierzonej weñ akcji pro-
pagandowej endecji prowadzonej równie¿ – o czym wspomniano – na ³amach
„Pielgrzyma”, najwiêksz¹ liczbê miejsc w sejmiku wojewódzkim, bêd¹cym na
Pomorzu najwy¿sz¹ instytucj¹ samorz¹dow¹28. Kwestionuj¹c aspiracje NPR
do pozycji jedynego reprezentanta polskiej spo³ecznoœci Pomorza na ogólno-
polskim forum politycznym, ”Pielgrzym” przekonywa³ czytelników, i¿ „Polityka
Belwederu” […] „to polityka socjalistyczna czystej wody, któr¹ popieraj¹
skwapliwie ¿ydzi. Jest to w³aœciwie polityka ¿ydowska, bo nasi socjaliœci id¹ na
pasku ¿ydowskim”29. NPR, jako partia socjalistyczna, dowodzi³ „Pielgrzym”, jest
na Pomorzu protagonist¹ „¿ydowskiej polityki Warszawy”, polityki d¹¿¹cej
do „odebrania Polsce wszelkiej si³y i mocy” oraz „wywo³ania i utrzymania nie-
porz¹dków w kraju”30.

Z równ¹ determinacj¹, jak w wypadku deprecjacji NPR, wystêpowa³ „Piel-
grzym” przeciw rosn¹cym na Pomorzu wp³ywom Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego „Piast”. I tym razem dzia³ania kontrpropagandowe pisma i skupionych
wokó³ niego zwolenników Z L-N pozbawione by³y jakichkolwiek akcentów
polemicznych. Na ³amach pelpliñskiej gazety dominowa³y publikacje siêgaj¹ce
do demagogicznej, pe³nej niekiedy kalumnii i insynuacji pseudo argumentacji
pozbawionej politycznej refleksji31. W „Pielgrzymie” przewa¿a³ wiêc nadal

tam¿e, nr 77 z 28 VI 1921, s. 1; tam¿e, nr 135 z 12 XI 1921, s. 2; Powinnoœæ obywatelska,
tam¿e, nr 148 z 13 XII 1921, s.1.

28 R. Wapiñski, Endecja na Pomorzu..., s. 31; Kwestionuj¹c aspiracje NPR do pozycji jedynego
reprezentanta polskiej spo³ecznoœci Pomorza na ogólnokrajowym forum politycznym „Piel-
grzym” przekonywa³ czytelników, i¿ „od socjalistów ró¿ni siê ta partia [tj. NPR – A.R.]
jedynie s³owem „narodowa, niczem wiêcej”, ¿e „NPR to s³ugus socjalistów i komunistów”,
która to partia „chce rozpêtaæ w narodzie poznañskim [sic! – A. R.] nienawiœæ klasow¹,
a¿eby rozsadziæ wielkopolsko-pomorsk¹ spoistoœæ i odpornoœæ wobec Warszawy”, zob.:
Wyznanie wiary NPR, „Pielgrzym”, na 11 z 25 I 1921, s. 1; NPR popiera strajki, tam¿e, nr 21
z 17 II 1921, s. 3; Gdzie siê podzia³a NPR?, tam¿e, nr 28 z 5 III 1921, s. 1; Diabe³ dzwoni na
mszê, tam¿e, nr 52 z 30 IV 1921, s. 1; NPR parti¹ socjalistyczn¹, tam¿e, nr 55 z 7 V 1921,
s. 1; Mi³e stosunki, tam¿e, nr 130 z 1XI 1921, s. 2; Powinnoœæ obywatelska, tam¿e, nr 148
z 13 XII 1921, s. 1.

29 Podró¿ Naczelnika Pañstwa, „Pielgrzym”, nr 14 z 1 II 1921, s. 1.
30 Zob.: przypisy 28 i 29.
31 Zob.: „Pielgrzym”, nr 7 z 15 I 1921, s. 2; Jak¹ drog¹ chcieli Piastowcy podleŸæ na Pomorze?,

tam¿e, nr 52 z 30 IV 1921, s. 2; tam¿e, nr 53 z 3 V 1921, s. 2; W sprawie ministra Kucharskiego,
tam¿e, nr 83 z 12VII 1921, s. 1; Gabinet Witosa chwieje siê, tam¿e, nr 84 z 14 VII 1921, s. 1;
Co czyniæ wobec dro¿yzny obecnej, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1921, s. 1; Wichrzycielska robota
„piastowców” na Pomorzu, tam¿e, nr 97 z 13 VIII 1921, s. 1; tam¿e, nr 100 z 20 VIII 1921,
s. 2; tam¿e, nr 110 z 15 IX 1921, s. 1; Dlaczego ust¹pi³ Witos?, tam¿e, nr 114 z 24 IX 1921,
s. 1; Zob. te¿: R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza..., s. 81 i n.; M. Mazur, Jêzyk polityki
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komunikat eksplikacyjny, poniek¹d nakazowy, przekazuj¹cy adresatom – czy-
telnikom utrwalaj¹cy w ich œwiadomoœci, a skierowany przeciw politycznym
oponentom, dekomponuj¹cy ich dzia³ania apel.

Winnym wszystkich politycznych posuniêæ, w ocenie redaktorów „Pielgrzy-
ma” szkodz¹cych polskiej racji stanu, by³ „...¿ydowski-bolszewicko-niemiecko-
-socjalistyczny”, „niby ch³opski rz¹d” i jego „fa³szywa ¿ydowsko-socjalistyczna
polityka zagraniczna”32.

Ju¿ wczeœniej wspomniano o prowadzonej na stronicach pisma agresywnej,
napastliwej krytyce liderów przeciwnego endecji obozu. Ze szczególn¹ zaciêto-
œci¹ atakowano w „Pielgrzymie” wojewodê pomorskiego (od 27 lipca 1920 r.),
czo³owego dzia³acza NPR , by³ego pos³a z ramienia NSR na Sejm Ustawodawczy
– Jana Brejskiego, który jawi³ siê w pelpliñskiej gazecie jako „naœladowca car-
skiego re¿imu”, kiedy to „nahajk¹ i knutem rz¹dzono narodem, a nie obywa-
telsk¹ swobod¹”33. Przyk³adem wspomnianego postêpowania wojewody Brej-
skiego by³a w opinii „Pielgrzyma” konfiskata numeru noworocznego codzien-
nej mutacji tego¿ pisma pt. „Dziennik Tczewski”, za „pobudzanie do gwa³tów
i grubej swawoli oraz zniewagê Naczelnego Wodza Wojska Polskiego w czasie
wojennym”34. Edycjê pisma zawieszono, a jego redaktorkê odpowiedzialn¹,
Annê Romanow¹ czasowo aresztowano. Dodatkowo w pelpliñskiej siedzibie
wydawnictwa „opieczêtowano maszynê drukarsk¹, na której odbijano tczewsk¹
gazetê”. Annê Romanow¹ zwolniono dopiero po wp³aceniu przez wydawnic-
two 20 tys. marek polskich kaucji35.

Przedsiêwziête przez J. Brejskiego, a wymierzone m.in. w opozycyjne organa
prasowe, poczynania, mia³y na celu przede wszystkim zneutralizowanie skut-
ków oddzia³ywania propagandowego, g³ównie endecji obwinianej przezeñ
o prowadzenie „zdro¿nej agitacji dzielnicowej”36. Ostrej krytyce poddano te¿

w prasie Narodowej Demokracji w latach 1918 – 1926, [w:] Prasa Narodowej Demokracji...,
s. 533 – 552.

32 Zob.: Kto winien tej wci¹¿ wzmagaj¹cej siê dro¿yŸnie, „Pielgrzym”, nr 92 z 2 VIII 1921, s. 2;
Co czyniæ wobec dro¿yzny obecnej?, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1921, s. 1.

33 Knut carski w polskim wydaniu, tam¿e, nr 9 z 20 I 1921, s. 1.
34 Zob.: Zamkniêcie „Dziennika Tczewskiego”, tam¿e, nr 7 z 15 I 1921, s. 3; tam¿e, nr 8 z 18 I

1921, s. 1; R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza...,s. 61 – 62; M. Pietrzak, Reglamentacja
wolnoœci prasy w Polsce (1918 – 1939), Warszawa 1963, s. 94; T. Kowalak, Prasa niemiecka
w Polsce (1918 – 1939), Warszawa 1971, s. 213 – autor, tj. T. Kowalak b³êdnie informuje
o konfiskacie „Pielgrzyma”, kiedy faktycznie skonfiskowano jedynie noworoczny numer jego
codziennej mutacji – „Dziennika Tczewskiego” wstrzymuj¹c na czas nieokreœlony jego
edycjê.

35 Zamkniêcie „Dziennika Tczewskiego”..., loc. cit.; Echa zamkniêcia „Dziennika Tczewskiego”,
tam¿e, nr 10 z 22 I 1921, s. 1.

36 Zob.: Przeciw zdro¿nej agitacji dzielnicowej, „G³os Robotnika”, nr 183 z 11 IX 1920, s. 1;
W myœl rozporz¹dzenia wojewody, „starostowie, prezydenci miast, Komenda Policji
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w „Pielgrzymie” gabinet Wincentego Witosa, ale dopiero wówczas, gdy Z L-N
wyszed³ z koalicji rz¹dowej. Atakuj¹c „piastowców” – jak okreœla³o pismo zwo-
lenników Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast” – siêgano do takich dzia³añ
propagandowo-agitacyjnych, które w oczach adresatów mia³y zdyskredytowaæ
i wytworzyæ negatywny obraz politycznego przeciwnika. Odwo³ywano siê przy
tym do argumentów niejako tradycyjnie, mentalnie ugruntowanych w œwiado-
moœci politycznej adresatów, g³ównie takich np. jak „zagro¿enie bolszewickie”
uto¿samiane z „zagro¿eniem ¿ydowskim”, propagowanie ideologii komunisty-
cznej, walka z Koœcio³em katolickim. Owe szkodliwe polskiej racji stanu atry-
buty przypisywa³ „Pielgrzym” rz¹dowi W. Witosa bêd¹cemu w opinii gazety
„...niby ch³opskim, a w rzeczywistoœci […] ¿ydowsko-bolszewicko-socjalistycz-
nym”, który „... jak najlepiej ¿ydom na rêkê idzie”37. Do podobnych pomówieñ
siêga³ równie¿ „Pielgrzym” w polemice z organem prasowym pomorskich
„piastowców”, tj. z „Gazet¹ Toruñsk¹”38. Dla redaktorów „Pielgrzyma”, „Gazeta
Toruñska” to „wrzaskliwy kogut ma³opolski, który siê zab³¹ka³ […] na glebê
pomorsk¹”, to „toruñski krzykacz piastowy”, wreszcie „piastowsko-¿ydowska
gazeta” „pragn¹ca przeszczepiæ system zepsucia spo³ecznego na Pomorze i do
Wielkopolski”39. Przyk³adem owego „systemu zepsucia spo³ecznego” „socjali-
stycznej i ¿ydowskiej Warszawy” by³a te¿ dla „Pielgrzyma” sprawa mianowania
kuratorem pomorskim Zbigniewa G¹siorowskiego i wy³¹czenia szkolnictwa
spod kompetencji Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej. Z. G¹siorowskiemu,
wywodz¹cemu siê spoza Pomorza, zarzucano, i¿ „stoi co do swych zapatrywañ
politycznych i religijnych na skrajnej lewicy”. Tote¿ parafrazuj¹c umyœlnie s³o-
wa popularnej w spo³ecznoœci polskiej Pomorza „Roty” Marii Konopnickiej,
apelowano: „Rodzice i nauczyciele pomorscy! ObudŸcie siê ze snu! […] Poka-
¿emy, ¿e nie rzucim ziemi pomorskiej sk¹d nasz ród, polski my naród, katolicki
lud! Nie damy by nam pogani³ dzieci wróg. Tak nam dopomó¿ Bóg!”40.

Z nieukrywanym zadowoleniem przyjê³a redakcja „Pielgrzyma” ust¹pienie
rz¹du W. Witosa. Powodem dymisji jego gabinetu by³a, wed³ug pisma, obawa

Pañstwowej otrzymali rozkaz, aby agitatorów szerz¹cych nienawiœæ do rodaków z innych
dzielnic Polski aresztowali i internowali bez wzglêdu na osobê i ich stanowisko”.; Zob. te¿:
R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza..., s. 61 – 62.

37 Zob.: przypis 31 oraz Gabinet Witosa siê chwieje, „Pielgrzym”, nr 84 z 14 VII 1921, s. 1;
O naszej marce, tam¿e, nr 107 z 8 IX 1921, s. 1; Nadu¿ywanie imienia Biskupa, tam¿e,
nr 138 z 19 IX 1921, s. 1; Jak piastowcy rz¹dz¹ w Polsce, tam¿e, nr 141 z 26 XI 1921, s. 1.

38 Jak podaje prof. Wiktor Pepliñski, PSL „Piast” odkupi³ w czerwcu 1921 r. „Gazetê Toruñsk¹”
od toruñskiego koncernu wydawniczego nale¿¹cego do rodziny Brejskich: Antoniego, Izy-
dora i Jana. Jako gazeta PSL „Piast”, przetrwa³a „Toruñska” zaledwie do 1 grudnia 1921 r.,
kiedy to jej funkcje na Pomorzu przejê³a „Gazeta Grudzi¹dzka” Wiktora Kulerskiego, zob.:
W. Pepliñski, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej..., s. 123–124; Wichrzycielska
robota „piastowców” na Pomorzu..., op. cit.

39 Zob.: „Pielgrzym”, loc. cit.; Z Pomorza, tam¿e, nr 1`19 z 6 X 1921, s. 2.
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przed oskar¿eniem o „z³e rz¹dy” w przeddzieñ zbli¿aj¹cych siê wyborów sa-
morz¹dowych. Rz¹d Witosa upad³, t³umaczy³ „Pielgrzym”, bo mia³ poparcie
jedynie w lewicowych ugrupowaniach, które jednakowo¿, kieruj¹c siê „partyj-
nym egoizmem”, wycofa³y swoje dlañ poparcie41. Informuj¹c czytelników
o sytuacji zaistnia³ej po dymisji gabinetu W. Witosa, „Pielgrzym” bynajmniej
nie usi³owa³ zg³êbiaæ powodów, jakie podzieli³y ostatecznie polskie forum po-
lityczne. Analizuj¹c zawartoœæ treœciow¹ publicystyki „Pielgrzyma”, dostrzec
mo¿na, ¿e jego redakcja w pe³ni zdawa³a sobie sprawê, i¿ swoje komunikaty
(informacyjne b¹dŸ perswazyjne) kieruje do odbiorców – czytelników o nik³ej
stosunkowo sprawnoœci percepcyjnej przywyk³ych do jêzyka dyrektywnego, ak-
ceptuj¹cych przedk³adany im system wartoœci politycznych, spo³ecznych i reli-
gijnych42. St¹d du¿a ogólnikowoœæ przekazów, st¹d – o czym ju¿ nadmieni³em
– ich jednoznacznie nakazowy tenor.

Próby sformowania nowego rz¹du, po ust¹pieniu W. Witosa, przez Sta-
nis³awa G³¹biñskiego, a nastêpnie przez Stanis³awa Grabskiego, „Pielgrzym”
pomin¹³, informuj¹c zdawkowo czytelników, ¿e „przesilenie rz¹dowe trwa
jeszcze”43. Dywagowano natomiast o powo³aniu gabinetu pozaparlamentar-
nego, co – w opinii gazety – prowadzi³o do rz¹dów dyktatorskich44. Taki te¿
„pozaparlamentarny”, przejœciowy charakter mia³, zdaniem redakcji, gabinet
sformowany przez rektora Politechniki Warszawskiej prof. Antoniego Poni-
kowskiego. Jednak¿e utworzenie gabinetu, jak dowodzi³ „Pielgrzym”, nie zapo-
biegnie „...wzajemnym podejrzliwoœciom i podziemnym wichrzeniom”. „Ka¿de
g³osowanie Sejmu, przekonywano, bêdzie przez jedne partie wyzyskiwane
przeciw drugim dla demagogii wyborczej”. W takiej sytuacji, stwierdza³a ga-
zeta, nale¿y Sejm rozwi¹zaæ i zaprowadziæ rz¹dy jedynow³adcze, czyli dykta-
turê”45.

40 Walka o wiarê œwiêt¹ na Pomorzu, „Pielgrzym”, nr 24 z 24 II 1921, s. 1; tam¿e, nr 31 z 12 III
1921, s. 1; zob. te¿: Unif ikacja szkolnictwa, „S³owo Pomorskie”, nr 29 z 8 II 1921, s. 1:
O naukê religii na Pomorzu, tam¿e, nr 36 z 16 II 1921, s.1; R. Wapiñski, ¯ycie polityczne
Pomorza..., s. 64–65; ten¿e, Endecja na Pomorzu..., s. 27.

41 Gabinet Witosa siê chwieje..., loc. cit.; Pismo Witosa do Naczelnika Pañstwa, tam¿e, nr 110
z 15 IX 1921, s. 1; Dlaczego ust¹pi³ Witos?..., loc. cit.; zob. te¿: A. W¹tor, Pierwszy gabinet
Wincentego Witosa, [w:] Od Moraczewskiego do Sk³adkowskiego. Gabinety Polski odrodzo-
nej 1918–1939, pod red. Janusza Farysia, Adama W¹tora i Henryka Walczaka, Szczecin
2011, s. 75–92.

42 Zob.: E. Maj, Komunikowanie polityczne Narodowej Demokracji..., s. 142 i n.; M. Mazur,
Jêzyk polityki w prasie Narodowej Demokracji..., loc. cit.

43 Przesilenie rz¹du trwa jeszcze, „Pielgrzym”, nr 111 z 17 IX 1921, s. 1; Przesilenie wci¹¿ trwa,
tam¿e, nr 112 z 20 IX 1921, s. 1.

44 Tam¿e, loc. cit.; zob. te¿: GroŸba dyktatury (przedruk z „Dziennika Poznañskiego”), „Piel-
grzym”, nr 115 z 27 IX 1921, s. 1.

45 GroŸba dyktatury (przedruk z „Dziennika Poznañskiego”)..., loc. cit.; Nowy prezydent
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Jak wynika z analizy zamieszczanych w „Pielgrzymie” tekstów dotycz¹cych
„uporz¹dkowania wewnêtrznego” kraju, owa „dyktatura” jawi³a siê autorom
artyku³ów i redaktorom pisma nie jako rz¹dy pojedynczego polityka, lecz w³a-
dza jednego obozu politycznego – w konkretnym wypadku endecji. Istotne
zagro¿enie dla wspomnianych d¹¿eñ stanowi³a w ocenia gazety osoba popiera-
nego przez „belwederskie stronnictwa” Józefa Pi³sudskiego. Tote¿ pragn¹c os³a-
biæ autorytet Naczelnika Pañstwa, siêgniêto do personalnych, zarzuconych
onegdaj oskar¿eñ i zarzutów, przywo³uj¹c „nieszczêsny pochód na Kijów”, „krót-
kowzroczn¹, nieprzemyœlan¹ politykê federacyjn¹” oraz „uleganie ¿ydowskim
i socjalistycznym podszeptom”.

Kwestiami zajmuj¹cymi w owym czasie redakcjê pisma by³a te¿ sprawa
Górnego Œl¹ska i Wileñszczyzny oraz zadra¿nienia z Czechos³owacj¹ tycz¹ce
problemów granicznych. Przy czym szczególn¹ uwagê zajmowa³ wielkoprze-
mys³owy Górny Œl¹sk. W obszernych artyku³ach informowano czytelników
o przygotowaniach do kampanii plebiscytowej i o samym plebiscycie46. Win¹
za niepomyœlny dla Polski wynik plebiscytu obci¹¿ano „niemieckie knowania”
oraz „z³owrog¹ politykê Anglii i jej premiera Dawida Lloyd George’a” – g³ów-
nego przeciwnika polskich rewindykacji terytorialnych kosztem Niemiec.
„Anglikowi – pisa³ „Pielgrzym – Polska jest na ogó³ wzi¹wszy, tak obojêtn¹ jak
nie przymierzaj¹c psu pi¹ta noga, je¿eli wiêc jej na ka¿dym kroku szkodzi, to
[…] dlatego, ¿e nie chce, ¿eby Polska razem z Francj¹ by³a […] za potê¿n¹”47.
Ow¹ „niechêæ” b¹dŸ wprost „wrogoœæ” wobec Polski upatrywa³ te¿ „Pielgrzym”
w rzekomych „¿ydowskich koneksjach” brytyjskiego premiera, jakoby „pionka
¿ydowsko-masoñskich d¹¿eñ”48  jakich to widomym przyk³adem by³a dla „Piel-
grzyma” niepomyœlna dla Polski decyzja o podziale Górnego Œl¹ska.

Tote¿ wybuch trzeciego powstania œl¹skiego (w nocy z 2 na 3 maja 1921 r.)
by³ dla gazety logicznym nastêpstwem „niesprawiedliwych decyzji Komisji

ministrów, tam¿e, nr 113 z 22 IX 1921, s. 1; zob. te¿: J. Faryœ, Pierwszy gabinet Antoniego
Ponikowskiego, [w:] Od Moraczewskiego do Sk³adkowskiego, op. cit., s. 93 – 109.

46 Piêæ milionów Niemców na Górnym Œl¹sku, „Pielgrzym”, nr 5 z 11 I 1921, s. 1; Walka
o Górny Œl¹sk, tam¿e, nr 6 z 13 I 1921, s. 2; Co trzeba wiedzieæ o plebiscycie górnoœl¹skim,
tam¿e, s. 1–2; Odezwa Komitetu Obrony Œl¹ska, tam¿e, nr 10 z 22 I 1921, s. 1; O plebiscycie
na Œl¹sku, tam¿e, nr 16 z 5 II 1921, s. 1; Plebiscyt górnoœl¹ski rozpocz¹³ siê, tam¿e, nr 32 z 1
III 1921, s. 3; zob. te¿: tam¿e, nr 34 z 19 III 1921, s. 1; Górny Œl¹sk wraca do Polski, tam¿e,
nr 36 z 24 III 1921, s. 1.

47 Jak to bêdzie z Górnym Œl¹skiem, tam¿e, nr 41 z 6IV 1921, s. 1; Dlaczego Anglicy nie chc¹
oddaæ Polsce Górnego Œl¹ska?, tam¿e, nr 62 z 24 V 1921, s. 1; Zapasy o Górny Œl¹sk, tam¿e,
nr 99 z 18 VIII 1921, s. 1.

48 Liga Narodów a Polska, tam¿e, nr 31 z 14 III 1922, s. 1; zob. te¿: tam¿e, nr 35 z 23 III 1922,
s. 2; P. Waingertner, Wolnomularstwo II Rzeczypospolitej w oczach wspó³czesnych, £ódŸ
1999, s. 83 i n.; R. Modras, Koœció³ katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933–1939,
Kraków 2004, rozdz. 2, Liberalizm: sojusz masoñsko-¿ydowski, s. 67–92.
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Miêdzysojuszniczej” ulegaj¹cej „niemieckim podszeptom”49. Stronice „Pielgrzy-
ma” zape³nia³y w owym czasie szczegó³owe doniesienia z walk na „œl¹skim fron-
cie” oraz teksty uzasadniaj¹ce prawa odrodzonej Rzeczypospolitej do górno-
œl¹skiej ziemi. Rozstrzygniêcia w „sprawie œl¹skiej”, jakie ostatecznie zapad³y na
forum Komisji Miêdzysojuszniczej po przerwaniu dzia³añ zbrojnych, nie sa-
tysfakcjonowa³y redakcji pelpliñskiej gazety: „...z³owroga polityka Anglii, pisa-
no, stworzy³a z Górnego Œl¹ska Alzacjê i Lotaryngiê, która bêdzie ropiej¹c¹
ran¹ pomiêdzy Niemcami a Polsk¹”50.

Dostrzegalnie mniej uwagi, ni¿ kwestii Górnego Œl¹ska, poœwiêca³ „Piel-
grzym” sprawie Wileñszczyzny. Pismo sprzeciwia³o siê propagowanym przez
„obóz belwederski” planom federacji Polski i Litwy, planom w opinii redakcji,
szkodliwym dla konsolidacji pañstwa. „Za federacj¹ Litwy z Polsk¹, twierdzo-
no, jest przede wszystkim Naczelnik Pañstwa [Józef Pi³sudski – A.R.], a popie-
raj¹ go w tym kierunku wszyscy lewicowcy”, w tym „przyjació³ka ¿ydów – NPR”.
Poniewa¿ „...zajêcie Wilna przez jen. ¯eligowskiego zgadza³o siê najzupe³niej
z uczuciami i wol¹ ludnoœci”, przekonywano czytelników, miasto wraz z zajê-
tym przez Lucjana ¯eligowskiego obszarem (tzw. Litw¹ Œrodkow¹), nale¿a³o
w³¹czyæ w granice Rzeczypospolitej51. Optuj¹c za inkorporacj¹ Wileñszczy-
zny, „Pielgrzym”, zwracaj¹c uwagê na szkodliwoœæ idei autonomii, zaatakowa³
koncepcjê wschodniej polityki J. Pi³sudskiego. „Dawno byœmy siê ze spraw¹
Wilna uporali bez Ligi Narodów – dowodzi³a gazeta – gdyby nie „...nieszczê-
œliwa wyprawa na Kijów, wskutek której pozwoliliœmy sobie wydrzeæ Wilno
przez bolszewików, a nastêpnie Litwinów”52. Józef Pi³sudski przedstawiany by³
w pielgrzymowych publikacjach jako nierozwa¿ny, nieprzewidywalny polityk,

49 Zob.: przypis 47 oraz: Obrona Górnego Œl¹ska, „Pielgrzym”, nr 53 z 3 V 1921, s. 1; Oznacza
wojnê, tam¿e, nr 55 z 7 V 1921, s. 1; Powstania na Górnym Œl¹sku, tam¿e, nr 56 z 10 V 1921,
s. 1; Górny Œl¹sk w p³omieniach powstania, tam¿e, s. 2; Powstanie na Górnym Œl¹sku, tam-
¿e, nr 57 z 12 V 1921, s. 1; Walka o Górny Œl¹sk, tam¿e, nr 69 z 9 VI 1921, s. 1; Walki na
Górnym Œl¹sku, tam¿e, nr 71 z 14 VI 1921, s. 1; Plon trzech powstañ na Górnym Œl¹sku,
tam¿e, nr 75 z 23 VI 1921, s. 1; Odezwa Korfantego do ludnoœci œl¹skiej, tam¿e, nr 78 z 1 VII
1921, s. 1; Powstanie na Górnym Œl¹sku ukoñczone, tam¿e, nr 79 z 2 VII1921, s. 1.

50 Zapad³ wyrok, tam¿e, nr 123 z 15 X 1921, s. 1; zob. te¿: Zapasy o Górny Œl¹sk..., loc. cit.;
Walka o Górny Œl¹sk, tam¿e, nr 100 z 20 VIII 1921, s. 1; Sprawa górnoœl¹ska przed Lig¹
Narodów, tam¿e, nr 98 z 16 VIII 1921, s. 1; Podzia³ Œl¹ska zdecydowany?, tam¿e, nr 120
z 8 X 1921, s. 1; Sprawa Górnego Œl¹ska rozstrzygniêta, tam¿e, nr 127 z 25 X 1921, s. 1;
Polska przyjê³a decyzje w sprawie Górnego Œl¹ska, tam¿e, nr 128 z27 X 1921, s. 2.

51 Jak ma wygl¹daæ federacja Litwy z Polsk¹, tam¿e, nr 58 z 14 V 1921, s. 4; Wilno z Polsk¹,
tam¿e, nr 100 z 20 VIII 1921, s. 1–2.

52 Jak zakoñczy³ siê spór polsko-litewski w Lidze Narodów, tam¿e, nr 117 z 1 X 1921, s. 1; Nasze
po³o¿enie polityczne, tam¿e, loc. cit.; W sprawie zatargu o Wileñszczyznê, tam¿e, nr 140
z 24 XI 1921, s. 1; Za jak¹ cenê pozyskano ¿ydów przy g³osowaniu Sejmu za Wilnem?, tam-
¿e, nr 141 z 26 XI 1921, s. 1.
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który rozpoczynaj¹c „awanturnicz¹ wyprawê kijowsk¹”, doprowadzi³ do klêski
i os³abienia znaczenia Polski na arenie miêdzynarodowej, czego implikacj¹ by³y
nieprzychylne dla Polski decyzje podjête na konferencji w Spa (5 VII 1920 –
– 16 VII 1920). Poœrednio J. Pi³sudskiego, a g³ównie rz¹d A. Ponikowskiego
obwiniano te¿ o „przefrymarczenie” Œl¹ska Cieszyñskiego. „... kiedy my two-
rzyliœmy Legiony po stronie pañstw centralnych – ironizowano – Czesi uk³a-
dali siê ju¿ z Francj¹ o ca³y Œl¹sk Cieszyñski”. „Nie by³oby dziœ z pewnoœci¹ tego
rozbratu pomiêdzy Czechami a nami, gdybyœmy byli pilnowali Œl¹ska Cieszyñ-
skiego, kiedy to czyniæ nale¿a³o”, a nie „pójœæ na Kijów”53.

Z kwesti¹ granic odrodzonej Rzeczypospolitej wi¹za³o siê równie¿ zagad-
nienie nowego tworu politycznego powersalskiej Europy, tj. Wolnego Miasta
Gdañska. Dla „Pielgrzyma” Gdañsk, mimo i¿ „...gospodarczo nale¿¹cy do Pol-
ski”, by³ „antypolskim przyczó³kiem” odradzaj¹cego siê niemieckiego nacjona-
lizmu i rewan¿yzmu54. Win¹ za taki stan rzeczy obarczano kolejny raz „war-
szawski rz¹d” lekcewa¿¹cy, zdaniem pisma, „gdañski problem”, rz¹d, który miast
Polaków wysy³a na placówki dyplomatyczne ¯ydów, takich jak np. Szymon
Askenazy55. Zdaniem redaktorów „Pielgrzyma” „¿ydowskim i niemieckim an-
typolskim knowaniom” ulega³ te¿, o czym wspomniano, Lloyd George, a wiêc,
konkludowano „nic od ¿yda, nic do ¿yda, nic przez ¿yda”56.

W pielgrzymowych publikacjach, tycz¹cych kwestii politycznych jak i gos-
podarczo-spo³ecznych, a nawet kultury, stereotyp czêsto mia³ wiêksz¹ wagê
ni¿ rzetelna informacja. Tak wiêc odpowiedzialnoœæ za wszystkie, w opinii „Piel-
grzyma”, pora¿ki i niepowodzenia, jakich to doznawa³a Rzeczpospolita na
arenie miêdzynarodowej, ponosili ̄ ydzi i „za¿ydzona Warszawa” (czytaj – polski
rz¹d). ¯yd stawa³ siê dla pisma wszechobecnym wrogiem stymuluj¹cym nie-
przyjazn¹ Polsce politykê Wielkiej Brytanii, inspiruj¹cym niemieckie i bolsze-
wickie wobec Polski „zakusy”, wreszcie wzniecaj¹cym niepokoje na tle gospo-
darczo-spo³ecznym w samym kraju57. Ze szczególnym uprzedzeniem, ma³o –

53 Zob.: Znamienne odznaczenie Paderewskiego (przedruk z „G³osu Narodu”), „Pielgrzym”,
nr 107 z 10 XII 1921, s. 1; Za kulisami pokoju ryskiego, tam¿e, nr 44 z 12 IV 1921, s. 1;
Pilnujmy Pomorza, tam¿e, nr 59 z 18 V 1921.

54 Gdañsk bêdzie gospodarczo nale¿a³ do Polski, tam¿e, nr 48 z 21 IV 1921, s. 1; tam¿e, nr 62
z 24 V 1921, s. 1; Port gdañski w rêku polsko-gdañskim, tam¿e, nr 68 z 7VI 1921, s. 1–2;
Unia celna Polski z Gdañskiem, tam¿e, nr 119 z 6 X 1921, s. 1; Krzy¿acka polityka Gdañska,
tam¿e, nr 123 z 15 X 1921, s. 2; Polska przejê³a koleje gdañskie, tam¿e, nr 144 z 3 XII 1921,
s. 3; O szko³y polskie w Gdañsku, tam¿e, nr 152 z 22 XII 1921, s. 2.

55 Rozwa¿ania na Zielone Œwi¹tki, tam¿e, nr 58 z 14 V 1921, s. 1; tam¿e, nr 117 z 1 X 1921,
s. 1; zob. te¿: O. Bergmann, Narodowa Demokracja wobec problematyki ¿ydowskiej w la-
tach 1918–1929, Poznañ 1998, s. 58–60.

56 Sojusz ¿ydostwa z angielskim premierem, „Pielgrzym”, nr 92 z 2 VIII 1921, s. 2; Sprawa
¿ydowska, tam¿e, nr 152 z 22 XII 1921, s. 1; tam¿e, nr 156 z 31 XII 1921, s. 1.

57 Zob. np.: Kto przygotowuje rewolucjê œwiatow¹, tam¿e, nr 6 z 14 II 1922, s. 1; Bezczelni
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wprost z nienawiœci¹ pisa³ „Pielgrzym” o prof. Szymonie Askenazym58, ówcze-
œnie ministrze pe³nomocnym Rzeczypospolitej przy Lidze Narodów, obwinia-
j¹c go w licznych artyku³ach o zdradê interesów narodowych i „wys³ugiwanie
siê ¿ydowskiej miêdzynarodówce”. „A dajcie nam tu tego ¿ydziaka polskiego na
Pomorze – nawo³ywa³ pelpliñski periodyk – a my mu poka¿emy, co to znaczy
stawaæ w obronie kolonistów [niemieckich – A.R.] i gruntownie wypêdzimy
mu jego natchnienia! Jak d³ugo rz¹d polski pozwoli zastêpowaæ Polskê takiemu
¿ydziakowi przed Lig¹ Narodów? […] hañba! Tym czcicielom Nuchima Aske-
nazego przed Lig¹ Narodów odpowiadamy s³usznie, ¿e ¿yd pozostanie ¿ydem,
choæby nie wiedzieæ, ile napisa³ dzie³ historycznych maj¹cych nauczyæ Pola-
ków patriotyzmu, bo jak nie mo¿na ³¹czyæ ogieñ z wod¹, tak nie mo¿na byæ
równoczeœnie Polakiem i ¿ydem!”59.

Problematyka ¿ydowska przedstawiana na ³amach „Pielgrzyma” w podobnej
„ods³onie” by³a obecna w tym¿e piœmie do ostatniego jego numeru z 31 sierp-
nia 1939 r (sic!). Przy czym dla jego redaktorów ¯ydzi, ciesz¹cy siê na Pomorzu
przed 1918 r. poparciem w³adz zaborczych m.in. z racji swego niemal¿e po-
wszechnego zgermanizowania oraz konkuruj¹cy na rynku pracy z polskimi
rzemieœlnikami i kupcami, uwa¿ani byli za „szkodników” wystêpuj¹cych prze-
ciw „narodowej robocie polskiej”. Charakterystyczne, ¿e w owej „walce” z „za-
lewem ¿ydowskim Pomorza”, za szczególnie niebezpiecznych przeciwników

¿ydzi, tam¿e, nr 23 z 23 II 1922, s. 1; Co powie polski lud, tam¿e, nr 28 z 7 III 1922, s. 1;
Hieny i szakale a nie ludzie, tam¿e, loc. cit.; Liga Narodów a Polska, tam¿e, nr 31 z 14 III
1922, s. 1; NPR po stronie ¿ydów, tam¿e, nr 31 z 14 III 1922, s. 1 – 2; ¯ydowskie zabiegi,
tam¿e, nr 41 z 6 IV 1922, s. 1; Bolszewicy oczekuj¹ pomocy od ¿ydów, tam¿e, loc, cit.; Gdañsk
gniazdem szerszeni ¿ydowskich, tam¿e, nr 53 z 4 V 1922, s. 1; Zob. te¿: G Radomski, Naro-
dowa Demokracja wobec problematyki mniejszoœci narodowych w Drugiej Rzeczypospolitej,
Toruñ 2000, s. 96 i n.; W. Wojdy³o, Koncepcje rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej w myœli Naro-
dowej Demokracji 1918–1926, [w:] Nad Ba³tykiem. W krêgu polityki, gospodarki, proble-
mów narodowoœciowych i spo³ecznych w XIX i XX wieku. Ksiêga jubileuszowa poœwiêcona
Profesorowi Mieczys³awowi Wojciechowskiemu, zbiór studiów pod red. Z. Karpusa, J K³acz-
kowa, M. Wo³osa, Toruñ 2005, s. 492–501; K. Wrzesiñski, Obraz mniejszoœci narodowych
w poznañskiej prasie konserwatywnej w latach 1918–1939, Poznañ 2002, s. 121; E. Maj,
Komunikowanie polityczne Narodowej Demokracji..., s. 525 i n.; R. Michalski Obraz ¯yda
i narodu ¿ydowskiego na ³amach polskiej prasy pomorskiej w latach 1920 – 1939, Toruñ
1997, s. 26 i n.; M. Mazur, Jêzyk polityki w prasie Narodowej Demokracji..., s. 535 i n.

58 Bli¿ej o prof. Szymonie Askenazym zob.: J. Dutkiewicz, Szymon Askenazy i jego szko³a,
Warszawa 1958, s. 9 i n.

59 Kto staje w obronie kolonistów niemieckich, „Pielgrzym”, nr 54 z 29 IV 1922, s. 1; Przed
objêciem Œl¹ska, tam¿e, nr 63 z 27 V 1922, s. 1; Co robi Pan Pi³sudski?, tam¿e, nr 88 z 25 VII
1922, s. 1: Upadek Lloyda George’a, tam¿e, nr 126 z 24 X 1922, s. 1; ¯ydzi, tam¿e, nr 137
z 18 XI 1922, s. 1; Nabra³ odwagi, tam¿e, nr 141 z 28 XI 1922, s. 1; O kolonistów, tam¿e,
nr 32 z 15 III 1923, s. 1: Ile kosztuje nas pan Askenazy?, tam¿e, nr 34 z 20 III 1923, s. 1.
Nadzieje zawsze mi mi³a, tam¿e, nr 61 z 22 V 1923, s. 1; Sprawy polskie, tam¿e, nr 148
z 9 XII 1924, s. 1; zob. te¿ O. Bergmann, loc. cit.
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uwa¿a³ „Pielgrzym” ¯ydów zasymilowanych z polsk¹ spo³ecznoœci¹ (Polaków
wyznania moj¿eszowego), a nawet tych, którzy przeszli na katolicyzm. Bowiem
jak twierdzono – „¿yd z krwi i koœci choæby siê ochrzci³, ¿ydem pozostanie”60.
Dopatruj¹c siê w ka¿dym niemal podejmowanym na arenie miêdzynarodowej,
a kontrowersyjnym w ocenie redaktorów pelpliñskiego dziennika, stanowisku
rz¹du Rzeczypospolitej wobec rozlicznych przejawów ¿ycia politycznego i eko-
nomicznego twierdzono: „...nasza dyplomacja...idzie po linii polityki ¿ydow-
sko-masoñskiej”. Nawet Liga Narodów, wed³ug „Pielgrzyma” to „narzêdzie
¿ydostwa i masonerii” „ziej¹ce nienawiœci¹ do Polski”61. „Miêdzynarodowe ¿ydo-
stwo, przekonywa³ czytelników „Pielgrzym”, to ¿ywio³ nam wrogi od samego
pocz¹tku istnienia zmartwychwsta³ej Polski.[...] Dopóki ¿ydzi nie osi¹gn¹
w Polsce praw nadzwyczajnych i kraj nasz nie zamieni siê w Judeopolskê,
a Polacy nie zejd¹ do roli bydl¹t roboczych, dla swych ¿ydowskich panów, nie
zmieni¹ siê sentymenty ¿ydostwa miêdzynarodowego”62. Jak widaæ, w rozu-
mieniu redakcji pisma, ¯ydzi stanowili najpowa¿niejsze zagro¿enie dla pol-
skiej racji stanu nie tylko na arenie polityki wewnêtrznej, ale równie¿ miêdzy-
narodowej. Kreatorzy owych komunikatów siêgali przy tym do stereotypowych,
pejoratywnych przekazów i wyobra¿eñ ukazuj¹cych ¯ydów jako ¿ywio³ pozba-
wiony wszelkich cech dodatnich, takich jak uczciwoœæ, moralnoœæ skromnoœæ.
Zarzucano im brak poczucia godnoœci i honoru oraz skrajny kosmopolityzm63.

60 „Pielgrzym”, nr 130 z 29 X 1925, s. 2; zob. te¿: ¯ydzi, (przedruk z „Kuriera Poznañskiego”),
tam¿e, nr 137 z 18 XI 1922, s. 1 oraz O Bergmann, op. cit., s. 251–252 i n.; G. Radomski,
Narodowa Demokracja wobec problematyki mniejszoœci narodowych..., s. 41 i n., 906 i n.,
105 i n.; W, Wojdy³o, op. cit., s. 494 i n.

61 Liga Narodów a Polska, Pielgrzym”, nr 31 z 14 III 1922, s. 1; zob. te¿: Po imieniu, tam¿e,
nr 130 z 30 X 1923, s. 1; Masoni i ¿ydzi przeciw Polsce, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1925, s. 1;
Liga Narodów i jej wartoœæ, tam¿e, nr 135 z 31 X 1925, s. 1; Przeszkody w przyjêciu Polski
do Rady Ligi Narodów, tam¿e, nr 31 z 13 IV 1926, s. 1.

62 Zob. przypis 61.
63 Zob.: Sprawa ¿ydowska, „Pielgrzym”, nr 152 z 22 XII 1921, s. 1; Kto przygotowuje rewolucje

œwiatow¹?, tam¿e, nr 6 z 14 I 1922, s. 1; Liga Narodów a Polska, tam¿e, nr 31 z 14 III 1922,
s. 1; ¯ydowskie zbiegi, tam¿e, nr 41 z 4 IV 1922, s. 1; Gdañsk gniazdem szerszeni ¿ydowskich,
tam¿e, nr 53 z 4 V 1922, s. 1; Jak ¿ydzi chcieliby opanowaæ Polskê po przysz³ych wyborach,
tam¿e, nr 107 z 7 IX 1922, s. 1; Nadzieje ¿ydów i Niemców, tam¿e, nr 138 z 21 XI 1922, s. 1;
Masoneria ¿ydowska w Polsce, tam¿e, nr 5 z 11 I 1923, s. 5–6; Dla tych, którzy widz¹,
tam¿e, nr 8 z 18 I 1923, s. 6; Oblicze komunistycznego ¿ydostwa, tam¿e, nr 40 z 3 IV 1923,
s. 1; Dalsze oczyszczanie powietrza, tam¿e, nr 71 z 14 VI 1923, s. 1; ¯ydowski sposób walki
z Polakami, tam¿e, nr 83 z 12 VII 1923, s. 1; St. Pieñkowski, Po imieniu, tam¿e, nr 130
z 30 X 1923, s. 1; ¯ydzi w Polsce, tam¿e, nr 144 z 20 XI 1924, s. 1; Plaga ¿ydowska w Polsce,
tam¿e, nr 29 z 7 III 1925, s. 1; Liga Narodów i jej wartoœæ, tam¿e, nr 131 z 31 X 1925, s. 1;
W sprawie ¿ydowskiej, tam¿e, nr 143 z 28 XI 1925, s. 3; Hañba!, tam¿e, nr 146 z 5 XII 1925,
s. 3–4; Nasi ¿ydzi, tam¿e, nr 10 z 23 I 1926, s. 3; Polityka ¿ydowska wobec nas, tam¿e, nr 11
z 26 I 1926, s. 3; Przeszkody w przyjêciu Polski do Rady Ligi Narodów, tam¿e, nr 31 z 13 IV
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Autorem wiêkszoœci owych odredakcyjnych artyku³ów „Pielgrzyma” dotycz¹cych
„¿ydowskiej kwestii” by³ w latach 20. Józef Korczak-Zió³kowski. W obszernych
artyku³ach Zió³kowski przekonywa³ czytelników pelpliñskiej gazety, i¿ „tajna
¿ydowsko-masoñska z³ota miêdzynarodówka” „d¹¿¹ca od wieków od panowa-
nia nad œwiatem” wyzyskuje w tym celu nie tylko „uleg³ych jej podszeptom”
mê¿ów stanu wielu pañstw (np. Lloyda George’a zwanego przezeñ „pionkiem
¿ydowsko-masoñskich d¹¿eñ” i ¿ydofilem). Wed³ug J. Korczak-Zió³kowskiego
s³u¿¹ temu dalekosiê¿nemu celowi tak¿e „ukute przez ¿ydów” idee i miêdzynaro-
dowe organizacje: „komunizm, masoneria, liberalizm, wolnomyœlnoœæ, bolsze-
wizm, sowiety, futuryzm, Liga Narodów (zwana przez J. Korczak-Zió³kowskiego
„poronionym p³odem ¿ydowsko-masoñskim”), dalej – „Liga Obrony Praw Cz³o-
wieka i Obywatela, anonimowe towarzystwa akcyjne, anonimowe firmy, przy-
bierane nazwiska aryjskie”. „To czêœæ masek, pod którymi tak czy owak kryj¹ siê
¿ydzi” – dowodzi³ red. Zió³kowski64. W tak skomplikowanej rzeczywistoœci
polityczno-spo³ecznej i gospodarczej – powiela³ J. Korczak-Zió³kowski opinie
endeckich propagandzistów – „jesteœmy stanowczo za wyodrêbnieniem ¿ywio³u
¿ydowskiego z ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego kraju”. Przy czym owo „wyod-
rêbnienie” okreœlano uw³aczaj¹co mianem „oczyszczania powietrza” (sic!)65.
„Tajne, miêdzynarodowe ¿ydowsko-masoñskie si³y” inspirowa³y te¿, zdaniem
„Pielgrzyma”, zabójstwo prezydenta Gabriela Narutowicza (16 XII 1922 r.). Ju¿
w przeddzieñ owego tragicznego wydarzenia, rozpatruj¹c mo¿liwoœci kandy-
dowania Józefa Pi³sudskiego na stanowisko prezydenta Rzeczypospolitej, „Piel-
grzym” stwierdza³, ¿e „rz¹dy socjalistyczno-¿ydowskie z panem Pi³sudskim jako
Naczelnikiem Pañstwa” […] „utworzy³y kó³ko tajne Zwi¹zek Wolnoœci66 . Cz³on-
kom tego Zwi¹zku „...przyœwieca myœl, twierdzi³ Zió³kowski, ju¿ nie tylko przy-
gotowania spo³eczeñstwa za ka¿d¹ cenê do wyboru...Pi³sudskiego na prezy-
denta Rzeczypospolitej, ale co wiêcej, pojawia siê wœród nich myœl, ¿eby go
uczyniæ królem polskim”67 . „Naczelnikiem Pañstwa musi byæ Polak, a nie
Litwin! – grzmia³ „Pielgrzym”, przeciwstawiaj¹c siê wspomnianym „zakusom
belwederczyków”. „Naczelnikiem pañstwa musi byæ katolik i to katolik przy-
k³adny, twierdzono, czyni¹c aluzje do onegdajszej apostazji J. Pi³sudskiego.

1926, s. 1; Zob. te¿: E. Maj, Komunikowanie polityczne Narodowej Demokracji..., s. 525 i n.;
R. Michalski, Obraz ¯yda..., s. 31 i n. G. Radomski, Narodowa Demokracja wobec proble-
matyki mniejszoœci..., s. 41–65, 96–107, 120–124, 133–139; M. Mazur, Jêzyk polityki...,
s. 535–536; H. Lisiak, Narodowa Demokracja w Wielkopolsce w latach 1918–1939,
Poznañ 2006, s. 249 i n.

64 Zob. przypis 63.
65 Zob.: Hañba, tam¿e, loc. cit.; Dalsze oczyszczanie powietrza, tam¿e, loc.cit.
66 Chodzi o Polsk¹ Organizacjê Wolnoœci skupiaj¹c¹ by³ych cz³onków POW, za³o¿on¹ w lipcu

1922 r.
67 O Polskê masoñsk¹ i koronê dla Pi³sudskiego, „Pielgrzym”, nr 130 z 3 XI 1922, s. 6.
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„W Polsce mog¹ byæ gospodarzami jedynie Polacy. […] Polska nie zniesie ani
prezydenta polsko-¿ydowskiego, ani rz¹du polsko-¿ydowskiego”68.

Charakterystyczne, ¿e w przeciwieñstwie do wiod¹cych tytu³ów endeckiej
prasy, komunikaty pelpliñskiej gazety, pozbawione politycznej refleksji, odzna-
cza³y siê szczególn¹, napastliw¹ zajad³oœci¹. Polityczni przeciwnicy endecji,
reprezentuj¹cy obojêtnie jak¹ opcjê partyjn¹, to wg „Pielgrzyma” „¿ydowscy
s³ugusi”. Ich odmienn¹ od endeckiej wizjê uk³adu si³ politycznych w Rzeczypo-
spolitej kszta³tuj¹, podkreœla³o pelpliñskie pismo, „¿ydowsko-masoñskie” pro-
weniencje „wielkorz¹dców pañstwa” zmierzaj¹cych do „przerobienie Polski
w Judeopolskê i wydania w³adzy w rêce ¿ydostwa”69. Rozgrywki, jakie towarzy-
szy³y w owym czasie zmaganiom w politycznym interiorze Rzeczypospolitej,
przedstawiane by³y w pelpliñskim periodyku, jak ju¿ wspomniano, bardzo ogól-
nie, dychotomicznie, lecz z iœcie brutalnym zacietrzewieniem. I tak, wszelkie
poczynania endecji oceniane by³y jako „s³u¿¹ce ca³emu spo³eczeñstwu”, zaœ stro-
ny przeciwnej, „jednej tylko jego czêœci, tj. lewicy”, zdominowanej na dodatek
przez „¿ydostwo i masoneriê”.

Przesi¹kniêta demagogi¹ ostra krytyka obozu belwederskiego i samego
J. Pi³sudskiego nasili³a siê na ³amach „Pielgrzyma” w przeddzieñ i podczas
wyborów parlamentarnych 1922 r. Szczególnie uw³aczaj¹ce, hañbi¹ce zarzuty
i oskar¿enia o sprzeniewierzenie narodowego interesu i zaprzedanie go „ ¿ydow-
skiej, z³otej miêdzynarodówce” i niemieckim d¹¿eniom rewizjonistycznym
kierowa³ te¿ pelpliñski dziennik pod adresem Narodowej Partii Robotniczej70.
Prowadzona w tym¿e duchu kampania propagandowa, siêgaj¹ce do reakcyj-
nych, obskuranckich sloganów kontaminowanych bogoojczyŸnianymi has³a-
mi, kampania adresowana do przeciêtnego wyborcy, czêsto politycznego dyle-
tanta, odnios³a spory sukces. W wyborach ogólnopañstwowych do Sejmu
(5 XI 1922 r.) blok Chrzeœcijañskiej Jednoœci Narodowej zdoby³ najwiêcej g³o-
sów (21%). Zbli¿one do sejmowych by³y wyniki wyborów do Senatu (12 XI
1922 r.)71. Z satysfakcj¹ przyjêto te¿ decyzjê Naczelnika Pañstwa o rezygnacji

68 Czy katolik mo¿e byæ socjalist¹, tam¿e, nr 130 z 3 XI 1922, s. 1–2; Dopiero po³owa pracy,
tam¿e, nr 133 z 9 XI 1922, s. 1–2; ¯ydzi (przedruk z „Kuriera Poznañskiego”), tam¿e, nr 137
z 18 XI 1922, s. 1; Chrzeœcijañski Zwi¹zek Jednoœci Narodowej o kandydaturze Pi³sudskiego,
tam¿e, s. 1.

69 Zob. Chrzeœcijañski Zwi¹zek Jednoœci Narodowej o kandydaturze Pi³sudskiego..., loc. cit.
70 Odezwa wyborcza, „Pielgrzym”, nr 131 z 4 XI 1922, s. 1; Jak siê ok³amuje robotnika w imie-

niu NPR, tam¿e, nr 111 z 19 IX 1922, s. 1; Coraz wyraŸniej, tam¿e, nr 118 z 5 X 1922, s. 1;
Prze³om w zapatrywaniach, tam¿e, nr 121 z 12 X 1922, s. 1; K³amstwa przedwyborcze,
tam¿e, nr 127 z 26 X 1922, s. 1; Sk¹d fundusze?, tam¿e, nr 132 z 7 XI 1922, s. 1.

71 Walne Zwyciêstwo Chrzeœcijañskiego Zwi¹zku Jednoœci Narodowej, tam¿e, nr 133 z 9 XI
1922, s. 1; Na listê nr 8 (Chjena) w tczewskim okrêgu wyborczym obejmuj¹cym powiaty:
tczewski, starogardzki, koœcierski, kartuski, wejherowski i pucki oddano 71.666 g³osów,
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z ubiegania siê o fotel prezydencki. Bowiem cz³owiek, dowodzi³ „Pielgrzym”,
„który ³ama³ tzw. Ma³¹ Konstytucjê, cz³owiek, którego prezydentura uniemo¿-
liwia³aby wprowadzenie w pañstwie praworz¹dnoœci, i który sprzyja³ rz¹dom
socjalistyczno-¿ydowskim, jest niew³aœciwy na stanowisko prezydenta”72. „Pan
Pi³sudski uzna³ sam siebie za cz³owieka niew³aœciwego na stanowisko pre-
zydenta. […] Cztery lata rz¹dów jego dowodz¹ – t³umaczy³ „Pielgrzym” –
¿e wyznanie Pana Pi³sudskiego jest zupe³nie uzasadnione”. Z piêciu nowych
kandydatur prezydenckich „Pielgrzym”, podobnie jak ca³y blok prawicowych
ugrupowañ, popar³ Maurycego Zamoyskiego, jako „przyk³adnego Polaka i ka-
tolika, który zwalcza za¿ydzenie kraju”. Apele o poparcie M. Zamoyskiego
wype³nia³y szpalty pisma obok tekstów dezawuuj¹cych jego kontrkandydatów.
I tak Ignacy Daszyñski, to wg pisma kandydat „za¿ydzia³ego” PPS-u, Stanis³aw
Wojciechowski, przyjaciel znienawidzonego przez endeków Naczelnika Pañ-
stwa i cz³onek „uk³adaj¹cego” siê ¯ydami PSL „Piast”, Jan Baudouin de Courtenay
– protegowany „¿ydów i innych mniejszoœci narodowych”, wreszcie Gabriel
Narutowicz, nie doœæ, ¿e „krewny J. Pi³sudskiego i m¹¿ zaufany Belwederu” to
jeszcze cz³owiek „nie rozumiej¹cy Polski”, „ca³e ¿ycie mieszkaj¹cy poza ni¹”73.

W kontekœcie powy¿szej oceny oraz sukcesów w wyborach parlamentar-
nych, wybór na prezydenta Rzeczypospolitej Gabriela Narutowicza by³ dla „Piel-
grzyma” niema³ym zaskoczeniem. „Kandydat maj¹cy tylko mniejszoœæ g³osów
polskich – podnosi³ larum publicysta pelpliñskiej gazety – narzucony zosta³ na
prezydenta Rzeczypospolitej g³osami obcych narodowoœci „ […] „Naród polski
musi odczuæ i odczuje taki wybór (…) jako ciê¿k¹ zniewagê”74. „Pielgrzym”
z miejsca te¿ w³¹czy³ siê w nasilon¹ teraz akcjê propagandow¹ endecji skie-
rowan¹ nie tylko w osobê samego Narutowicza, lecz przede wszystkim kwe-
stionuj¹c¹ prawo politycznych przeciwników do podejmowania w imieniu ”nie-
polskich wyborców” decyzji „wa¿¹cych o przysz³oœci narodu”. „Stronnictwa
Chrzeœcijañskiego Zwi¹zku Jednoœci Narodowej podejmuj¹ stanowcz¹ walkê
o narodowy charakter pañstwa polskiego zagro¿ony tym wyborem” informo-

na listê NPR (lista nr 7) – 25.948 g³osów. W okrêgu grudzi¹dzkim endecja zdoby³a 47.849
g³osów, NPR 25.120, zob.: „Pielgrzym” nr 133, loc. cit.; Jeszcze raz na szañce, tam¿e, nr 136
z 16 XI 1922, s. 1; Po¿egnanie starego Sejmu, tam¿e, nr 143 z 2 XII 1922, s. 1; Otwarcie
nowego Sejmu, tam¿e, loc. cit.

72 O Polskê masoñsk¹ i koronê dla Pi³sudskiego, loc. cit.; Dopiero po³owa pracy..., loc cit.; Pan
Pi³sudski w œwietle w³asnych s³ów, „Pielgrzym”, nr 134 z 11 XI 1922, s. 1–2; Tylko zarzuty na
gruncie prawnym, tam¿e, nr 136 z 16 XI 1922, s. 4; Chrzeœcijañski Zwi¹zek Narodowy
o kandydaturze Pi³sudskiego, nr 145 z 7 XII 1922, s. 1; Po zrzeczeniu siê, tam¿e, nr 146
z 9 XII 1922, s. 1; Ust¹pienie Pi³sudskiego. Mowa po¿egnalna, tam¿e; zob. te¿: Czy katolik
mo¿e byæ socjalist¹..., op. cit.

73 Zob. m.in.: Wybór prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, „Pielgrzym”, nr 147 z 12 XII 1922, s. 1.
74 Oœwiadczenie Chrzeœcijañskiego Zwi¹zku Jednoœci Narodowej, tam¿e, nr 148 z 14 XII 1922,

s. 1; zob. te¿: Wybór Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tam¿e, loc. cit.
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wano czytelników. Odpowiedzialnoœci¹ za zaistnia³¹, tak „niekomfortow¹” dla
endecji sytuacjê, obwiniano na ³amach „Pielgrzyma” g³ównie elektorów PSL
„Piast”, którzy „...pod wolê 103 g³osów ¿ydów, Niemców i Ukraiñców, g³osowali
na ich kandydata”, tj. Gabriela Narutowicza75.

Publikacje „Pielgrzyma” tycz¹ce powyborczej sytuacji na politycznym forum
Rzeczypospolitej cechowa³a atmosfera wrogoœci do nowo wybranego prezy-
denta. Tylko ¯ydzi i Niemcy s¹ zadowoleni z takiego inspirowanego przez
masoneriê wyboru – udowadnia³ dziennik76.

Zamach na ¿ycie prezydenta, jakiego 16 grudnia 1922 r. dokona³ Eligiusz
Niewiadomski, by³ dla redakcji „Pielgrzyma” nastêpstwem „podziemnych dzia-
³añ jakichœ si³, które (…) pracuj¹, by podkopaæ nasz byt niepodleg³y, (…) taj-
nych si³ miêdzynarodowych, ¿ydowsko-masoñskich”. Zabójca prezydenta jawi³
siê na stronicach pisma, jako cz³owiek chory, niezrównowa¿ony psychicznie,
który – jak sam stwierdzi³ – „nie móg³ znieœæ pohañbienia Polski przez wybór
prezydenta g³osami obcych narodowo”77. Chocia¿ „Pielgrzym”, podobnie jak
czêœæ endeckiej prasy, wyrazi³ ubolewanie z powodu „straszliwego czynu”
E. Niewiadomskiego, to jego samego explicite nie potêpiono. Odpowiedzial-
noœci¹ za tragediê obwini³a natomiast pelpliñska gazeta „...czêœæ radykaln¹
spo³eczeñstwa (…) sprzysiê¿on¹ z ¿ydami”. „Pod³o¿e i t³o tego czynu zbrodni-
czego, przekonywano, stworzyli raczej ci, którzy nie wahali siê za pomoc¹
g³osów ¿ydowskich, niemieckich i rosyjskich wybieraæ Polsce pierwszego pre-
zydenta”78. Z tego te¿ punktu widzenia odpiera³ „Pielgrzym” zarzuty prasy „bel-
wederskiej” (do jakiej to zalicza³ równie¿ prasê PSL-owsk¹ oraz NPR-owsk¹),
i¿ moralnym sprawc¹ jak i inspiratorem owego „strasznego czynu” by³a ende-
cja79. Zreszt¹, konstatowa³ lekcewa¿¹co publicysta pelpliñskiego pisma: „¿ycie
lub œmieræ jednostki nie rozstrzyga o losach Polski, tylko naród ca³y...”80. Nieba-
wem w³¹czy³ siê „Pielgrzym” do akcji aprobuj¹cej organizowane przez zwo-
lenników endecji manifestacje i msze œw. poœwiêcone pamiêci skazanego na
œmieræ zabójcy prezydenta G. Narutowicza81. Dopiero apel episkopatu Polski

75 Zob.: Oœwiadczenie..., loc. cit.; Masoni triumfuj¹!, tam¿e, nr 150 z 19 XII 1922, s. 1.
76 ¯ydzi i Niemcy o wyborze prezydenta, tam¿e, nr 149 z 16 XII 1922, s. 2; Masoni triumfuj¹...,

loc. cit.
77 Zob.: Zamordowanie prezydenta Narutowicza, tam¿e, nr 150 z 19 XII 1922, s. 1; Masoni

triumfuj¹, tam¿e, s. 1 i 3; Po zamachu, tam¿e, nr 151 z 21 XII 1922, s.1; Szczegó³y zamachu
na Prezydenta Rzeczypospolitej, tam¿e, s. 1–2; R. Habielski, Wolnoœæ czy odpowiedzialnoœæ.
Prasa i polityka w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 84 – 85.

78 „Pielgrzym”, nr 151, loc. cit.; zob. te¿: Chwa³a Bogu na wysokoœci!, tam¿e, nr 152 z 23 XII
1922, s. 1.

79 Zob.: przypis 77 i 78.
80 Masoni triumfuj¹!, loc. cit.
81 Zob.: Niewiadomski przed s¹dem, „Pielgrzym”, nr 2 z 4 I 1923, s. 1; tam¿e, nr 3 z 6 I 1923,
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z 10 lutego 1923 r. o zaniechanie podobnych wyst¹pieñ jako „obcych moral-
noœci chrzeœcijañskiej” przerwa³ owe demonstracyjne wyst¹pienia endeckiej
prasy. W tym równie¿ pelpliñskiej gazety82.

Wybory nowego prezydenta Rzeczypospolitej nie wzbudzi³y ju¿ takiego
politycznego zacietrzewienia, jakim odznacza³y siê artyku³y „Pielgrzyma” przy
elekcji Gabriela Narutowicza. I chocia¿ dla „Pielgrzyma” kandydatura Stani-
s³awa Wojciechowskiego na wspomniane stanowisko by³a – w przeciwieñstwie
do „narodowej” kandydatury Kazimierza Morawskiego – jedynie „partyjn¹”,
to wyra¿ano zarazem nadziejê, ¿e „wybrany Prezydent...uwa¿aæ bêdzie oparcie
rz¹du...na trwa³ej wiêkszoœci polskiej w Sejmie i w Senacie […] polsk¹ myœl¹
narodow¹ kierowanych”83. T¹ „optymistyczn¹ nutkê” pielgrzymowych rozwa-
¿añ dope³nia³a jednoczeœnie informacja skierowana do czytelników, ¿e „szalê na
korzyœæ Wojciechowskiego przechylili oczywiœcie ¿ydzi, Niemcy i Ukraiñcy”84.

Wybór Stanis³awa Wojciechowskiego na prezydenta Rzeczypospolitej
niejako „zamyka³” na ³amach „Pielgrzyma” okres charakteryzuj¹cy siê publicy-
stycznym bez³adem. Redakcja odst¹pi³a od wyraŸnych dot¹d w publicystyce
gazety form politycznej ekspresji. Pismo coraz wiêcej uwagi kierowa³o teraz na
kwestie lokalne. Nadal jednak ¿ywe by³y informacje o problemach ogólnokra-
jowych i sytuacji miêdzynarodowej, które to zagadnienia naœwietlano oczywi-
œcie zgodnie z za³o¿eniami przekazu politycznego endecji. We wspomnianym
propagandowym przekazie, tak politycznym, jak i spo³ecznym, wyró¿niæ mo¿na
podstawowe niejako grupy tematyczne. Co prawda zagadnienia te poruszano
ju¿ wczeœniej, ale obecnie poddane zosta³y wiêkszej ni¿ dot¹d starannoœci
w konstruowaniu przekazu, komunikatu prasowego, to¿samego z wzorcem
(modelem) wypracowanej i przyjêtej przez endecjê strategii makropropagan-
dowego oddzia³ywania. Przy czym nale¿y podkreœliæ, ¿e mimo i¿ „Pielgrzym” od
dawna znalaz³ swe miejsce w systemie endeckiej prasy, to redakcja pisma, unika-
j¹c jednoznacznych deklaracji, eufemicznie okreœla³a je mianem „katolicko-
-narodowego”85. Tak okreœlonemu profilowi „Pielgrzyma” i prowadzonej
na jego ³amach kampanii propagandowo-werbunkowej, przeciwstawia³a redak-

s. 1; Po wyroku, tam¿e, nr 4 z 9 I 1923, s. 1; zob. te¿: tam¿e, nr 16 z 3 II 1923, s. 1, 2 i 3;
Konf iskata „Pielgrzyma”, tam¿e, nr 16 z 6 II 1923, s. 1; Ostatnie chwile Niewiadomskiego,
tam¿e, loc. cit.; Nabo¿eñstwo ¿a³obne w Warszawie za duszê œp. Niewiadomskiego, tam¿e,
op. cit., s.2; Konf iskaty i zakazy, tam¿e, nr 17 z 8 II 1923, s. 1; Œp. Niewiadomski przed
œmierci¹, tam¿e, nr 26 z 1 III 1923, s. 1.

82 Zob.: Odezwa biskupów o nabo¿eñstwach ¿a³obnych, tam¿e, nr 20 z 15 II 1923, s. 2.
83 Nowy Prezydent Rzeczypospolitej, tam¿e, nr 152 z 23 XII 1922, s. 1; Wybór p. Wojciechow-

skiego na Prezydenta, tam¿e, s. 1–2; Orêdzie Prezydenta, tam¿e, nr 153 z 28 XII 1922, s. 1;
Po wyborze p. Wojciechowskiego, tam¿e, s. 1.

84 Wybór p. Wojciechowskiego na Prezydenta..., loc. cit.
85 Zob.: W. Pepliñski, Prasa pomorska..., s. 94–96.
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cja „antypolskie knowania wrogów narodu i pañstwa” zeœrodkowane g³ównie,
zdaniem pisma, w Lidze Narodów zdominowanej przez „¿ydowsko-masoñsk¹
klikê”86.

Publicysta i redaktor naczelny „Pielgrzyma” Józef Korczak-Zió³kowski,
w serii artyku³ów przekonywa³ czytelników, i¿ „Liga Narodów to twór ¿ydow-
sko-angielski, powo³any w celu os³abienia Polski, w czym... graj¹ du¿¹ rolê
...zakulisowe wp³ywy ¿ydowskie, od których polityka angielska w znacznym
stopniu zale¿y”87. Jednak¿e, z uwagi na miêdzynarodowe uwarunkowania, pu-
blicysta „Pielgrzyma” uwa¿a³ te¿, ¿e „...nale¿enie Polski do Rady Ligi Narodów
uchroni nasz kraj od stosowania do niego przemocy i u³atwi... rzeczow¹ obronê”
przede wszystkim przed rewizjonistycznymi zakusami Niemiec88.

W³aœnie problematyka niemiecka by³a jednym z wiod¹cych w owym czasie
zagadnieñ, komentowanych, omawianych w ka¿dym niemal numerze pelpliñ-
skiej gazety. Przy czym tak widoczne na stronicach „Pielgrzyma” w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodleg³oœci rozliczanie siê z zaborow¹ przesz³oœci¹89

ust¹pi³o tematyce poœwiêconej wydarzeniom aktualnym o znacz¹cym dla ad-
resatów ciê¿arze tematyczno-gatunkowym. W pierwszej kolejnoœci by³y to
sprawy granic pañstwowych Rzeczypospolitej, a szczególnie jej granicy zachod-
niej z Rzesz¹90.

86 Uwagi i przypomnienia na czasie, „Pielgrzym”, nr 91 z 29 VII 1924, s. 1; Masoni i ¿ydzi
przeciw Polsce, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1925, s. 1; Knowania przeciwpolskie, tam¿e, nr 116
z 26 IX 1925, s. 1; O co w³aœciwie teraz chodzi w Locarno, tam¿e, nr 124 z 15 X 1925, s. 1;
Nasze ¿niwo w Locarno, tam¿e, nr 130 z 29 X 1925, s. 1; Liga Narodów i jej wartoœæ, tam¿e,
nr 131 z31 X 1925, s. 1; Przed Locarnem i po Locarno, tam¿e, nr 140 z 5 XII 1925, s. 3;
Locarno, tam¿e, nr 146 z 5 XII 1925, s. 3; Anglicy przeciw polskim staraniom o sta³e miejsce
w Radzie Ligi Narodów, tam¿e, nr 16 z 6 II 1926, s. 3; Kampania antypolska o sta³e miejsce
w Radzie Ligi Narodów, tam¿e, nr 21 z 8 II 1926, s. 1; Polska wyst¹pi z Ligi Narodów?,
tam¿e, nr 24 z 25 II 1926, s. 1; Przeszkody w przyjêciu Polski do Rady Ligi Narodów, nr 31
z 13 III 1926, s. 1; Niemcy w Lidze Narodów, tam¿e, nr 32 z 6 III 1926, s. 1 i 3; Dlaczego
Polska potrzebna w Radzie Ligi Narodów, tam¿e, nr 33 z 18 III 1926, s. 1; Rachunek sumie-
nia genewskich dyplomatów, tam¿e, nr 36 z 25 III 1926, s. 1.

87 Zob.: przypis 86.
88 Tam¿e.
89 Zob.: Odrodzenie Polski, „Pielgrzym”, nr 123 z 12 X 1918, s. 1; Zbli¿a siê godzina 12!, tam¿e,

nr 134 z 7 XI 1918, s. 1; Ententa poci¹gnie granice i z jednej strony bêd¹ mieszkaæ S³owianie
(die Slawen), a z drugiej strony niewolnicy (die Sklawen), tam¿e, nr 132 z 2 XI 1918, s. 1;
Niech ¿yje Polska, tam¿e, nr 141 z 23 XI 1918, s. 1; Rozwa¿ania noworoczne, tam¿e, nr 1
z 2 I 1919, s. 1; Jeszcze nigdy Niemiec nic nie uczyni³ Polakowi z ¿yczliwoœci, tam¿e, nr 5
z 11 I 1919, s. 1; Bezczelnoœæ hakaty, tam¿e, nr 24 z 25 II 1919, s. 1; O zwrot Gdañska, tam¿e,
nr 37 z 27 III 1919, s. 1; K³amstwa niemieckie, cz. IV, tam¿e, nr 52 z 1 V 1919, s. 1; Uk³ad
pokojowy, tam¿e, nr 56 z 10 V 1919, s. 1; Odwrotna strona medalu, tam¿e, nr 71 z 19 VI
1919, s. 1–2; Wielokrotne krzywdy, tam¿e, nr 179 z XII 1919, s. 1.

90 Polska granica zachodnia, tam¿e, nr 79 z 8 VII 1919, s. 1; W obronie naszych granic, tam¿e,
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Jedynie endecja, g³osi³ „Pielgrzym”, zdolna jest do skutecznej obrony zagro-
¿onej tak z zachodu (Niemcy), jak i ze wschodu (Rosja Sowiecka) Rzeczypo-
spolitej. W publicystyce „Pielgrzyma” Narodowa Demokracja jawi³a siê jako
obroñczyni jednoœci pañstwa, jego „chrzeœcijañskiego oblicza” oraz ideologii
narodowej przeciwstawianych „nieodpowiedzialnej polityce” obozu sanacji
i jego akolitów, do których to zaliczano wszystkie nie wspó³dzia³aj¹ce z endecj¹
ugrupowania polityczne. Oczywiœcie atakuj¹c wrogie ugrupowania polityczne,
dyskredytowa³ równie¿ „Pielgrzym” wybitniejszych przedstawicieli antyendec-
kiego obozu.

Zrazu „wrogiem narodowej sprawy” na Pomorzu by³ dla „Pielgrzyma” wo-
jewoda Jan Brejski, czo³owy dzia³acz NPR-u. Popierany, jak twierdzi³a pelpliñ-
ska gazeta, przez „si³y skupione wokó³ piastowsko-¿ydowskiej „Gazety Toruñ-
skiej”, w owym czasie organu PSL „Piast” na Pomorzu91. Tote¿ jego ust¹pienie
(24 V 1924 r.) przyjê³a redakcja gazety z satysfakcj¹, acz bez komentarza, stwier-
dzaj¹c, ¿e „szkoda papieru dla tak ma³ostkowych osobistych rz¹dów ma³ego
cz³owieka”92. Negatywne emocje czytelników rozbudziæ mia³y te¿ prócz arty-
ku³ów kontestuj¹cych dzia³alnoœæ samego wojewody Brejskiego, ostre wyst¹-
pienia redakcji „Pielgrzyma” bardzo krytycznie oceniaj¹cej spo³eczno-polityczne
zaanga¿owanie jego brata Izydora, by³ego pos³a na Sejm Rzeczypospolitej,
znanego na Pomorzu lekarza93. Powodem wspomnianego ataku by³a nieprzy-

nr 88 z 29 VII 1919, s. 1; O Warmiê i Mazury, tam¿e, nr 101 z 28 VIII 1919, s. 1; Morze
polskie, tam¿e, nr 134 z 22 X 1919, s. 1; Pilnujmy Pomorza!, tam¿e, nr 59 z 18 V 1921, s. 1;
Przeciw zach³annoœci niemieckiej w obronie Pomorza, tam¿e, nr 120 z 4 X 1924, s. 1;
Widmo odwetu, tam¿e, nr 116 z 25 IX 1924, s. 1: Niemieckie zachcianki odwetowe, tam¿e,
nr 66 z 31 V 1924, s. 2; Przygotowanie do samoobrony granic polskich, tam¿e, nr 126 z 18 X
1924, s. 1: Marzy siê Niemcom zabranie Pomorza, tam¿e, nr 12 z 27 I 1925, s. 1: Zabiegi
niemieckie o zniesienie korytarza pomorskiego, tam¿e, nr 30 z 11 II 1925, s. 1; Prawdziwe
oblicze Niemiec, tam¿e, nr 52 z 30 IV 1925, s. 1; O zagro¿eniu niemieckim, tam¿e, nr 19
z 13 II 1926, s. 3–4.

91 Zob.: Z Pomorza, „Pielgrzym”, nr 119 z 6 X 1921, s. 2; Na dwóch sto³kach, tam¿e, nr 52
z 2 V 1922, s. 1; Wojewoda pomorski p. Brejski w walce z duchowieñstwem, tam¿e, nr 69
z 9 VI 1923, s. 1; Wojewoda pomorski przeciw redaktorom „S³owa Pomorskiego”, tam¿e,
nr 130 z 30 30 X 1923, s. 1–2.

92 Echa rz¹dów p. Brejskiego, tam¿e, nr 114 z 20 IX 1924, s. 1; zob. te¿: Pójdzie – nie pójdzie?,
tam¿e, nr 149 z 13 XII 1923, s. 2; Ust¹pienie p. wojewody Brejskiego, tam¿e, nr 65 z 29 V
1924, s. 5.

93 Powodem ataków by³ artyku³ Izydora Brejskiego zamieszczony na ³amach NPR-owskiego
„G³osu Robotnika” z Torunia i „G³osu Ludu” z Czerska, nale¿¹cego do koncernu prasowo-
wydawniczego Wiktora Kulerskiego oraz w „Dzienniku Gdañskim” popieraj¹cym obóz
belwederski, o „antypañstwowej postawie 35 ksiê¿y pomorskich”, popieraj¹cych jakoby czyn
E. Niewiadomskiego, zob.: Najzagorzalszy krzykacz Pomorza, „Pielgrzym”. Nr 9 z 20 I 1923,
s. 1-2; Ob³êdy polityczne i ciemne duchy pana Izydora, tam¿e, nr 18 z 10 II 1923, s. 2-3;
Zbrodniczy napad na „Pielgrzyma”, tam¿e, nr 29 z 8 III 1923, s. 7; Ataki na ca³e duchowieñstwo
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chylna ocena postawy niektórych ksiê¿y z pomorskich parafii t³umacz¹cych
zbrodniczy czyn Eligiusza Niewiadomskiego, wyra¿ona na stronicach lokal-
nych gazet. Wystêpuj¹c w obronie krytykowanych duchownych, „Pielgrzym”
oskar¿a³ doktora Brejskiego, i¿ ten „...bez dowodu... za pomoc¹ fa³szów i prze-
krêceñ, rzuca potworne obelgi na „Pielgrzyma” i ksiê¿y” na wzór „walki lewi-
cowo-¿ydowskiego zespo³u, w którym siê obraca i uprawia... prawdziwy ban-
dytyzm polityczny”94.

Oburzenie redaktorów pelpliñskiej gazety wzbudzi³a równie¿ aktywizacja
poczynañ werbunkowo-propagandowych PSL „Piast” na Pomorzu, która to
partia usi³owa³a ograniczyæ na tym terenie wp³ywy polityczne endecji. Narzê-
dziem propagandowego oddzia³ywania „Piasta” w pó³nocnych powiatach
Pomorza, by³a poczytna „Gazeta Grudzi¹dzka” Wiktora Kulerskiego. Nic wiêc
dziwnego, ¿e na „Grudzi¹dzkiej” i jej wydawcy skupi³a siê uwaga „pielgrzy-
mowców”. Wypomniano Kulerskiemu, ¿e w latach wojny, jako „s³u¿ka prusac-
twa” „bi³ czo³em, podli³ siê przed Wilusiem, tarza³ siê w b³ocie przed takim
Ercbergiem”. Ale ju¿ niebawem, w okresie zawi¹zywania bloku Chjeno-Piasta
i dzia³alnoœci rz¹du utworzonego przez to ugrupowanie, wyciszono bezpoœred-
nie ataki na „piastowców”, „jako stronnictwo, które zaczyna pojmowaæ, ¿e tylko
polska wiêkszoœæ i oparty na niej rz¹d mo¿e rz¹dziæ Polsk¹”. Stonowano te¿
i ograniczono na ³amach „Pielgrzyma” uwagi dyskredytuj¹ce grudzi¹dzkiego
wydawcê, krytykuj¹c jedynie (bezosobowo) jego „Gazetê Grudzi¹dzk¹” jako
„obskurn¹ bibu³ê, która miast koiæ j¹trzy i w ohydny sposób burzy zgodê
w spo³eczeñstwie pos³uguj¹c siê ob³ud¹ i bezczelnym k³amstwem”95. Jak widaæ,
w publikacjach „Pielgrzyma”, stereotyp odgrywa³ czêsto wiêksz¹ rolê ni¿ po-
parta rzetelnymi argumentami informacja. Dyskredytuj¹c bowiem „Gru-
dzi¹dzk¹” i jej wydawcê W. Kulerskiego, usi³owa³ „Pielgrzym” narzuciæ czytel-
nikom w³asny, poniek¹d utylitarny ogl¹d wybranego zespo³u zagadnieñ, ogl¹d
s³u¿¹cy okreœlonemu celowi wytyczonemu aktualnie prowadzon¹ kampani¹
propagandow¹. I tak, wszelkie zawirowania na politycznym forum w kraju,

Pomorza, tam¿e, nr 37 z 27 III 1923, s. 1; Oœwiadczenie, tam¿e, nr 84 z 14 VII 1923, s. 1; Dla
obcych pochwa³y, dla swoich obelgi!, tam¿e, nr 111 z 15 IX 1923, s. 1; Wojewoda Brejski
w sprawach duchownych, „S³owo Pomorskie”, nr 118 z 26 V 1923, s. 1; „Par nobile fratrum”
bracia Brejscy, tam¿e, nr 126 z 6 VI 1923, s. 1; „G³os Robotnika”, nr 299 z 30 XII 1922; Zob. te¿:
W. Pepliñski, Prasa pomorska..., s. 90; R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza..., s. 98 i n.

94 Zob. Zbrodniczy napad na „Pielgrzyma”, loc. cit.
95 Hetman przy robocie, „Pielgrzym”, nr 123 z 17 X 1922, s. 3; zob. te¿: Komitet Wyborczy

Chrzeœcijañskiego Zwi¹zku Jednoœci Narodowej dla Wielkopolski i Pomorza, tam¿e, nr 115
z 23 IX 1922, s. 4; tam¿e, nr 128 z 28 X 1922, s. 3; Z humorystyki przedwyborczej, „Krzy¿”,
nr 30 z 10 III 1923, s. 1-2; „Gazeta Grudzi¹dzka”, „Pielgrzym”, nr 28 z 6 III 1923, s. 4; Nadzieja
zawsze mi mi³a, tam¿e, nr 66 z 22 V 1923, s. 1; Co mówi lewicowiec?, tam¿e, nr 63 z 26 V
1923, s. 2-3.
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a szczególnie na Pomorzu, by³y w opinii pelpliñskiej gazety wynikiem antypol-
skiego, „¿ydowsko-masoñskiego sprzysiê¿enia”. Owe „¿ydowskie zakusy”, prze-
konywa³ „Pielgrzym””, nale¿a³o otwarcie demaskowaæ, bowiem ich bagatelizo-
wanie umo¿liwia³o ¯ydom „bolszewizacjê Polski” i „budowê sowieckiego raju”
na wzór porewolucyjnej Rosji. „...[...] w nowo utworzonej Polsce, przekonywa³
czytelników Józef Korczak-Zió³kowski, s¹ [¯ydzi – A. R.] rozsadnikami ko-
munizmu oraz wszelkiej zgnilizny, poza granicami zaœ pañstwa naszego, naj-
wiêkszymi wrogami szkodz¹cymi mu gdzie siê tylko da, z ca³¹ bezwzglêdn¹
zaciek³oœci¹”96.

Zdaniem „Pielgrzyma” skuteczny odpór owym szkodliwym, wrogim i nasi-
laj¹cym siê d¹¿eniom „¿ydokomuny” daæ mog³a prawica zjednoczona w bloku
Chrzeœcijañskiej Jednoœci Narodowej, do którego w maju 1923 r. (17 maja) przy-
st¹pi³a endecja, PSL „Piast”, chadecja oraz Stronnictwo Chrzeœcijañsko-Naro-
dowe. Szydercza nazwa tej¿e koalicji – „Chjena”, jak¹ to zbitkê pojêciow¹ utwo-
rzy³a ju¿ niebawem nieprzyjazna jej prasa, wzbudzi³a oburzenie „Pielgrzyma”.
„Wyraz „Chjena” obel¿ywy – t³umaczy³ J. Korczak-Zió³kowski – powsta³ w duszy
poruszonej w nienawiœci na widok wyrazu „Chrzeœcijañski”.[...] „Chjena mieœci
w sobie inicja³y trzech s³ów: „chrzeœcijañstwo – jednoœæ – naród”. Trzy niena-
wistne dla ¿yda pojêcia!”97.

Dymisja gabinetu gen. W³adys³awa Sikorskiego, do której dosz³o z powodu
braku poparcia sejmowej wiêkszoœci z „Chjen¹” na czele, zosta³a pozytywnie
oceniona przez redakcjê „Pielgrzyma”. „To rz¹d – przekonywano czytelników –
który zaistnia³ tylko dziêki poparciu mniejszoœci narodowych”. W Sejmie zaœ

96 J. Korczak-Zió³kowski, ¯ydzi w Polsce, tam¿e, nr 144 z 29 XI 1924, s. 1; zob. te¿: O przeœla-
dowaniach w Rosji sowieckiej, tam¿e, nr 1 z 3 I 1923, s. 2; Masoneria ¿ydowska w Polsce,
tam¿e, nr 5 z 11 I 1923, s. 5-6; Po imieniu, tam¿e, nr 130 z 30 X 1923, s. 1; Bolszewia wobec
zbrodni krakowskiej, tam¿e, nr 139 z 20 XI 1923, s. 1; Zbrodnia dokonana, tam¿e, 42 z 7 IV
1923, s. 1; ¯ydowska dzia³alnoœæ w Polsce, tam¿e, nr 43 z10 IV 1923, s. 3; Sk¹d siê bior¹
bolszewiccy dzia³acze, tam¿e, nr 47 z 19 IV 1923, s. 1-2; Do czego prowadzi komunizm,
tam¿e, nr 50 z 26 IV 1923, s. 5; Czerwona œmieræ w Rosji, tam¿e, nr 7 z 15 I 1924, s. 2;
Bolszewicy wznawiaj¹ krwawe rzezie, tam¿e, nr 75 z 24 VI 1924, s. 2; Agitacja komunisty-
czna w Polsce, tam¿e, nr 92 z 31 VII 1924, s. 1; Robota komunistyczna w Polsce, tam¿e, nr 92
z 31 VII 1924, s. 1; Posiew bolszewizmu, tam¿e, (za „Myœl¹ Narodow¹”), nr 98 z 14 VIII
1924, s. 1; Próby zatruwania, cz. I, tam¿e, nr 102 z 23 VIII 1924, s. 1; cz. II, tam¿e, nr 105
z 30 VIII 1924, s. 1; Dok¹d chc¹ prowadziæ Polskê, tam¿e, nr 106 z 2 IX 1924, s. 1; Dok¹d
chc¹ prowadziæ Polskê, tam¿e, nr 107 z 4 IX 1924, s. 1; ¯ydom na rêkê, tam¿e, nr 117 z 27 IX
1924, s. 1; Plaga ¿ydostwa w Polsce, tam¿e, nr 29 z 7 III 1925, s. 1; Masoni i ¿ydzi przeciw
Polsce, tam¿e, nr 91 z 30 VII 1925, s. 1; Ilu mamy w Polsce ¿ydów, tam¿e, nr 106 z 31 X 1925,
s. 3; W sprawie ¿ydowskiej, tam¿e, nr 143 z 28 XI 1925, s. 3; Nasi ¿ydzi, tam¿e, nr 10 z 23 I
1926, s. 3; Polityka ¿ydowska wobec nas, tam¿e, nr 11 z 26 I 1926, s. 1; Bolszewizm a religia,
„Krzy¿”, dod. do „Pielgrzyma”, nr 32 z 15 III 1923, s. 5).

97 Ch-je-na, „Pielgrzym”, nr 16 z 13 II 1923, s. 1.
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„rozstrzygaj¹ce s³owo mia³y stronnictwa niepolskie...a mniejszoœci narodowe
podnosi³y coraz œmielsze ¿¹dania”98. Nowy rz¹d z Wincentym Witosem jako
premierem nie zadowala³ jednak¿e w pe³ni redaktorów pelpliñskiej gazety99.
Wspó³dzia³anie endecji z PSL „Piast” przedstawiano jako „wymuszone” zaist-
nia³¹, trudn¹ sytuacj¹ polityczno-gospodarcz¹ kraju. Czo³owy publicysta i re-
daktor „Pielgrzyma” J. Korczak-Zió³kowski, kolejny raz emocjonalnie, odwo³u-
j¹c siê do istniej¹cych ju¿ negatywnych skojarzeñ adresatów, pisa³: „Rozumie
siê, ¿e taka forma narodowego rz¹du bêdzie karykatur¹ tego, co ludzie proœci
i œwiatli uwa¿aj¹ jako naturalny wynik szczerej zgody i ugody. Lecz zawsze
lepszy rydz, ni¿ nic – lepszy taki rz¹d ni¿ rz¹d...Sikorskiego, bo przynajmniej
Polska wreszcie pozbêdzie siê ¿yda Askenazego, jako przedstawiciela Polski
zmartwychwsta³ej i te¿ pewnie jakowejœ liczby innych szkodników”100. Jedyny
pozytyw w sk³adzie nowego rz¹du dostrzega³ „Pielgrzym” w fakcie, i¿ „...w Sej-
mie...wiêkszoœæ polskich stronnictw okaza³a swoj¹ przewagê w ¿yciu politycz-
nym”, co wed³ug pisma by³o gwarantem, ¿e „uwzglêdnione zostan¹ interesy
warstw ludowych i robotniczych i wszystkich innych”101 .

Z nieskrywanym ukontentowaniem przyj¹³ te¿ „Pielgrzym” ust¹pienie Józe-
fa Pi³sudskiego z szefostwa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, „cz³owieka
przebieg³ego, który tak ujemnie, stwierdzano, zgubnie wprost swoj¹ samowol¹
zaci¹¿y³ na losach i rozwoju Polski”. J. Pi³sudski w opinii pelpliñskiego pisma, to
„stary wichrzyciel”, któremu „wielkoœæ porz¹dnie uderzy³a do g³owy, a „pi³sud-
czyzna jest ropiej¹cym wrzodem, który trzeba rozci¹æ szybko”102. Zarzucano
J. Pi³sudskiemu dyletanctwo w sprawach wojskowych i powi¹zania z „socjali-
styczno-¿ydowsko-masoñskimi si³ami”. „Pi³sudski obrazi³ siê na Polaków za to,
¿e podali sobie rêce do zgody”. Wszystkie te, podbudowane emocjonalnie
wypowiedzi dyskredytuj¹ce J. Pi³sudskiego jako „wskrzesiciela Polski”, mia³y
równie¿ na celu dezawuacjê ca³ego obozu belwederskiego103. Na ³amach

98 Zob.: O rz¹d polski, tam¿e, nr 43 z 10 IV 1923, s. 1; A wiêc nowy rz¹d, tam¿e, nr 59 z 17 V
1923, s. 3; Upadek rz¹du gen. Sikorskiego, tam¿e, nr 64 z 29 V 1923, s. 1; Zob. te¿: A.A. Urba-
nowicz, Gabinet W³adys³awa Eugeniusza Sikorskiego 12 XII 1922 – 26 V 1923, [w:] Od
Moraczewskiego do Sk³adkowskiego..., s. 129 – 156.

99 Zob.: J. Faryœ, Drugi gabinet Wincentego Witosa 28 V – 15 XII 1923, tam¿e, s. 143–154.
100 A wiêc nowy rz¹d, op. cit.; zob. te¿: Ostatnie wiadomoœci, „Pielgrzym”, nr 60 z 19 V 1923, s. 3.
101 Historyczne posiedzenie Sejmu, tam¿e, nr 65 z 31 V 1923, s. 1; Pod nowemi rz¹dami, tam¿e,

nr 66 z 2 VI 1923, s. 1; Nowy rz¹d przed Sejmem, tam¿e, nr 68 z 7 VI 1923, s. 1–2.
102 Nareszcie ustêpuje, tam¿e, nr 67 z 5 VI 1923, s. 1; Wielkoœæ p. Pi³sudskiego, tam¿e, loc. cit.;

Pi³sudczyzna, tam¿e, nr 70 z 12 VI 1923, s. 1.
103 Nareszcie ustêpuje, loc. cit.; Wielkoœæ p. Pi³sudskiego, loc. cit.; Pi³sudczyzna, loc. cit.; Pi³-

sudczycy dziczej¹ zupe³nie, „Pielgrzym”, nr 70 z 12 VI 1923, s. 3; Ordynarne wyst¹pienie
Pi³sudskiego, tam¿e, nr 81 z 7 VII 1923, s. 1; Udaremnione plany pi³sudczyków, tam¿e,
nr 87 z 21 VII 1923, s. 1; Z obozu tajnych celów, tam¿e, nr 149 z 13 XII 1923, s. 1–2.
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„Pielgrzyma” wszelkie inicjatywy, wszelkie przejawy politycznej aktywnoœci
zwolenników Naczelnika „odziewano” w kostium œmiesznoœci b¹dŸ nieudacz-
nictwa.

Walka o bie¿¹ce cele partyjne w regionie, czêsto marginalizowa³a b¹dŸ przy-
s³ania³a redakcji pelpliñskiej gazety problemy tycz¹ce szerszego, ogólnokrajo-
wego a nawet miêdzynarodowego ogl¹du. Pismo sporo uwagi poœwiêca³o
natomiast sprawom miejscowym, szczególnie interesuj¹cym dla lokalnego czy-
telnika. Oczywiœcie naœwietlano je z uwzglêdnieniem endeckiej wizji rzeczywi-
stoœci, stosuj¹c dobrane odpowiednio œrodki politycznego komunikatu. Tak wiêc
przekonywano sugestywnie, ¿e jedynie endecja jest gwarantem sta³oœci naro-
dowego charakteru pañstwa, ¿e jedynie endecja, d¹¿¹c do ograniczenia przy-
wilejów i praw mniejszoœci narodowych, jest porêczycielk¹ narodowego bez-
pieczeñstwa104.

W po³owie 1923 roku zainteresowania redakcji „Pielgrzyma” skupi³y siê
na kwestiach walutowych i gospodarczych. Co prawda nadal szpalty gazety
wype³nia³y perswazyjno-nakazowe schematy, niekiedy bardzo prymitywne,
niestroni¹ce od jêzyka nienawiœci i inwektyw – zw³aszcza w odniesieniu do
przeciwników politycznych i „wrogów narodu”, tj. przede wszystkim ¯ydów,
komunistów oraz zamieszkuj¹cych Polskê obcoplemieñców: Niemców, Bia³o-
rusinów, a nawet przedstawicieli innego ni¿ katolicyzm wyznania105. Sprawy
tycz¹ce, jak pisano „kwestii narodowych”, okaza³y siê jednakowo¿ najistotniej-
szymi. Spadek wartoœci marki polskiej, wstrzymanie obrotu walutami i zamkniê-
cie gie³d pieniê¿nych, jak równie¿ narastaj¹ca inflacja, by³y dla redakcji „Piel-
grzyma” sprawami wymagaj¹cymi natychmiastowej ingerencji pañstwa. „Przy-
czyn¹ spadku marki polskiej – g³osi³ „Pielgrzym” – by³y zbyt d³ugie rz¹dy gen.
Sikorskiego, który (…), by wzbudziæ zaufanie dla siebie sztucznie podtrzymy-
wa³ kurs polskiej marki, wykupuj¹c j¹ na gie³dach, a sprzedaj¹c zagraniczn¹
walutê”. Trudna sytuacja na polskim rynku walutowym, podkreœlano równie¿
siêgaj¹c do endeckich kanonów propagandowych, jest te¿ wynikiem „tajnego
spisku ¿ydowsko-masoñskiego przeciw Polsce”106. Reformy gospodarcze, prze-
konywa³ „Pielgrzym”, wymagaj¹ „uzdrowienia stosunków partyjnych w Polsce”.
„Niezgoda, stwierdza³a gazeta, to nasza s³aboœæ narodowa”. Do „zgody” powinno
dojœæ „pod przewodem wiêkszoœci narodowej, która zajmuje stanowisko katolic-

104 Jak¹ Polska byæ powinna, tam¿e, nr 27 z 3 III 1923, s. 1; Pod nowemi rz¹dami, tam¿e, nr 66
z 2 VI 1923, s. 1.

105 Zob. np.: Papie¿-Kaiser-Car-Kalif, tam¿e, nr 58 z 13 V 1923, s. 1; Pi³sudczyzna, tam¿e, loc.
cit.; Hodurowcy na Pomorzu, tam¿e, nr 105 z 1 IX 1923, s. 1; Nieco uchylona zas³ona,
tam¿e, nr 119 z 4 X 1923, s. 1; Nadzieje naszych mniejszoœci, tam¿e, nr 150 z 15 XII 1923,
s. 1; Plaga ¿ydowska w Polsce, tam¿e, nr 29 z 7 III 1925, s. 1.

106 Oko³o marki polskiej, tam¿e, nr 75 z 23 VI 1923, s. 1.
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kie i narodowe”. Wspomnian¹ „narodow¹ zgodê” zapewnia³ zrekonstruowany
rz¹d premiera Wincentego Witosa, do którego 27 paŸdziernika 1923 r. wszed³
lider Narodowej Demokracji – Roman Dmowski (jako minister spraw zagra-
nicznych) oraz tak znani dzia³acze endeccy, jak: Stanis³aw Grabski, Marian
Seyda, W³adys³aw Kucharski107.

Ale ju¿ niebawem pe³en aprobaty dla „rz¹du wiêkszoœci narodowej” tenor
artyku³ów „Pielgrzyma” ust¹pi³ miejsca ostrej krytyce szkodliwej, w ocenie
gazety, postawie niektórych pos³ów „Piasta” z Janem Brylem na czele. Ich wy-
st¹pienie z klubu parlamentarnego PSL „Piast” doprowadzi³o do dymisji gabi-
netu W. Witosa. „Pierwszy lepszy Bryl, pierwsza lepsza grupka oba³amuco-
nych prostaków – grzmia³a redakcja „Pielgrzyma” – mo¿e obalaæ gabinety
i pogr¹¿aæ pañstwo w chaosie!”108. Z nieufnoœci¹ przyj¹³ te¿ „Pielgrzym”
powierzenie misji utworzenia nowego rz¹du liderowi opozycji Stanis³awowi
Thuguttowi, który, jak stwierdzano „chcia³ skleciæ gabinet niby polski, a w rze-
czy samej lewicowo – belwederski pod patronatem dziadka Pi³sudskiego”109.
Fiasko zabiegów koncyliacyjnych Thugutta redakcja pelpliñskiego periodyku
przyjê³a z ulg¹. Z nadziej¹ natomiast powitano na ³amach pisma nowy rz¹d
z premierem W³adys³awem Grabskim (19 XII 1923 r.), który to – jak podkre-
œlano – „za nadrzêdny cel pracy swego rz¹du przyj¹³ uzdrowienie skarbu,
reformê walutow¹, usuniêcie deficytu bud¿etowego pañstwa oraz reorganiza-
cjê bankowoœci”110. Kwestie te nie przys³oni³y jednak¿e wydarzeñ, które bul-
wersowa³y polsk¹ opiniê publiczn¹. I tak obszernie przedstawiano i komento-
wano haniebny, moskiewski proces polskich duchownych, w tym arcybiskupa
Jana Cieplaka i pra³ata Konstantego Budkiewicza obwinionych przez sowiec-
kie w³adze za rzekome usi³owanie obalenia radzieckiej w³adzy. Dwa chrzeœci-
jañskie wyznania – katolicyzm i prawos³awie – stwierdza³a gazeta, „stoj¹ dziœ
wobec wielkiego wspólnego niebezpieczeñstwa, tj. komunizmu sowieckiego”111.

107 Zmiany w rz¹dzie, tam¿e, nr 131 z 1 XI 1923, s. 1; O uzdrowienie stosunków partyjnych
w Polsce, tam¿e, nr 118 z 1 X 1925, s. 1.

108 Ust¹pienie rz¹du wiêkszoœci polskiej, tam¿e, nr 151 z 18 XII 1923, s. 1; Kto obali³ gabinet?,
tam¿e, nr 152 z 20 XII 1923, s. 1; Bli¿ej zob.: W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski
1914–1945, Warszawa 2003, s. 155 i n.

109 Wysz³y szyd³a z miecha, „Pielgrzym”, nr 155 z 28 XII 1923, s. 1.
110 Starania ko³o uzdrowienia skarbu, tam¿e, nr 141 z 24 XI 1923, s. 1; Przysz³y pieni¹dz pol-

ski, tam¿e, nr 153 z 22 XII 1923, s. 4–5; Zadania nowego rz¹du, tam¿e, nr 154 z 25 XII
1923, s. 1; Nowy rz¹d p. W³adys³awa Grabskiego, tam¿e, s. 2; Zob. te¿: H. Walczak, Drugi
gabinet W³adys³awa Grabskiego (19 XII 1923 – 13 XI 1925), [w:] Od Moraczewskiego
do Sk³adkowskiego..., s. 155–172.

111 Wyrok œmierci na arcybiskupa Cieplaka i pra³ata Budkiewicza, „Pielgrzym”, nr 38 z 29 III
1923, s. 1; Œwiat ca³y przeciw zbrodni bolszewickiej, tam¿e, nr 39 z 31 II 1923, s. 1; Ostatnie
wiadomoœci, tam¿e, nr 40 z 3 IV 1923, s. 3; Zbrodnia dokonana, tam¿e, nr 42 z 7 IV 1923,
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Z oburzeniem i groz¹ informowano czytelników o krwawych starciach pomiê-
dzy wojskiem a robotnikami, do jakich dosz³o w pierwszych dniach listopada
1923 r. w Krakowie. „Rokosz krakowski, jak okreœla³ owe tragiczne wydarzenia
„Pielgrzym”, to „wynik nieprzebieraj¹cej w œrodkach i przekraczaj¹cej wszelkie
granice dozwolone agitacji pos³ów socjalistycznych (…) oraz smutny rezultat
niedo³êstwa miejscowej administracji”. „Owocem krwawych zajœæ – przewidy-
wa³o pismo – bêdzie osamotnienie i bankructwo krakowskich konserwatystów
z „Czasu”, demokratów z „Nowej Reformy” i socjalistów – ¿ydów z „Naprzodu”,
którzy podawali sobie zgodnie d³oñ w walce przeciwko rz¹dowi narodowemu”.
Owe tragiczne zajœcia, konkludowano, si³y wrogie narodowemu obozowi spro-
kurowa³y celowo, z myœl¹ zablokowania dzia³añ tego¿ „zmierzaj¹cych do uzdro-
wienia skarbu i reformy walutowej”112. Podobnie, tj. w kontekœcie politycznym
przedstawiano w „Pielgrzymie” zbrodniczy zamach bombowy (13 X 1923 r.)
w cytadeli warszawskiej, w którym zginê³o a¿ 28 osób. Gazeta, nie wnikaj¹c
w rzeczywiste t³o tragedii z miejsca obwini³a za ow¹ zbrodniê „peowiaków”,
którzy jakoby dokonali zamachu „za wiedz¹ i z poduszczenia J. Pi³sudskiego”113.
Jak wiêc widaæ, w publicystyce pelpliñskiego pisma Marsza³ek jawi³ siê nadal
jako polityk nieobliczalny, który sw¹ polityk¹ „kieruje Polskê ku przepaœci”.
Ratunek dla „zagro¿onej demokracji” i „bytu narodowego” widzia³ „Pielgrzym”
w kontynuowaniu intensywnych prac rz¹du W. Grabskiego nad reform¹ walu-
tow¹ i uzdrowieniem polskiej gospodarki.

Tote¿ wprowadzenie (1 VII 1924 r.) w miejsce zdeprecjonowanej marki pol-
skiej nowej jednostki monetarnej – polskiego z³otego, odnotowano w pelpliñ-
skiej gazecie jako triumf polityki rz¹du W. Grabskiego oraz, co podkreœlano,
„zdrowej narodowej myœli ca³ego spo³eczeñstwa”114.

s. 1; Protest Pomorza wobec morderstwa moskiewskiego, tam¿e, nr 46 z 17 IV 1923, s. 1;
Sejm wobec mordu, tam¿e, s. 2; zob. te¿: Œp. ks. pra³at Budkiewicz, „Krzy¿” z 12 IV 1923,
s. 4; Dwa œwiaty, tam¿e, nr z 19 VII 1923, s. 2.

112 Jak pe-pe-esi mordowali ¿o³nierzy w Krakowie, „Pielgrzym”, nr 89 z 24 VII 1924, s.1; Krwawy
plon zbrodniczej agitacji, tam¿e, nry od 135 z 13 XI 1923 do 139 z 20 XI 1923; Nad mogi³¹
¿o³nierza polskiego, „Krzy¿” z 22 XI 1923, s. 1; G³os biskupa krakowskiego o zbrodni kra-
kowskiej, tam¿e, egz. z 29 XI 1923.

113 Odezwa rz¹du, „Pielgrzym”, nr 125 z 18 X 1923, s. 1; Z czyjej porêki dokonywano zama-
chów, tam¿e, nr 146 z 6 XII 1923, s. 1; Kto przygotowuje zamachy, tam¿e, nr 15 z 2 II 1924,
s. 1. Faktycznie wspomniany zamach zorganizowa³ szef s³u¿b specjalnych przy poselstwie
sowieckim w Polsce Mieczys³aw £oganowski, zlecaj¹c przeprowadzenie owej akcji cz³on-
kom tzw. „wojskówki”, czyli sabota¿owej komórki Komunistycznej Partii Robotniczej Pol-
ski – oficerom Wojska Polskiego, komunistom, Waleremu Bagiñskiemu i Antoniemu
Wieczorkiewiczowi, zob. W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski..., s. 153.

114 Odezwa rz¹du, „Pielgrzym”, nr 4 z 8 I 1924, s. 1; Do Obywateli Rzeczypospolitej Polskiej,
tam¿e, nr 14 z 31 I 1924, s. 1; W prze³omowej chwili, tam¿e, nr 17 z 7 II 1924, s. 1; Przed
wprowadzeniem z³otego, tam¿e, nr 43 z 8 IV 1924, s. 1; Przed zaprowadzeniem z³otego,


