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Przed trzema laty Profesor Gerard Labuda byt uprzejmy przekaza¢ mi odbitke
kserograficzna pierwszej w jezyku polskim zwartej pracy o historii Pomorza Zachod-
niego, a $cislej Pomorza Przedodrzanskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem pol-
skich i stowianskich jego aspektow w wiekach $rednich piéra D. Szulca'. Autor,
charakteryzujac najazdy Sasow na Pomorzan, stwierdzit m.in., ze ci pierwsi jedli
., wowczas mieso konskie, krucze i wronie’” , powolujac si¢ m.in. na prace Petera
F. Kanngiessera, ktéremu przypisal ponadto jaka$ ,histori¢ Kaszubow”, majac na
uwadze pewnie czwartg ksiggg Bekehrungsgeschichte..., o ktérej mowa nizej. In-
formacje te zainteresowaly Profesora Labude do tego stopnia, ze odtad rozpoczeli-
Smy z Profesorem i Kolegami poszukiwania ksigzki Kanngiessera, ktora musiata by¢
wydana w bardzo niskim naktadzie, gdyz obecnie jest bardzo trudno dostgpna. Nie
korzystali z niej nie tylko polscy powojenni badacze, w tym autorzy Historii Pomo-
rza®, ale réwniez niemieccy* .Ci ostatni, jak zobaczymy, z innych powodéw.

Niektore aspekty dziatalno$ci P.F. Kanngiessera jako profesora Uniwersyte-
tu w Greifswaldzie przypomniat ostatnio profesor G. Mangelsdorf, obecny kierow-
nik Katedry Prehistorii (Lehrstuhl fiir Ur- und Friihgeschichte) tej uczelni®, ponie-
waz Kanngiesser w wydanej w 1821 r. pracy zglosit i uzasadnit postulat podjecia
przez Uniwersytet zaczatkéw ,,Zbioru pomorskich starozytno$ci” (Sammlung Pom-
merscher Alterthiimer). Spotkat si¢ on z Zywym poparciem nie tylko $rodowiska
akademickiego i juz w 1823 r. utworzono ,,Zbiér ojczyZznianych starozytnosci” (Sam-
mlung vaterldndischer Alterthiimer) oraz towarzystwo, majace na celu gromadze-
nie zabytkow kultury materialnej z terenu 6wczesnej regencji stralsundzkiej. Prof.
Kanngiesser doskonale rozumiat warto$é naukowa zabytkéw kultury materialnej

' D. Szulc, O Pomorzu Zaodrzanskim, Warszawa 1850.
2 Ibid., s. 43.
3 Historia Pomorza, t. I do roku 1466, pod red. G. Labudy, cz. 1-2, wyd. II, Poznan 1972.



52 ZYGMUNT SZULTKA

w poznaniu przeszloéci i terazniejszosci; w jego ocenie byly ich spoiwem, gdy sa
naukowo opracowane i nie sa wyrwane z naturalnego $rodowiska®. Kanngieser
dat wiec teoretyczne podstawy rozwoju obecnej uniwersyteckiej Katedry i muze-
alnictwa na Pomorzu. Nie byto to przypadkiem, gdyz miat po temu doskonate przy-
gotowanie.

Z Uniwersytetem we Freifswaldzie zwiazat si¢ bowiem w 1817 r., kiedy w dro-
dze konkursu zostal powolany na ,,profesora zwyczajnego historii” tej uczelni.
W zwiazku z przejéciem rok weze$niej zajmujacego to stanowisko prof. J.G.L. Ko-
segartena na Wydziat Teologiczny’ wladze uczelni oglosity konkurs. Sposrod sze-
§ciu kandydatéw do ostatecznej rozgrywki stangto dwoch: dr Johannes Voigt —
dwczesnie ,,prywatny docent na Uniwersytecie im. Fryderyka w Halle” i adiunkt
tamtejszego Pedagogium oraz dr filozofii Peter Friedrich Kanngiesser — aktualnie
profesor Uniwersytetu Wroclawskiego i profesor tamtejszego stynnego Magdale-
nem Gymnasium. Wybér pad! na Kanngiessera, zdaje si¢ m.in. pod wplywem prze-
bytej ciezkiej choroby przez dr. Voigta, ktory miesiac poZniej zostal profesorem
nauk pomocniczych historii na Uniwersytecie w Krolewcu i nalezat do najwybit-
niejszych niemieckich mediewistow XIX stulecia®.

Peter Friedrich K. Kanngiesser urodzit si¢ w 1774 r. w Glindenberg koto Mag-
deburga. W latach 1795-1799 studiowat w Halle, uczac jednoczesnie w miejscowym
sierocincu. Po studiach byt nauczycielem w Bolestawcu na Slasku, za$ od 1805 r.
uczy! literatury klasycznej we wspomnianym Magdalenum. Od 1810 r. byl réwniez
wyktadowca we wroclawskiej ,,szkole wojskowe;j”. Habilitowat si¢ na Uniwersyte-
cie Wroctawskim w 1814 r. i potem zostat profesorem tej uczelni. Rezygnujac z cha-
rakterystyki jego bardzo szerokiej dziatalnosci publicystycznej i naukowej na Slasku,
koncentrujacej si¢ na historii nauki, poezji i sztuki w starozytnosci, zwlaszcza w Gre-
¢ji, ograniczymy sig do stwierdzenia, ze w 1815 r. opublikowat Grundriss der Alter-
thumswissenschaft, za$ dwa lata pozniej Die komische Biihne von Athen.

Po przeniesieniu sig do Greifswaldu najpierw zajat sig tworczo$cia zwigzanego
z tym miastem i miejscowym Uniwersytetem Johanna L. Kosegartena, zaS w 1821 1.
opublikowal wspomniane Mittheilungen aus Greifswald und Pommern® . Praca ta

4 Nie uwzgledniono jej w Deutsche Geschichte im Osten Europas. Pommern, hrsg. v. W. Buchholz,
Berlin [1999] oraz w pracy H. Braniga, Geschichte Pommerns, T.1: Vom Werden des neuzeitlichen
Staates bis zu Verlust der staatlichen Selbstindigkeit 1300-1648, bearb. v. hrsg. v. W. Buchholz,
K6In-Weimar-Wien 1997.

5 G.Mangelsdorf, Die Ur- und Friihgeschichte an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald
in Vergangenheit und Gegenwart, [w:] Land am Meer. Pommern im Spiegel seiner Geschichte.
Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag, hrsg. V. W. Buchholz, G. Mangelsdorf, Kdln-Weimar-
Wien 1995, s. 18in.

¢ P.F. Kanngiesser, Mittheilungen aus Greifswald und Pommern, Greifswald 1821, s. 18in.

7 Universititsarchiv Greifswald (dalej UAG), Index zu dem Alten Archiv, f. 79.

¢ UAG, Phil. Fak., 21. f. 129-142; K. Lohmeyer, Voigt Johannes, ,,Allgemeine Deutsche Biogra-
phie”, 40:1896, s. 205-207.

% Th. Pvl. Kanngiesser Peter Friedrich K., ,, Allgemeine Deutsche Biographie”, Bd. 15:1882, 5. 79-80.
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byla niejako wprowadzeniem do szerzej pomyslane;j historii Pomorza Zachodniego.
Jej pierwszy tom obejmowat okres do 1129 r., czyli do zakoficzenia misji chrystianiza-
cyjnej biskupa bamberskiego Ottona i ukazat si¢ juz w 1824 r. Opatrzony byt dwoma
tytutami; szerszym — Geschichte von Pommern bis auf das Jahr 1129 oraz wez-
szym — Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume'.

Na temat genezy i koncepcji dzieta oraz mozliwosci ukazania si¢ drugiego
tomu, ktory nie ujrzat swiatta dziennego, autor wypowiedziat si¢ w postscriptum do
tomu pierwszego (s. 839-841). Stwierdzil, ze pierwotnie planowat opracowac ,,po-
morska histori¢” do 1200 r., ktérej fragmentem mialo by¢ przyjecie chrzescijan-
stwa przez Pomorzan. W trakcie opracowywania problematyki doszed! jednak do
wniosku, ze korzystniej bedzie przedstawi¢ caly wielowiekowy proces przecho-
dzenia poétnocno-zachodnich Stowian na chrzedcijanstwo niz ograniczenie go do
Jjego ostatniego etapu, czyli chrystianizacji ludnosci stowianskiej Pomorza Zachod-
niego. W ten sposob ramy chronologiczne pracy obejmuja okres od 500 1. do 1129 .
W trakcie pisania tekst rozrost si¢ jednak ponad zakladane rozmiary i dlatego zde-
cydowat sig zakonczy¢ pierwszy tom na roku 1129, podkreslajac, ze zgromadzil,
a nawet czgsciowo juz opracowat dostgpne zrodta i opracowania do 1200 r., ktore
mialy stanowi¢ zawarto$¢ drugiego tomu. Jego przygotowanie do druku i wydanie
uzaleznil jednak od dwoch warunkéw. Pierwszy to reakcja ,,przyjaciot pomorskiej
historii” na pierwszy tom. Stwierdzit wprost: ;, Gdy moje opracowanie okaze sie
nieudane, to wlasciwym bedzie sie wycofaé¢” (s. 839). Drugi warunek to dostep
do nowych zrédel: ,, Bez nowych, dotychczas jeszcze niewykorzystanych Srod-
kéw poznawczych, bez dokumentéw i wiarygodnych $wiadectw z czaséw
chrzescijanskich, nie sq mozliwe postep i krytyka... Byloby niegodnym w obec-
nym czasie pisanie nowej ksiqzki jedynie na podstawie istniejqcych pomor-
skich ksiqzek historycznych” (s. 839). Dlatego nie mdgt zapewni¢, ze drugi tom
w krotkim czasie wyjdzie z drukarni. Kanngiesser byt wigc bardzo ambitnym, rzetel-
nym i wymagajacym wobec siebie badaczem.

Nalezacy do starszego pokolenia pomorskich badaczy profesor historii greif-
swaldzkiego Uniwersytetu, Theodor Pyl (1825-1904) stwierdzil, ze prace Kann-
giessera przygotowaly dziatalno$¢ Gesellschaft fiir Pommersche Geschichté und
Altertumskunde'! . Wydaje sig, ze w pewnym stopniu wplynely rowniez na jego
powotanie'?. Dla podkreslenia prawdopodobienstwa tej hipotezy oraz lepszego
zrozumienia znaczenia stowianskich aspektow w dziatalno$ci Towarzystwa warto
rzuci¢ okiem na niektére ustalenia Kanngiessera zawarte w pracy Bekehrungs-
geschichte der Pommern zum Christenthume. Tytul ten nie jest adekwatny do

10 PF. Kanngiesser, Geschichte von Pommern bis auf das Jahr 1129. Erster Band umfasst die
heidnische Zeit. Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume, Greifswald 1824,

' Th. Pyl, Kanngiesser Peter Friedrich X...., s. 80.

12 Kwestii tej nie dostrzega M. Szukala w pracy Powstanie i dzialalnosé Towarzystwa Historii
i Starozytnosci Pomorza w Szczecinie w latach 1824-1918, Szczecin 2000.
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treéci, ktora lepiej oddaje tytut gtéwny Geschichte von Pommern bis auf das
Jahr 1129, chociaz tez nie jest ostry, poniewaz pomija zachodnia Slowianszczy-
zne, ktéra zajmuje w niej tak wazne miejsce.

Nawet pobiezna lektura tej ksiazki wielokrotnie zaskakuje i wprowadza
w zdumienie. Nie jest naszym celem pelna prezentacja pionierskich ustalen auto-
ra. Zrobia to zapewne specjalisci. Tu ograniczymy si¢ do zasygnalizowania niekto-
rych kwestii dotyczacych Kaszubow i ich ziemi zamieszkania, do dzi$ kontrower-
syjnych, ktore dostrzegl i probowat objasni¢ Kanngiesser.

Praca, zawierajaca wykaz subskrybentow i spis tresci (s. XIII), sktada sig —
6wczesnym zwyczajem — z pigeiu ksiag, dzielacych sig na 91 rozdzialow, liczacych
838 stron druku, wspomnianego postscriptum oraz niepelnych indeksow osobowego
i geograficznego (miejscowosci, s. 842-851). Ksigga pierwsza zostata opatrzona ty-
tulem: Rozszerzanie sie chrzescijanstwa zwlaszcza z tej strony Renu do potnoc-
nych panistw (Reichen) i granic Pomorza od 500-975 (s. 1-48) i ma wprowadza-
jacy charakter. Druga — Zawiera zachowane przekazy o Pomorzu zachodnim
i wyspie u ujsciu Odry od najstarszych czaséw do 1100 r. (s. 49-124), trzecia to
Historia Lucicéw, tj. Pomorza Przedniego, miedzy Labq i Odrq od najdawniej-
szych czasow do 1121 r. wraz z przekazami o ich religii i ustroju panistwowym
(s. 125-280), czwarta — Zawiera wiadomosci, ktore Kaszubi i Pomorza miedzy
Odrq i Parsetq dotycza, az do podporzqdkowania sobie tych krajow przez
Polakéw do 1121 r. (s. 282-521), piata natomiast — Zawiera wiadomosci o doko-
nanym przez biskupa Ottona z Bambergu nawréceniu mieszkanicow Pomorza
zachodniego i Lucicéw w latach 1124-1129 (s. 522-838). Tytuly ksiag i rozdzia-
16w sa adekwatne do tresci. Autor zwracal na to duza uwagg (s. XIII).

W sprawie Kaszub6w i ich ziemi zamieszkania wypowiedzial si¢ w dwoch
ostatnich ksiegach. Najdawniejsze ich dzieje zostaly zwiazane z procesem ksztal-
towania si¢ pafistwa polanskiego, a potem polskiego. Kanngiesser stwierdza bo-
wiem, ze nie znamy blizej okolicznosci i czasu naptywu plemienia Lechitow (Le-
chen) na obszar dorzecza Wisty z centrum w GnieZnie oraz dotarcia ich odgalgzien
po Battyk. Z wiarygodnych przekazoéw wiemy jednak, ze ,, Pomorze albo ten kraj,
ktory przez Baltyk, Odre i Wiste oraz na poludniu przez Warte przez stulecia
jest zamkniety, we wczesnym okresie nalezat do Polski” (s. 283). Poddajac
analizie przekazy Wincentego Kadlubka, Jana Dlugosza i Marcina Kromera, kro-
nike Boguchwala i Macieja Miechowity, wyciaga wniosek, ze ,, Pomorzanie i Po-
lacy w najdawniejszych czasach stanowili jeden lud”’ (Volk, s. 284). Tezg tg
poparl pigcioma dowodami, z ktorych przytaczamy dwa. ,, Po drugie, nie tylko
sami Pomorzanie, ale takze Lutyci posiadajq takie same jak Polacy stroj,
zwyczaje ijezyk, i gdy ci pierwsi od Polakéw swq historie wyprowadzajq, to
utrzymuje sie, ze Pomorze i Kaszubia przez Polakéw w najdawniejszych cza-
sach zostaly zajete i zaludnione. Po trzecie, Polacy i ludy miedzy Odrq iia-
bq posiadali prawie te same béstwa” (s. 284). Po ich analizie dochodzi do wnio-
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sku, Ze Pomorzanie w najdawniejszych czasach zajmowali tereny (i miejsce) po-
srednie migdzy Polakami i Lucicami (s. 285).

.»Z powyzszych wiadomosci wynika ponadto, ze Pomorze w najdawniej-
szych czasach dzielito sie na Pomorze wiasciwe i Kaszubie. Boguchwal, bi-
skup Poznania, ktory zmart w 1253 r, podjat sie trudu wyprowadzenia tej na-
zwy ze zlqczenia cass= lezq razem z huben= falda sukienna, poniewaz
mieszkancy ich diugie i obszerne ubranie musieli fatldowaé. To objasnienie
nazwy, ktoére o pochodzeniu i historii tego ludu nie pozwala nic wiecej wnio-
skowaé, dowodzi jednak, ze nazwa Kaszubia powstala nie dopiero przed 100
laty, ale jest tak stara jak Pomorze, Mazowsze i inne polskie ziemie i w czasie
Boguchwala nalezata juz do starozytnosci. Rango®® myli sie, gdy mniema, Ze
przed Diugoszem, ktory zyt ponad 200 lat pozniej i zmart w 1480 r., nazwa
Kaszubia nie byta uzywana przez zadnego pisarza. Czesto jednak bywalo, ze
polscy pisarze [nazwy — Z.Sz.] Kaszubia nie uzywali i wliczali jq do Pomorza.
Prusowie — zdaje sie — Kaszubie nazywali Welidq. Nazwa Pomorze, wlasciwie
kraina nadmorska (Kiistenland), dlatego wlasnie przez pisarzy w jezyku ta-
cinskim zwana maritima provincia, poczqtkowo, jak sie zdaje, obejmowalo tyl-
ko ziemie wyznaczonq Odra, Wartq, Noteciq i Parsetq. Dlatego polscy dziejo-
pisarze troskliwie odrozniali w najstarszej historii Kaszubie i Pomorze,
rozciqgali jednak nazwe Pomorze na Kaszubi¢ od czasu zdobycia Pomorza
Tylnego i ostatnia nazwa [Kaszubia — Z. Sz.] byla rzadko stosowana az do cza-
su ponownego jej wprowadzenia do powstania ksiqzqt Pomorza Tylnego”
(s. 285-286).

Wedlug Kanngiessera obejmowata wigc obszar na wschod od rzeki Parsety,
ktory —jak wynika z dalszych jego wywodow —w X-XI stuleciu i nastgpnych wie-
kach dzielit si¢ na dwa ksigstwa. Ich wladcy i mieszkancy pozostawali w bardzo
bliskich, bo naturalnych, wynikajacych z rodowodu i pokrewienstwa, stosunkach
z ksiazetami (krolami) i ludnoscia potudniowego sasiada, czyli panstwa polskiego.
Teza ta jest treScia czwartej ksiggi. Potwierdzeniem jej prawdziwosci w §wietle
wywodow Kanngiessera byla chrystianizacja Pomorza zachodniego i kraju Luci-
cow przez biskupa bamberskiego Ottona, przeprowadzona z inicjatywy i pod kie-
rownictwem wiladcy panstwa polskiego.

Taka koncepcja przesztosci Pomorza Zachodniego zaprezentowana w 1824 1.
przez profesora Uniwersytetu w Greifswaldzie byla niezmiernie trudna do akcep-
tacji przez 6wczesne wladze oraz gérne warstwy spoleczefistwa Pomorza Za-
chodniego. Jego nadprezydent Johann Sack, usilnie daZacy do jak najszybszej inte-
gracji spoleczno-prawno-ekonomicznej Pomorza Zachodniego, tj. jego pruskiej
i przylaczonej do niej w 1815 r. szwedzkiej czg$ci w ramach panstwa pruskiego,

13 M. Rangon, Origines Pomeranicas clariss{imorum}. virorum, nec non XX1V diplomata vetusta
- patriae antiguitates illustrantia, Colbergae 1684, s. 54.
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w 1824 r. podjat decyzje o powolaniu w Szczecinie prowincjonalnego Towarzy-
stwa Historii Pomorza i Starozytnosci. Pozostaje sprawa otwarta, gdyz trudna do
zrodlowego uchwycenia, w jakim stopniu ksiazka Kanngiessera wptyneta na jego
postanowienie!, ale nie mozna nie podkresli¢, ze w czasie pierwszego walnego
zgromadzenia Towarzystwa w dniu 15 czerwca 1825 r. w obecnosci nadprezy-
denta, jako jego przewodniczacego, pigciu cztonkéw Prezydium oraz dziewigciu
innych oséb wygloszono az cztery referaty, z ktorych trzy w czgsci lub w calo$ci
dotyczyly problematyki stowianskiej. Referentami byli dr Konrad Levezow oraz
tajny radca wojenny Kretschmer, obaj z Berlina'®. Wystapienie gléwnego refe-
renta, dr. Levezowa zostalo opublikowane na famach ,,Pommersche Provinzial-
Blitter”'s . Charakteryzowato sig krytycyzmem i rzeczowoscia, ale gléwny nacisk
ktadlo na watki germanskie. Autor w ogole nie wspomnial o pracy Kanngiessera,
chociaz od jej ukazania sig drukiem uptynat caly rok. Pominigcie profesora miej-
scowego Uniwersytetu oraz najlepszego 6wcze$nie znawcy problematyki stowian-
skiej na Pomorzu Zachodnim w dyskusji nad wczesno$redniowieczng, a zwlasz-
cza stowianska przeszloscig Pomorza Zachodniego, a najpewniej niezaproszenie
g0 do udziatu w inaugurujacym dzialalno$¢ Towarzystwa walnym zgromadzeniu,
w kluczowym momencie dla dziatalno$ci Towarzystwa oraz nad poczatkami ba-
dan: historycznych nad Pomorzem ma jednoznaczng wymowe i nie mogto by¢ ina-
czej rozumiane przez Kanngiessera jako dezaprobata ze strony wiadz pafstwo-
wych oraz zwiazanych z nimi nauczycielami, urzednikami pahstwowymi
i komunalnymi oraz klerem!” . Oni wlasnie w koncepcji Kanngiessera byli rzeczy-
wistymi lub potencjalnymi ,,przyjacioimi pomorskiej historii”, do ktérych adresowat
swa Bekehrungsgeschichte... . Za taka interpretacja ksiazki przez omawiane
kregi i niechgtnym stosunkiem szczeciniskiego $rodowiska intelektualnego do jej
autora od momentu ukazania si¢ jego pracy w maju 1824 r. przemawiaja ponadto
nieprzystapienie na cztonka Towarzystwa przez Kanngiessera oraz brak jakiejkol-

14 Literature dotyczaca szczecifiskiego Towarzystwa podaje M. Szukata w pracy wymienionej
w przyp. 8 oraz Z. Szultka w: Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in
Stettin a kwestia poczqtkéw bada# nad Stowiariszczyzng i kaszubszczyzna, [w:] VI Konferencja
Kaszubsko-Pomorska pt. ,, Rozwdj nazewnictwa lokalnego na Pomorzu Zachodnim. Pomorska
toponomastyka i onomastyka na przestrzeni dziejéw”, pod red. W. Lysiaka, Poznaft 2001, s. 153
in. Por. polemikg nizej podpisanego z M. Szukala w ,,Przegladzie Zachodniopomorskim”, 2001,
s.279in.; 2002, nr3,s. 251 in.

1S Die Erdffnung der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde, ,,Pommersche
Provinzial-Blitter fiir Stadt und Land” (dalej PP-BL.), 6:1825, s. 379-382; Z. Szultka, Gesellschaf
fiir Pommersche Geschichte...,s. 156 in.

16 Andeutungen iiber die wissenschafiliche Bedeutung der allmahlig zu Tage gefGrderten Alterthiimer
Germanischen, Slavischen und anderweitigen Ursprungs der zwischen der Elbe und Weichsel gele-
genen Linder, und zwar in nichster Beziehung auf ihre Geschichte, PP-Bl. 6:1825, s. 401-437.

17 W. Stepinski, Szczecinscy filolodzy migdzy paristwem a gimnazjum. W kwestii stosunkéw profeso-
réw Gimnazjum Mariackiego do panstwowej polityki edukacyjnej w dobie Restauracji, ,,Szcze-
cinskie Studia Historyczne”, 11:1998,s. 49 in.
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wiek wzmianki o jego $mierci dnia 6 kwietnia 1833 r. na famach naukowego orga-
nu Towarzystwa —,,Baltische Studien”'®, chociaz klepsydry o jego zgonie publiko-
waty ogélnokrajowe i stoleczne dzienniki i periodyki'®.

Dla petnosci obrazu atmosfery ksztaltowanej wokot profesora Kanngiessera trzeba
doda¢ formalnie anonimowa recenzj¢ omawianej ksiazki, ktora ukazata si¢ na kartkach
6wezesnego organu Towarzystwa ,,Pommersche Provinzial-Blétter fiir Stadt und Land”
pod znamiennym tytulem: Gewonnene Ansicht eines Unbefangenen von Herrn
Prof. Kanngiessers ,,Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christenthume.
Nie ulega watpliwosci, ze jej autorem byt 6wczesny sekretarz szczecinskiego Towa-
rzystwa, w praktyce jego faktyczny kierownik, zastuzony badacz nad najdawniej szymi
i $redniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego, Ludwig Giesebrecht, bardzo bli-
sko zwiazany z nadprezydentem Sackiem® . Podkreslil, ze ksiazka nie spelnia zwiaza-
nych z nia oczekiwan. W poréwnaniu do ukazujacych si¢ w innych prowincjach panstwa
pruskiego, np. Prus Wschodnich prac L. v. Baczko czy J. Voigta® jest duzym rozcza-
rowaniem. Faktycznie bowiem ,, Od Pana Kanngiessera nie otrzymalismy nic inne-
go jak zbior (Collectaneen) [rozwazah — Z. SZ.] pilnego, ale nazbyt powierz-
chownego uczonego™ . Zarzucit autorowi liczne powtorzenia i w jeszcze wigkszym
stopniu bledy pisarskie i drukarskie. Stwierdzit wprost: ,, Od dfuzszego czasu nie otrzy-
malismy ksiqzki tak niedbale wydrukowanej” (s. 374), bedacej faktycznie zbiorem
hipotez. Najwyzej ocenit druga ksiege, traktujaca o Pomorzu zaodrzanskim i Wolinie
z uwagi na wykorzystanie jak dotad na ,,najszerszq skale potnocnych ksiqg histo-
rycznych” (s. 375), czyli zrodet i dziejopisarstwa skandynawskiego, natomiast ,, Naj-
nieprzyjemniej jest czytelnikowi przy ostatnich dwoch ksiggach” (s. 276), tzn.
charakteryzujacych przeszto$¢ dziejowa Pomorza prawoodrzanskiego, wedlug Kann-
giessera Pomorza w wezszym tego stowa znaczeniu oraz Kaszub, spokrewnionych
z Polska. Na taka ocene ostatnich dwoch ksiag wplynely przynajmniej trzy powody.
Pierwszy — pomniejszenie zastug biskupa bamberskiego w dziele chrystianizacji Po-
morza Zachodniego, z dalszych wywodow wynika kosztem wiadcy i Ko$ciola polskie-
go, dalej przedstawienie chrystianizacji jako rzeczywistej przyczyny wyparcia stowiari-
skich tozsamoéci, zwyczajow i jezyka przez niemczyzng oraz po trzecie, autor przedstawit
upadek Slowianszczyzny... ,jako brutalny akt gwaltu” (s. 377), nie dostrzegt nato-
miast korzysci plynacych z chrze$cijanstwa i niemczyzny dla poganskich Pomorzan.

Ocena pracy Kanngiessera przez wptywowego Giesebrechta, ktory posrednio
lub bezposrednio doprowadzit tez do konfliktu z pastorem K.C. Mrongowiuszem

18 Informacje te zawdzigczam Zyczliwosci p. dr. M. Szukaly. Pigknie dzigkuje.

% UAG, Stettin, Nr. 799, f. 10.

20 F. Kern, Ludwig Giesebrecht als Dichter, Gelehrter und Schulmann, Stettin 1875, s. 70in.

21 1, v, Baczko, Geschichte Preussens, Bd. I-VI, Konigsberg 1795-1800; J. Voigt, Geschichte Preus-
sens, von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des deutschen Ordens, Bd. I-V,
Konigsberg 1827. — Slowa te byly posrednia krytyka Uniwersytetu.

PP-Bl, 6:1825, s. 374.
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i w konsekwencji spowodowat jego rezygnacije z badan nad kaszubszczyzna na Po-
morzu Zachodnim®, byla nazbyt krytyczna — jak zobaczymy — i niesprawiedliwa,
a co wazniejsze zawierala w Owczesnym czasie i warunkach powazne zabarwienie
polityczne, wreszcie nie byla wolna od osobistych ambicji. Giesebrecht opublikowat
bowiem w 1824 r. w Szczecinie pracg pt. Vom heiligen Otto und von der Entwic-
klung des Kirchenthums in Pommern bis zur Einfiihrung der Reformation. Za-
chwalal sie, Ze jest obiektywnym recenzentem, faktycznie od obiektywizmu byl bar-
dzo daleko. Recenzja nie pozostawia cienia watpliwosci, ze Giesebrecht inna miara
mierzyl sprawy stowianskie, inna niemieckie, a jeszcze inng polskie. Najwazniejsze
bylo, ze jego poglady spotkaly si¢ z poparciem najwyzszych wtadz panstwowych
w Szczecinie i w praktyce spowodowaly $mier¢ tworcza Kanngiessera, ktory po
1824 r. niczego juz nie opublikowal, za$ w latach 1817-1824 wydal trzy ksigzki.

Giesebrecht bowiem od 1824 czy 1825 r. prowadzil badania nad ta sama pro-
blematyka co wczesniej Kanngiesser, publikujac swe czastkowe wyniki najpierw na
famach ,,Neue Pommersche Provinzial-Blétter...”, a potem ,,Baltische Studien™?,
by w 1843 r. wyda¢ w formie ksiazkowej pierwszy tom Wendische Geschichten
aus den Jahren 780 bis 1182%°. Cztery z pigciu rozdzialow tej ksiazki dotycza
(W uproszczeniu) problematyki, ktora byla przedmiotem badan Kanngiessera, wia-
zacego poczatki Stowianszczyzny potnocno-zachodniej z rokiem 500, Giesebrecht
za$ z 780. Jest zrozumiale, ze prace roznia sie nie tytko konstrukcja, ale tez celami.
Kanngiesser koncentrowal uwage na Stowianszczyznie na Pomorzu Zachodnim w jego
historycznych granicach, punktem cigzko$ci badan Giesebrechta byta Stowianszczy-
zna zachodnia. Tereny na wschod od Odry zajmuja w niej drugorzgdne miejsce. Nie
chodzi tu o peliejsza analize poréwnawcza tych prac. Pomina¢ jednak nie mozna,
ze Giesebrecht w liczacej ponad 300 stron ksiazce ani razu nie powotat si¢ na jedna
z dwoch ksiazek Kanngiessera, tematycznie pokrywajacych si¢ w mniejszym lub
w wigkszym stopniu z jego przedmiotem badan?.

Prébom ewidentnej dyskryminacji dorobku badawczego Kanngiessera pro-
bowat si¢ przeciwstawiC szczecinianin dr W. Béhmer, ktory w 1834 r. wyszedt
z inicjatywa zatozenia Kaschubischer Verein. Idea ta nie doczekata sig realizacji,
za$ Bohmer zaplacil za nia utrata funkcji sekretarza szczecinskiego Towarzystwa?’ .

23 Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, ,,Slavia Occidentalis”,
48-49:1991-1992, 5. 234 in., 50:1993, s. 185 i n.

24 Przykladowo podajemy niektore artykuty do 1840 r.: Die Einwanderung der Pommern, Neue
PP-Bl. 1828; Der Rostocker Landfriede und sein Einfluss auf Pommern, ,Baltische Studien”
(dalej B. Stud.) 2:1833, 1; Ueber die neueste Deutung der Norddeutschen Grabalterthiimer,
B. Stud. 5:1838, 2; Ueber die Religion der wendischen Vilker an der Ostsee, B. Stud. 6:1839, 1;
Wendische Runen, B. Stud. 6:1839,1; Zur Beurteilung Adams von Bremen, B. Stud 6:1839, 1;
Wendische Geschichten aus der Zeit der ersten Ludolfinger, B. Stud. 7:1840, 1.

25 L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780 bis 1182, Bd. 1, Berlin 1843.

26 Ksigzka nie posiada indeksow i dlatego nie mozna wykluczy¢ omytki.

27 Z. Szultka, Nowe Zrédia do dziejéw Kaszubéw i ich jezyka w I potowie XIX wieku, ,Rocznik
Gdanski”, 54:1994,z.1,s. 119in.
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Dr Béhmer w 1835 r. w ,,Baltische Studien™ stwierdzil: ,, Giowny kierunek tego
dziela, ktore wyroznia sie przeprowadzonq krytykq bez wzgledu na autoryte-
ty i mozliwie pelnym wykorzystaniem Zrodel, zastuguje na uwage. Rowniez
szczegotowe liczne przypuszczenia, ktore zostaly zakwestionowane, sie obro-
niq. Nie da sie jednak zaprzeczy(, ze glowny kierunek krytyki pozostawat
w zwiqzku z matostkowosciq pogladow, historycznymi omytkami i powierz-
chownosciq ujecia”®® . Ocena ta w praktyce nie miata zadnego znaczenia dla
stosunku wspolczesnych i nastepnych pokolen badaczy do ustalen Kanngiessera.

Recenzja Giesebrechta i stosunek szczecinskiego srodowiska administracyjno-
politycznego oraz intelektualnego zapewne ostabily autorytet i pozycje Kanngiessera
w greifswaldzkim $rodowisku uniwersyteckim, ale go nie zdyskredytowaly. Spotecz-
no$¢ akademicka i osoby zwigzane z Kanngiesserem wcale nie pataly w tym czasie
miloscia i czolobitno$cig wobec Szczecina jako stolicy prowingji. Zachowane w Uni-
versititsarchiv Greifswald materialy sa wrgcz szczatkowe. Wynika z nich jednak, ze
cieszyt si¢ szacunkiem w §rodowisku akademickim oraz os6b zwigzanych z utwo-
rzonym w 1823 r. regionalnym towarzystwem, w 1826 r. przeksztalconym w samo-
dzielny oddziat szczecinskiego Gesellschschaft fiir Pommersche Geschichte und Al-
terthumskunde. Do reorganizacji towarzystw doszlo po ostrych kontrowersjach
w Greifswaldzie. Prof. Kanngiesser nie zabieral w tej sprawie publicznie glosu. Pro-
wadzil wyklady i seminaria, angazowal sie w gromadzenie zabytkéw kultury mate-
rialnej przez Uniwersytet, opiniowat i wycenial nabytki (zakupy), prywatnie rowniez
gromadzit zabytki, ktére w testamencie przekazat uczelni (urny, skaty, zbroje, biata
brofi, monety i inne). Do konca zycia sprawowat ,,dyrekcjg” uczelnianego kolegium
»Der gemischte Priifungs-Kommission”. Wiele wskazuje na to, ze przynajmniej od
konca lat 20. chorowat. Wiadomo, iz w 1832 r. przebywat w sanatorium Carlsbad® .

Prawdopodobnie w zwiazku z choroba prof. Kanngiessera Uniwersytet
w 1831 r. zatrudnit, a wlasciwie zostat zobowigzany przez ministra do zatrudnienia
na stanowisku ,,profesora nadzwyczajnego historii i jej nauk pomocniczych” dr.
Friedricha Wilhelma Bartholda, od 1826 r. nauczyciela Collegium Fridericianum
w Kroélewcu, berlinczyka z urodzenia (1799 r.). Chociaz mogt si¢ pochwali¢ tylko
dwoma publikacjami, w 1834 r. uzyskat stopien prof. zwyczajnego i stat si¢ formal-
nym nastepca Kanngiessera. Na kartkach historiografii zachodniopomorskiej zapi-
sat si¢ on jako autor dwutomowej Geschichte von Pommern und Riigen, po kilku
latach wydanej w poszerzonej wersji pod tytulem Geschichte von Riigen und
Pommern® oraz jednego artykuhu. W czgéci pierwszej poszerzone;j historii Pomo-

28 'W. Bohmer, Uebersicht der allgemeinen Chroniken und Geschichten Pommerns seit Kantzow,
B. Stud 3:1835, 1, s. 123.

29 UAQG, Stettin, Nr. 799. f. 6-7; R. 565, f. 28-30, 37-38; G. Mangelsdorg, Die Ur- und Friihge-
schichte..., s. 684-685.

30 E.W. Barthold, Geschichte von Pommern und Riigen, Bd. I-11, Berlin 1837-1838; tenze, Geschich-
te von Riigen und Pommern (bis 1637), T. 1-4, Bd. I-II, Hamburg 1839-1945.



60 ZYGMUNT SZULTKA

rza zaledwie kilka razy przywotat w przypisach®' Bekehrungsgeschichte..., z re-
guly dla wyrazenia o niej swej krytycznej opinii. Rozpatrujac problem stosunk6w
niemiecko-lucickich, wypomnial, ze greifswaldzki profesor nie uwzglednil wrogie-
go stosunku Lucicéw do Niemcow przez cale X1 stulecie (s. 394), innym razem, iz
prezentuje na 130 stronach stosunki miedzy Pomorzem Zachodnim a Polska w la-
tach 1039-1109, popeit ten sam btad co pézniejsi polscy historycy, mianowicie
brak krytycyzmu i obiektywizmu (s. 425-426). Ten ton przewaza tez w czgsci dru-
giej pracy Bartholda, ktory przyjmowal ustalenia Giesebrechta. Autor nastepne;j
proby syntetycznego ujecia historii Pomorza Zachodniego, Otto Fock czut sig juz
zwolniony z obowiazku wykorzystania prac Kanngiessera®. Za to stawit pracg
Kanngiessera P.J. Szafarzyk®.

M. Wehrmann w Geschichte von Pommern stwierdzil: ,, Obszernq, synte-
tyczng probe [historii Pomorza Zachodniego — Z.Sz.] przedstawit PF. Kann-
giesser w swej »Bekehrungsgeschichte der Pommern zum Christentum«, w ktd-
rej pierwszy raz poddano doglebnej krytyce jego najstarszq historig w sposéb
bardzo obszerny”. W nastgpnym zdaniu konstatowal: ,, Z innego punktu widze-
nia ten czas omawia Ludwig Giesebrecht (zm. 1873), zastuzony pomorski
badacz historii, w swoich »Wendische Geschichten z lat 780-1182«. Dzielo
to jest dla jego czasu wybitnym osiqgnieciem i pozostaje wciqz w najwyz-
szym stopniu wazne i przydatne”** . Pozniej juz nigdy nie powolywat sig na pra-
ce Kanngiessera. Nie uwzglednil jej rowniez H. Heyden w Kirchengeschichte
Pommerns® , chociaz Kanngiesser samej misji biskupa bamberskiego Ottona po-
$wiecit 318 stron. Pominat ja tez G. Renn, chociaz jego praca o nazwie Pomorze
cechuje sig duza wnikliwoscia i rzetelnoscia®.

Niniejsze uwagi nad ksiazka P.F. Kanngiessera, ktora warta jest szczegolo-
wej i wnikliwej oceny specjalisty, $wiadcza i potwierdzaja, Ze juz u narodzin Towa-
rzystwa Historii Pomorza i Starozytnosci w Szczecinie, z uwagi na zapatrywania
miejscowych wladz panstwowych oraz zwiazanej z nimi inteligencji, brakowato
atmosfery dla rzeczywistych badan nad Stowianszczyzna i kaszubszczyzna® . Ich
zapatrywania polityczne juz przed 1830 r. byly waznym czynnikiem je hamujacym.

31 F.W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Erste Theil. Von den dltesten Zeiten bis auf
den Untergang des Heidenthums, Hamburg 1839, s. 114, 360, 394, 425-426, 441.

32 Q, Fock, Riigisch-Pommersche Geschichte aus sieben Jahrhunderten, Bd. I11, Leipzig 1861-1862.

33 PJ. Szafarzyk, Stowianskie starozytnosci, t. 11, Poznan 1844, s. 477, przyp. 94, ,, Dzielo Kann-
giessera godne jest wszelkiej pochwaly i ze wzgledu na ten przedmiot badat ks. V, rozdz. 1-27,
522-838”. Za zwrbcenie mi uwagi na pracg Szafarzyka serdecznie dzigkujg P. Prof. G. Labudzie.

34 M. Wehrmann, Geschichte von Pommern, Bd. 1. Bis zur Reformation (1523), Gotha 1906, s. 12.

35 H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns, Bd. I-I1, Kéln-Braunsfeld 1957.

36 . Renn, Die Bedeutung des Namens ,, Pommern” und die Bezeichnungen fiir das heutige Pom-
merns in der Geschichte, Greifswald 1937.

37 Z. Szultka, Uwagi o aktualnym stanie i kierunkach polskich i niemieckich badan nad historiq
Pomorza Zachodniego, ,,Zapiski Historyczne”, 2003, z. 2-3, s. 222-223.
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Odtad dyrektywa obowiazujaca zachodniopomorska historiografig stalo sig stwier-
dzenie zawarte w programowym artykule Friedricha L. v. Medema, opublikowa-
nym w 1832 r. na tamach ,Baltische Studien”: ,, Bedzie zaréwno interesujqce
i pouczajqce rozpatrzenie ksztaltowania sie catego specyficznego procesu
dziejowego Pomorza zachodniego, ktory — jak wyzej zaznaczono — swoj
okreslony kierunek [rozwoju — Z.Sz.] otrzymal przez spotkanie i wzajemne
przenikanie si¢ stowiansko$ci i germanskosci, przy czym musi sie okazaé. ze
na Pomorzu pozostalo nic wiecej jak tylko czysto niemieckie instytucje wol-
ne_od wszelkiego wplywu sfowianskosci, chociaz owo przenikanie bylo wie-
loptaszczyznowe i powszechne® [podkrelenie Z.Sz.]. Taka koncepcja dziejow
Pomorza Zachodniego, a priori rozstrzygajaca wyniki procesu badawczego, znajdo-
wala coraz wyrazniejsze odbicie w pi$miennictwie historycznym w miar¢ umacniania
si¢ ideologii pafistwa pruskiego i narastania nacjonalizmu. Bekehrungsgeschich-
te... Kanngiessera stwarzala inspirujacy i konstruktywny punkt wyijscia dla badan
nad wzajemnym przenikaniem i $cieraniem si¢ na Pomorzu wielu kultur, zachod-
niostowianskiej, kaszubskiej, niemieckiej i polskiej. W ocenie szczecinskich wladz
pafistwowych i wigkszosci inteligencji praca Kanngiessera zbyt mocno akcento-
wala pokrewienstwo kaszubsko-polskie i polskie wptywy na Pomorzu Zachodnim.
Dlatego uniemozliwiono mu w praktyce ich kontynuowanie, za§ samocenzura za-
chodniopomorskiego srodowiska historycznego zepchneta dorobek naukowy pro-
fesora Kanngiessera w czelu$¢ zapomnienia. Nieklarowna rola pafistwa w zatrud-
nieniu dr. Bartholda jako nastgpcy Kanngiessera nie byta przypadkowa. Ufam, ze
niniejsze spostrzezenia stana si¢ impulsem dla poglebionej analizy jego ustalen ba-
dawczych oraz ich oceny ze wspodlczesnej perspektywy. Profesor Kanngiesser nie
zdolat si¢ bowiem obroni¢. Je$li zaufa¢ Th. Pylowi $mier¢ nie pozwolila mu na
ukonczenie manuskryptu drugiego tomu historii Pomorza Zachodniego®, o ktorym
nie wspomnial w testamencie. Nie zachowat si¢ on do naszych czaséw.

3% F.L.v. Medem, Ueber die Geschichte Pommerns, ihr Verhéltnis zur Deutschen Geschichte, ihre
Behandlung und Darstellung, B. Stud. 1:1832,2, s. 24. ,, Es wird so interessant wie belehrend
seyn, den ganz eigenthiimlichen Bildungsgang Pommerns, der, wie eben bemerkt, seine bestimmte
Richtung durch das Zusammentreffen und gegenseitige Durchdringen des Slavischen und Germa-
nischen erhielt, von diesem Standpunkte aus zu betrachten, wobei sich zeigen muss, dass in
Pommern nichts weniger, als nur rein Deutsche, von jedem Slavischen Einflusse frei gebliebene,
Institute sich vorhanden, vielmehr jene Durchdringung eine vollstindige und allgemeine war”.

3% Th. Pyl, Kanngiesser Peter F..., s. 80.
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W KWESTII TEUMACZENIA 1 WYDAWANIA
PRZEZ FLORIANA S.W. CEYNOWE
MALEGO KATECHIZMU MARCINA LUTRA

Podzielamy powszechne w §rodowisku kaszubskim glosy w sprawie potrze-
by opracowania naukowej monografii postaci i dziatalnoéci Floriana S.W. Ceyno-
wy (1817-1881). Krytyczne wydanie jego zarysu biograficznego Jana Karmnow-
skiego przez Jerzego Tredera, zadowolié nie moze' , bo chociaz w niejednym poglebia
i prostuje zgodnie z dotychczasowa wiedza poglady Karnowskiego, w sumie jed-
nak jest jednostronne (Posfowie, s. 112-152)?, a ponadto Treder nie wykorzystat
udostgpninonych badaczom Zrédel, ktore rzucaja bardzo wiele nowego $wiatta na
ksztattowanie sig¢ piSmiennictwa i pogladow Ceynowy do 1856 r. Znaczenie nie-
wykorzystanych Zrédet dobrze naswietla chociazby por6wnanie zakonczenia pro-
gramowego artykutu Ceynowy z redakcji z 1850 r. pt. Rozmova Polaka s Kaszu-
bq brzmiace: ,, Plolak]. Teraz, mdj Kochani, o Kaszubach juz dsic viem i chce
se do jutra nad tim dobrze zastanovjé, co na przisztosé mj vipada zrobjé. —
Klaszuba). Jo no to zezvolajq, ale na dzisejsze, pozegnanje: njebedze Vpan
taki e zazima tabaki, bo dobro tobaczka wod pana Macka! — P. A gdzje pan,
Macjek? K. V Leborgu na rogu. — P. Chvala Panu Bogu!”*. W wigziennej
redakcji maszynopisu artykuhu z przetomu 1847/1848 r. pt. Krotochwi Ino rézmowa
Polecha z Kaszeébq zakonficzenie jest nastgpujace: , K.[aszeba]. (Wej ju nos
Knépel w drodze, njech czart spéli). Ka to prowda, Waspanje, Ze ti, co vod
Chama pochodza, znjiwja, dze njésele; bjerzq dze njepodiozéle; a powjédzq
Ze njewjedzéle, dbo Ze nalezle. Plolak]. Wiec ja bedq na przysziosé trzymat
Jjedynie z Tobq Kochany Bracie, i wszystkimi poczciwymi i wiernymi Kaszu-

J. Kamowski, Dr Florian Ceynowa, opracowat i postowiem opatrzyl J. Treder, Gdansk 1997.
Postowie jest nieco zmieniona redakcja artykutu J. Tredera pt. O Ceynovie na marginesie daw-
nych i najnowszych prac, ,,Rocznik Gdanski”, 55:1995, 2, s. 51-109.

Rozmova Pélacha s Kaszebq napjsqno przez s.p. Xedza Szmuka z Pucka, a do dreku podano przez
Sena Wojkwojca ze Stawoszena. Roku Panskieho 1850. Dregie vedanie.... Sviece 1865. s. 16.
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bami. Bqd? zdréw. K. Jidze, Waspan, s Pane Boga™ . Te krotkie cytaty dowo-
dza, Ze bez poglebionej analizy wigziennego pismiennictwa Ceynowy, ktérego edy-
cjg przygotowujemy, nie mozna do konica zrozumie¢ jego spoteczno-politycznych
pogladow, w tym ksztaltowania sie idei kaszubskiej. Jest zrozumiate, ze winna ona
wyprzedzi¢ napisanie monografii Ceynowy.

Podobnie wiele nowego $wiatla na krystalizowanie si¢ pogladéw i postawy ide-
owe;j oraz dziatalno$ci Ceynowy przynosza inne jego artykuly i materiaty powstale w celi
Moabitu. Do nich nalezy tez Mefi Katechizm Letra. Podlug Njemjeckjeho vedanjo
v Gdansku z r. 1841, pokaszebsku pisqni przes Florjana Cejnove®. Nie jest na-
sza ambicja wyczerpujace naswietlenie wypowiedzi badaczy w sprawie tej publikaciji.
Ograniczamy si¢ do najnowszych, dodajac, ze w duzym stopniu zaciazyly na nich nie
jej analiza, co wypowiedzi samego Ceynowy, ktore zostaly nieprawidlowo zinterpreto-
wane. W 1850 r. w Wuvogjach nad movq kaszebskq pisal: ,, Mjedze xedzamji tesz
se pore nalazlo, co v naszi movje perzne pjisale; tak przelozel x. Pontanus (Bru-
eggemann) v Smeldzenje Katechizm M. Letra, co del do druku, e cali novi testa-
ment a ze stareho psalme Davida, co se v bibliotece Stepski jako manuskript
zachovuje ™ . Ta niewolna od uproszczen, a nawet omylek wypowiedz opierata si¢ na
publikowanych sprawozdaniach szczecifiskiego Towarzystwa Historii Pomorza i Sta-
rozytnosci (Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde) oraz pozo-
stawala w zwiazku z poszukiwaniami pastora Krzysztofa C. Mrongowicza pierwsze-
£0 lub drugiego wydania Malego katechizmu M. Lutra pod redakcja smoldzinskiego
pastora Michata Pontanusa (Briiggemanna’ ). Jedenascie lat pozniej Ceynowa wydat
Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Katechizmu z Njemjeckjeho na
Kasebsko-Slovjenskj jezek, przetozet Wojkasin ze Stavosena. Roku Panskjeho
1861. V dodatku: Spovjedz e Nabozenstvo codzienne, [Sviece 1861]. Po pieciu
latach pisal natomiast: ,, Nostarszo xqzka v kaszébskostovinskj movje je sztére raze
drékovqno é mo v drégjm védanju nastepujqci napjs: »Mali Katechism, Doct.
Marcina Lutra, z njemjeckjego Jezika v stovjenskj vistavjoni, przez Mjchata
Pontana, stuge stova Bozego v Smoldzinje roku Panskjego 1643. Nova edicija
z przidatkjem njektorich Pitan Naukj Chrzescjanskjej. V Gdansku drukoval
Godfrid Hartmann. Roku 1758« .

J. Karnowski, po analizie druku z 1861 r. stwierdzit krotko: ,, Tresé przejeta
z katechizmu Pontanusa. Pisownia: Czesko-kaszubska’ . Dane mu bylo do-

¢ Landesarchiv Greifswald (dalej LA Greifswald), Rep. 38 f. Hs. 1aNr. 63, f. 18 v.

5 TIbid, f. 1-8.

¢ F. Ceynowa, Wuvogj nad movq kaszebska, [w:] Trze rosprave przez Stanjistava woros Kile stov
wo Kaszebach e jich zemji przez Wéjkasena, Krakéw 1850, s. 39.

7, Dritter Jahresbericht der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Alterthumskunde”, 3:1828,
s. 229 i n.; Z. Szultka, Nowe spojrzenie na kaszubskie badania K.C. Mrongowiusza, ,,Slavia
Occidentalis”, 48/49:1991/1992, s. 225-226; cz. 2, ,,Slavia Occidentalis”, 50:1993, zat. 2, 4.

8 ,,Skorb Kaszébsko-slovinskje mové”, 1866, IV, s. 64.

® 1. Karnowski. Dr Forian Ceynowa..., s. 79.
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trze¢ do jego rekopisu, ktory ocenil: ,,Jest to rekopis znanej ksiqzeczki Ceyno-
wy, ktora sie r. 1861 ukazata sie w druku”'°, za§ w innym miejscu dodat: ,, Ksig-
Zeczka ta jest przedrukiem niektorych czesci katechizmu Pontanusa. Jezyk
mato oryginalny. Rekopis zawiera duzo poprawek. Drukowany tekst odpo-
wiada mniej wigcej poprawkom. Oprocz tego ma drukowany tekst na koncu
dodatek: Spovjedz e nabozenstwo. Poza tym nie ma roznic prawie zadnych”''.

Do podobnych konstatacji doszli inni badacze, w tym ostatnio J. Treder, ktory
przygotowanie nowej edycji pracy J. Karnowskiego o Ceynowie wykorzystat do
frontalnego ataku prawie na wszystko, co napisalem dotad o autorze Skarbu.
Zarzuca mi, ze analizujac tekst Ceynowy, dopuscitem si¢ ,, pewnych manipula-
cji” (s. 56), ze ,, wygodnie dla siebie tHumaczylem obcojezyczne teksty” oraz
»cytowatem lub interpretowatem” je ,,zgodnie z wlasng tezq” (s. 56), ze ,,zde-
Jormowatem tekst Bukowskiego” (s. 57). Czyni mi zarzuty, ktdrych pojaé nie
mogg (pewnie z powodu mej utomnosci): ,, Referat Szultki w Lebie (maj 1994,
zob. Szul Cey)'* mial naswietli¢ wiedze Ceynowy na temat kaszubszczyzny
i Kaszubow na Pomorzu Zachodnim przed podrozq z Hilferdingiem w 1856 r.
Szultka skupit sie na uzasadnieniu tezy, ze Ceynowa badal te tereny i dlatego
wywarl decydujacy wplyw nie tylko na ogélne poglady Hilferdinga, ale wprost
na zawartos¢ i ksztalt jego ksiqzki (1862). Jednak w referacie wyzej przyto-
czonych stwierdzen nawet nie przypomnial. Zrezygnowat nawet z prostowa-
nia pogladu, jakoby Stowincy byli wymystem Rosjanina” (s. 69). Zarzuca mi,
ze ,, kilka takich quasi-zrodel staratem sie stworzyé”, aby doj$¢ do bardzo dale-
ko idacych wnioskow: ,, Liczyt [Ceynowal, Ze za jego [szczecinskiego Towarzy-
stwa — J.T] posrednictwem — analogicznie jak Mrongowiusz — dostarczy swym
ewangelickim braciom kaszubskim na Pomorzu Zachodnim ksiqzki religijne,
ktore pomogq im w zachowaniu jezyka macierzystego i tozsamosci” (Szul Cey
25)” (s. 69). Treder przypisuje mi wyrazenia, ktore cytuje, ale niekoniecznie po-
dzielam".

Wigkszych lub mniejszych nieprawidlowosci, nieprawd i mylnych, a czgsto
»absurdalnych” (s. 86) jakoby moich pogladoéw J. Treder wyliczyt o wiele wie-
cej. Nie bedg prowadzit polemiki na jego poziomie; do zarzutow, ktore na to zashu-
guja, ustosunkuj¢ si¢ w przygotowywanej pracy ,, Wigzienne pi§miennictwo Floria-
na S.W. Ceynowy. Teksty i komentarze”. Tu ograniczg si¢ do stwierdzenia, ze

1% Tbid., s. 81.

1 Tbid., s. 67-68.

12 Z. Szultka, Ceynowy kontakty z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim, ,Pomerania”, 1994, nor 10,
s. 21-25. .

13, Przy okazji dadajmy, ze powszechnie znany niechetny czy nawet wrogi stosunek Ceynowy do
kleru katolickiego Szultka przeniost na Hilferdinga, ktory w zwiqzku z tym, zdaniem Szultki, przez
wrodzongq sobie do katolicyzmu niecheé opuscit zupeinie katolickie parafie w Ugoszczu i Niezaby-
szewie i ludnosé ich katolickq pominat” (s. 71).
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dysponuje¢ materiatami zrédtowymi napisanymi przez Ceynowe, w ktorych on stwier-
dza, lub z ktérych wynika, Ze przed aresztowaniem odbyt podroz(e) po Kaszubach
od Chojnic przez Tucholg, Czluchow, Miastko, Polanéw do Koszalina, za$ z po-
wrotem szlakiem nadmorskim, w czasie ktdrej zbieral materialy, rozmawiat z na-
uczycielami, dziemi i innymi osobami.

J. Treder pisze: , Ceynowy tlumaczenie katechizmu »Pjnc glovnech
woddzatov« (1861) uznaé mozna réwniez za kontynuacje Mrongowiusza,
ktory wydat Katechizm Pontanusa (1828) tylko dla celéw naukowych, Cey-
nowa zas$ dla zyjgcego jeszcze ludu kaszubskiego w protestanckim obrzqd-
ku, o czym przypominaly mu rozmowy z Kaszubami na Pomorzu Zachodnim
podczas pobytu tam z Hilferdingiem (1856)”*. Pomijajac nieprawdziwg in-
terpretacjg korespondencji gdafiskiego pastora z szczecinskim Towarzystwem
w sprawie wydania Malego katechizmu z 1758 1., podnie$¢ nalezy, ze nie
tylko mylnie przedstawiono tez genezg jego wydania przez Ceynowe;, ale J. Tre-
der nie sprawdziwszy prawdziwosci podanej przez nizej podpisanego informacji
o przestaniu przez Ceynowe szczecifiskiemu Towarzystwu w 1848 r. ttumacze-
nia Matego katechizmu, stwierdza: ,,a do odkrycia w archiwaliach [przez
Z. Szultke] tumaczenia Ceynowy z 1848 r. yMatego katechizmu M. Lutra«
zachowuje rezerwe”'S.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba stwierdzi¢, ze w 1989 r. L. Turek-Kwiatkowska
pisata: ,, Ceynowa przelozyl takze na kaszubski katechizm Lutra, a Towarzy-
stwo wystapilo z projektem wydania go drukiem. Autor zastrzegt sobie tylko
korekte wydawnictwa. Dalsze losy publikacji wobec wypadkéw 1848 roku sq
nieznane """ . Faktycznie ze zrédla wynika, ze —jak pisatem w 1995 r.—dnia,, 20 paz-
dziernika 1848 r. Ceynowa, juz jako miodszy lekarz (Unterarzt) przekazat To-
warzystwu jego kaszubski przeklad [Matego katechizmu M. Lutra — Z.8z.] z pros-
bq o jego wydanie. Prosil, aby w przypadku jego edycji umozliwiono mu
przeprowadzenie korekty. Prezydium 4 listopada odméwito druku katechizm
i postanowilo rekopis wlaczyé do zbioréw bibliotecznych”™'s.

J. Treder watpi w prawdziwo$¢ mego przekazu o Mafym katechizmie w prze-
kladzie Ceynowy, poniewaz ten w 1850 r. stwierdzil, ze wyslat szczecinskiemu
Towarzystwu wigcej tekstow, ktore do tej pory nie ukazaly sig drukiem i dlatego
postanowit sam je opublikowa¢. Poniewaz wéréd nich nie wymienit interesujacego

4 Ibid., s. 140-141; por. s. 127 i to samo J. Treder, O Ceynowie..., s. 65.

$ Z. Szultka, Nowe spojrzenie, cz. 2..., 5. 182in.

6 J. Treder, op. cit., 5. 72.

7 L. Turek-Kwiatkowska, Przemiany swiadomosci historycznej spoleczeristwa pomorskiego
w XIX wieku, Szczecin 1989, s. 82.

8 Z. Szultka, W sprawie zainteresowar Floriana Stanistawa Wenencjusza Ceynowy Kaszubami na
Pomorzu Zachodnim, [w:] IlI Konferencja Stowirska (Eeba, maj 1994), pod red. J. Borzyszkow-
skiego, Leba-Gdansk 1995, s. 64.
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nas katechizmu, J. Treder wnioskuje, iz w ogéle go Towarzystwu nie przestat, a by¢
moze w ogole go nie przettumaczyt i Szultka pisze nieprawde!®.

W Landesarchiv Greifswald, w zdziesiatkowanej przez ostatnia wojne spu-
Sciznie Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde in Stettin,
w teczce o wymiarach 21x34,5 cm, oznaczonej sygnaturg Rep. 38f. Hs. 1a Fol.
Nr. 63, znajduje si¢ oryginalny rekopis opatrzony tytutem: Meti Katechizm Letra.
Podtug Njemjeckjeho vedanjo v Gdansku zr. 1841. pokaszebsku pisqni przes
Florjana Cejnove. Papier koloru zielonego nosi wyrazne $lady famania na cztery,
prawdopodobnie na skutek przestania go w malej, nieodpowiedniej do formatu ko-
percie lub z innych powodéw. Tekst napisany jest jasnofioletowym, stabo zabar-
wionym, wyblaktym atramentem. Staby kontrast powoduje, Ze reprodukcje nawet
najnowocze$niejszym sprzetem sa fragmentarycznie prawie catkowicie nieczytel-
ne. Trudnosci w odczytaniu sa tym wigksze, e tekst zawiera dos¢ liczne popraw-
ki, naniesione ta sama r¢ka bezposrednio na wezeéniej napisanych wyrazach (lite-
rach). Poniewaz pidro autora bylo w znacznym stopniu zuzyte, za§ poszczegdlne
litery, zwlaszcza znaki diakrytyczne stosowat bardzo niekonsekwentnie, dlatego
odczytanie tekstu sprawia doprawdy wielkie trudnos$ci.

Poniewaz w zespole znajduje si¢ wigcej oryginalnych r¢kopiséw, w tym listy
Ceynowy, jego autorstwo przekladu tekstu Mefigo Katechizmu Letra nie podlega
dyskusji. Pewnym jest rowniez, ze Ceynowa dotaczyt go do listu wystanego z Puc-
ka 20 pazdziernika 1848 r. List ten ma wielkie znaczenie dla wy§wietlenia jego
stosunku do ewangelickich Kaszubéw Pomorza Zachodniego oraz wydanego przez
Mrongowiusza Matego katechizmu M. Lutra w redakcji M. Pontanusa i zashugu-
je na publikacjg¢. Dla nas najwazniejszy jest nastgpujacy jego fragment®.

., Werther Herr Secretair! Vor paar Tagen nahm ich nach mehrere Jahren
mein Exemplar von »Maly Katechism Doct. Maréina Lutra, znjemieckiego
Jezyka, w stowienski wystawiony przez Michala Pontana, Stuge stowa
Bozeégo, w Smotdzynje Roku Panskiego 1643. Nowa Edycya, z Przydatkiem
niektérych Pytan Nauki Chrzeséianskiey, w Gdansku. Drukowat Godfryd
Hartmann Roku 1758« zur Hand und iiberzeugte mich, daf dieses Buch zwar
viele Kaschubische Ausdriicke enthalte, im Ganzen aber er der polnischsla-
wischen Dialekt sich entfliefe. Dafelbe gilt natiirlich auch von dem Abdruck
in dem dritten Jahresberichte [der Gesellschaft fiir Pommersche Geschichte
und Altertumskunde — Z.Sz.]. Ich habe daher eine Kaschubische Uebersezung
von Luthers Kleinen Katechismus nach der Danziger Ausgabe vom Jahre
1841 angfertigt und fiir pomersche Geschichte und Alterthumskunde zu iiber-
geben. Sollte vielleicht die Gesellschaft Willens sein, diese Uebersezung in
der Baltischen Studien oder sonsten abdrucken zu lassen, so will ich die
Korrektur iibernehmen.

19 J. Treder, op. cit., s. 55; F. Ceynowa, Wuvogj nad movq kaszebska..., s. 40-41.
20 IA Greifswald, Rep. 38 f. Hs.1a Fol. Nr. 62, f. 9-10.
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In der jezigen sehr bewegten Zeit lebe ich ganz einsam und habe defhalb
nur paar Gegenstinde gesehen, welche fiir die Gesellschaft zur Wissenheit
sein diirften...

Mit der grifter Hochachtung

ganz ergebener

Florian Ceynowa

Unterarzt

Putzig, den 20 October 1848”.

Ceynowa posiadat wigc przed aresztowaniem wlasny egzemplarz drugiego
wydania Pontanusowego przekladu Matego katechizmu M. Lutra. Najpewniej
w wiezieniu, a z pewnoécia po wyjsciu z niego miat dostgp do jego trzeciej edycji
pastora Mrongowiusza z 1828 r. Stusznie uwazat, ze w Mrongowiusza wydaniu
wystepuja kaszubskie zwroty (wyrazy), ale jezykiem przektadu byta polszczy-
zna. Powyzsze konstatacje odni6st tez do odnalezionego kilka dni przed 20 paz-
dziernika 1848 r. drugiego wydania Mafego katechizmu przygotowanego przez
pastora Ulryka Eugallandta® . Przypuszczalnie pod wptywem dotarcia do swego
egzemplarza tej ksiazki przestal wczesniejszy swoj przeklad Malego katechi-
zmu M. Lutra do Szczecina. Podstawa jego tlumaczenia na jezyk kaszubski tego
najpopularniejszego dzieta M. Lutra bylo jego gdanskie wydanie z 1841 r. Cho-
ciaz nie udato sie nam dotad do niego dotrzec, to prawdziwo$é tego stwierdzenia
Ceynowy podwazaé nie mozna, gdyz 6wczesnie ksiazeczka ta byta powszechnie
dostepna i szczecifiscy dzialacze latwo mogli to sprawdzi¢. Dokladnych dat i miej-
sca przetlumaczenia przez Ceynowe tego katechizmu nie znamy, wiele wskazuje
jednak na to, Zze dokonal tego w Berlinie w czasie osadzenia w wigzieniu lub
bezposrednio po wyjsciu z niego, kiedy przez dwa miesiace penetrowat berlin-
skie biblioteki.

Kaszuba przestat go szczecinskiemu Towarzystwu z nadzieja, ze wydrukuje
ono go w 6wczesnym jego naukowym organie — ,,Baltische Studien” albo gdzie
indziej. W przypadku druku prosit o umozliwienie mu przeprowadzenia korekty.
Tak ztudne nadzieje Ceynowa mégt zywi¢ po lekturze drukowanych sprawozdan
Towarzystwa, na lamach ktérych, szczegélnie do okoto 1830 1. — dos¢ czgsto prze-
wijaly si¢ sprawy stowianskie, w tym kaszubskie. Protokoty posiedzen Prezydium
Towarzystwa i jego korespondencja niezbicie §wiadcza, ze rzeczywistos¢ od po-
czatku jego dziatalnoéci byla zupelnie inna? . Ceynowy list rozpatrzyto ono juz 4 li-
stopada i odnosnie do druku nadestanego katechizmu definitywnie postanowilo:

Z. Szultka, Pismiennictwo polskie i kaszubskie Pomorza Zachodniego od XVI do XIX wieku,
Poznan 1994, s. 47 in.

Z. Szultka, Gesellschaft fiir Pommersche und Altertumskunde in Stettin a kwestia poczqtkéw badan
nad slowianszczyzng i kaszubszczyzng, [w:] VI Konferencja Kaszubsko-Pomorska pt. , Rozwdj
nazewnictwa Iokalneeo na Pomorzu Zachodnim”, pod red. W. Lysiaka, Poznan 2001, 5. 183 in.
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»Der Beschluf3 iiber den Druck des Katechismus muf3 ausgesetzt bleiben und
geht dieser als Manuscript zur Bibliothek”? .

O podjeciu negatywnej decyzji Ceynowy nie powiadomiono. Ceynowa, roz-
czarowany postawa Towarzystwa, postanowil wyda¢ wlasnym naktadem niektore
materialy w Gdansku i w Krakowie przestane wczesniej do Szczecina. Sprzyjaty
temu jego dochody. Na poczatku 1850 r. byl bowiem lekarzem 1. putku artylerii,
stacjonujacego w Gdansku, gdzie zamieszkiwal. Dat temu wyraz w Wuvogach
nad movq kaszebskq, piszac: , Potemu wostavsze korespondejqcim czignke
vezi wspomnjoneho tovarzestva, przestal von niechtere rzecze po kaszebsku
pjisqne do Szczecena, chtere jednak doteczas nje sq vedrekovane. Tak won
se wuvzq e det viosnim koszte vettoczec ve Gdgnsku wu Wedela: 1. elementa-
rzek pod nazwq: Xqzeczka dlo Kaszebow, 2. krotochvilne dzetko z napise
»Rozmova Polocha z Kaszebq«; e korekturq se sam zajq’*. Trzy egzempla-
rze tej pierwszej przestat on 8 kwietnia 1850 r. Towarzystwu, ktore w listopadzie
wlaczylo je do wiasnych zbiorow bibliotecznych. Ceynowa nie tracit jednak jesz-
cze catkowicie nadziei na wspolpracg z Towarzystwem, bowiem w liscie z 20 wrze-
$nia 1850 r. ponownie prosit o przestanie jakiego$ starego dokumentu w ,, jezyku
pomorsko-stowianskim”. Do listu dolaczy? ,,eine kleine Sammlung von Littha-
nischen-Preuss[ischen] und Kassubisch Worter”. Towarzystwo trzy dni pdZniej
odpowiedzialo, Ze interesujacy go dokument zostal przekazany do biblioteki w Ber-
linie oraz podzigkowalo za przestany zbiorek (stowniczek, die ki[eine] Sammlung)
litewsko-kaszubski® . Jeszcze 25 pazdziernika tego roku Ceynowa wystat z Gdan-
ska Towarzystwu druk ksiazeczki Rozmowa Polocha s Kaszebq napjsqno przez
s.p. Xedza Szmuka z Pucka, a do dreku podano przez Sena Wojkwojca ze
Stawoszena. Roku Panskjeho 1850%. Coraz rzadsze kontakty korespondencyj-
ne utrzymywat on jeszcze przez dwa lata.

Wracajac do interesujacego nas rekopisu Mafego katechizmu M. Lutra w thi-
maczeniu Ceynowy, to brak jego niemieckojezycznego gdanskiego wydaniaz 1841 r.
Jjako podstawy ttumaczenia bardzo powaznie utrudnia analize i wyciagnigcie kon-
cowych wnioskoéw. Analiza poréwnawcza tresci i jezyka pigciu glowych pierw-
szych czg$ci katechizmu, tj. Dziesigcioro Przykazan Bozych, Wierze w Boga, Oj-
cze nasz, pytan o sakramencie chrztu oraz sakramencie oltarza ponizszego rekopisu
Ceynowy oraz Pontanusowego katechizmu wydanego przez Mrongowiusza®’

23 Archiwum Pafistwowe w Szczecinie, Gesellschaft fiir Pommersche und Altertumskunde, dalej
Gesellschaft, 15, f. 8. Por. 13, f. 8.

24 [F.S.W. Ceynowal, Wuvogj nad movq kaszebskq..., s. 40-41.

25 AP Szczecin, Gesellschaft, 13, b.f. Protokoly z posiedzen Prezydium z 1 czerwca, 23 wrzenia 1850 1.

26 Ibid. Wpis z dnia 27.10.1850 oraz protokot z 2 listopada 1850 r.

27 K.C. Mrongowiusz, Maly Katechism D. Marcina Lutra, z niemieckiego jezyka w stowierski
wysawiony przez Michata Pontana, Stuge stowa Bozego w Smotdzyriie Roku Panskiego 1643.
Nowa edycya z przydatkiem niektorych pytan nauki chrzescianskiey. W Gdafisku drukowat God-
fryd Hartmann roku 1758, ,,Neue Pommersche Provinzialblitter”, 3:1828, s. 353-369.
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w 1828 1. pozwala z bardzo duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze tekst
Ceynowy nie opiera sig na II wydaniu Pontanusowego Malego katechizmu.

Po cze$ci V w rekopisie nastgpuje cze$¢ VI — Pitanjo dlo tech, co cheq jic
do kommunji, ktérym odpowiadaja Pytania przez D. Marcina Luthra zrzqdzone
dla tych ktorzy do Sakramentu przystqpic¢ cheq (ss. 371-375), poprzedzone Przy-
datkiem o urzedzie kluczy krolestwa niebieskiego, (ss. 369-371), (ktérego nie ma
w rekopisie) oraz Spowiedzq (s. 369), zamieszczona w rgkopisie po czesci VI. Jej
stowa sa jednak zupeknie inne. Czg$¢ VII rekopisu stanowia Modletve dlo dzeci e
czelodze, na ktore skladaja sie Modletev zawitrzno, Przed jedzeriim, Po jedzenju
i Modletev vjeczorno. U Mrongowiusza odpowiadaja im kolejno: Modlitwa zawitrzna
abo poranna (s. 377-378, ale o dosé odmiennych tresci i stownictwie), Modlitwa
przed Jedzeniem (s. 378-379, inne stowa), Modlitwa po Jedzeriiu (s. 379; inne
stowa) oraz Modlitwa wieczorno (s. 378, duze podobiefistwo).

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze Ceynowy rekopis Matego katechizmu
M. Lutra przestany szczecinskiemu Towarzystwu w 1848 1. jest jego przektadem
— jak pisat autor thumaczenia — z j¢zyka niemieckiego, ktore ukazato si¢ w Gdan-
skuw 1841 r. Wykluczy¢ nie mozna, przeciwnie — jest nawet prawdopodobne, Ze
w trakcie thumaczenia Ceynowa korzystal i positkowat si¢ Mrongowiuszowa jego
edycja.

Pozostaja do rozpatrzenia zalezno$ci migdzy tymi dwoma tekstami a wydana
przez Ceynowg ksiazeczka pt. Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Ka-
techizmu z Njemjeckjeho na Kasebsko-Stovjenskj jezek, przetozet Wojkasin
ze Slawosena. Roku Panskjeho, 1861. V dodatku: Spovjedz e NabozZenstvo
codzenn. [Svjece 1861]. Nalezy podkreslié, ze Ceynowa pisal, iz dokonat thuma-
czenia z jezyka niemieckiego, nie podajac — jak w rgkopisie — podstawy reedycji
i przektadu. Poréwnianie tresci i jezyka oraz pisowni pig¢ glownych czesci druko-
wanego katechizmu z rekopisem z 1848 r. oraz edycja Mrongowiusza z 1828 1. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze podstawa edycji byt rekopis z 1848 r., w kto-
rym dokonano mniejszych lub wigkszych zmian i poprawek stownych i stylistycz-
nych. Nieco inna jest tez pisownia.

W drukowanej wersji bardzo powaznym zmianom ulegta dalsza czg$¢ kate-
chizmu, wyrazajaca si¢ w jej skroceniu i wprowadzeniu tekstow, niewystepuja-
cych w rekopisie z 1848 . Po pigciu czesciach gtownych druku nastepuje Spovjedz
generalno (s. 14), bedaca nowa redakcja Spowiedzi rekopisu. W druku nie za-
mieszczono czesci VI rekopisu, czyli Pytar dla tych, co chcq i$¢ do komunii
oraz przeredagowano cze$é VII — Modlitwy dla dzieci i czeladzi, ktora w druku
opatrzono tytutem Nabozenstwo codzenne (s. 14). To ostatnie stanowia Pjesn
porenno pt. Podnjesme modle do Boga na njebje. Ceynowa miat ja zaczerpnaé
z dodatku do posiadanego IT wydania katechizmu Pontanusa®.

28 | Karnowski. Dr Florian Ceviiowa.... s. 62. Nam nie udalo si¢ jej znaleZ¢.
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W drukowanym katechizmie znajduja sie kolejno Modletva przed nowukq
oraz Po nowuce (s. 15), ktorych nie bylo ani w rekopisie z 1848 r., ani w katechiz-
mie z 1828 r. W druku Ceynowy znajduje si¢ kolejno Modletwa przed jedzenjem
(s. 16), powaznie odbiegajaca od tekstu rekopisu z 1848 r., ale jeszcze odleglejsza
stowom u Mrongowiusza (s. 379). W druku z 1861 r. wystepuje kolejno nowy tekst
modlitwy Po jedzenju (s. 16-17), 16zny od odpowiadajacych jej modlitw w rekopi-
sie i u Mrongowiusza. Pjnc glovnech woddzatov — jak w rekopisie — konczy
Modletva vjecorno (s. 16), nieporownanie blizsza odpowiadajacemu jej tekstowi
u Mrongowiusza (s. 378) niz w rekopisie.

Doda¢ nalezy, ze katechizmowe Nabdzenstwo codzenne byto prawie iden-
tycznym przedrukiem NaboZenstwa codzennego dla Kaszubow wydanego przez
Ceynoweg wlasnym naktadem juz w 1850 1.2, z tym ze w 1861 r. Ceynowa pies$n
zniwng Czlovjek v zemje zasel zboze zastapil Modletvq vije¢orno.

Pig¢ glowych czgsci katechizmu Ceynowy z 1861 r. oraz Spovjedz sa jego
druga redakcja thumaczenia tego dzietka, wydanego po niemiecku w Gdansku
w 1841 r., zas jedynie NoboZenstwo codzenne ztozone z pigciu modlitw oraz jed-
nej piesni jest kompilacja tekstow roznej proweniencji. Najprawdopodobniej jedna
modlitwa oraz by¢ moze wspomniana piesn pochodzilty z Katechizmu Pontanusa.
Takie proporcje nie moga by¢ podstawa traktowania druku Ceynowy z 1861 r.
jako czwartej edycji dzietka smoldzinskiego pastora. Ceynowa, nadajac swemu
przekladowi tytul Pjnc glovnech woddzatov Evangjelickjeho Katechizmu...,
miat pelne prawo zgodnie z prawda napisac, ze go przettumaczyt ,,z Njemjeckje-
ho na Kasebsko-Stovjenskj jezek”.

Nie znajdujg wigc uzasadnienia, by podtrzyma¢ poglad J. Karnowskiego, ze
Pjnc glovnech woddzatov bylo czwarta edycja Katechizmu Pontanusa. Poglad
ten wielokrotnie powtarza J. Treder, piszac m.in.: ,, Czwartym jego [Katechizmu
Pontanusa — Z.Sz.] wydaniem miata by¢ wersja Ceynowy”*°. Prawidlowo za$
pisze J. Cichocka®'. Ceynowy wydanie Malego katechizmu M. Lutra kohczyly
stowa: ,,Bogu na chwale a Kasebom ku wuzetku” (s. 16). Adresowal go wige
do Kaszubow wyznania ewangelickiego, ktorych wigkszo$¢ d6wczesnie zamieszki-
wata pélnocno-wschodnie krance regencji koszalinskiej. W 1848 r. prosit szczecin-
skie Towarzystwo o jego druk w ,,Baltische Studien” lub w innym periodyku czy
w formie zwartej. W tym zakresie prawdopodobnie szedt §ladem Mrongowiusza
1 jak gdanski pastor pragnat, izby stuzyl on pomoca ewangelickim Kaszubom w Zy-
ciu religijnym, podtrzymaniu ich jezyka i tozsamosci.

29 [F.S. Ceynowa)], Xqzeczka dlo Kaszebov przez Wojkasena, ve Gdansku, 1850 r. v drukarnji
Wedela, s. 6-8.

30 3, Karnowski, Dr Florian Ceynowa..., s. 127.

3t ). Cichocka, Kaszubskie teksty modlitewne Floriana Ceynowy. Dzesinc przekozanj boskjch.
Wéjceénas, Wejherowo 1992, s. 5.
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Meti Katechizm Letra.
Podtug Niemjeckjeho vedanjo v Gdanisku z r. 1841
pOkaszebsku pisani przes Florjana Cejnove

Gtoski czele letere
AABCDEEFGHChIJKLLMNOO PRSTUVWXZZ
agbcdeefghchijklt mnod prstuvwzxzz

Leczbe
012345678910

Katechizm Letra

L. Pjirszi Dzel

W0 dzesinc przekozanjach Boskich

Pitanje. Jak stoji v pirszim przekozanju?

Wodpodvjedz. Jo jem Pén Bog twéj. Njemdzesz mjet jinszech Bogov wobok mje.

P. Co to je?
W. Me mame Pana Boga przede vszetkim s¢ bojec, jeho milovac a jemu s¢
zvjerzac.

P. Jak stoji v dregim przekozanju?

W. Njemdzesz brel jimjenja Pana Boga tveho nadaremna; bo Poén Bog temu
njedareje, chto jeho jimjg naprozno wuzivo.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho niilovac, abe jesme jeho jimjeng
njeklngle, njeprzesegale, njeczarovale, njelgale albo njewoszekivale; ale je ve vszet-
kich potrzebach vzeralé, do njeho s¢ modlele, je chvolele e jemu dzekovale.

P. Jak stoji v trzecim przekozanju?

‘'W. Te mosz dzen svjeti svjiecec.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho miitovac, abe jesme kozanim e slove
Bozim njepogordzale, ale je za svjgte mjele, rod je stechale e rod jeho s¢ wuczele.

P. Jak stoji w czvjortim przekozanju?

W. Tcze wojca twdjeho e matke twdjg (neng twoja), abe ce s¢ dobrze powo-
dzeto e dtugo jes zel na zenii.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga se bdjec e jeho mitovac, abe jesme naszenii rodzi-
carhi e starszemi njegardzele e jich njegorzele, ale jich szanovale, jim shuzele, jich
shuchale, jich kochale e wo nich vjele trzimale.

P. Jak stoji v pjatim przekozanju?

W. Njezabijoj.

P. Co to ie?
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W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne-
mu na jeho cele Zodne szkdde, zodneho bole njerobile, ale jemu pdmoc dale ve
vszetkich celestnech potrzebach.

P. Jak stoji v szostim przekozanju?

W. Njecedzotoze.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho milovac, abe jesme podceve e cze-
ste zece provadzele v slovach e wuczinkach, a v molozenstvach mitosc € szacenk
jistnjale.

P. Jak stoji v sodmim przekozanju?

W. Njekradni.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Bdga s¢ bojec e jeho milovac, abe jesme naszemu blizne-
mu pjenjadzi czele majatku njezabjerale, abo przes szalbjerstwo czele woszekan-
stwo sobje njepszevloszczale; ale jesme s¢ starale jeho dobro e zivnosc poleprzec
e zachovac.

P. Jak stoji w wosmim przekozanju?

W. Njezadoj fatszeveho svjadectva przecivko tvemu bliznemu.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bojec e jeho milovac; abe jesme na naszeho
blizneho njetgale, jeho njezdrodzale, njewdbmovijale czele plotk njerobile; ale jeho
wonjevinnjale, jemu veboczale, wod nim dobrze godale e vszetko do dobreho prova-
dzele.

P. Jak stoji v dzevjatim przekozanju?

W. Njepozedoj domu blizneho tveho//

P. Co to je?

W. Me mame Pana Boga s¢ bdjec e jeho milovac, abe jesme s chitvosca
njedibale na jeho majatk czele dom, e pod pdzore prava takoveho sobje njeprze-
vloszczale; ale wo zachdvanje woneho jemu se starale e pOmagale.

P. Jak stoji v dzesatim przekozanju?

W. Niepozedoj blizneho tveho zone, parobka, dzevki, chove e niczeho, co je jeho.

P. Co to je?

W. Me mame Pana Bdga s¢ bojec e jeho mitovac, abe jesme naszemu blizne-
mu jeho zone, czeladze abo dobetka njewddbjerale, njewédbijale abo njewddcho-
scivale; ale jich przetrzimale, cobe wostale e swoj¢ povinnosc vepetnjate.

P. Co tesz ninje Pon Bog povjodo wo tech vszetkich przekozanjach?

W. Won rzek tak: Jo, Twoj Pon Bog, jem mocni e gorlevi Bog, chteri za tech,
co mje njenavidza, grzeche wojcov korze na dzecach jasz do trzeceho e czvjorteho
pokolenjo; ale tim, co mje kochaja, e moje przekozanjo vepelnjaja, robje¢ jo dobrze
jasz do tesacneho pokolenjo.

P. Co to je?
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W. Pon Bog grozi kara Vszetklm tim; co jeho przekozanjo przestqmac dlateho
mame me sa bojec jeho gnjewu e nic przecivko jeho przekozanjom nj jerobic. A zos
wobjeceje Won laske e vszelka dobroc vszetkim tim, chterzi te przekozanje zacho-
vuja; przesto mame me jeho milovac e jemu s¢ zvjerzac e rod robic pddiug jeho
przekozanjov.

II. Dregi Dzel

Wo vjerze chrzescijanski

P. W0 czim rosprovjo pirszi artikul?

W. W0 stworzenju svjata

P. Jak won brzmi?

W. Jo vjerze v Boga wdjca, vszechmogaceho stworzecela njeba e zemje.

P. Co to znaczi?

W. Jo vjerze, ze mje Pon Bog stworzet ze vszetkinii jinszemi stwdrzenjami; ze
won mje calo e desze, vdcze, wusze e vszetkje czlonki, wumest e vszetkje zmesle
det e je jesz zachovuje; do teho ruchna e bote, jadto e napoj, checze e dwor, zong
e dzece, rola, dobetk e vszetko dobro ze vszetkimi potrzebami e zivnosca do cata
e zewota szczodroblevje e povszednje wobdorzo; przecivko vszetkim njebespje-
czenstvom chroni e wod vszelkjeho zieho strzeze e zachovuje; a to vszetko jedenje
z wojcovskje Boskje dobroce e mitosce, bes vszelkje moje zasteg'i e gdbdnosce; zo
to vszetko povinjen jo jemu dzekovac e jeho chvalec, jemu stezec e podlegac. To je
gvesno provda.

P. Woczim rozprovjo dregi artikul?

W. Wo vebabjenju

~ P. Jak won brzmi?

W. (Jo. vjerze) e v Jezusa Christusa, sena jeho jednorodzoneho, Pana nasze-
ho, chteri s¢ pdcza z decha svjeteho, wurodzel s¢ v panne Mariji, cerpjet pod
Pontskim Pilate, wokrzizovani wunas e pdgrzebjon; vstapjet do pjekla; trzeceho
dnja zmortvech vstel, vstapjet do njeba e sedzi na pravici Bdga wojca vszechmoga-
ceho, skad przindze sedzec zevech e wumarlech.

P. Co to znaczi?

W. Jo vjerze, ze Jezus Christus, provdzevi Bog wod vjekov z wojca poczgti
e tesz provdzevi cztovjek s panne Mariji zrodzoni, je mojim pang, chteri mjg zgu-
bjoneho e pdtgpjoneho czlovijeka wodkupjel, zesket e wod vszelkjeho grzechu,
smirce e mdce czarta przeklgteho vebavjel, nje zlotg albo strzebrg, ale swoja
svjeta, droga krvja e swoja nj e\7inna‘ meka e smierca; abe jo jem bet jeho viosno-
sca, eV jeho Krolevstvje pdd nim zel e jemu stuzel ve vjeczni spavjedlewosci,
njevinnosci e radosci; rovno jak won z mortvech vstel; Zeje e kroleje na vjeki. To
je gvesno provda.

P. Wd czim rozprovjo trzeci artikul?

W. Wo posvicenju

P. Jak won brzmi?
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ca’®. Nic wiec dziwnego, Ze jej kolejne wydania polecano goraco czytelnikom
gazety, gdyz dawaly one §wiadectwo ,,...jak pieknq i nawet do poezyi udatnq
jest nasza mowa kaszubska”* . Odnotowano nawet, ze dwie klasy lgborskiego
progimnazjum zorganizowaly wycieczke krajoznawcza ,, Sladami Pana Czorlin-
sciego”, ktorej przewodnikiem byt uczen ,,sekundy” , plynnie mowiqcy narze-
czem polsko-kaszubskim, jakiego nauczyt si¢ w domu rodzinnym nad jezio-
rem Lebskim .

Powszechne zainteresowanie tworczo$ciag H. Derdowskiego zachgcito redak-
torow ,,Pielgrzyma” do przedstawienia czytelnikom dalszych jego loséw, juz na emi-
gracji w Stanach Zjednoczonych, gdzie w osrodku kaszubskiego wychodzstwa, w Wi-
nonie, wydawat polska gazetg pt. ,,Wiarus” (nast. ,,Katolik”). W samej Winonie,
informowala pelplinska gazeta, mieszka 4 tys. Kaszubow, a w calych Stanach osia-
dlo ich okolo 100 tys. ,,Serce sie kraje — pisat wtedy ,Pielgrzym” — iz tylu braci
z Kaszub porzucilo swojq drogq ziemie, aby za morzami szuka¢ szczescia...”™ .

W przeciwienstwie do atencji, jaka cieszyt sig w ,,Pielgrzymie” Heru$ z Wie-
la, czyli Hieronim Derdowski i jego tworczo$¢, enfant terrible kaszubskiej ziemi
jawil si¢ redaktorom gazety Florian Ceynowa. ,,/...] Nie jest Zadnq tajemnicq —
pisat w ,,Pielgrzymie” zagorzaly przeciwnik F. Ceynowy, ks. G. Poblocki —Ze Dr
C. jest panslawistq;, do Moskwy i Petersburga zaglada od czasu do czasu,
gdy tam moskiewskich uczonych zjazdy si¢ odbywajq...”?. F. Ceynowa, in-
formowat czytelnikow gazety ks. G. Pobtocki, Moskali stawia Polakom za wzér do
nasladowania ,,...a dla Cara jest pelen czolobitnosci”. Totez jest catkowicie
mozliwe, dowodzit dalej, ,,...ze Ceynowa [w oryginale Cenowa — A.R.] nie na
wlasny, lecz panslawistow moskiewskich koszt drukuje swe broszury...”* .

8 Listy od Przyjaciot ,, Pielgrzyma” — Z Kaszub, ,Pielgrzym”, 27.01.1881, nr 12, s. 2-3.

49 Zob. np.: ,Pielgrzym”, 1.01.1881, nr 1, s. 3; 2.01.1913, nr 1, 5. 4.

50 Z pétnocnych Kaszub, ibid., 16.08.1884, nr 97, s. 3. Informowat tez ,,Pielgrzym” o zorganizowa-

nym w 1882 r. przez Towarzystwo Literacko-Slowiafiskie przy Uniwersytecie Wroctawskim

sympozjum, na ktérym student Henryk Ossowski, pézniejszy proboszcz koscierski i aktywny

dziatacz narodowy na Kaszubach, wyglosit referat: ,Kaszuby podiug poematu Derdowskiego

»O panu Czorlinécim, co do Pucka po sece jachol«™, zob.: , Pielgrzym”, 8.08.1882, nr 90, s. 3-4,

a takze H. Mross, SBK, s. 228-229; J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski...., s. 102.

Ibid., 5.10.1897, nr 117, s. 3. Podkreslié¢ nalezy, ze ,,Pielgrzym” zdecydowanie wystepowat

przeciw zamorskiej emigracji Pomorzan, w tym rowniez Kaszubow, uwazajac, iz ,,...lud kaszub-

ski (...) wwiekszej czesci marnieje za morzami, podczas gdy w kraju, gdyby tu tak zmysinie

pracowal jak w Ameryce, tez by si¢ mogl, mimo trudnych warunkéw nie tylko utrzymaé ale

i dorobié”; zob. ,Pielgrzym”, roczniki 1870-1914.

52 Zob. Listy od Przyjacidt ,, Pielgrzyma” — Z Kaszub, ,,Pielgrzym”, 27.01.1881, nr 12.

53 Ibid. W tymze artykule ks. G. Poblocki pisal réwniez: ,, Odwraca si¢ kazdy ze wstretem od pism
Cenowy dlatego, ze: 1. Dziwaczna jest jego pisownia np. vjlkj (wilki), wobjové (objawia), wod (od);
2 takiemi i podobnemi ortograficznemi dziwolqgami do rozwiqzania trudnemi spotkac si przychodzi
czytajgcemu co stowo. Odczytywac hieroglifyy nie wielu ma ochote. 2. Wszystkie jego pisma to czcza
gadanina albo bezmysina zbieranina najrozmaitszych piosenek, sentencji i przystowiéw spisanych

5
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Owe niesprawiedliwe osady> usitlowata, co prawda post factum, tonowaé redak-
cja ,Pielgrzyma”, piszac eufemicznie, iz ,,/...] slychaé, ze wspomniany autor
zmienit juz po najwiekszej czesci swoje dziwne, a czesto wprost przewrotne
zapatrywania”, ale... Wojkasin ze Slawoszena, tj. Florian Ceynowa i jego, tak
odbiegajace od pielgrzymowych, poglady na ,.kwestig¢ kaszubska” przez dhugi jesz-
cze czas generowaly na lamach pelplinskiej gazety pelne emocji publikacje.

W jednej z nich, bgdacej przedrukiem z wydawanego w Krakowie konser-
watywno- katolickiego ,,Przegladu Powszechnego”, niejaki Szymon Matysiak prze-
konywal, ze Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, bezimienny Prejs oraz Florian Cey-
nowa, a takze...Oskar Kolberg, to... ,,...moskiewscy agitatorzy naukowi”, ktorzy
»--wydali caly szereg ksiqzeczek ludowych dla Kaszubéw w jezyku niby to
kaszubskim przepetnionym moskwicyzmami i czechizmami, a celem ich jest
sianie nienawisci do Polakéw >,

Ozywiong dyskusj¢ wokot probleméw kaszubskich spowodowat tez wydany
w 1893 r. Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego Stefana Ramut-
ta’ . Przewazal w niej poglad sformulowany przez przeciwnika pielegnowania od-
rebnosci jezykowej Kaszubow, ks. G. Poblockiego, ze ,,... Berlin staraf sie wyzy-
ska¢ robote Ramuttowq na niekorzy$é naszq”, spozytkowujac ustalenia S. Ramutta
w celu oslabienia polskiej wspolnoty narodowej*’. Podobne opinie wypowiadat

Jemu wlasciwemi literami i ortografiq. 3. Z kazdej stronicy pism Cenowy wieje zgnilizna moralna.
Spiewki karczemne, pijackie, thuste przystowia, to Zywiol, w ktorym nasz doktor — literat z lubosciq sie
obraca. 4. Jako moskalofil objawia Cenowa wielkq niecheé do szlachty naszej i w ogole do Polakéw;
ohydng odezwe do wloscian polskich Berga namiestnika z r. 1864 oddrukowat w swych broszurach
w calej rozcigglosci. 5. Rzuca obelgi na Rzym i wiare katolickq, a zachwala katechizm M. Lutra. Takim
obrzydliwym paszkwilem jest jego rozprawa czystq polszczyzng napisana: »Koterya reymska« ™, ibid.;
zob. tez: Z naszych stron — Korespondencja, ibid., 11.05.1880, nr 54, s. 3. Oburzenie korespondenta
wywolat Shjor pjesnj sviatovich, ktore lud stovianiskij v krélestvie pruskim spjevacj luby. ,,[...] prze-
czytawszy kilka zwrotek, splunglem i zniszczylem owe kartki” — informowat redakcjg i czytelnikow
anomimowy korespondent, dodajac, ze pieéni te to ,,...zbidr godny potepienia”.
34 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 36 in.
33 Zob. Panslawizm na Kaszubach, ,Pielgrzym”, 21.07.1894, nr 84, s. 2 (przedruk z lipcowego numeru
miesigcznika ,,Przeglad Powszechny” z 1884 r.). O. Kolberg (1814-1890) byt m.in. cztonkiem honoro-
wym Cesarskiego Towarzystwa Miloénikow Przyrody, Antropologii i Etnografii w Moskwie.
K.C. Mrongowiusz (1764-1855), kaznodzieja ewangelicki w polskiej kaplicy éw. Anny przy kosciele
$w. Trojcy w Gdanisku, lektor jezyka polskiego w gdaniskim Gimnazjum Akademickim — jako pierw-
szy z Polakéw podjat badania kaszubszczyzny, inspirujac tym studia uczonych rosyjskich nad
owym problemem. Wydaje sig, iz S. Matysiakowi chodzi tu o Iwana Preisa (1810-1846) — jezyko-
znawcg, rosyjskiego, profesora Uniwersytetu Petersburskiego, ktéry podczas wizyty w Gdansku na
przetomie 1838/1839 r. interesowat si¢ mowa kaszubska i kontaktowat sie z Mrongowiuszem. Jego
sprawozdanie z pobytu w Gdansku opublikowat F. Ceynowa w ksiazce Kile sfov wé Kaszebach e jich
zemji przez Wojkasena, Krakow 1850. Stad tez cytowane wyzej poméwienie. Zob.: Polski Stownik
Biograficzny (dalej — PSB), t. X1II/2, z. 57, 5. 300-304; ibid., t. XXII, s. 190-195.
Zob.: ,Pielgrzym”, 6.04.1893, nr 40, s. 2-3; 22.04.1893, nr 47; 25.05.1893, nr 48; 27.04.1893,
nr 49; 21.07.1894, nr 84.
37 Ibid.; Wspomnienie o ks. G. Poblockim, ,,Dodatek” do ,,Pielgrzyma”, 4.12.1915, nr 154; zob. tez:
»Pielgrzym”, 22.04.1893, nr 47, s. 2-3; 21.06.1894, nr 84, 5. 2.
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w ,,Pielgrzymie” ks. Poblocki po ukazaniu sig w 1899 r. ,,Ramuttowej” Statystyki
ludnosci kaszubskiej.

Pielgrzymowcy woleli przywola¢ zgota fantastyczna opinig ks. Teofila Bacz-
kowskiego, proboszcza mechowskiego i wielce oddanego ,,sprawie kaszubskiej”
dzialacza, ze ,,jezyk gorali to narzecze iscie kaszubskie”, bo ,,[...] gorale pod-
karpaccy za Krakowem méwiq niemal tak samo jak Kaszubi”, niz przyjac
wyniki prekursorskich badafi jgzykoznawczych S. Ramulta.

W tym kontekscie zadziwi¢ wrecz moze apologizujacy artykut ks. Aleksan-
dra Kupczynskiego, cztonka zarzadu Towarzystwa Wydawniczego Drukarnia i Ksig-
garnia ,,Pielgrzym” S.A. z 0.0., pdZniej zacigtego przeciwnika ruchu mtodokaszub-
skiego i antagonisty samego Aleksandra Majkowskiego®®, po§wigcony
charakterystyce redagowanego i wydawanego przez tegoz ,, pisma dla spraw ka-
szubskich”, tj. ,,Gryfa”. ,, Pisma tego ukazaly si¢ dotqd dwa numery — informo-
wat ks. Kupczynfiski — tres¢ ich oryginalna, a $liczna w swym rodzaju...”. Pod-
noszac zashugi A. Majkowskiego w krzewieniu wiedzy o ziemi kaszubskiej i jej
mieszkanicach, ks. Aleksander apelowal jednocze$nie o wspomozenie materialne
redakcji ,,Gryfa” oraz sugerowal problematyke, jaka, jego zdaniem, A. Majkowski
winien uwzgledniaé¢ na tamach pisma. ,/...]...miejmy w Bogu nadzieje, pisat
wowczas, utrzyma sie to czasopismo i nie tylko nas informowaé bedzie o Zy-
ciu kaszubskim, nie tylko utrwali i na przyszio$é zycie, jezyk i obyczaje tej
czesci ojczyzny naszej, ale co najgléwniejsze, bedzie lqcznikiem miedzy wzgar-
dzonymi i zapomnianymi dotqd Kaszubami, a resztq kraju...”.

Pochwaly redakcji ,,Pielgrzyma” zebrat rowniez A. Majkowski za swoje
wystapienie na Wieczornicy kaszubskiej, zorganizowanej w poznanskim Bazarze
w marcu 1909 r. przez Bernarda Chrzanowskiego® . ,, Prelegent przedstawit
smutny obraz Kaszubszczyzny wymierajqcej w powiatach, ktore nalezaly ongi
do Rzeczypospolitej, lecz oderwane od Polski juz w roku 1660, wynarodowi-
Iy sie stopniowo zupelnie” — sprawozdawat ,Pielgrzym™' . Totez, konstatowata

58 Zob. J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 374.

59 Dodatek” do ,,Pielgrzyma”, 13.02.1909, or 19; zob. tez: Wobronie Kaszubéw, ,Pielgrzym”,
14.08.1909, nr 97, s. 1; Wiadomosci literackie, ibid., 13.01.1910, or 6, s. 3; 29.10.1910, or 130, s. 1.

60 Nie umknat tez uwadze redaktor6w ,,Pielgrzyma” wydany w 1910 r., a opracowany przez
B. Chrzanowskiego przewodnik pt. Na kaszubskim brzegu, ktbremu to wystawiono w gazecie
bardzo pozytywna opinig, zob. ,,Pielgrzym”, 9.06.1910, nr 69, s. 2.

61 Wieczornica kaszubska, ibid., 16.03.1909, nr 32, s. 1. ,,Pielgrzym” odnotowal réwniez wystapienie
A. Majkowskiego na Wieczornicy kaszubskiej zorganizowanej 30.01.1910 r. w Pelplinie przez
Towarzystwo Samopomocy Naukowej ,,Ogniwo”. ,,Program byl nader urozmaicony — informo-
wala wowczas pelplinska gazeta — skfadat sie z produkcji muzycznej, spiewow chérowych, Spiewu
solowego, odczytu, monologéw i deklamacji. Odczyt na temat »Rola Kaszubow w historii narodu
polskiego« wyglosit pan dr Majkowski z Koscierzyny. Jeden z monologéw kaszubskich wypowie-
dzial pan Sedzicki z Rotembarku. Reszte programu wypelnily czlonkinie i czlonkowie »Ogniwac.
Wieczornica zrobila nader korzystne wrazenie”’; zob. ,Pielgrzym”, 3.02.1910, nr 15, 5. 3.
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gazeta, naleZy usilnie pracowa¢ nad dalszym umacnianiem polskos$ci tych ziem
poprzez pielggnowanie rodzimych obyczajow, tradycji i jezyka. O dziwo! Na Wie-
czormicy, co odnotowat réwniez ,,Pielgrzym”, poza pana Aleksandrowymi, czytano
réwniez utwory potepianego F. Ceynowy. Wyboru tekstow dokonat i takowe po
kaszubsku deklamowat dr Franciszek Schroeder, ziemianin — Kaszuba, poset pol-
ski do pruskiego Volkstagu i... onegdaj pracodawca Hieronima Derdowskiego.
Za jedno z najpilniejszych zadan, jakie stanely przed ,przewodnikami ludu
kaszubskiego” w obliczu przeciwpolskiej polityki wladz, uznat ,,Pielgrzym” ,, wy-
tworzenie inteligencji rodzimej na Kaszubach”. To wlasnie ona swoja ofiarna
praca narodowo-u$wiadamiajaca miataby zapobiega¢ wplywom ,,falszerstw ger-
manizatorskich”. Waznym elementem owej organicznej pracy miato by¢ m.in. wzbu-
dzenie zainteresowania Kaszubami rodakéw z pozostatych zaborow. Bowiem, co
podkreslano, ,,znajomos¢ Kaszub pobudzitaby naszq inteligencje do Zywszego
zajmowania sie tym krajem, a Kaszubi zaczerpneliby od gosci polskich sity
duchowej, niezbednej w ich cigzkiej walce”®. Shiszno$¢ podobnego rozumowa-
nia potwierdza¢ miata zamieszczona w artykule wypowiedz A. Majkowskiego:
.- W przysziosé Ojczyzny uwierzylem dopiero, kiedy stojqc w Warszawie u stop
dopiero co odstonietego pomnika Mickiewicza, ktéry z wysokiego piedestatu
patrzal na ogromne tlumy ludu i na dostojnikéw Kosciola, sztuki i nauki, po-
czutem ogromnq potege, jaka bita od tej rzeszy, jedng mysla poruszonej”® .
Wiasnie ta ,,jedna mysl” zrozumiana przez pielgrzymowcéw jako deklaracja
ideowa poZniejszego tworcy ruchu mtodokaszubskiego, tj. A. Majkowskiego, dekla-
racja zbiezna, jak sadzili, ze ,,starokaszubskim” programem pracy narodowej na
Kaszubach, byla powodem nieledwie... afirmacji opublikowanych w ,,Gryfie” zato-
Zen nowego, rodzacego si¢ nurtu ,, kaszubskiego odrodzenia”! ,, Ruch miodoka-
szubski — pisano, powtarzajac tre$¢ zamieszczonego w ,,Gryfie” artykutu — wybie-
ra droge srodkowq pomiedzy Ceynowq a Derdowskim. Mlodokaszuba czuje
si¢ synem Polski, ale obyczaje i mowe ludu swego kocha i stara sie to wszystko
zachowal. Mlodokaszubi, czujqc sie jednym ze szczepéw polskich, cheq sie
opiera¢ naporowi germanizacyjnemu. [...] Wiele pierwiastkéw kulturalnych
mieszczqcych sie w narzeczu kaszubskim, w piesniach, podaniach, w rekodziel-
nictwie, mogq powigkszy¢ dorobek kultury ogolnopolskiej”, a ,,silne poczucie
szczepowe u Kaszubow moze (...) tylko powiekszyé sily narodu polskiego”®.

2 W obronie Kaszubow, ,,Pielgrzym”, 14.08.1909, nr 97, s. 1. Z przytoczona opinia wiaze si¢ idea
opracowania i opublikowania Historii Kaszub. Otwarty konkurs na wspomniana prace z inicja-
tywy B. Chrzanowskiego oglosit Wydziat Kultury Towarzystwa ,,Straz” w maju 1913 r. Warunki
konkursu zamiescily polskie gazety Wielkopolski i Prus Zachodnich, w tym réwniez ,,Pielgrzym”;
zob. O historig Kaszub ,,,Pielgrzym”, 27.05.1913, nr 67, s. 2. Blizej o genezie tejze koncepcji zob.
J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski..., s. 403-404,

63 Pielgrzym”, 1909, nr 97, loco citato.

4 Ruch miodokaszubski, ..Dodatek” do ..Pielerzvma”. 6.11.1909. nr 133.
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Wrazliwa na tle jezykowym redakcja ,,Pielgrzyma” uznata wigc, ze Mlodokaszubi
,.cheqcy i$¢ w obrone Kaszub pomiedzy Ceynowq i Derdowskim” aprobuja jej,
a wlasciwie uchodzacego za autorytet w kwestii jezykowej ks. G. Poblockiego, po-
glad, ze ,,jezykiem naukowym, jezykiem wiecéw jak dotychczas bedzie jezyk
polski, jako wyraz naszej jednosci narodowej z calq ojczyzng. Natomiast piekne
narzecze nasze wielkie pole zastosowania mieé moze w literaturze pieknej, w ba-
$ni i piesni, w teatrze amatorskim ' . W przekonaniu, ze Mlodokaszubi beda wierni
tak wlasnie rozumianej ,,jednosci narodowej”, ,Pielgrzym” ostrzegat zarazem, ze
jakiekolwiek odstgpstwo od owe;j ,, linii wytycznej”, ,, byloby ciosem samobdjczym
dla ludu kaszubskiego”.

Na razie jednak ,,Pielgrzym” nadal popierat dzialania A. Majkowskiego zwia-
zane Z jego pracami na niwie ,.kaszubskiego odrodzenia”, m.in. apelujac na swych
lamach do czytelnikéw o przekazywanie eksponatow na organizowana w Koscie-
rzynie wystawe ludoznawcza, wyja$niajac naglaca potrzebg jej przygotowania®® .

Tymczasem narastajaca aktywno$¢ Miodokaszubow, ich awangardowe, prekur-
sorskie poglady na ,,sprawe kaszubska” wzbudzaty coraz wigksze zaniepokojenie piel-
grzymowcow® . Ich niepok6j prokurowal przede wszystkim wybor przez Miodokaszu-

65 Pisat wowczas ,,Pielgrzym”: ,, Gléwnymi przeciwnikami Ceynowy byli ks. dr Poblocki i poeta Ja-
rosz Derdowski. Program ich pracy tkwi w urywku z epopei Derdowskiego o rybaku Czorlinscim:
»Me Kaszebe jej strzezeme Polsci morsciech granic,

A w Warszawie naszy braco majq naju za nic.

Ale ma le mowe swojq serdecznie kochejma

1 po polsku coraz lepi godac se starejma...

Choc jesz dzys nasz polsci jezek kqseczk se opaczy,
Choc gadajq u nos dzyso w kazdej wse inaczy -
Ciejle wjedno bedzem dzalac rgczo a wetrwale

W kuricu tak jak we Warszawie bedzeme godale...«”.

§6 Zob. np. O zabytki naszej kultury, ,Pielgrzym”, 8.09.1910, nr 108, s. 1. Pisat wowczas , Pielgrzym”:
. Spogladajac dzisiaj na niepozorne szczqtki naszej kultury ludowej, mianowicie kaszubskiej, weale
pojecia nie mamy, jak silnie ona dawniej byla rozkwitla. Wies i pustkowia kaszubskie byly jej podat-
nym gruntem. Chaty slomg kryte z charakterystycznym wystawkiem na szczycie lub froncie zgadzaly
sie dziwnie z melancholijnym kaszubskim krajobrazem. Wewnatrz chat, w izbach bylo wszystko
niemal wyrobem swojskim. Narzedzia (drewniane lub Zelazne) byly recznej roboty, wykonane przez
domorostych majstréw; podobnie owe pomalowane skrzynie i szelbiqgi. Jesli zwazymy, Jjak dosko-
nate byly w niektérych okolicach wyroby tkackie (plotna, sukna czy warp), jak ciekawe stroje ludo-

_we, jak charakterystyczne owe prymitywne rzezby (np. figury przydroine lub plaskorzezby w formie
obrazéw), nareszcie owe bogate plody fantazji ludowej: bajki, powiastki, podania epiczne, frantow-
ki, to 7al nas bierze, ze owe zabytki kultury swojskiej tak przedwczesnie wystawione zostaly na
zaglade pod naciskiem kultury obcej (niemieckiej). My$my dotychczas z tego skarbu kultury ludowej
kaszubskiej nie uratowali nic dla naszej przyszlosci, ani staralismy si¢ nawet coskolwiek uratowac”.
O problemach zwiazanych z przygotowaniem wspomnianej wystawy, ktéra odbyla si¢ w Koscie-
rzynie w dniach od 24 VI do 23 VII 1911 1. zob. blizej: J. Borzyszkowski, Aleksander Majkowski...,
s. 289-295. Przychylne stanowisko zajat tez ,,Pielgrzym” w przypadku Wystawy Kaszubskiej
w Brusach przygotowanej przez Anng Sikorska i Teodorg Gulgowska w lipcu 1914 r., zob. Hejze,
do Kaszub!, ,Pielgrzym”, 1.08.1914, nr 92, 5. 3

67 Zob. m.in... Pielerzvm”. 27.01.1912, nr 12, s. 1; 23.07.1912, or 88, 5. 1; 30.07.1912, nr 91, s. 1.



